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Раздел I. 
РУССКИЙ ЯЗЫК

УДК 811.161.1

Борисова Л. В.
Чувашский государственный университет имени И.Н. Ульянова (г. Чебоксары)

ГЕНДЕРНЫЙ СТЕРЕОТИП В ЯЗЫКОВОМ СОЗНАНИИ ЭТНОСА

Аннотация. В статье приведены результаты лингвокультурологического и когнитивно-дис-
курсивного анализа слов и устойчивых сочетаний, репрезентирующих гендерный стереотип в 
русской языковой картине мира. Лингвокультурологическому анализу подвергаются прежде 
всего лексические значения соответствующих слов и устойчивых сочетаний. В качестве одного 
из способов выражения символических представлений народа исследуются распространенные 
метафоры. Особое внимание уделяется коннотации. Важнейшими объектами анализа стали 
фразеологизмы, устойчивые сравнения. Значительное место в исследовании занимает анализ 
устного народного творчества. Как показало исследование, лексика выбранной тематической 
группы формирует один из значимых фрагментов русской языковой картины мира. Настоящее 
исследование вносит определённый вклад в реконструкцию целостной языковой картины мира 
русского этноса, а также позволяет выявить особенности национального мировосприятия. 
Ключевые слова: языковая картина мира, языковое сознание, концепт, стереотип, гендер, 
коннотация, менталитет, лингвокультурология. 
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Gender Stereotype in the Language Consciousness of the Nation

Abstract. This article offers a linguistic, cultural and cognitive analysis of the gender steretypes 
in the Russian language picture of the world. We analyse direct and figurative meaning of the 
Russian words and set expression, free combination of words of given thematic group. We analyse 
polysemy, metaphors, connotation of the Russian words of given thematic group, phraseology 
and settled similes in the Russian languages. Considerable place takes the analysis of the Russian 
folklore. The words of given thematic group are a part of the language picture of the world. The 
analysis makes a certain contribution to the reconstruction of the integrated language world 
picture of Russian ethnic group and also helps to find out some peculiarities of national attitude.
Keywords: language picture of the world, languistic consciousness, concept, stereotype, 
gender, connotation, mentality, linguistic cultural studies.1
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Гендерные стереотипы, как извест-
но, представляют собой устойчивые 
культурно-детерминированные пред-
ставления о мужчинах и женщинах, об 
особенностях их характеров, о нормах 
поведения представителей обоих по-
лов [7]. При этом важно учитывать, что 
стереотип ‒ это не только ментальный 
образ, но и его вербальная оболочка, 
стереотипы так или иначе находят выра-
жение в этническом языке, в его лексике, 
в паремиологическом фонде националь-
ного языка и в других продуктах уст-
ного народного творчества. Гендерная 
стереотипизация фиксируется в языке, 
тесно связана с выражением оценки и 
влияет на формирование ожиданий от 
представителей того или другого пола 
определённого типа поведения. К при-
меру, от мужчины ожидают проявления 
силы (физической и духовной), реши-
тельности, храбрости, твёрдости. Срав-
ните одно из лексических значений сло-
ва «мужчина» в современном русском 
языке ‒ ‘лицо мужского пола, отличаю-
щееся мужеством, твердостью (Да будь 
ты мужчиной!)’ [5, т. 2, с. 308]. Слабость 
физическая и ещё более слабость харак-
тера, отсутствие или слабость воли ‒ все 
эти качества, если они присущи мужчи-
не, вызывают резко негативную оцен-
ку, презрение. Этот факт фиксируют 
в русском языке отрицательно конно-
тированные лексемы слабак, слюнтяй, 
тряпка, размазня, слизняк. Предметом 
настоящего лингвокультурологического 
исследования, выполненного на матери-
але русского языка, являются гендерные 
стереотипы, связанные с традиционны-
ми представлениями русского народа о 
мужественности и женственности, за-
креплёнными в национальном языке и в 
произведениях устного народного твор-
чества. 

Как показало исследование, женщи-
нам в традиционной русской культу-
ре приписываются такие качества, как 
мягкость, нежность, эмоциональность, 
уступчивость, а мужчинам ‒ физическая 
сила, сила духа, сила воли, стойкость, 
решительность, активность, твёрдость. 
Сравните семантику следующих русских 
слов: женственный ‘обладающий при-
знаками, присущими женщине; мягкий, 
нежный’ [5, т. 1, с. 478]; мужественный 
‘(о внешности) осанистый, видный, мо-
гучий, величавый, дюжий; // (о духе) до-
блестный, стойкий, крепкий, храбрый, 
отважный, спокойно-решительный’ [2, 
т. 2, с. 357]; мужество ‘присутствие духа 
в опасности, в беде и т. п.; храбрость, 
бесстрашие; // душевная стойкость, сме-
лость᾽ [5, т. 2, с. 308]; мужать (мужать-
ся) ‘крепиться духом, не робеть, (Люди 
мужают и крепнут в бедствиях)’ [2, т. 
2, с. 356]. В мужчинах не особо осужда-
ются резкость и грубоватость, гораздо 
более ‒ слабость, безволие, пассивность, 
нерешительность и т. п. Сравните кон-
нотацию следующих групп слов: 1) здо-
ровый мужик ‘дюжий человек, крепкий, 
видный, но грубоватый᾽ [2, т. 2, с. 357]; 
мужиковатый ‘понятиями и обращени-
ем на мужика похожий, грубоватый; не-
ловкий и грубый в приёмах, неповорот-
ливый᾽ [там же]; 2) слюнтяй, размазня, 
тряпка, слизняк, слабак. 

В результате исследования была вы-
явлена следующая особенность: если 
женщина обладает качествами, тради-
ционно приписываемыми мужчинам, 
это оценивается положительно, а если 
мужчине свойственны так называемые 
«женские» качества ‒ это уже вызывает 
негативную оценку. Сравните: 1) по-
ложительно коннотированные слова 
и выражения: сильная (боевая, смелая, 
решительная) женщина; бой-баба ‘о 
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бойкой, смелой, решительной женщи-
не᾽, бой-девка ‘о смелой, решительной 
девушке᾽ [5, т. 1, с. 103]; 2) в словаре 
В.И. Даля отмечено, что «бранно муж-
чину зовут бабою (Эка баба, что нюни 
распустил? Он такая баба, что всякому 
в обиду даётся)» [2, т. 1, с. 34]; в малом 
академическом словаре русского языка 
с пометой «презр.» приведено одно из 
значений слова баба ‒ ‘о слабом, нере-
шительном мужчине, мальчике᾽ (Если 
мужчина заплачет, так его бабой на-
зовут; а эта кличка для мужчины хуже 
всего, что только может изобресть ум 
человеческий. А. Островский, Беспри-
данница) [5, т. 1, с. 53].

Относительно анализируемого во-
проса представляется возможным сде-
лать следующие замечания:

1. Гендерные стереотипы, характер-
ные для традиционного русского со-
знания, исторически сформировались 
в патриархальной культуре, которая 
отводила главную роль в социальной, 
экономической и политической жиз-
ни мужчине. В старославянском и в 
древнерусском языках значение «че-
ловек» выражалось лексемой МѪ(ОУ)
ЖЬ [3]. В современном русском языке 
одним из лексических значений слова 
муж является ‘деятель на каком-либо 
общественном поприще᾽. Сравните: 
учёные мужи; государственный муж. 
Женщинам в традиционном русском 
общественном мнении приписывает-
ся меньшая ценность, чем мужчинам. 
Приходится констатировать, что воз-
вышение мужчин и принижение жен-
щин свойственно русскому ментали-
тету. К слову сказать, и в современном 
русском обществе мужчины занимают 
доминирующее положение в системе 
властных отношений, руководящие 
должности очень высокого уровня, 

связанные с принятием весьма важных 
решений, в подавляющем большин-
стве случаев занимают мужчины. В 
традиционной русской культуре имеет 
место оппозиция мужское  ‒ женское, 
характеризующаяся коннотациями 
хорошее (правильное, полезное) ‒ пло-
хое (неправильное, вредное). Именно 
этим, на наш взгляд, объясняется тот 
факт, что «мужские» качества в жен-
щине оцениваются положительно, а 
«женские» качества в мужчине ‒ отри-
цательно. 

2.  Мы солидарны с В.Н. Телия, от-
метившей, что  для русского обыден-
ного сознания не характерно восприя-
тие женщины как «слабого пола» [6].  В 
традиционной русской культуре жен-
щина не рассматривается как слабое 
существо. Ср.: С ухватом баба хоть 
на медведя; Где чёрт не сладит, туда 
бабу пошлёт; Мужик без бабы пуще 
малых деток сирота; Утро вечера муд
ренее, жена мужа удалее; Рассыпался 
бы дедушка, кабы его не подпоясывала 
бабушка; Бабушка не может, дед семь 
лет костей не гложет [1, т. 1].

Проведённое нами лингвокульту-
рологическое исследование вполне 
подтверждает, что в традиционной 
русской культуре имеет место андро-
центризм (преобладание мужской 
точки зрения, мужского взгляда на 
жизнь и место человека в нём). В рус-
ском устном народном творчестве от-
ражена преимущественно мужская 
картина мира, где утверждается право 
мужчины главенствовать в обществе и 
в семье. Ср.: Курица не птица, а баба 
не человек; Дом красится хозяином; Не 
пой, курица, петухом; не владай, баба, 
мужиком; Перед мужем жена всегда 
виновата; Бабе спустишь ‒ сам баба 
будешь; Скачет баба задом и передом, 
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а дело идёт своим чередом; У бабы во-
лос долог, да ум короток; Бабе доро-
га ‒ от печи до порога [1, т. 1]. В рус-
ском фольклоре имеет место группа 
пословиц, оправдывающих семейное 
насилие: Бей жёнку к обеду, а к ужину 
опять без боя за стол не сядь; Бабу бей, 
что молотом, сделаешь золотом; Жену 
не бить ‒ и милу не быть; Кто жены 
не бьёт, мил не живёт; Чем больше 
жену бьёшь, тем щи вкуснее; Бей жену  
обухом, припади да послухай: дышит 
да морочит, ещё хочет [1, т. 1]. 

Следует отметить, что в русской 
языковой картине мира присутству-
ют два противоположно коннотиро-
ванных концепта ‒ «женщина / баба» 
и «мать». Концепт «женщина / баба» 
характеризуется отрицательной кон-
нотацией и ассоциируется с концепта-
ми «зло», «опасность». Сравните: Всех 
злыдней злее злая жена; От пожара, от 
потопа, от злой жены, Боже, охрани; 
Злая жена ‒ та же змея; Баба с воза, 
кобыле легче и др. [1, т. 1, с. 533]. В рус-
ской языковой картине мира концепт 
«женщина / баба» наделяется следую-
щими качествами:

1. Ограниченность интеллекта, не-
рациональность, недальновидность.  
Ср.: Девичья память ‘о плохой памяти’ 
[5, т. 1, с. 375]; Женская логика  ‘о суж-
дениях, лишённых строгой последова-
тельности, логичности, основанных на 
чувстве, а не на доводах рассудка᾽ [5, т. 
1, с. 478]; Бабьи умы разоряют домы; У 
бабы волос долог, да ум короток; Пусти 
бабу в рай, она и корову с собой ведёт [1, 
т. 1]. Считалось, что женская работа не 
требует особого ума. Ср.: Это тебе не 
веретеном трясти (о деле, требующем 
ума, рассудительности, дальновидно-
сти); Знай, баба, своё кривое веретено. 
Таким образом, ум ‒ одно из наиболее 

высоко оцениваемых человеческих ка-
честв ‒ считается более свойственным 
мужчинам, а женский ум ‒ явление не-
типичное (ср.: Женский ум лучше вся-
ких дум [1, т. 1];  Гадано на девочку, а 
поворочено на мальчика (об умной 
девушке) [2, т. 2, с. 205]) и нежелатель-
ное (ср.: Умную взять ‒ не даст слова 
сказать; Грамотницу взять, станет 
праздники разбирать [там же]). 

2. Нелепость, неправильность жен-
ского поведения. Ср.: Муж в дверь, а 
жена в Тверь; Мужичий ум говорит: 
надо; бабий ум говорит: хочу; Муж па-
шет, а жена пляшет; Ладила баба в 
Ладогу, а попала в Тихвин; Пошла по 
масло, а в печи погасло [1, т. 1].

3. Вздорный и непредсказуемый нрав, 
вздорность и взбалмошность. Ср.:  Ехал 
бы прямо, да жена упряма; Где две бабы, 
там судел (схватка), где три ‒ там со-
дом; Семеро топоров под лавкой лежат, 
а две прялки врозь (Топор как принад-
лежность мужского труда и прялка как 
атрибут женской работы олицетворяют 
мужчин и их уживчивость и женщин с 
их вздорностью); Баба, что горшок: что 
ни влей ‒ всё кипит [1, т. 1]. 

4. Непостоянство. Ср.: Девичьи 
(женские) думы изменчивы; Пока баба с 
печи летит, семьдесят семь дум пере-
думает; У бабы семь пятниц на неделе 
[1, т. 1].

5. Лживость, хитрость, коварство, 
склонность к обману. Ср.: Жена убла-
жает, лихо замышляет; Не верь коню 
в холе, а жене в воле; И дура жена мужу 
правды не скажет; Бабья вранья и на 
свинье не объедешь; Кто бабе поверит, 
трёх дней не проживёт; Лукавой бабы 
и в ступе не утолчёшь; Баба и чёрта 
перехитрит [1, т. 1].

6.  Болтливость: Бабий язык ‒ чёр-
тово помело; Три бабы ‒ базар, а семь ‒ 



12

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия «Русская филология» 2014 / № 2

ярмарка; У баб только суды да ряды; 
Шила и мыла, гладила и катала, пряла 
и лощила, а всё языком [1, т. 1]. Срав-
ните также коннотацию глаголов, ис-
пользуемых для обозначения женской 
речи: (женщины) брешут, метут язы-
ком, трубят, бредят, талдычат, врут, 
сплетничают (Поехала кума трубить 
по городу; Языком метёт, что коклюш-
ками [1, т. 1]). Отметим и устойчи-
вое сочетание бабьи сказки (сплетни) 
‘(презр.) вздор, вымысел᾽ [5, т. 1, с. 55].

Отношение к женщине наглядно 
демонстрируется в пословицах: Кури-
ца не птица, а баба не человек; В семи 
бабах половина козьей души; Баба да 
бес ‒ один в них вес [1, т. 1]. Сравните 
также просторечное слово бабьё, со-
провождающееся в малом академиче-
ском словаре русского языка пометой 
«пренебр.» (‒ А теперь, бабьё, марш по 
домам щи варить! А.И. Куприн, Мо-
лох) [5, т. 1, с. 55]. Общество, в котором 
главенствующее положение занима-
ют мужчины, предполагает лишение 
женщины воли и свободы: Кто жене 
волю даёт, сам себя бьёт; Воля (по-
тачка) и добрую жену портит; Жене 
волю дать ‒ добра не видать [1, т. 1]. 
Не давать женщине воли ‒ это лишить 
её возможности принимать решения. 
Ср.: Худо дело, коли жена не велела; 
Худо мужу тому, у которого жена боль-
шая в дому; Не муж в мужьях, кем жена 
владеет [1, т. 1]. Сравните также ха-
рактеризующееся отрицательной кон-
нотацией слово подкаблучник ‘(разг.) 
тот, кто находится в подчинении у сво-
ей жены᾽ [5, т. 3].

Что касается концепта «мать», то 
следует отметить, что его коннотация 
принципиально иная. Концепт матери, 
коннотативная характеристика кото-
рого исключительно положительная, 

связан с понятиями эмоционального 
тепла, внимания, заботы, любви. Ср.: 
Нет лучшего дружка, чем родная ма-
тушка; От солнышка тепло, от ма-
тушки добро [1, т. 1]. В русской языко-
вой картине мира концепту «мать» не 
свойственны стереотипные женские 
черты: сварливость, отсутствие интел-
лекта, болтливость, нелепость, вздор-
ность и т. п. – хотя, если подходить с 
логической точки зрения, мать также 
является женщиной. Таким образом, в 
русской языковой картине мира сверх-
положительно коннотирован концепт 
«мать» и отрицательно ‒ концепт «жен-
щина / баба». Первый восходит к выде-
ленному К.Г. Юнгом архетипу матери 
[8]. Большинству мужчин свойственно 
идеализировать мать, поэтому данный 
концепт характеризуется положитель-
ной коннотацией. С архетипом матери 
ассоциируются такие качества, как за-
бота и сочувствие, мудрость, доброта и 
благородство, превосходящие пределы 
разума. Второй концепт отражает ар-
хетип анимы, а архетипы анима (жен-
щина) и анимус (мужчина) определяют 
два противоположных начала, которые 
присутствуют в мифологическом мыш-
лении и в психике отдельного челове-
ка. В зависимости от пола происходит 
попытка бессознательного вытеснения 
анимы или анимуса (т. е. противопо-
ложного гендера) [там же].  

В варианте русской языковой кар-
тины мира, отражающей женский 
взгляд на мир, доминируют фатализм, 
незащищённость, готовность ми-
риться с жизненными неурядицами, 
стремление довольствоваться малым, 
выбор из двух зол меньшего, печаль, 
тоска и бесконечное терпение. Ср.: 
Ради милого и себя не жаль; За милого 
и на себя поступлюсь; Не мил и воль-
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ный свет, когда милого нет; Не нужен 
и клад, коли в семье лад; Коли вся семья 
вместе, то и душа на месте [1, т. 1]. 
Замужество и семейная жизнь жен-
щины в русской лингвокультуре окра-
шены в минорные тона. Ср.: Я сама, 
млада, знаю-ведаю: / На чужой-то да 
дальней стороне / Мне работушка 
будет тяжкая... / Поношеньице да бу-
дет великое... / Будут все меня всё жу-
рить-бранить... / Нападут же да на 
моё сердце / Зла печаль-тоска со кру-
чинушкой (лир. песня) [4, с. 205]; Как 
меня, младу-младешеньку, муж больно 
бил. / Я от этих-то побоев три неде-
ли лёжала, / Две ‒ без памяти была. / Я 
поставила свечу да Алексею-кузнецу: / 
Чтоб свёкра со свекровой трясуницей 
затрясло, / Деверьёв-соколов молоньёй 
обожгло,  / А своёго жадулину на печи 
бы задавило! (Лир. песня) [4, с. 73]. За-
мужество воспринимается как необхо-
димость и приобретение хоть какой-то 
самой малой защищённости, которой 
вовсе лишены незамужние женщины 
и вдовы: Хоть бита, да сыта; С мужем 
нужа, без мужа и того хуже, а вдовой 
да сиротой хоть волком вой; Худ мой 
мужилка ‒ а завалюсь за него, не боюсь 
никого; Муженёк, хоть всего с кулачёк, 
да за мужниной головой не сижу сиро-
той; В девках приторно, замужем на-
тужно, а во вдовьей чреде, что по горло 
в воде [1, т. 1]. 

Таким образом, проведённое иссле-
дование подтвердило, что гендерная 
стереотипизация присутствует в рус-
ском менталитете и находит отраже-
ние в русской языковой картине мира. 

Русское устное народное творчество, 
являющееся своеобразной «исповедью 
народа» (по определению П. Вяземско-
го), ‒ один из важнейших источников 
знаний о гендерной стереотипизации. 
Сравните русские пословицы: Муж ‒ 
глава семьи; Не петь курице петухом, 
не владать бабе мужиком; Жена ‒ ка-
бальный батрак [1, т. 1]. 
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namely the impersonal constructions usage and gerund’s development to the second predicate 
on material of Stephan Permsky’s hagiography (1396-1398). The text of hagiography of Stephan 
Permsky clearly reflects the process of gerunds becoming at the end of the 14th century a 
separate class of words and gerund phrase as syntactic structure different from participial 
phrase.
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1

«Житие святого Стефана, епископа Пермского», написанное Епифанием Пре-
мудрым и рассказывающее о подвиге просветителя коми-пермян, является важ-
ным источником по историческому синтаксису русского языка. Определяется 
это прежде всего большим объёмом текста, а также сложностью синтаксической 
организации (житие написано в стиле «плетения словес») и разнообразием син-
таксических конструкций.

В Житии Стефана Пермского использованы синтаксические  возможности, 
которые предоставлял книжно-славянский тип древнерусского литературного 
языка (терминология академика В.В. Виноградова). В житии обнаруживаются все 
типы предложений, различные виды придаточных предложений (по современной 

© Иванова М.В., 2014.
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классификации) с разными союзами и 
союзными словами, сложное сочинение 
и подчинение, осложнённое длинными 
цепочками однородных словоформ, 
бессоюзная связь, причастные оборо-
ты, отрицательные конструкции, во-
просно-ответное построение, скрытая 
цитация и т. д. Регулярно текст приоб-
ретает характер сложного  синтакси-
ческого и ритмико-интонационного 
образования, что выводит собственно 
синтаксическую организацию на уро-
вень стилистической фигуры. Всё это 
представляет собой важный и, пожа-
луй, главный компонент экспрессивно-
эмоционального, украшенного стиля, 
который традиционно именуется сти-
лем «плетения словес».

Такой синтаксический строй ха-
рактеризует весь текст жития, неза-
висимо от того, относится ли тот или 
иной фрагмент текста к религиозно-
философским рассуждениям или к 
описанию реальных событий жизни 
святого, или к похвальному слову Сте-
фану, или к плачу  Пермской Церкви, 
или, наконец, к прямой речи. Это обу-
словливает, с одной стороны, языковое 
единство текста жития, а с другой  – 
сложность его восприятия.

Характерной чертой текста  Жи-
тия является широкое использование  
Епифанием Премудрым безличных 
конструкций, образованных различ-
ными способами.

Безличность, как известно, являет-
ся одной из универсальных семанти-
ко-синтаксических языковых катего-
рий, изучение которых базируется на 
исследовании истории и современного 
состояния синтаксической системы 
языка [15; 16].

В русистике проблема имперсо-
нальности была поставлена давно и 

нашла своё научное освещение в рабо-
тах Шахматова [19], Пешковского [12], 
Галкиной-Федорук [3], Гиро-Вебер [4] 
и др. Особое внимание ей было уделе-
но и в историческом синтаксисе рус-
ского языка [7].

Однако, к сожалению, нынешнее 
состояние изучения исторического 
синтаксиса русского языка не позво-
лило уточнить и расширить многие его 
положения, в том числе и по категории 
имперсональности в соответствии с 
новыми важными разработками в об-
ласти истории русского глагола [10; 11; 
6; 18; 5; 17 и др.].

В Житии Стефана Пермского обна-
руживаются безличные конструкции, 
известные по памятникам древнерус-
ского языка с XI в. Прежде всего это 
употребление форм безличных глаго-
лов подобати и достояти с инфини-
тивом: подобяше тобо бес престани по-
слушати мене... и достояше тебе преж 
реченному уч~нiю повиноватися (292)1, 
како достоит епспу быти и такову по-
добаеть ему достоинством быти (299), 
нам подобаш хвалу къ хвале приложити 
(337), сим ли хвалишис wкаанне многобо-
же вводя и многы б~гы нарицаеши имьж 
было подобало паче постыдетис (289), 
отселе твердою пищею достоит ми кор-

мити вы (311), подобаше же скратити 
слово (340), к ним же достоит рещи или 
что подобает отвещати  по истине бо 
радоватися достоит (307 об).

Конструкция «подобати/достоя-
ти  + инфинитив» выражала значение 
долженствования или возможности 
действия.

1 Цитируется по рукописи Жития Стефана 
Пермского, хранящейся в РНБ, собр. Погоди-
на, №862, лл.253-348 об. Далее в тексте цитаты 
даются по этой рукописи с указанием страниц 
в скобках; орфография упрощена по техниче-
ским причинам.
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Также древними являются безлич-
ные конструкции, образованные со-
четанием форм безличных глаголов 
прiлучитися, приключитися, ключа-
тися с инфинитивом: прiлучис ему в 
ты д~ни прiехати на Москву ... и тог-
да приключися ему на Москве неколико 
днеи поболевшу и преставитися (316), 
в них же местех ключаетьс требе быти 
епспу (289 об). Так  выражалось значе-
ние нерегулярности или непредвиден-
ности действия.

В Житии достаточно часто наблю-
дается образование с безличным гла-
голом мнети ся, обозначающее психи-
ческое состояние лица: и видимъ aко 
же мнится нам (274 об), все мнит ми ся 
лжа и басни (291), рците ми что ся вам 
мнитъ (295 об), aко мнети (вместо мне-
ти ся) за два мсца (312 об), мнеж мнитс 
aко не едино же слово доволно ес (340).

Наиболее распространены в жи-
тии безличные конструкции наречно-
инфинитивного типа, образованные, 
соответственно, сочетанием наречия 
с зависимым  инфинитивом: лепо вы 
есте мене послушати паче (283), мне 
же wбаче полезнее еж умолкнути (340), 
должно ес сказати и распытовати (257 
об), удобе ес последи постаати (309  
об). Они имеют значение качественной 
оценки какого-либо действия.

Все подобные безличные синтакси-
ческие построения являются для древ-
нерусского книжного языка искон-
ными и отмечаются в самых ранних 
памятниках [ср. 7, с. 230-295].

Особое место в Житии Степана 
Пермского занимают безличные выра-
жения, образованные имперфектом от 
быти и инфинитивом видети: и бяше 
видети его промежу ими (272  об), иж 
бяше тогда видети люди разбиваемы 
(275), и бяше в земли тои чюдо видёти 

(302), бяше видети тогда (311). Учиты-
вая, что в тексте имперфект от быти 
в безличной конструкции сочетается 
только с глаголом видети и не соче-
тается с синонимичным последнему 
глаголом зрети, можно признать, что 
сочетание «имперфект от быти + ви-
дети» было устойчивым безличным 
выражением, в котором форма импер-
фекта играла роль связки. В академи-
ческом историческом синтаксисе это 
не нашло фиксации.

Обращает на себя внимание еди-
ничное использование при передаче 
безличности независимого инфинити-
ва: ведати ли си нам по тебе... или не ве-
дати да аще будет видати то блгсвенъ 
Б~гъ аще ли не видати то вскую ны еси 
wставил (321), страдательного прича-
стия прошедшего времени с инфини-
тивом быти: от многых град слышану 
быти имени его (338), а также употре-
бление наречия в сочетании с  Д. п. ме-
стоимения: жал ми (324).

Последний пример входит в ряд 
безличных конструкций, указываю-
щих на ярко проявляющуюся роль Д. 
п. имени и местоимений в передаче 
безличности (ср. примеры с глаголами 
подобати и достояти).

Таким образом, анализ импер-
сональных конструкций в Житии 
Стефана Пермского, во-первых, вы-
явил устойчивую традицию в их об-
разовании в древнерусском языке, 
во-вторых,  продемонстрировал сво-
еобразие их образования в тексте, 
в-третьих, подтвердил значение ин-
финитива как регулярного и наибо-
лее специфического конституента в 
структуре имперсональности и место 
Д. п. при оформлении типологически 
древнейших безличных конструкций 
в русском языке.
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Особое место в выражении безлич-
ности занимает форма аориста рече в 
значении “сказано”: си есть перваа запо-
ведь еже рече (737 об), въ душу бw рече без-
умнаго не внидеть мдрwсть (706 об), под-
робну бw реч созидается град (683-683 об). 
Вместо формы аориста здесь ожидалось 
бы страдательное причастие прошедше-
го времени со связкой или без неё. Такой 
способ выражения безличности аорист-
ной формой не зафиксирован в академи-
ческом историческом синтаксисе.

Особого внимания заслуживает 
проблема деепричастий и деепричаст-
ных оборотов в тексте Жития Стефана 
Пермского.

Генетически деепричастия восходят к 
кратким причастиям настоящего и про-
шедшего времени действительного за-
лога, утратившим категории рода, числа, 
падежа и превратившимся в неизменяе-
мые формы. Это даёт основание харак-
теризовать их как «смешанную часть 
речи», объединяющую свойства глагола 
и наречия [12, с. 128], или определять их 
как «гибридную наречно-глагольную ка-
тегорию» [2, с. 384-392], или как «атри-
бутивную форму глагола, в которой со-
вмещаются значения двух частей речи: 
глагола и наречия» [13, с. 672].

В исторической морфологии ста-
новление и развитие деепричастия 
не рассматриваются [см., напр., 9; 5], 
и история деепричастий в русском 
языке в полном объёме фактически 
отсутствует. Есть краткие сведения, 
изложенные в учебниках по истори-
ческой грамматике русского языка, и 
ещё отдельные работы, которые име-
ют научную значимость, но всё же 
проблему охватывают лишь фрагмен-
тарно [см., например, 1]. Существует 
даже некоторая иллюзия отсутствия 
деепричастия как особого класса слов 

в древнерусском языке. Возможно, та-
кая ситуация сложилась в связи с тем, 
что деепричастие как самостоятельная 
часть речи русской грамматикой не 
выделяется. Но и отсутствие достаточ-
ного материала, позволяющего создать 
полную и достоверную картину эво-
люции древнерусских деепричастий, 
могло способствовать такой ситуации 
в исторической русистике.

Но можно многое прояснить в этой 
нерешённой до конца проблеме, опи-
раясь на текст Жития Стефана Перм-
ского.

Любая часть речи формируется 
через употребление, через синтаксис. 
Когда в предложении у причастия 
появляется  новая, самостоятель-
ная функция, отличная от опреде-
лительной, т. е. оно отрывается от 
имени и прикрепляется к глаголу, а от-
несённость к глаголу выражается через 
функцию дополнительного сказуемого 
или позже даже обстоятельства, тогда 
морфологизируется новая синтаксиче-
ская функция  деепричастия.

Конечно, деепричастие начинает 
занимать свою синтаксическую нишу 
и формироваться через функциональ-
ное перераспределение обозначения 
действия. Когда же возле деепричастия 
образуется определённая конструк-
ция  – деепричастный оборот, обосо-
бление с главным компонентом  – де-
епричастием, тогда уже не вызывает 
никаких сомнений выделение деепри-
частий как класса слов языка с его 
едиными синтаксическими и семан-
тическими свойствами. К сожалению, 
исторический синтаксис русского язы-
ка в полной мере не располагает исто-
рией деепричастных оборотов.

Текст Жития даёт интересный ма-
териал для изучения становления де-
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епричастий. Примеры употребления 
этого класса слов могут быть разделе-
ны на три группы.

I. «Будущие» деепричастия выступа-
ют в роли сказуемого, т. е. не представля-
ют собой сложившейся грамматической 
формы / категории и функционируют 
как причастия: не празднен же прсно пре-
бываа но делаше рукама своима (256 об), 
сице убо и сiи от ветхых и новых книгъ 
от ветхаго и новаго завета износя сло-
веса научаа вразумляя наказаа wбращаа 
пекыся w людех заблужших хотя их отре-
шити от соузъ дiаволскыа и от прелести 
идольскыа (276).

II. Деепричастия претендуют на са-
мостоятельную роль в предложении: 
они перестают обладать определитель-
ной функцией и не выступают в роли 
сказуемого. При этом значение со-
путствующего действия выражено не 
слишком ярко: украшенъ бе wтрок тои 
поспеваа възрастом въ страх Б~жии и 
страхом Б~жиимъ умилився (255), под-
визаше бw ся д~нь от д~не aко земля до-
броплодна разумныа бразды прогоняа и 
многоразличныа плоды б~лгоизволенiа 
прiнося Б~гу (256 об).

III. Деепричастия относятся к гла-
голу и обладают функцией вторич-
ной предикативности [о сопутствую-
щей предикативности деепричастий 
в современном русском языке см. 14]. 
Более того, они образуют возле себя 
определённую синтаксическую кон-
струкцию – оборот: М~люс ему еж прося 
у него слова потребна (252 об), и Б~гъ 
тебе прославить возмездие подаa тебе 
противу труд твоих (336), сiа вся сы-
скавъ и собравъ сокровищь себе створих 
(332), сiи влъхвъ чародеевы кудесник зело 
възгордевся на раба Б~жiа и на Б~га хул-
ныа г~лы въспущаа укоряше же и уничи-
жаше веру крстiанскую (285 об).

По этим трём группам примеров 
можно судить о становлении деепри-
частий как особого класса слов. Первая 
группа – это начальная ступень, когда 
деепричастие формально выражено, 
но по функциям не отделено от прича-
стий. Вторая – это переходная ступень, 
когда наметилось перераспределение 
функций в составе предложения. Тре-
тья группа – это заключительная сту-
пень формирования деепричастия как 
грамматически самостоятельной фор-
мы / категории, отличной от прича-
стия. Деепричастие выступает в роли 
дополнительного сказуемого или об-
стоятельства. Эти функции сопутству-
ют обозначению действия.

Таким образом, текст Жития Сте-
фана Пермского отчётливо отражает 
процесс становления деепричастия 
в конце XIV в. как отдельного клас-
са слов и деепричастного оборота как 
синтаксической конструкции, отлич-
ной от оборота причастного.
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ТРЕТЬЕ ЛИЦО В КОММУНИКАТИВНОЙ СИТУАЦИИ

Аннотация. Статья посвящена исследованию семантических особенностей 3-его лица, ко-
торые обусловлены его позицией по отношению к коммуникативной ситуации. 3-е лицо 
противопоставлено другим лицам как не-участник речевого акта лицам речи – говоряще-
му и адресату. Семантика 3-его лица характеризуется разноплановостью, в связи с чем 
выделяются собственно-личное (проксимальное) и предметно-личное значения, причём 
в каждом из них может проявляться оттенок тематического значения. Проксимальное 
значение представляет как не-участника речи, так и её тему; предметно-личное значение 
конструктивно обусловлено и не проявляется вне тематического.
Ключевые слова: третье лицо; личная семантика; коммуникативная ситуация; прокси-
мальное, собственно-личное и предметно-личное значения; тематическое значение; гла-
гольная категория.

N. Samsonov
Moscow State Regional University

The Third Person in the Communicative Situation

Abstract. The article investigates the semantic features of the third person, which are caused 
by its position in relation to the communicative situation. Third person is opposed to other 
persons non-participant and participant of the speech act – the speaker and the addressee. The 
semantics of the third person is characterized by its diversity, and therefore one can distinguish 
a proper stand-personal (proximal) and subject-personal meanings, and each of them can 
manifest thematic hue values. Proximal meaning presents not only a non-participant speech, 
and its theme, subject-personal meaning constructively determined and is not available outside 
thematic.
Keywords: third person, personal semantics, communicative situation, proper stand-personal 
(proximal) and subject-personal meaning thematic meaning, the verb category.

1Трёхчленную категорию русского лица интересно рассмотреть с позиций 
семантики. Впервые попытку представить категорию лица с учётом семантиче-
ской разноплановости 3-его лица предпринял Д.Н. Овсянико-Куликовский. Он 
предложил различать определённо- и неопределённо-личное синтаксические 
значения, отнеся к последнему и обобщённо-личное. Кроме того, безличные 
значения глаголов он также отнёс к синтаксической категории лица. Вот как вы-
глядит его классификация: «Мы принимаем пять синтаксических лиц в глаголе: 

© Самсонов Н.Б., 2014.
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первое – лицо говорящее <...>; второе – 
то, к которому обращена речь <...>; 
третье – то, о котором идёт речь (несёт, 
сидит, сказал, несут, сидят, они <...> 
сказали); четвёртое – неопределён-
ное в так называемых «неопределён-
но-личных» предложениях, как напр. 
«говорят», «пишут», «просят не ку-
рить», «тише едешь – дальше будешь»; 
это лицо в русском языке выражается 
глагольными окончаниями 3-го лица 
множ. числа и 2-го лица един. ч. <...>; 
пятое лицо есть лицо мнимое; по окон-
чанию оно совпадает с третьим лицом 
ед. ч., но, по смыслу, не обозначает ни-
какого,  – ни третьего, ни второго, ни 
первого, представляя собой грамма-
тическую фикцию; мы находим его в 
безличных (бессубъектных) оборотах 
типа «светает», «морозит», «тошнит»» 
[6, c. 100]. В наше время безличное зна-
чение вынесено за пределы категории 
лица (хотя всё равно рассматривается 
в связи с ней), а неопределённо-личная 
семантика отнесена к зоне представ-
ления 3-его лица. Е.В. Клобуков пи-
шет: «Нередко глагольные формы 3-го 
лица, употреблённые вне сочетания с 
подлежащим, имеют так называемое 
неопределённо-личное значение <...>  
оно остаётся в рамках категориального 
(предикативный признак соотносит-
ся не с говорящим или адресатом, а с 
предметом речи, пусть и неопределён-
ным)» [9, с. 536].

Р.О. Якобсон не рассматривает 3-е 
лицо как собственно лицо, поскольку 
эта категория у него отнесена к шиф-
терам – особому классу грамматиче-
ских единиц, общее значение кото-
рых «...не может быть определено без 
ссылки на сообщение» [10, с. 97]. 3-е 
лицо, конечно, находится вне преде-
лов конкретного сообщения, однако, 

на наш взгляд, оно определяется тоже 
по ссылке на конкретное сообщение – 
как не-участник его.   Не попало оно 
в шифтеры, видимо, по другой при-
чине: Якобсон предлагает различать 
факт сообщения и сообщаемый факт, 
при этом 1-е и 2-е лицо являются как 
участниками факта сообщения, так и 
участниками сообщаемого факта, 3-е 
же лицо – это только лишь участник 
сообщаемого факта, но не участник 
факта сообщения. Это обстоятельство 
не позволяет провести внутри 3-его 
лица «шифтерное сопоставление», в 
результате  шифтер лица представлен 
так: «Лицо характеризует участников 
сообщаемого факта по отношению 
к участникам факта сообщения. Так, 
1-е лицо свидетельствует о тождестве 
участника сообщаемого факта с актив-
ным участником факта сообщения, а 
2-е лицо о его тождестве с реальным 
или потенциальным пассивным участ-
ником факта сообщения, т. е. с адреса-
том» [10, с. 100]. Про 3-е лицо здесь, со-
ответственно, ничего не сказано.

Итак, 3-е лицо определяется как не-
участник речевого акта, но ведь тогда 
его нужно принципиально противопо-
ставить участнику речи, и мы получим 
два лица в оппозиции: одно лицо  – 
участник, другое – не-участник. Нам 
могут возразить, что в участнике рече-
вого акта здесь обобщены разные роли 
участия: говорящий (отправитель со-
общения) и адресат. Однако у нас есть 
контраргумент: не-участником назва-
ны ведь ещё более разные сущности, 
ср: В своё время он [город. – Н. С.], 
конечно, не раз пережил всё, что по-
лагается: в таком-то веке его «дотла 
разорил» один хан, в таком-то другой, 
в таком-то третий, тогда-то «опу-
стошил» его великий пожар, тогда-то 
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голод, тогда-то мор и трус... (И. Бу-
нин). Выделенные слова представляют 
не-участников речевого акта, но среди 
них есть одушевлённые личные суще-
ствительные, референты которых при 
определённом условии могли бы стать 
говорящим или адресатом речи, а есть 
и не-участники, которые участниками 
быть не могут, они предметы речи: всё, 
что, пожар, голод, мор, трус. Личное 
местоимение он, замещающее слово 
город, тоже должно быть отнесено к 
этому списку, а вместе с ним, соответ-
ственно, и притяжательное местоиме-
ние его.

Семантика 3-его лица, как и других 
лиц, полностью обусловлена струк-
турой коммуникативной ситуации:  
«...не в фактическом распределении 
предметов по трём лицам речи за-
ключается значение слов я, ты и он, а 
в том распределении, которое произ-
водит само лицо говорящее» [7, с. 82]. 
А.М.  Пешковский характеризует 3-е 
лицо как «...лицо, о котором идёт речь 
(3-е лицо речи, причём в этом случае 
неговорящие предметы тоже включа-
ются в понятие «лица»)» [7, с. 81]. 

В отличие от 1-ого и 2-ого лица, 
3-е лицо характеризуется большей не-
определённостью, потому что выделя-
ется «по остаточному принципу»: это 
тот или то, кто не участвует в речевом 
акте. Именно говорящий распределяет 
роли: говорящий всегда я, и адресата 
речи – ты, вы – выбирает говорящий, 
а вот всё остальное необозримое мно-
гообразие людей, одушевлённых су-
ществ и предметов неживой природы, 
а также относящихся к ним призна-
ков и действий не выбирается или не 
всегда специально выбирается говоря-
щим (эта разница нас интересует) и по 
умолчанию вынесено за пределы акта 

речи. Это многообразие – целый мир, 
реалии которого маркируются местои-
мениями он, она, оно. Таким образом, 
у 1-ого и 2-ого лица с одной стороны 
и у 3-его с другой несопоставимо раз-
ные по объёму множества референтов. 
Сказанное можно проиллюстрировать 
примером, доказывающим неопреде-
лённость значения 3-его лица. Попро-
буем опустить слово, представляющее 
субъект высказывания, в предложе-
ниях с глагольными формами, имею-
щими личные значения, ср.: Нахожусь 
сейчас в Москве. – Находишься сейчас в 
Москве. – Находится сейчас в Москве. 
Только в последнем предложении не-
достаёт информации, только оно яв-
ляется неполным. Сопоставляя сказуе-
мостные глагольные формы 1-го, 2-го, 
3-го лица в их отношении к подлежа-
щим, А.М. Пешковский пишет: «Раз-
ница <...> между первыми двумя лица-
ми и третьим лицом объясняется тем, 
что при первых двух лицах в качестве 
подлежащего возможны только слова 
я, ты; мы и вы, т. е. слова, у которых 
основное значение сводится к поня-
тию л и ц а  р е ч и  <...> Напротив, в 3-м 
лице подлежащим может быть не толь-
ко личное слово он, но и тысячи других 
слов со всевозможными значениями» 
[7, c. 169-170].

Сказанное находит выражение в 
различении семантических разно-
видностей 3-его лица: значения соб-
ственно-личное (или проксимальное, 
по терминологии О.С. Ахмановой [1, 
с. 221]) и предметно-личное; в этом 
разделении отражается смысловое 
противопоставление по признаку 
одушевлённости / неодушевлённости. 
Думается, что такое разграничение ак-
туально для нашего анализа: В.В.  Ви-
ноградов, говоря о существительных, 
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отмечал, что «категория лица тесно 
связана с категорией одушевлённости, 
которая широко развилась, поглотив-
ши, вернее, вобравши в себя категорию 
лица» [2, с. 81]. Исследуя эго-катего-
рию в русском языке, Н.В. Иосилевич 
относит одушевлённость субстантива 
к факторам, способствующим «обре-
тению словоформой или сочетанием 
слов значения языкового субъекта» [3, 
c. 17]. 

Проксимальное 3-е лицо – это ста-
тус, осознанно присвоенный говоря-
щим лицу как не-участнику речи. Ска-
зав он, она, обозначающих человека, 
или употребив личное существитель-
ное, говорящий этим самым исключа-
ет их участие в речевом акте. Именно 
из этого следует этическое правило, 
рекомендующее не говорить о при-
сутствующих в 3-ем лице. Кстати ска-
зать, проксимальное синтаксическое 
значение 3-его лица включает в себя и 
неопределённо-личное значение. Вряд 
ли можно найти случаи, когда под не-
определённым субъектом можно было 
бы представить себе не лицо.

Предметно-личное значение 3-его 
лица – в большей мере значение пред-
мета речи, чем не-участника коммуни-
кативного акта: Вдали мигнул огонь ве-
черний – Там расступились облака. И 
вновь, как прежде, между терний  Моя 
дорога нелегка (А. Блок). Если это зна-
чение присутствует в подлежащем, как 
в приведённых предложениях с 3-им 
синтаксическим лицом, то его мож-
но определить как тематическое: тема 
(thema, греч. – то, что положено [в ос-
нову]) –  «предмет, основное содержа-
ние рассуждения, изложения, разгово-
ра и т. п.» [5, с. 777].  

Тематическое значение, конечно, 
может совмещаться и с проксималь-

ным, напр., об учителе: У него и лицо 
не такое, и походка смешная, и сам 
он добрый, а к тому же худой и всегда 
кашляет (А. Гайдар), но выделение те-
матического значения в пределах пред-
метно-личного позволяет отграничить 
от него употребление существитель-
ных, представляющих объекты, сла-
бо связанные с идеей распределения 
коммуникативных ролей – например, 
в предложении Мы разошлись, вкусив-
ши оба предчувствий неги и земли (А. 
Блок), где 1-ое синтаксическое лицо 
представлено местоимением мы, а зна-
чения существительных не проявля-
ются по отношению к ситуации речи.  

В заключение подытожим: значение 
3-его лица имеет особенности, опреде-
лённые коммуникативной ситуацией: 
оно представляет не-участника речи 
и / или тему (предмет) речи и харак-
теризуется меньшей определённостью 
по отношению к участникам речевого 
акта. Проксимальное значение пред-
ставляет как не-участника речи, так и 
её тему; предметно-личное, присущее 
неличным существительным, кон-
структивно обусловлено и не проявля-
ется вне тематического.
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Исторический очерк «Двести лет вместе» А.И. Солженицына 
как произведение научно-публицистического подстиля  

(о чертах научного стиля в произведении)

Аннотация: Статья посвящена анализу  экстралингвистических и лингвистических черт на-
учного стиля, обнаруживаемых в тексте исторического очерка А.И. Солженицына «Двести 
лет вместе». Подробно описаны языковые особенности научного стиля, присущие тексту 
историка: лексические, словообразовательные, морфологические, синтаксические.
Дана характеристика научно-публицистического подстиля: тематика, точность словоупотре-
бления, опора на данные науки, нормативность в организации языкового материала сбли-
жают тексты данного  подстиля с научным произведением, трактовка же проблемы с точки 
зрения того, какое значение она имеет для общества, каковы социальные последствия реали-
зации какой-либо научной идеи, сближает такие работы с публицистическим стилем.
В работе доказывается, что произведение А.И. Солженицына принадлежит к смешанно-
му – научно-публицистическому подстилю.
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Historical Essay “Two Hundred Years Together”  
by A. Solzhenistyn as a Work of the Academic & Publicistic 

Substyle (on the Academic Features in the Work)

Abstract. This article analyzes the extralinguistic and linguistic features of the scientific style 
found in the text of a historical essay by A. Solzhenitsyn «Two Hundred Years Together». The 
author described in detail the linguistic features of scientific style inherent in the text of the 
historian: vocabulary, word formation, morphology and syntax.
The author gives a specification what the academic & publicistic substyle is: subjects to write about, 
words usage accuracy, reliance on scientific data, and regulatory principle of language material, that 
make texts written in this substyle very close to academic works. Whereas treatment of the problem 
in terms of what meaning it has for a society and what social consequences of implementation of a 
scientific idea will take place, makes such writings close to the publicistic style.
The work proves that A. Solzhenistyn’s essay belongs to a mixed substyle, i.e. the academic & 
publicistic one.
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Исторические тексты являются тек-
стами научного стиля. А.Н. Васильева 
[1], А.Н. Щукин [7] и другие выделяют 
научно-публицистический подстиль, 
отмечают сближение научного стиля и 
публицистического. В.Г. Костомаров по-
лагает: «Язык всё более гомогенен, а его 
функционирование всё более гетероген-
но. В нынешнюю эпоху смены тысяче-
летий особенно явно растёт, например, 
неодинаковое употребление языка даже 
внутри строго профессионально-науч-
ного общения…» [5, с. 31-32].

Тематика, точность словоупот
ребления, опора на данные науки, 
нормативность в организации языко-
вого материала сближают тексты на-
учно-публицистического подстиля с 
научным произведением, трактовка 
же проблемы с точки зрения того, ка-
кое значение она имеет для общества, 
каковы социальные последствия реа
лизации какой-либо научной идеи, 
сближает такие работы с публицисти-
ческим стилем. Таким образом, по-
добные тексты тяготеют к научному, 
но непременно с публицистическим, 
экспрессивно воздействующим и ярко 
оценочным моментом.

Рассмотрим экстралингвистические 
и лингвистические черты научного сти-
ля в историческом очерке А.И. Солже-
ницына «Двести лет вместе».

Основной задачей автора научно-
го текста является описание мира как 
объекта познания: он должен предста-
вить сведения, касающиеся предмета 
исследования, и доказать, что они яв-
ляются истинными. Подобную задачу 
ставит и успешно решает А.И. Сол-
женицын. Он подчёркивает (в разде-

ле «Круг рассмотрения»), что «все ос-
новные судьбы человеческой истории» 
рассматриваются «в плане историко-
бытейном» [4, c. 8]. Предмет своего 
исследования автор обозначает так: 
«Я сосредоточиваюсь на русско-еврей-
ских отношениях, притом с перевесом 
на XX век» [ 4, c. 8]. Задача Солжени-
цына-историка состоит не просто в 
описании фактов, но в объяснении их 
логики, закономерности. Историк в та-
ком случае превращается в философа, 
объясняя в поворотах государствен-
ной жизни некую внутреннюю логику 
национальной судьбы.

А.И. Солженицын вводит в истори-
ческую науку свою концепцию, ставя-
щую целью увидеть в истории народов 
развёрнутый в веках путь становления 
и формирования национальных ха-
рактеров и судеб. Автор писал: «Я хочу 
осветить вопрос – в исторических, по-
литических, бытовых и культурных 
отношениях только, – и почти только 
в пределах совместной двухвековой 
жизни русских и евреев в одном госу-
дарстве» [4, c. 8].

Произведение «Двести лет вместе» 
построено по принципу научного ис-
следования. Его два тома и две части 
посвящены разным периодам истории, 
в которых разворачиваются русско-ев-
рейские взаимоотношения.

Идея документальности, прямого 
использования исторического доку-
мента становится в работе одним из 
элементов композиционной структуры.

А.И. Солженицын в доступной и 
понятной читателю форме знакомит 
его с научными историческими зна-
ниями.
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Среди языковых особенностей на-
учного стиля выделяют следующие:

А) лексические:
- использование большого числа 

терминов и терминологических соче-
таний;

- употребление общенаучных слов;
- использование штампов;
- присутствие сложных союзов и 

предлогов;
Б) словообразовательные:
- значительное количество суще-

ствительных, образованных от глаго-
лов;

В) морфологические:
- обилие глагольных форм настоя-

щего времени;
- использование причастных и дее-

причастных оборотов;
Г) синтаксические:
- использование страдательных 

конструкций [3, c. 100-103].
Тексту исторического очерка при-

сущ ряд языковых особенностей, ха-
рактерных для научной речи.

Широко употребляются истори-
ческие и философские термины и 
терминологические сочетания (на-
пример: антисемитизм [5, c. 67], вну-
тренняя система [4, c. 35], гитлеризм 
[5, c. 179], диаспора [5, c. 15], «еврей-
ский вопрос» [4, c. 5], идеология [4, 
c. 388], Исполнительный комитет [5, 
c. 61], иудаизм [4, c. 22; 5, c. 103), ли-
митрофы [5, c. 177], рекрутская по-
винность [4, c. 101], сепаратисты [5, 
c. 141), сионисты [5, c.  111), этниче-
ская общность [5, c. 9), юдофобия [5, 
c. 171), а также общенаучные слова 
(например: аргумент [4, c.  63, 268], ар-
гументация [4, c. 83), ассимиляция [4, 
c. 219; 499), иерархия [4, c. 35], объект 
[4, c. 6], субъект [4, c. 6], определения 
[5, c. 16].

В  тексте А.И. Солженицына, как и 
во всех научных текстах, в силу стан-
дартизованности описания процесса 
познания,  используются штампы: ос-
ветить вопрос [4, c. 8], если следовать 
изложению [4, c.13), носил характер [4, 
c. 16], надо признать вероятным [4, c.  
29], имело большое значение [4, c. 37], 
состояла в том, что [4, c. 182], на пер-
вый план выступил [4, c. 347].

Обобщённость и отвлечённость 
языка научной прозы диктуются спец-
ификой научного мышления. Наука 
трактует о понятиях, выражает аб-
страктную мысль, поэтому язык ее 
лишён конкретности. И очень харак-
терно употребление особого вневре-
менного, то есть тоже обобщённого 
значения настоящего времени (на-
пример: пишет либеральный историк 
Ю.И. Гессен [4, c. 33], вызывает изум-
ление и уважение [4, c. 34], Гессен на-
ходит [4, c. 63], признаёт Никитин [4, 
c. 72], замечает Никитин [4, c. 79], как 
объясняют некоторые еврейские авто-
ры [4, c. 85], Гессен считает [4, c. 87], 
И.Г. Оршанский заключает [4, c. 112], 
комментирует Гессен [4, c. 202], это 
подтверждает и Жаботинский [4, c. 
245), М. Хейфец напоминает [5, c. 111].

Часто используются причастные и 
деепричастные обороты, так же, как и 
отглагольные существительные, спо-
собствующие компрессии текста, на-
пример, воззвание [4, c. 179], допуск [4, 
c. 283], обрусение [4,c. 176], ослабление 
[4, c. 349], перегрузка [4, c. 287), созда-
ние [4, c. 232]. Предложения с причаст-
ными и деепричастными оборотами:

Суд еврея с евреем мог вершиться 
только в системе кагальной, а про-
игравший в кагальном суде, не мог по-
дать апелляцию в государственный 
суд… [4, c. 33]. Голод, обнаружённый 
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Державиным, оказался – крайний [4, 
c.  45]. Для государства, держащего 
миллионы своего населения в крепост-
ном праве, – всё названное не выделя-
ется как система жестокостей [4, 
c. 117]. Тут был и Самуил Агурский, 
ставший одним из вождей Белорус-
сии… [5, c. 107]. Составляя своё «Мне-
ние», Державин запрашивал и мнения 
кагалов [4, c. 55]. Озирая всю тогдаш-
нюю дискуссию, нынешний еврейский 
автор пишет… [4, c. 198].

Активно употребляются стра-
дательные конструкции, часто без 
указания на субъект действия. На-
пример: Среди ограничений, которые 
временами накладывались на поль-
ское еврейство настояниями като-
лической церкви, был запрет… [4, 
c. 33]. Остальные все евреи теперь 
тоже должны были быть отнесены в 
какое-то сословие и, очевидно, только 
в мещан [4, c. 37]. Ищется даже «пси-
хологическая защита от ужаса своей 
уникальности [5, c. 19].

Используются сложные предлоги и 
союзы, например: в связи с его (Петра) 
манифестом [4, c. 25], …не только наш 
выдающийся поэт, но и… [4, c. 45), …
но, несмотря на весь свой классовый 
накал… [4, c. 245].

Возникновение и развитие на-
учного стиля связано с эволюцией 
различных областей научных зна-
ний, многообразных сфер деятель-
ности человека. На первых порах 
стиль научного изложения был бли-
зок к стилю художественного по-
вествования. Так, научные труды 
Пифагора, Платона и Лукреция от-
личались особым эмоциональным 
восприятием явлений. Для научного 
изложения А.И.  Солженицына ха-
рактерны черты не автора XX-XXI 

столетий, а черты античного ученого. 
Исследователю как бы «тесно» в нау-
ке, он выходит за её рамки, добавляя 
в исторический очерк черты публи-
цистического стиля. Бесстрастность 
кабинетного учёного немыслима для 
А.И. Солженицына – и тогда он пре-
вращается в проповедника, чей глас 
обращён к народу.

Своеобразие творческой манеры 
исследователя в том, что он активно 
использует не только публицисти-
ческие приёмы, эмоционально-экс-
прессивные средства, но и внелите-
ратурную лексику – окказионализмы, 
архаизмы и диалектизмы.

Как мы отмечали, мастерское впле-
тение этих слов в ткань анализируемо-
го произведения «можно считать од-
ной из ярких особенностей идиостиля 
автора» [6, с. 29].

Таким образом, исторический 
очерк «Двести лет вместе» принадле-
жит к научно-публицистическому сме-
шанному подстилю.
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Аннотация. Настоящая статья посвящена анализу как самостоятельных концептов ДУША 
и ТЕЛО в сочинении Г. Котошихина «О России в царствование Алексея Михайловича», 
репрезентирующих элементы смысла «иной мир, существование». Данные концепты ука-
зывают на особенности мировоззрения автора как представителя своего времени, свя-
занные с христианским пониманием существования и сущности человека, сложившимся 
в его сознании в эпоху царствования Алексея Михайловича в процессе социализации как 
языковой личности.
Ключевые слова: концепты ДУША, ТЕЛО, иной мир, существование, бессмертие, язык 
Г. Котошихина, языковая личность.

I. Shchemelinina 
Moscow State Regional University

Lexical Representation of the Concepts of BODY and SOUL  
in Gregory Kotoshikhin’s Work «On Russia  

in the Reign of Alexey Mikhailovich»

Abstract. This article is devoted to the analysis of independent concepts of BODY and SOUL 
in G. Kotoshikhin’s work «On Russia in the reign of Alexey Mikhailovich», representing the 
lexeme «another world, existence». These concepts indicate the features of author’s ideology 
as a representative of his time, associated with the Christian understanding of the existence and 
essence of the man that had formed in his mind during the reign of Alexey Mikhailovich in the 
process of socialization as a linguistic personality.
Keywords: the concepts of SOUL, BODY, another world, existence, immortality, language, 
Kotoshikhin, linguistic personality.

Душа предстала предо мной и тело…
Н.С. Гумилёв [2]

1Многим людям дано считать, что «тело подобно могильной плите, скрываю-
щей погребенную под ней в этой жизни душу. В то же время эта плита представ-
ляет собою также и знак, ибо с её помощью душа обозначает то, что ей нужно 
выразить; … душа терпит наказание – за что бы там она его ни терпела, – а плоть 

© Щемелинина И.Н., 2014.
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служит ей оплотом, чтобы она смогла 
уцелеть, находясь в теле, как в застен-
ке; … тело есть так называемая плоть 
для души, пока та не расплатится спол-
на…» [9].

Хотя все древние религии уже зна-
ли, что не только материальное, но и 
духовное есть в человеке, вместе с тем 
корреляция этих начал понималась 
по-разному. По мнению одних, «душа 
создана Богом и является самостоя-
тельной, бессмертной … Тело – орудие 
души, создано бессмертным из праха 
земного и подвергается тлению и смер-
ти после грехопадения человека …» 
[8]. По словам Феофана Затворника, 
«душа человека самостоятельна, по-
скольку она не есть проявление иной 
сущности, иного существа, а сама есть 
источник явлений от неё исходящих» 
[9, с. 303].

Культурный концепт ДУША в хрис
тианской традиции един с концептом 
ТЕЛО, ибо, по мнению других, «душа 
человека есть личность, ибо сотворена 
как неповторимое и уникальное лич-
ное существо …» [8].

По мнению таких учёных, как 
А.Д. Шмелёв, С.Л. Франк, Е.В. Урысон, 
С.М. Толстая, М.Ю. Михеева, которое 
отражается в их трудах, душа челове-
ка бессмертна, ибо она не умирает, как 
тело, хотя и находится в нём; тело обе-
регает душу от физического влияния.

В православии представления о че-
ловеческой душе осмысляются в свете 
учения о бессмертии души, её связи 
с Богом, о загробной жизни души, а 
также, как уже отметили, о взаимос-
вязи души и тела. С.М. Толстая, ана-
лизируя исследования учёных, пришла 
к выводу, что «душа и тело состав-
ляют своеобразный бином: с одной 
стороны, они образуют неразрывное 

единство, ибо тело без души не может 
существовать, с другой – по многим 
важным параметрам противопостав-
ляются друг другу. В значительной сте-
пени это противопоставление отража-
ет христианскую концепцию души как 
высшего, бессмертного, праведного 
начала, связанного с небесным, боже-
ственным миром, и тела – как земно-
го, “тленного”, низменного, греховного 
и “дьявольского”» [12, с. 63]. По мне-
нию С.М. Толстой, «христианская кон-
цепция души исходит не из бинарной 
оппозиции (тело – душа), а из тернар-
ной: тело – душа – дух» [12, с. 58]. Дан-
ное заключение учёным было сделано 
на основании своих исследований, при 
этом Ю.С. Степанов также отмечал, 
что «концепт душа не отождествля-
ется (не «синонимизируется») с кон-
цептами ‘Дух’, ‘Сознание’, ‘Человек, 
Личность’, но тесно соприкасается с 
ними, – почему и может быть освещён 
через эти соприкосновения»  [10, с. 
570]. Для нас, однако, важно отметить 
именно то, что в «соприкосновении» 
указана связь: человек – тело – душа. 

При исследовании  сочинения Г. 
Котошихина «О России в царствова-
ние Алексея Михайловича» мы отме-
тили, что для автора концепт ДУША 
как фрагмент концептосферы имел 
бинарную оппозицию душа – человек. 
В сочинении Г. Котошихина ДУША и 
ТЕЛО выступают как самостоятель-
ные концепты, и их содержание мы 
не можем представить без входящих 
в них элементов смысла «иной мир, су-
ществование».

Концепт ДУША в сочинении Кото-
шихина хотя и должен быть описан в 
связи с семантическими характеристи-
ками слова душа, зарегистрированно-
го в восьми употреблениях, являюще-
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гося именем концепта, но обязательно 
при учёте того, что представляется оно 
автором разнообразием его ЛСВ (лек-
сико-семантических вариантов).

1. Ядерный компонент содержания 
концепта ДУША «религиозные пред-
ставления», зафиксирован в толковых 
словарях словом душа в таком значе-
нии, как ‘духовная сущность человека, 
особая нематериальная бессмертная 
сила, обитающая в теле человека, по-
кидающая его во время смерти, сна и 
вновь проявляющаяся после смерти 
в иной материальной оболочке᾽ [1, с. 
290]. Толкование, предложенное В.И. 
Далем в его известнейшем словаре, 
признаётся самым ёмким и коррект-
ным [10, с. 569, 573]. 

Этот компонент отражён через 
контекст, реализующий семы ‘смерть’, 
‘умерший’, ‘упокоение’, ‘моление’, ‘не-
материальность’, ‘бессмертие’.

1.1. Первичный лексико-семанти-
ческий вариант (ЛСВ) слова-имени 
концепта душа представляет ‘жиз-
ненное существо᾽ [1, с. 290] оставлен-
ного ею человека – обладателя тела: а 
по смерти его дают денги за ту вот-
чину ис царские казны, на поминание 
души, по монастырем и по церквам  ... 
По мнению архиепископа Иоанна, 
«душа … продолжает жить, не прекра-
щая своего существования ни на одно 
мгновение» [7].

1.2.  Смысловая составляющая 
ядерного компонента концепта ДУША, 
представляемая как ‘спасение души 
от мук’, воплощает также христиан-
ский смысл: а они кто хочет быти 
богобоязлив и души своей повредити 
не похочет, скажет по святой непо-
рочной Еуангелской заповеди Христове 
в правду. «Душа – невидимое вмести-
лище, которое следует содержать в чи-

стоте и наполнять добром и любовью 
и по святости не осквернять его, ибо 
осквернение может погубить не толь-
ко душу, но и сердце, в конце концов 
самого человека» [6].

2. Душа понимается Г. Котошихи-
ным конкретно: ‘человек’: и будет ко-
торая жена бывает противна, побой 
ево и мучения не терпит, жалуетца 
сродичам своим, что он с нею живет не 
в совете и бьет и мучит, и те сродичи 
на того человека бьют челом патриар-
ху или болшим властем, и по тому че-
лобитью власти велят сыскать дворо-
выми людми и соседми, по душам их … 

2.1. ЛСВ ‘Совокупность харак-
терных свойств, черт, присущих 
личности᾽ [1, с. 290] (относится к 
лексико-грамматическому разряду су-
ществительных, обозначающих отвле-
чённые понятия (духовные свойства 
и нравственные качества, совесть [3, 
с. 66]) и семантизируется в контек-
сте с такими элементами смысла, как 
‘добровольно’, ‘с открытым сердцем’: 
никому им того поместья не продава-
ти, и не заложити, и в монастырь и к 
церкве по душе не отдавать. Г. Кото-
шихин в главе «О Приказех» запечат-
левает своё представление о русском 
человеке, обращая при этом внима-
ние на его добрую душу. Как заметил 
Феофан Затворник, если «душа горит 
усердием, это действие благодати, при-
косновения к душе Бога» [8, с. 212]. В 
данном контексте фразеологизм по 
душе (форма-идиома) использован  в 
значении и с той степенью слитности 
компонентов, которые сохранились и в 
современном русском языке (ср. идио­
мы со словом душа, варьирующимся 
компонентом которых является либо 
само имя существительное, либо гла­
гол: отдавать богу душу, душу тя-
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нуть, души не чаять, поговорить по 
душам). 

2.2. Пласт концепта ДУША, опираю-
щийся на ЛСВ ‘совокупность характер-
ных свойств, черт, присущих личности᾽ 
[1, с. 290], несёт элементы с отрицатель-
ным коннотативным смыслом: ‘бессер-
дечие’, ‘душевная чёрствость’, ‘холод-
ность’, что контекстуально выявляется: 
однако чрез такую их прелесть приво-
дит душа их, злоиманием, в пучину огня 
негасимаго, и не токмо вреждают свои-
ми душами, но и царскою, взяв посулы 
облыгают других людей злыми словами. 
Все они указывают на имплицитное 
значение ‘грех’, ‘греховность’, отражаю-
щее свойство души человека бренного. 
Данные элементы присущи русскому 
языку в семантической зоне «Человек» 
с превалирующими в ней негативно-
оценочными коннотациями, а потому 
столь актуально изречение, призываю-
щее к исповеди, покаянию христиани-
на: «Сиди и чистись, ибо душа, из рас-
сеяния возвратившись к себе, находит 
в себе иногда много дряни, – от прирас-
тившихся помыслов, оставивших следы 
и на сердце» [8, с. 136]. 

Концепт ДУША как образование 
полевой структуры репрезентируют 
элементы с отрицательными коннота-
тивными смыслами, транслируемыми 
словом душа, в данном случае – ‘хит
рость’: а что он неправду скажет, по 
душе своей утаит многое, и тому не 
верят. Наш вывод подтверждает на-
блюдение Е.В. Урысон: «Душа – это 
орган внутренней жизни человека, 
средоточие его внутреннего мира, его 
истинных чувств и желаний – всего 
жизненно важного или неважного для 
данной личности» [13, с. 15]. 

2.3. ЛСВ слова душа ‘внутренний 
мир человека, мир его чувств, пережи-

ваний, настроений᾽ [1, с. 290] раскры-
вает в контексте «Сочинения…» Г. Ко-
тошихина такие актуализирующиеся 
семы, как ‘обещание’, ‘присяга’ через 
обобщённое понимание души как хра-
нилища совести (‘личная ответствен-
ность’): а которого человека обманут, 
выдадут за него девицу не тое, кото-
рую показывали смотрилщице, бьет 
челом о том патриарху и властем: и 
по его челобитью возмут у них заряд-
ные записи и допрашивают соседей и 
дворовых людей, по душам, что впрямь 
ли выдана та, которая в записи сто-
ить имянем? 

С учётом изложенного можем кон-
статировать, что анализ репрезента-
ции концепта ДУША словом-именем 
этого концепта выявил такие особен-
ности его понимания и трактовки 
автором, Г.К. Котошихиным, в язы-
ковом пространстве «Сочинения…», 
которые были присущи русской мен-
тальности и отражались языком па-
мятников более раннего периода. В 
современной языковой картине мира 
произошли изменения.

В сочинении Г.К. Котошихина кон-
цепт ТЕЛО предстаёт как часть бинар-
ного синкретичного макроконцепта, 
входящего в обширный и значимый 
в самых различных аспектах концепт 
ЧЕЛОВЕК. Слово тело как имя этого 
концепта зарегистрировано в вось-
ми употреблениях и используется ав-
тором лишь в одном ЛСВ: ‘останки 
умершего человека, или человек, лежа-
щий неподвижно᾽ [1, с. 1313].

Данный ЛСВ отражён через кон-
текст, реализующий семы ‘мёртвый 
человек’, ‘труп’: царь же уведав о том, 
велми опечалился, и очей своих ни на 
един час от слез не осушил, и умыслил 
ехать тело брата своего погребсти и 
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проведать; и стоит его царское тело в 
его царской церкве; и взяв царское тело 
пойдут с царского двора, по чину …и 
т.  д. Здесь очевидна ментально-куль-
турная связь с концептом ДУША.

Исследуемый концепт ТЕЛО вза-
имосвязан с концептом ДУША, что 
особенно ярко отражается при рас-
смотрении аспекта «религиозные пред-
ставления» о душе и теле, поскольку 
душа  – ‘духовная сущность человека, 
особая нематериальная бессмертная 
сила, обитающая в теле человека, поки-
дающая его во время смерти, сна и вновь 
проявляющаяся после смерти в иной ма-
териальной оболочке᾽ [1, с. 290].

При рассмотрении концепта ТЕЛО 
нами отмечена также атрибутивная 
характеристика царский, связанная с 
государственной властью, сосредото-
ченной в руках царя: царское тело, что 
мотивировано фактуальной стороной 
текста.

Мы пришли к выводу, что Г. Кото-
шихин в своём «Сочинении…» отра-
жает не только религиозное / христиан
ское понимание концепта ДУША, но и 
показывает сферу внутренней жизни 
человека, обращая при этом внимание 
на эмоционально-психологическую 
сторону, соотносящуюся с духовным 
и рациональным миром человека XVII 
века. В содержании концепта ТЕЛО 
для него актуальны только материаль-
ный и видимый миру бытийный объ-
ект – труп, мёртвое тело. 

На наш взгляд, взаимосвязанные 
концепты ДУША и ТЕЛО в сочинении 
Г.К. Котошихина обладают особой зна-
чимостью, поскольку указывают на 
особенности мировоззрения автора, 
которые сложились в связи с форми-
рованием личности в православии, де-
монстрируют его убеждённость в том, 

что христианские понятия о душе он 
принимает. Контексты отражают связь 
понятий о душе и теле, заключённые в 
семантике слов-репрезентантов душа 
и тело, которые сходны для людей с 
одинаковыми фоновыми знаниями, 
принадлежащими одной культуре, где 
соблюдаются определённые традиции, 
о чём автор даёт сведения в своём «Со-
чинении…»: «Так будут в постоянном 
трении и дух, и душа, и тело во всех си-
лах и отправлениях, а чрез них и серд-
це – средоточие всех их» [8, с. 317].
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Cемантическая характеристика эмоционального концепта 
«Радость» в романе И.А. Гончарова «Обрыв»

Аннотация. В статье  представлена  семантическая характеристика эмоционального кон-
цепта «Радость» в романе И.А. Гончарова «Обрыв». Данный концепт рассматривается че-
рез призму  макроконцепта «Человек». На материале романа выявляются наиболее час
тотные значения в структуре лексемы «радость», являющейся словом-именем концепта, 
оцениваются его семантические отношения с другими языковыми единицами в тексте. 
Проведённый анализ позволяет cделать вывод о том, что данная лексема становится 
средством выхода на уровень концепта как структурного элемента художественного мира 
писателя.
Ключевые слова: эмоциональный концепт, имя концепта, контекст, радость, Гончаров И.А. 
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Semantic Characteristics of the Emotional Concept «Joy»  
in The Novel «The Precipice» By I. Goncharov

Abstract. The article is dedicated to the topic of the semantic characteristics of the emotional 
concept «Joy» in the novel «The Precipice» by I. Goncharov. The chosen concept is analyzed 
in the light of the macro concept «Human». The most frequent meanings in the structure of 
the lexeme «joy» which is a word-name of a concept, its semantic coordination with the other 
linguistic units in the text is examined on basis of the novel. The carried out analysis confirms 
the theory that the chosen lexeme becomes a means to reach the concept level as the author’s 
world structural element.
Key words: emotional сoncept, concept name, context, joy, «The Precipice» by I. Goncharov.

1Cовременная лингвистическая наука развивается в русле антропоцентриз-
ма. В центре внимания – макроконцепт «Человек». Мы  рассматриваем эмоцио
нальные концепты. Они «вербализованы на лексическом и фразеологическом 
уровнях, состоят друг с другом  в структурно-смысловых и функциональных 
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отношениях» [4, с. 46].  Эмоциональ-
ные концепты изучаются как самосто-
ятельно, так и в рамках   макроконцеп-
та «Человек». Художественные тексты 
позволяют наиболее полно предста-
вить человека, его внутренний мир и 
внешнее состояние. В нашей статье 
рассматривается семантический объ-
ём концепта «Радость» в романе И.А. 
Гончарова «Обрыв». Радость – это по-
зитивное эмоциональное состояние, 
переживание которого необходимо 
для человека. 

И.О. Мазирка говорит о личност-
но-вербально-семантическом уровне 
языковой картины мира художествен-
ного произведения [6, c. 13], который 
отражает информацию  о  языковых 
средствах характеристики героев. В 
концептосфере романа И.А. Гончарова 
«Обрыв» концепт «Радость» становит-
ся структурным элементом  художе-
ственного мира писателя.

Словом-именем концепта являет-
ся существительное радость. Лексема 
радость – член тематической группы 
«Эмоциональное состояние». Данная 
лексема входит в восьмую сотню са-
мых употребительных русских слов. 
По данным «Русского ассоциативного 
словаря», частота реакций на слово-
стимул  радость следующая: большая – 
8, горе – 5, счастье – 5 [9].

В современном языковом упо-
треблении слово как имя концепта 
«Радость» актуально в значениях: 1. 
‘Чувство удовольствия, удовлетворе-
ния᾽; 2. ‘То, что (или тот, кто) достав-
ляет удовольствие, даёт счастье᾽ [11]. 
Сравним: 1. ‘Чувство удовольствия, 
внутреннего удовлетворения, весёлое 
настроение᾽.  // ‘Внешнее проявление 
этого чувства᾽; 2. ‘Событие, предмет,  
возбуждающие  такое чувство᾽ [12]. 

«Русский семантический словарь» 
даёт, на наш взгляд, наиболее полную 
характеристику значений лексемы ра-
дость: 1. ‘Весёлое, счастливое чувство, 
ощущение полного удовлетворения᾽;  
2. ᾽Тот или то,  кто (что) вызывает  
чувство радости, счастья, удовлетво-
рения᾽; 3. ‘Радостное, счастливое со-
бытие, обстоятельство᾽ [10]. Таким 
образом, видим, что лексикографи-
ческие источники  связывают  семан-
тику слова радость с положительным 
эмоциональным состоянием человека,  
ассоциируя это состояние с чувством 
удовольствия, внутреннего удовлетво-
рения. Также семантика данного слова 
связана с важными, приятными собы-
тиями  в жизни человека.

В романе И.А. Гончарова «Обрыв» 
анализируемая нами лексема исполь-
зуется  прежде всего в значениях:

I.	 Радость –  ‘полнота проявле-
ния  духовных сил’: Ты на их лицах 
мельком прочтёшь какую-нибудь забо-
ту, или тоску, или радость, или мысль, 
признак воли: ну, словом,– движение, 
жизнь [2, с. 15].  Мы считаем, что в 
данном контексте есть  cмысловая па-
радигма (гипонимы) радость – забо-
та – мысль – движение – жизнь. Также 
встречаются лексемы, семантика кото-
рых антонимична: радость (‘чувство 
удовольствия’) – грусть (‘душевная 
тревога’). Кроме того, лексема грусть 
является именем соответствующего 
противоположного концепта.

II.	 Радость –  ‘внешнее выраже-
ние (проявление) чувства’: Куда же 
делись эти слёзы, улыбки, наивные ра-
дости, и зачем опошлились они, и за-
чем она не нужна для него теперь? . . 
[2, с. 121].  Словосочетание наивные 
радости указывает на неподдельность 
чувства влюблённых.    Внешнее про-
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явление чувства  тесно связано с фи-
зиологическим состоянием человека: 
Вера с радостью слушала Райского; у 
ней появился даже румянец [3, с. 396].  
Лексемы радость и румянец, на наш 
взгляд,  в контексте романа выступа-
ют репрезентантами  исследуемого 
концепта, отражают наличие ядерной 
и периферийных зон.  Чувства героев  
могут и не выражаться открыто: Вера 
с покойной радостью услыхала, когда 
бабушка сказала ей об этом [3, с. 144].  
В словосочетании покойная радость 
лексема покойная указывает на то, что 
Вера воспринимает происходящее без 
эмоциональных всплесков, тревоги и 
волнения.

III.	 Радость – ‘внутреннее состоя-
ние человека’: Она старалась только 
отдышаться от скорой ходьбы и от 
борьбы с Райским, а он, казалось, не 
мог одолеть в себе сильно охвативше-
го его чувства – радости исполнив-
шегося ожидания [3, с. 258]. В данном 
контексте лекcемы чувство и радости  
вступают в гипо-гиперонимические 
отношения. Объём понятия радость  
конкретизирован контекстуальными 
партнёрами: исполнившегося ожида-
ния. «Радость», таким образом, связа-
на с исполнением чего-либо.

IV.	 Радость – ‘отношение к кому-
либо’: Упрёк – вместо радости! от-
вечала она, вырывая у него руку [3, с. 
258].  Здесь лексемы упрёк  и радость  
составляют антонимическую пару. Их 
столкновение автором свидетельству-
ет о неожиданной реакции Марка Во-
лохова на появление Веры, разладе 
влюблённых. Следует отметить, что 
такой тип отношений  между метони-
мическими значениями лексем наблю-
дается не только в рамках контекста, 
но и в языке. Они называют противо-

поставляемые результаты-реакции  на 
действие, поведение личности.

V.	 Радость – ‘замысел, желание 
совершить что-либо’: Вдруг он вско-
чил, отбросил от себя прочь плед, в 
который прятался, и лицо его озари-
лось какою-то злобно-торжественной 
радостью, мыслью или намерением [3, 
с. 279]. В данном контексте мы пред-
лагаем выделить следующую  пара-
дигму:  радость – мысль – намерение. 
Автор указывает  на смешанную гамму 
эмоций, «пересекающихся» реакций, 
выдающих сложность переживаний 
персонажа. Следует обратить внима-
ние на словосочетание злобно-торже-
ственная радость: в сложном имени 
прилагательном совмещаются лексемы 
с  противоположной семантикой злоб-
ный (‘наполненный злобой’) и торже-
ственный (‘важный, величавый’). У  
Райского, как показал Гончаров, недоб
рые намерения, в осуществлении кото-
рых он  не сомневается.

VI.	 Радость – ‘душевное пережива-
ние о ком-либо’: Он засмеялся и ушёл 
от неё – думать о Вере, с которой он 
всё ещё не нашёл случая объясниться 
«о новом чувстве» и о том, сколько оно 
счастья и радости приносит ему [2, с. 
360]. Лексемы счастье и радость вы-
ступают как гипонимы в отражении 
чувств и эмоций, связанных с благо-
получием. И.А. Гончаров в романе ос-
мысливает феномен любви. В.А. Нед-
звецкий называет писателя «одним из 
выдающихся  мировых  психологов-
аналитиков  и философов этой пер-
вейшей  и важнейшей  человеческой 
связи-симпатии» [8, с. 222], что  под-
тверждается нашими наблюдениями. 

VII.	  В любви разумное и эмоцио-
нальное начала  приходят в столкно-
вение: Не всё, конечно, знает Вера в 
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игре или борьбе сердечных движений, 
но, однако же, она, как по всему видно, 
понимает, что там таится целая об-
ласть радостей, горя, что ум, само-
любие, стыдливость, нега участвуют 
в этом вихре и волнуют человека [3, с. 
35].  Следует отметить, что в первом 
ряду лексемы радость – ум – само-
любие – стыдливость – нега в про-
странстве романа приобретают кон-
текстно обусловленную семантику. 
Любовь  – круговорот положительных 
и отрицательных эмоций: Свобода с 
обеих сторон  – и затем – что выпа-
дет кому из нас на долю: радость ли 
обоим, наслаждение, счастье, или од-
ному радость, покой, другому мука и 
тревоги  – это уже не наше дело [3, с. 
181–182].  В данном контексте мы на-
блюдаем систему гипо-гипероними-
ческих отношений между лексемами: 
1. наслаждение – счастье – радость 
(гиперсема ‘высшая степень удоволь-
ствия’); 2. радость – покой (гиперсема 
‘состояние не испытывающего волне-
ния, тревоги’); 3. мука – тревоги (ги-
персема ‘cильное душевное волнение, 
беспокойство’). Следует отметить, что 
в третьем  из вышеперечисленных ря-
дов находятся антонимы к членам пер-
вых двух. Данную мысль можно про-
иллюстрировать схемой: (1=2)//3.  

VIII.	Положительные и отрица-
тельные эмоции  для героев подобны   
взлёту и падению: Он перебирал каж-
дый её шаг, как судебный следователь, 
и то дрожал от радости, то впадал в 
уныние и выходил из омута этого ана-
лиза ни безнадёжнее, ни увереннее, чем 
был прежде, а всё с той же мучитель-
ной неизвестностью, как купающийся 
человек, который, думая, что нырнул 
далеко, выплывает опять на преж-
нем месте [3, с. 194]. Лексемы радость 

(‘возвышенное состояние духа’) и уны-
ние (‘подавленное состояние духа’)  со-
ставляют антонимическую пару, что 
используется в контексте.

IX.	 Радость – ‘cостояние душев-
ного смятения’: Ты колдунья, Вера. Да, 
сию минуту я упрекал тебя, что ты 
не оставила даже слова! – говорил он 
растерянный, и от страха, и от не-
ожиданной радости, которая вдруг 
охватила его [3, с. 226]. В данном кон-
тексте использованы лексемы радость 
и страх, которые  относятся к одной 
тематической группе “ эмоциональ-
ное состояние”; актуализирована сема 
‘сильный’.

X.	 Радость – ‘то, что переходит в 
другое состояние, приобретает иной 
вид’: Он любовался уже их любовью 
и радовался их радостью, томясь 
жаждой превратить и то и другое в 
образы и звуки [2, с. 155] .  Мы  пред-
лагаем выделить ассоциативный ряд 
радость – образы – звуки. Также встре-
чаются лексемы, которые относятся к 
тематической группе ‘наименование 
глубокой привязанности к другому че-
ловеку’: радость, любовь.

XI.	 Рассматриваемая нами лексема  
используется для создания ярких худо-
жественных образов: После долго ходил 
он бледен и скучен, пока опять чужая 
жизнь и чужие радости не вспрыснут 
его, как живой водой [2, с. 49]. Фразео
логизм живая вода привносит в дан-
ный контекст фольклорную составля-
ющую. В сказках это чудодейственная 
жидкость, которая возвращает жизнь. 

XII.	 В описании поведения героев 
присутствуют анималистические чер-
ты: – Брат! вы великодушны, Вера не 
забудет этого! – сказала она и, взвизг-
нув от радости, как освобождённая из 
клетки птица, бросилась в кусты [3, с. 
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257].  Деепричастный оборот взвизгнув 
от радости  передаёт эмоциональную 
реакцию и  помогает в создании ярко-
го образа «человека-птицы».

XIII.	Радость – ‘cогласие, отсутствие 
вражды’: В доме какая радость и мир 
жили! [2, с. 63].  В данном контексте от-
ражена связь рассматриваемой нами 
лексемы с  лексемой  дом, являющейся 
именем соответствующего концепта, 
который имеет отношение к опреде-
лённому укладу жизни семьи, её тра-
дициям.

XIV.	 Радость – ‘чувство удовлетво-
рения от кого (чего)-либо’: И когда она 
появилась, радости и гордости Татья-
ны Марковны не было конца [3, с. 284].  

XV.	 Радость – ‘яркое, значимое 
событие в жизни человека’: Нет, Бо-
рюшка, ты не огорчай бабушку, дай 
дожить ей до такой радости, чтоб 
увидеть тебя в гвардейском мундире: 
молодцом приезжай сюда. . . [ 2 , с. 81].  
В данном контексте, на наш взгляд, ас-
социативно-смысловую близость  де-
монстрируют абстрактное существи-
тельное радость  и конкретное имя 
существительное мундир. Оно назы-
вает  предмет, вызывающий радость: 
свидетельство благоприятных пере-
мен. Для Бережковой небезразлично 
отношение к ней  окружающих людей. 
Об этом свидетельствует лексика, свя-
занная с военной службой. 

Таким образом, в семантической 
структуре лексемы радость, явля-
ющейся именем концепта, в романе 
И.А.  Гончарова «Обрыв» можно вы-
делить следующие наиболее частот-
ные значения: 1.‘Внешнее выражение 
(проявление) чувства’;  2.‘Внутреннее 
состояние человека’; 3. ‘Душевное пе-
реживание о ком-либо’. В концептос-
фере романа И.А. Гончарова «Обрыв» 

данная лексема необходима для харак-
теристики  главных героев:  Райского, 
Веры, Марка Волохова и Бережковой.  

Анализ семантической  структуры 
и  смыслового объёма лексемы радость 
(всего 61 употребление в романе) по-
зволяет говорить о том, что в рассмот
ренном нами художественном тексте 
есть как лексикографически зафиксиро-
ванные, так и  контекстуально обуслов-
ленные, авторские значения. Лексема 
радость в романе И.А.  Гончарова «Об-
рыв» становится средством выхода на 
уровень концепта как структурного эле-
мента художественного мира писателя. 
Она отражает эмоциональное состояние 
героев и поэтому является составной ча-
стью макроконцепта «Человек».

ЛИТЕРАТУРА:
1. Большой толковый словарь русского 

языка / гл. ред. С.А. Кузнецов. – СПб.: 
«Норинт»,  2008.  – 1536 с.

2. Гончаров И.А. Собрание сочинений: В 8 
т.  – М.: ГИХЛ, 1952-1955. Т. 5. Обрыв: 
Роман в пяти частях. [Ч. I−II] / под-
гот. текста и примеч. А. П. Рыбасова.−  
1953. − 368 с.

3. Гончаров И.А. Собрание сочинений: В 
8 т. – М.: ГИХЛ, 1952-1955. Т. 6. Обрыв: 
Роман в пяти частях. [Ч. III−V] / под-
гот. текста и примеч.  А.П. Рыбасова. – 
1954. – 456 с.

4. Красавский Н.А.  Динамика эмоцио
нальных  концептов  в немецкой и  
русской лингвокультурах: дисс … д-ра 
филол. н. – Волгоград, 2001. – 507 с.

5. Лексические минимумы современного 
русского языка / под ред. В.В. Морков-
кина. – М.: Рус. яз., 1985. – 608 с.

6. Мазирка И.О. Психолингвистические 
основы вербальной характеристики 
личности  и языковой картины мира 
героев художественной литературы: 
автореф.  дисс … д-ра  филол. н. – М., 
2008. – 38 с.



41

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия «Русская филология» 2014 / № 2

7. Национальный корпус русского языка 
[Электронный ресурс]. – URL: http://
www.ruscorpora.ru  (дата обращения: 
23.11.2013).   

8. Недзвецкий В.А. Слово о И.А. Гонча-
рове // Электронный журнал «Вестник 
Московского государственного об-
ластного университета». – 2012. – № 4.– 
С. 217-226.

9. Русский ассоциативный словарь. В 2 
т. / Ю.Н. Караулов, Г.А. Черкасова, Н.В. 
Уфимцева, Ю.А. Сорокин, Е.Ф. Тарасов. 
Т. I. От стимула к рекции: Ок. 7000 сти-
мулов. – М.: АСТ-Астрель, 2002. – 784 
с. Т. II. От стимула к рекции: Более 100 
000 реакций. – М.: АСТ-Астрель, 2002.– 
992 с. [Электронный ресурс]. – URL: 
http://www.tesaurus.ru/dict/dict.php 
(дата обращения: 13.12.13).

10. Русский семантический словарь. Тол-
ковый словарь, систематизированный 

по классам слов и значений / под общей 
ред. Н.Ю. Шведовой. – М.,1998. [Элек-
тронный ресурс].– URL:http://www.
slovari.ru/default. aspx?s=0&p=235(дата 
обращения: 04.12.2013).

11. Словарь русского языка: в 4-х т./ Под 
ред. А.П. Евгеньевой. – М., 1999. [Элек-
тронный ресурс]. – URL: http://feb-web.
ru/feb/mas/mas-abc/default.asp (дата об-
ращения: 01.12.2013). 

12. Толковый словарь русского язы-
ка: в 4 т./ Под ред. Д.Н. Ушакова. – 
М.,1935-1940.[Электронный ресурс].– 
URL:http:// http://ushakovdictionary.ru 
(дата обращения: 01. 12. 2013).

13. Фразеология.ру [Электронный ре-
сурс].  – URL: http:// http://www.
frazeologiya.ru (дата обращения: 
01.12.2013).



42

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия «Русская филология» 2014 / № 2

УДК 811.161.1

Воропаева О.В.
Московский государственный областной университет

Лингвоконцепт «Душа» в русском языке:  
номинативный и ценностный аспекты исследования

Аннотация. В статье предложен опыт анализа одного из ключевых концептов русской 
православной культуры – «Душа». В основе исследования – проработка таких аспектов 
его бытования, как номинативная плотность и ценностная характеристика. Первое стало 
возможным через рассмотрение семантико-фразеологического, паремиологического, 
деривационного и историко-этимологического многообразия языковых средств, репре-
зентирующих данный концепт. Ценностная характеристика представлена посредством 
анализа русских духовных стихов XI-XIX веков, а также результатами проведённого ас-
социативного эксперимента, в котором наиболее частотной реакцией на предложенный 
стимул стала лексема «свет».
Ключевые слова: концептосфера, лингвоконцепт, душа, номинативная плотность, цен-
ностный аспект.

O. Voropaeva 
Moscow State Regional University

The Linguistic Concept “Soul” in the Russian Language: 
Nominative and Axiological Aspects of the Research

Abstract. The present article contains the analysis of the concept “Soul” which is one 
of the most important concepts in the Russian orthodox culture. The research is based on 
nominative density and axiological characteristics of the concept. Nominative density aspect 
can be evaluated by virtue of semantic and phraseological, paroemiological, derivational and 
historical and etymological multiple linguistic means representing the concept. The axiological 
characteristics are described with the analyses of the Russian spiritual poetry of the 11-19th 
centuries and with the association experiment. According to the experiment results a lexical unit 
“light” is the most frequent reaction.
Keywords: sphere of concepts, linguistic concept, the soul, nominative density, axiological 
aspect.

1Настоящая работа посвящена анализу одного из основополагающих компо-
нентов концептосферы русского человека – лингвоконцепта «Душа». 

При его описании мы будем опираться на теорию В.И. Карасика. Так, кон-
цепты понимаются как «ментальные образования, которые представляют собой 
хранящиеся в памяти человека значимые осознаваемые типизируемые фраг-

© Воропаева О.В., 214.
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менты опыта» [8, с. 59], «фрагмент 
жизненного опыта человека», «пере-
живаемая информация» [3, с. 128]. Из 
предложенных В.И. Карасиком пара-
метров для дальнейшего анализа и 
оценки концепта выделены наиболее, 
на наш взгляд, актуальные для данного 
исследования: 

1)	 комплексность бытования 
(концепт одновременно существует в 
нескольких сферах: сознании, культу-
ре и, если он имеет языковую оболоч-
ку, в языке);

2)	 ценностность (в когнитив-
ной лингвистике – коммуникативная 
значимость; то есть по частотности 
употребления в языке репрезентанта 
концепта, а также в зависимости от его 
значения в культуре народа можно от-
метить ценностный аспект концепта в 
целом);

3)	 трёхкомпонентность (совме-
щение в одном концепте понятийной, 
образной и ценностной сторон);

4)	 номинативная плотность - «де-
тализация обозначаемого фрагмента 
реальности, множественное вариатив-
ное обозначение и сложные смысло-
вые оттенки обозначаемого» [8, с. 112].

Изучению концептов русской пра-
вославной лингвокультуры посвяще-
но много исследований современных 
лингвистов [см. 2, 7, 9, 12]. 

Предлагаем сначала построить но-
минативное поле концепта «Душа», то 
есть рассмотреть совокупность язы-
ковых единиц, с помощью которых он 
репрезентируется, в истории заполне-
ния и формирования этого семантиче-
ского пространства и в современном 
его состоянии. 

Широкий круг использования и 
бытования лексемы «душа» в русском 
языке объясняется тем, что в сознании 

и культуре русского народа сложилось 
такое понимание внутреннего мира: 
человеком движет не физиологическое 
начало, а прежде всего душевное. 

В словаре древнерусского языка 
находим значение слова «душа» – ‘то, 
что даёт жизнь существу᾽ [11, с. 749]. С 
того времени значительно пополнился 
семантический состав лексемы, одна-
ко не поменялась смыслообразующая 
сема – ‘бессмертное начало, противо-
поставленное телу’. Кроме того, об 
активном функционировании слова-
имени концепта свидетельствуют его 
широчайшие синтагматические и па-
радигматические возможности. Так, 
во фразеологической системе совре-
менного русского языка насчитывает-
ся около 80 фразеологических оборо-
тов с исследуемым словом; около 125 
элементов образовано от основы душ-, 
в целом деривационная система отли-
чается разветвлённостью словообра-
зовательных цепочек и продуктивно-
стью [16; 15].

Душа есть сущность человека, кото-
рая сообщает телу жизнь и поддержи-
вает её. Этимология слова сводится к 
дыханию. Таким образом, неслучайна 
в русской языковой картине мира та-
кая концептуализация смерти: когда 
человек испускает последний вздох, 
душа покидает тело. Производные сло-
ва душно, духота со значением ‘нечем 
дышать’, ‘спёртый воздух, жара’ также 
подтверждают связь души с дыханием. 
В народных духовных стихах находим 
указание на локализацию души в теле 
человека, напрямую связанное с поня-
тием «дыхания»: …И вынули Аникину 
душу/ Сквозь рёбер, костей… («Ани-
ка-воин») [5, с. 109]. 

В современных толковых словарях 
лексема душа репрезентируется как 
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полисемичная с 8-10 основными значе-
ниями, с прямым первичным – ‘психи-
ка человека, бессмертное нематериаль-
ное начало в человеке, связывающее 
его с Богом’. Душа – бессмертное нема-
териальное начало в человеке, отлича-
ющее его от животных и связывающее 
его с Богом; внутренний психический 
мир человека, его переживания, на-
строения, чувства и т. п. [14, с. 307-
308 и 412].

Концепт «Душа» неоднократно ре-
презентируется в русских духовных 
стихах лексемой со значением ‘носи-
тель духовного мира человека’: 

А я, душа, на ответ пойду
К самому Судье – Христу Божию 
(«Расставание души с телом») [5: 

225].
Тужит-плачет душа наша
Перед Спасовым перед образом,
С чем прийти нам, подъявитися
На Страшной суд нам на праведной,
На второе на судное пришествие 

(«Плач души») [5, с. 227].
Лексема душа употребляется в ка-

честве номинации человека как тако-
вого, без выделения его особенностей. 
В народных духовных стихах концепт 
«Душа» в значении ‘человек’ также ре-
левантен: В руках Богородицы был омо-
фор святой: / Омофором тем покрыла 
она / Благодатныим души скорбные 
(«Покров») [5, с. 291]. 

В церковно-славянском языке кон-
цепт «Душа» имеет несколько иное 
наполнение, ведь язык церкви макси-
мально сохранил древние значения 
слова-имени душа. Так, основное ког-
нитивное значение – ‘дыхание живого 
существа’ [13, с. 158]. 

Кроме того, «душа», как и в совре-
менном русском языке, называет чело-
века: «Это сыны Лии, которых она ро-

дила Иакову в Месопотамии, и Дину, 
дочь его. Всех душ сынов его и дочерей 
его – тридцать три» (Быт. 46, с. 15) [1: 
URL].

Исследования идиоматического 
фонда концепта «Душа» позволили 
структурировать фразеологию на ос-
нове следующих семантико-когнитив-
ных признаков слова, объективирую-
щего его: 

 – обозначение переживаний, 
чувств, ощущений, эмоций человека: 
Душа надрывается (болит) – кто-либо 
испытывает душевные страдания, чув-
ство тоски, жалости. Душа уходит 
(ушла) в пятки – кто-либо испытыва-
ет сильный страх. Болеть душой – ис-
пытывать тревогу, беспокоиться, стра-
дать [16, с. 146];

– оценка человека с точки зрения 
его характера, отличительных свойств, 
особенностей: Чернильная (бумажная) 
душа – бюрократ, чиновник, форма-
лист. Заячья душа – трусливый, робкий 
человек. Душа нараспашку – чистосер-
дечный, прямодушный, откровенный 
[16, с. 144-145]; 

– оценка действий, поступков че-
ловека, их восприятие окружающи-
ми, с положительным коннотативным 
оттенком: С душой – с увлечением, с 
подъёмом. От (всей) души – совер-
шенно искренне; с полной откровен-
ностью, непосредственностью. Всей 
душой – безгранично, беспредельно, 
искренне, горячо; очень сильно. С от-
крытой душой – без предубеждений; 
искренне, доверчиво, откровенно. За 
милую душу – с большим удовольстви-
ем, желанием, весьма охотно [16, с. 
146-147];

– оценка действий, поступков че-
ловека, их восприятие окружающи-
ми, с отрицательным коннотативным 
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оттенком: Кривить душой – быть не-
искренним, лицемерить, намеренно 
говорить неправду; поступать против 
совести. Плевать в душу – оскорблять 
самое дорогое для кого-либо, самое со-
кровенное в ком-либо [16, с. 203, 308];

 – оценка действий человека с точки 
зрения удовлетворения его собствен-
ных потребностей: Для души – для 
удовлетворения внутренних, духов-
ных запросов, потребностей. Не по 
душе – не нравится. Сколько душе угод-
но – вволю, вдоволь, без каких-либо 
ограничений [16, с. 145, 467].

Русские фразеологические сочета-
ния отразили и представления об об-
лике, о характерных внешних чертах 
человека: В чём (только) душа держит-
ся – хилый, слабый, едва живой; о че-
ловеке. Еле-еле душа в теле – едва, чуть 
жив; о слабом, больном или уставшем 
человеке [16, с. 143, 144]. Душа пред-
ставляется как некое начало, придаю-
щее человеку жизненные силы [см. 4].

Паремиологическая зона также 
имеет большое значение при оценке 
отдельного взятого концепта. Так, ис-
точником исследования этого аспекта 
лингвоконцепта «Душа» стали матери-
алы Толкового словаря живого вели-
корусского языка В.И. Даля. Лексико-
графическое отражение находит около 
40 пословиц и поговорок русского на-
рода со словами, объективирующими 
концепт. Нами выделены следующие 
когнитивные признаки, лежащие в ос-
нове народной паремии:

– противопоставление души телу: 
Душа телу (плоти) спорница. Плоть 
душе ворог. Грешное тело и душу съело! 
Душе с телом мука. Ни душе помино-
венья, ни телу погребенья (не покинул). 
Душа прохладу любит, а плоть пар 
(то есть плотское). Не тужи по голо-

ве: душа жива! Душа всего дороже, или 
душа заветное дело. Душа не примает, 
а глаза всё больше просят [6, с. 223];

– наличие душевного начала и ду-
ховного родства у всего живого: Душа 
душу знает, сердце сердцу весть пода-
ёт. Муж да жена одна душа. Муж голо-
ва, жена душа. Душа с душой беседует. 
Хоть шуба овечья, да душа человечья. 
На всякую душу (на долю всякого) Бог 
зарождает хлеба [6, с. 223];

– утверждение душевной чистоты: 
Свет во храмине от свечи, а в душе от 
молитвы. Хоть мошна пуста, да душа 
чиста. Жив Бог – жива душа моя (или: 
жива правда, надёжа моя)! Душа не со-
сед: пить-есть просит (или от неё не 
уйдёшь, от совести) [6, с. 223];

– пороки человека от слабости 
души: Душа не стерпит, так сердце 
возьмёт. Своя душа не холоп. Одна 
душа, и та не хороша! Как нет души, 
так что хошь пиши! Мастеровой не 
худ, да в душе плут. Душа христиан-
ска, да совесть цыганска! [6, с. 223];

– сокровенность внутреннего мира 
каждого человека: Чужая душа потём-
ки (тёмен бор). Человека видим, а души 
(ума, то есть что на уме) не видим [6, 
с. 223].

Подводя итог, отметим, что семан-
тическое наполнение слова-имени 
концепта «Душа», его синтагматиче-
ские связи, парадигматический состав 
в диахронии подверглись значитель-
ным изменениям, но не изменилось ос-
новное – положительная коннотация 
лингвоконцепта. Без души не пред-
ставляется ни человек с его потребно-
стями, желаниями и стремлениями, ни 
социум в целом.

Ассоциативный эксперимент, про-
ведённый в рамках данного исследо-
вания, предполагал опрос не менее 
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100 информантов и позволил постро-
ить такое ассоциативное поле стиму-
ла «душа»: Душа 112 свет – 7, Бог – 6, 
добро – 4, чистота, радость, человек, 
небо, тепло, любовь – 3, светлая, со-
знание, полёт, церковь, дом, свобода, 
родители, жизнь, чувства, дух, дети  – 
2, эмпатия, доброта, мир, доброже-
лательная, доброе, тёплое, гармония, 
Россия, нежный, духовность, воздух, 
болит, тело, не потрогать, не материя, 
не телесное, мысль, образ, семья, бла-
го, свеча, лес светлый, мысли, эмо-
ции, экспрессия, переживания, покой, 
спокойствие, истина, природа, кос-
мос, микрокосмос, вечность, счастье, 
зеркало, душ, воздушный шарик, лёг-
кость, красота, красивая, солнечное 
сплетение, солнечно, трава зелёная, 
смелая, терпеливая, деньги, книги, ды-
шать, возвышенность, вдохновение, 
прозрачность, сложности, улыбка, 
потёмки, личность, расплата, поэзия, 
свадьба, шоколад, умиротворение, пе-
реселение, безгрешность, беспечность, 
сакральное, метаморфозы – 1. 

Кроме того, нами была проведена 
семантическая интерпретация ассоци-
ативных реакций, результаты которой 
приведены ниже:

1)	 внутренний мир, пережива-
ния человека – 23; 2) нематериальное 
начало – 11; 3) связывает человека с 
Богом  – 14; 4) несёт творческое нача-
ло – 8; 5) позволяет дать моральную 
оценку – 36; 6) патриотизм, ощущение 
семейного единения – 6; 7) имеет лока-
лизацию в теле – 1. 

Таким образом, в рамках данного 
исследования стало возможным обо-
значить основные направления для 
построения и дальнейшего развития 
номинативного поля концепта «Душа»: 

– ключевое слово – душа;

– ядро – душевный (внутренний) 
мир, характер, чувство, человек, про-
тивопоставлена телу [10, 106], связы-
вает с Богом, чистая, дарует свет и на-
дежду;

 – периферия – суть, вдохновитель, 
творческое начало, живая, имеет опре-
делённую локализацию в теле. 

Завершая анализ концепта в рамках 
данного исследования, подчеркнём его 
ценностный аспект, поскольку именно 
душа – основополагающий элемент рус-
ской языковой картины мира и культу-
ры в целом, с точки зрения которого 
характеризуется моральная сторона 
жизни, деятельности, каждого поступ-
ка и даже сказанного человеком слова.  

Оценить лингвоконцепт «Душа» с 
точки зрения его коммуникативной 
значимости помогает тот факт, что 
«душа» – элемент социокультурного 
пространства не только человека как 
отдельно взятого индивида, но душой 
обладает каждая, от семьи до этно-
са, социальная единица. Недаром у 
нас складывается мнение о целой на-
ции, например, «педантичный немец», 
«щедрый русский» и т.  п. Однако для 
исследуемого концепта характерно 
ещё более широкое бытование – обще-
человеческое. Как бы ни относились к 
душе в том или ином обществе, без неё 
человек не мыслится. 

Итак, в ходе анализа номинативной 
плотности и коммуникативной значи-
мости концепта «Душа» приходим к 
следующим выводам:

1.	 Основные номинативные еди-
ницы, объективирующие концепт в 
русском языке, имеют в составе сему 
‘внутренний мир человека, душевное 
состояние’.

2.	 Играя основополагающую 
роль в формировании лингвокультур-
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ного пространства русского человека, 
концепт имеет высокую номинатив-
ную плотность и репрезентируется в 
современном русском языке, по на-
шим данным, не менее чем 360 лекси-
ко-грамматическими компонентами.    
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К вопросу о создании синестезии  
в романе В.Ф. Одоевского «Русские ночи»

Аннотация. Статья отражает результаты исследования языковой синестезии в романе 
В.Ф. Одоевского «Русские ночи». Объект изучения –  метафорические образы с семанти-
ческим компонентом ‘музыка’ в своей структуре. Анализ двух развёрнутых синестетиче-
ских образов позволяет расширить выводы об особенностях синестезии в романе и при-
водит к уточнению типов синестезии в языке произведения. Подтверждено, что наряду 
с идеей синтеза искусств существуют разновидности собственно языковой синестезии: 
восприятия природных стихий и собственных чувств и ощущений. 
Ключевые слова: синестезия, языковая и индивидуально-авторская метафора, художе-
ственный образ, языковые средства, текст в тексте, интермодальность, метафоризация.

D. Droshnev
Moscow State Regional University

On the Creation of Synaesthesia in V. Odoevsky’s Novel 
«Russian Nights»

Abstract. The article presents the results of language synaesthesia creation research in 
V. Odoevsky’s novel «Russian nights». The object of the study is the metaphorical images 
with a semantic component “music” in the structure. The analysis of two images leads us to 
expanding our conclusions about peculiarities of a synaesthesia in the novel and specifies the 
types of synaesthesia. Along with idea of synthesis of arts there are kinds of actual language 
synaesthesia: of perceptions of the elements and feelings and sensations themselves.
Keywords: synaesthesia, common language and individual-author’s metaphor, artistic image, 
language tools, text-in-text, intermodality, metaphorization.

1При исследовании синестезии в центре нашего внимания будут её прояв-
ления в романе В.Ф. Одоевского «Русские ночи». Данная статья посвящена ха-
рактеристике синестетических метафор в указанном романе – двух развёрнутых 
образов, занимающих ключевые места во вставных новеллах («текста-в-тексте») 
романа.

Если следовать композиции «Русских ночей», то впервые синестетический 
образ встречается во вставной новелле «Цецилия», завершающей «Ночь четвёр-
тую», в контексте описания видения монаха Винченцо: ...в храме, посвящённом 
св. Цецилии, всё ликовало; лучи заходящего солнца огненным водомётом ли-

© Дрошнев Д.Д., 2014.
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лись на образ покровительницы гар-
монии, звучали её золотые органы и, 
полные любви, звуки радужными кру-
гами разносились по храму: как хотел 
бы несчастный вглядеться в это сия-
ние, вслушаться в эти звуки, перелить 
в них душу свою, договорить их недо-
конченные слова, – но до него доходили 
лишь неясный отблеск и смешанный 
отголосок [8, с. 59].

Здесь, считаем, в основе структуры 
метафоры лежат взаимосвязи четырёх 
семантических рядов. В первый входят 
единицы с общей семой ‘свет’ и субмо-
дальностью зрительного восприятия: 
лучи – солнце – огненный – радужный – 
вглядеться – сияние – отблеск. Отме-
тим в значении слова огненный сему 
‘жар’, а в значении единицы радужный – 
сему ‘цвет’, связанные с доминантой 
ряда. Для членов второго ряда общей 
семой является ‘вода’: водомёт – лить-
ся – перелиться; в значениях глаголов 
доминанта связывается с семой ‘дви-
жение’. Единицы третьего ряда связа-
ны семами ‘звук’, ‘музыка’ и ‘движение’ 
с субмодальностью слухового вос-
приятия: гармония  – звучать  – орга-
ны  – звук – разносились  – отголосок. 
Наконец, четвёртый семантический 
ряд составляют элементы ментально-
психологического плана: ликовать – 
любовь – несчастный – душа.

Синестетический эффект достига-
ется благодаря контекстуальной связи 
различных единиц указанных выше 
рядов и столкновением их значений. 
Так, во фрагменте ...лучи солнца <...> 
огненным водомётом лились... есть 
синестезия  природных стихий – све-
та, огня и воды. Этот трёхэлементный 
синестетический компонент далее по-
лучает связь с центральным образом 
метафоры: ...лились на образ покрови-

тельницы гармонии, и через него  – с 
единицей «звукового» семантиче-
ского ряда гармония. «Стихийный» 
компонент метафоры соединяется со 
«звуковым» и «музыкальным» (сло-
ва гармония и органы содержат в сво-
ём значении сему ‘музыка’). Затем это 
единство выражается в контекстуаль-
ных значениях других единиц разных 
семантических рядов: звуки радужны-
ми кругами... (звук – свет – цвет), и мы 
наблюдаем интермодальный перенос 
«слух – зрение». Компонент с семан-
тикой ментального плана в структуре 
метафоры занимает особое место. С 
одной стороны, весь синестетический 
образ разворачивается в ситуации ак-
тивного человеческого восприятия, о 
чём свидетельствует значение глаго-
лов вглядеться, вслушаться, с другой 
стороны, человеческими качествами 
наделяются музыкальные явления: 
...полные любви, звуки...; ...договорить 
их (звуков) слова.... Наиболее инте-
ресным случаем синестетических свя-
зей в метафоре считаем неконтактное 
сочетание слов перелить в них (зву-
ки) душу. В этой части метафоры под 
влиянием синтаксически сильного 
глагола перелить единица душа при-
обретает семантику ‘воды’, ‘жидкости’, 
а восстанавливаемая  контекстуаль-
но единица звуки – сему ‘сосуд’; здесь 
«ментальный» компонент синестезии 
взаимодействует с выявленными пре-
жде «стихийным» и «музыкальным».

Второй синестетический образ, к 
которому мы обратимся,  последний, 
но самый развёрнутый и объёмный 
по составу – во  вставной новелле «Се-
бастиян Бах», относящейся к «Ночи 
восьмой», он в контексте восприятия: 
видения Себастьяна Баха за органом в 
храме: Здесь таинство зодчества со-
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единялось с таинствами гармонии; над 
обширным, убегающим во все стороны 
от взора помостом полные созвучия 
пересекались в образе лёгких сводов и 
опирались на бесчисленные ритмиче-
ские колонны; от тысячи курильниц 
восходил благоухающий дым и всю 
внутренность храма наполнял радуж-
ным сиянием... Ангелы мелодии носи-
лись на лёгких облаках его и исчезали в 
таинственном лобзании; в стройных 
геометрических линиях воздымались 
сочетания музыкальных орудий; над 
святилищем восходили хоры челове-
ческих голосов; разноцветные завесы 
противозвучий свивались и развива-
лись перед ним, и хроматическая гам-
ма игривым барельефом струилась 
по карнизу... Всё здесь жило гармони-
ческою жизнию, звучало каждое ра-
дужное движение, благоухал каждый 
звук... [9, с. 113]. 

Структура образа возвращает чи-
тателя к идее синтеза искусств, харак-
терной для эстетики романтизма [13]. 
В концентрированном виде она отра-
жается в первом фрагменте: здесь та-
инство зодчества соединялось с таин-
ствами гармонии. Выделенные слова 
являются ключевыми. Так, термин зод-
чество – ‘(высок.) То же, что архитек-
тура᾽ [10, т. III, с. 404] – обозначает 
один из видов искусства; ср. гармония: 
2. ‘Благозвучие, приятная слаженность 
музыкальных звуков. 3. Выразительные 
средства музыки, основанные на зако-
номерном объединении тонов в созву-
чия (спец.)᾽ [10, т. III, с. 419] – неотъем-
лемые сущностные качества искусства 
музыки.

Далее идея синтеза музыки и ар-
хитектуры выражается контексту-
альными связями терминов, синесте-
тическим эффектом от сочетания их 

значений. Фиксируем четыре таких 
компонента в образе. 

1)  ...полные созвучия пересекались 
в образе лёгких сводов и опирались на 
бесчисленные ритмические колонны... 
Синестетический компонент здесь 
состоит из двух частей. В первой му-
зыкальный термин созвучие (‘(спец.) 
Одновременное сочетание нескольких 
музыкальных звуков’ [10, т. III, с. 423]) 
дистактно связан с архитектурным 
термином свод (‘3. Дугообразное пере-
крытие, соединяющее стены, такая 
опора какого-н. сооружения, а также 
куполообразный верх какого-н. поло-
го пространства’ [10, т. II, с. 58]. Отме-
тим общую для терминов сему ‘соеди-
нение’.

Вторая часть представляет собой сло-
восочетание с музыкальным термином 
ритмический (от ‘Ритм 2. Упорядочен-
ное чередование музыкальных длитель-
ностей (долгих и кратких музыкальных 
звуков)᾽ [10, т. III, с. 423]) при определяе-
мом — архитектурном термине колонна 
(‘1. Сооружение в виде высокого столба, 
служащего опорой в здании’). Общая 
сема в этом случае имплицитна, однако 
возможно предположить  ‘равномер-
ность’ и ‘упорядоченность’. Отмечаем, 
что термины созвучие и колонна контек-
стуально также связаны;

2) ...в стройных геометрических 
линиях воздымались сочетания музы-
кальных орудий... Терминологическая 
неоднословная единица геометрическая 
линия синестетически сочетается с об-
разно-поэтической номинацией музы-
кальное орудие, эквивалентной термину 
«музыкальный инструмент» (‘Специ-
альные инструменты для исполнения 
музыки, извлечения музыкальных зву-
ков или для воспроизведения ритмиче-
ских шумов’ [10, т. II, с. 458]).
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3) ...разноцветные завесы проти-
возвучий свивались и развивались 
перед ним... Выделенное синестети-
ческое словосочетание составляют 
лексемы завеса (‘1. Занавес, занавеска’ 
[10, т. II, с. 363]) и противозвучие (‘1. 
Мелодическое построение, контра-
пунктирующее теме.’ [12]) – музы-
кальный термин;

4) ...хроматическая гамма игривым 
барельефом струилась по карнизу... 
Синестезия заключается в сочетании 
значений неоднословного музыкаль-
ного термина хроматическая гамма 
(‘восходящее или нисходящее мело-
дическое движение по полутонам, как 
правило, на основе мажорной или 
минорной гаммы’ [2, с. 338], термина 
скульптуры барельеф (‘(спец.). Рельеф-
ное изображение, в к-ром выпуклые 
элементы выступают над плоскостью 
фона не более чем на половину своего 
объёма’ [10, т. III, с. 413]) и архитек-
турного термина карниз (‘1. Продоль-
ный выступ над окном, дверью, вдоль 
верхней части стены’ [10, т. II, с. 61]). 
Лексема гамма обогащает свою семан-
тику в сочетании с глаголом струилась 
семой ‘жидкость’. Гамма уподобляется 
автором струящейся воде.

Развитие идеи синтеза искусств вы-
ражается в контекстуальной синесте-
зии содержания терминов и номенов 
музыки с терминами и номенами архи-
тектуры и связанных с её формой еди-
ниц – терминов геометрии, названий 
элементов интерьера и архитектурных 
деталей.

Идея синтеза архитектуры и музыки 
составляет основу образа. Однако в его 
структуре отметим и второстепенные 
синестетические компоненты, сопрово-
ждающие развитие основной идеи. Так, 
благодаря взаимодействию компонен-

тов ...благоухающий дым <...> всю вну-
тренность храма наполнял радужным 
сиянием... и ...благоухал каждый звук... 
проступает интермодальный перенос 
«обоняние  – зрение», ср.  ...звучало 
каждое радужное движение... – перенос 
«слух – зрение».

Необходимо отметить и выраже-
ние противоположности музыки как 
динамического временного и архи-
тектуры как статического временного 
искусств. В данном синестетическом 
образе эту особенность можно вы-
явить, рассматривая семантику гла-
голов. Длительность восприятия ком-
позитором видения поддерживается 
несовершенным видом всех преди-
катов контекста. Вместе с тем мы на-
блюдаем преобладание глаголов с се-
мантикой активного изменения (12 
единиц: благоухать, воздыматься 
(‘1. Подниматься вверх, кверху᾽ [1, с. 
126]), восходить, жить, звучать, ис-
чезать, наполнять, носиться, пересе-
каться, развиваться, свиваться, со-
единяться, струиться) над глаголами 
с семантикой статики (всего 1 едини-
ца: опираться). Такое соотношение 
контекстуально поддерживает идею 
уподобления архитектуры музыке в 
динамичности, подвижности, изме-
няемости. 

Анализ двух синестетических об-
разов позволяет расширить пред-
ставление об особенностях создания 
и роли синестезии в текстах художе-
ственных произведений В.Ф. Одоев-
ского. Все синестетические образы в 
романе реализуются при показе вос-
приятия главным персонажем творче-
ски представляемой, иной реальности. 
Эта особенность вместе с выявляемой 
через образы идеей синтеза искусств 
является характерной чертой эстети-
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ки романтизма, которой придержи-
вался автор. Синестетические образы 
В.Ф. Одоевского отличаются сложной 
структурой и многообразием интер-
модальных переносов. Мы выделяем 
следующие типы синестезии в языке 
его произведений: 1) синестезия как 
идея синтеза искусств; 2) cобственно-
языковая синестезия двух разновидно-
стей: природных  стихий и их восприя
тия; синестезия чувств и ощущений.

Особый интерес представляют при-
обретаемые словами индивидуально-
авторские значения в таких контек-
стах, как ...перелить в них [звуки] душу 
свою,  ...всё здесь жило гармоническою 
жизнию..., что, во-первых, характери-
зует В.Ф. Одоевского как мастера ху-
дожественного слова, во-вторых, сви-
детельствует о важном месте музыки в 
системе его ценностей.
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О наименованиях обрядовых кушаний  
в говорах  Рязанской области

Аннотация. Статья посвящена диалектной лексике. В ней исследуются особенности пище-
вой номенклатуры в говорах Рязанской области. В данном исследовании представлено 
этнолингвистическое описание наименований обрядовых кушаний. Работа является про-
должением изучения рязанских говоров, которые служат важным материалом для раз-
вития системы языка. В ходе исследования автор проследил этимологию и ритуальное 
значение обрядовых блюд. Сбор материала проведён с применением метода полевого 
анкетирования. Сделанные наблюдения и выводы способствуют расширению и обогаще-
нию представлений о рязанских диалектах.
Ключевые слова: говоры, Рязанская область, Сараевский район, наименования обрядо-
вых кушаний, ритуальное значение.

L. Ilyukina
S. Yesenin Ryazan State University

On Names of Ceremonial Foods in Dialects  
of the Ryazan Region

Abstract. The article is devoted to dialect vocabulary. In it, features of the food nomenclature 
in dialects the Ryazan region are investigated. The research presents the ethnolinguistic 
description of names of ceremonial foods. The work is a continuation of the Ryazan dialects 
study which serves as an important material for development of system of language. During the 
research the author tracked etymology and ritual meaning of ceremonial dishes. Collecting a 
material is carried out with application of a method of field questioning. The observations and 
conclusions help the expansion and enrichment of ideas of the Ryazan dialects.
Keywords: dialects, Ryazan region, names of ceremonial foods, ritual meaning.

1Современной лингвистикой накоплен значительный опыт описания различ-
ных аспектов диалектной речи, отражающей мир крестьян, их семейный уклад, 
верования, труд, воспитание детей, оценку человека и т. д. Среди исследований, 
посвящённых этнографическому изучению пищи и таким образом дающих пре-
красную основу для выявления связей языковой и культурной символики пищи, 
отмечаем работы Л.С. Лаврентьевой «Символические функции еды в обрядах», 
Н.В. Зориной «Русский свадебный ритуал», С.М. Толстой «Терминология об-
рядов и верований как источник реконструкции древней духовной культуры», 

© Илюкина Л.В., 2014.
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Н.И. Толстого «Язык и народная куль-
тура» и др.  Языковая характеристи-
ка региона, отражающая диалектное 
членение русского языка, подробно 
описана в статье Ю.Ю. Гордовой. Этно-
графическое исследование Рязанского 
края нашло своё отражение в работах 
историков-краеведов: С.А. Арутюно-
ва, Н.И. Лебедевой, В.В. Селиванова,  
Е.А. Самоделовой, И.А. Кремлевой, 
И.С. Слепцовой,  Л.А. Тульцевой и 
др.,  – внимание которых привлекли в 
том числе пищевой ассортимент и его 
номенклатура, особенности употре-
бления блюд и связанные с ними обря-
ды, что, бесспорно, является неоцени-
мым источником различных сведений 
для современного исследователя.

Предметом нашего изучения яв-
ляется лексика рязанских говоров, 
относящаяся к наименованию пищи, 
поскольку пища является одним из са-
мых древних и важных компонентов 
материальной культуры любого этно-
са, выполняя, помимо основной,  мас-
су социальных функций (например об-
рядовую). При описании наибольшее 
внимание уделялось наименованию 
обрядовых кушаний. Анализируемый 
языковой материал, бесспорно, инте-
ресный. Основная цель работы – про-
анализировать диалектную лексику в 
наименованиях обрядовых кушаний, 
зафиксированную в рязанских гово-
рах, с точки зрения её употребления и 
происхождения. В ходе исследования 
были решены следующие задачи:  про-
анализировать значение лексических 
единиц в рязанских говорах; выявить 
ритуальное значение обрядовых куша-
ний. Новизна исследования состоит в 
том, что впервые анализу подвергает-
ся лексика говора отдельного района 
Рязанской области. При работе с ин-

форматорами нами использовался со-
циолингвистический метод. Мы вели 
опрос в соответствии с вопросником, 
разработанным институтом лингви-
стических исследований РАН. 

Жизнь крестьянина, как прежде, 
так и теперь подчинена повторяемой 
смене времён года. Эта цикличность 
в круговороте природы определяла 
и определяет до настоящего време-
ни уклад жизни человека, его трудо-
вую и досуговую деятельность. Так, в 
Сочельник (ночь перед Рождеством) 
крестьяне сочельничали, то есть раз-
говлялись всей семьёй постной пищей, 
так как ещё идёт пост. Главной едой 
Сочельника была разваренная пшени-
ца, подслащённая мёдом. Такое блюдо 
обязательно готовили в селе Кривское, 
где этот праздник является престоль-
ным. А называлось это блюдо сочиво. 
Ритуальное значение рождественского 
блюда состоит в том, что оно должно 
способствовать получению хороше-
го урожая и приплода скота, а также 
акцентировать наличие тесной связи 
между живыми и мёртвыми.

Для угощения деревенских славиль-
щиков во время празднования Авсеня 
(в Сараевском районе Авсеня славили 
под Старый Новый год, 13 января)  – 
божества, покровительствующего, 
по языческим верованиям, весенним 
посевам, выпекали орехи – малень-
кие ржаные пышки, круглой формы 
(с. Телятники, с. Бычки, с. Высокое, с. 
Кривское). А также обязательно выпе-
кали и другие мучные изделия: ржаные 
пышки и пироги.  В селе Муравлянка 
орешки – маленькие круглые пыш-
ки – выпекали из пшеничной муки на 
молоке с добавлением масла. На терри-
тории современного Сараевского рай-
она до сих пор славят Авсеня:  Авсень, 
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Авсень,// Подавай нам всем. // Кишку, 
ножку в заднее окошко. // Кто не даст 
пирога,// Мы корову за рога,//  Кто не 
даст пышку,// Свинью за лодыжку.// 
Хозяина дома нет.// Он уехал в поле.// 
Зароди ему бог на нашу долю пирог.

Приметным днём крестьянского 
месяцеслова был день весеннего рав-
ноденствия – 22 марта. В православии 
этот день посвящён «Сорока муче-
никам», поэтому в народе он издавна 
называется сОроками. По давнему по-
верью, на сороки прилетают «из зимо-
вья» сорок вешних птиц. Повсюду на 
сороки пекли и пекут сейчас обрядовое 
печенье в форме птиц. В сараевских 
селениях оно чаще всего называлось 
птичками, жаворонками, сороками. 
В сёлах Телятники и Муравлянка та-
кое печенье называлось жаворОнки, 
в селе Сысои – сорОки, в селе Троиц-
кое – птички. Хозяйки тщательно вы-
лепливали из теста фигурки птичек, 
стараясь, чтобы голова с клювом и 
крылышки были похожи на настоя-
щие. По форме такое печенье было раз-
ным: с распластанными крыльями и со 
сложенными. Для крестьянина, выпе-
кавшего весеннее печенье, эти изделия 
были наполнены большим смыслом. 
Ведь птица в народных верованиях  – 
посредник между Богом и людьми. 
В.Е. Сарычева (1944 г. р.), уроженка д. 
Любимовка Троицкого с/с, рассказы-
вала, как, будучи детьми, они влезали 
на поветь (край крыши двора), держа 
в руках птичкаф, весну закликали: 
Жываронкя, жываронкя, //Приляти ка 
мне,// Приняси мине // Вясну – красну, 
//Зилёную трафку.

Наступление середины Великого 
поста повсюду отмечалось выпечкой 
хрестцов (вариант: крестцов) и кре-
стов. По этому поводу обычно говори-

ли: «Пост ломается – половина поста; 
крест пекут». В селе Телятники Сара-
евской волости хрестцы пекли из ржа-
ной муки, кислые и пресные, в форме 
пышек, а на них клали перекладины из 
того же теста, чтобы было 13 концов. 
Обрядовое печенье хрестец имитирова-
ло кладку снопов на жниве. В те време-
на, когда жали серпом, то вязали по 13 
снопов; их укладывали колосьями вниз, 
и эта кладка была распространена по 
всему среднерусскому региону. В других 
селах Сараевской волости в 20-ые годы 
XX века крестами называли лепёшки из 
ржаного кислого или пресного теста, по-
верх которых выложен крест из теста.   

Пасха – самый большой христиан-
ский праздник. На Пасху сараевские 
крестьяне обязательно готовили па-
ску. Так называется творожная масса, 
выложенная горкой на блюдо, а так-
же  кулич и крашеные яйца. Однако 
в некоторых сараевских селах паской 
называлась только творожная масса, 
приготовленная с добавлением яиц 
и позже изюма. Куличом, творогом и 
яйцами разговлялись и разговляются 
в пасхальный день во всех православ-
ных семьях.

31 августа крестьяне праздновали 
Фролов день – день мучеников Фрола 
и Лавра. Этот день во многих отноше-
ниях был особенным. Рязанские кре-
стьяне воспринимали Фролов день как 
«лошадиный» праздник. Среди обяза-
тельных обычаев Фролова дня была 
выпечка ритуальных хлебцев, кото-
рые чаще называли копыта, копытки, 
кони. В селе Сысои копыта выпекали 
из ржаной муки. После водосвятия у 
сельской часовни животных встреча-
ли у ворот дома с печёными копыта-
ми. Лошадям их давали только из рук. 
М.Б. Мордвинова (1946 г. р.), урожен-
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ка села Сысои, объясняла:   «Делалось 
это для того, чтобы скот не болел и 
не падал. Этот обычай передавался из 
поколения в поколение, старики это-
му молодёжь учили. Фролов день – это 
лошадиный праздник, поэтому в этот 
день не работали: давали лошадям от-
дохнуть».

Приход зимы в крестьянских свят-
цах связан с праздником Введения 
Пресвятой Богородицы (4 декабря). В 
день Введения Пресвятой Богородицы 
в Рязанской губернии был распростра-
нён обычай запекать монеты в блины. 
В сараевских сёлах в блины запекали 
монету, как правило, достоинством 
в 1 копейку. Кому достанется такой 
блин, тот будет удачлив и счастлив. 
В.Е. Сарычева вспоминала, как она на 
свет проглядывала праздничные бли-
ны, чтобы счастливый блин достался 
именно ей, а бабаня её за это била по 
рукам.

Семейные обряды и праздники 
также предполагали наличие блюд, 
имевших особое, часто символическое 
значение. Многие из них отличались 
простотой изготовления.  Например, 
кисель – напиток из заквашенной  ов-
сяной, пшённой, ржаной и пшеничной 
муки, а также картофельного крахма-
ла. Карпова Мария Дмитриевна (1927 
г. р.), жительница села Сысои, расска-
зывала, что её мама варила «густой 
афсяный кисель, каторай резали куби-
кими, падавали на тарелках и ели па-
лочкими, каторыи стругали из палена. 
Падавалси такой кисель на поминках».

На поминки обязательно готови-
лась кутья. В селе Можары это риту-
альное блюдо представляло собой про-
паренную пшеницу, подслащённую 
мёдом, а в богатых семьях – сахаром. 
В шестидесятые годы в других сара-

евских сёлах кутьёй стали называть 
ритуальное блюдо, представляющее 
собой варёный рис, перемешанный 
с изюмом. Ингредиенты кутьи несут 
определённую смысловую нагрузку: 
зерновая основа – символ постоян-
ного обновления жизни, сладкая до-
бавка – символ будущего вечного бла-
женства. Появление кутьи связано с 
народным представлением о том, что 
для спасения души умершего необ-
ходимы не только различные заупо-
койные службы, но  и поминальная 
трапеза как проявление любви, уваже-
ния и поклонения памяти усопшего. 
Сыта – напиток из мёда, разбавлен-
ный водой, – ещё одно обязательное 
блюдо  поминального стола в Сараев-
ском районе. Начинали поминальную 
трапезу обязательно с обмакивания в 
сыту блинов, которые также являются 
обязательным блюдом на поминках.  
На поминки почти во всех сараевских 
сёлах подавали щи, домашнюю лапшу, 
кашу пшённую, в послевоенное время 
в богатых семьях подавали кашу кру-
пяную (гречневую), квас и блины тол-
стые. 1 Толстые блины во многих сёлах 
Сараевского района выпекаются также 
на родительскую субботу и непремен-
но на Масленицу, на Прощёный день.

Другие блюда, например, связан-
ные со свадебным обрядом, должны 
были подчеркнуть важность, значи-
тельность совершающегося события, а 
потому отличались щедростью. К ним 
относится, например, тройка – блюдо, 
состоящее из 3 больших отварных ку-
сков мяса: свинины, говядины и бара-
нины. Такое блюдо подавалось на сва-

1 Подобное меню на поминках до сих пор 
имеет место в селе Напольное Сараевского рай-
она. Холодные закуски в Напольном подаются 
только после перечисленных блюд.
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дебный стол в селе Телятники. Другим 
обязательным свадебным блюдом на 
телятниковской свадьбе была свиная 
голова, украшенная баранками. Баран-
ки вешали на уши. Вареный круг – это 
также свадебное блюдо, представляю-
щее собой часть свиной шеи и верхней 
части туловища. Это блюдо подавали 
в Борце, Можарах, Желобове, Кутло-
вых Борках, Муравлянке, Троицком и 
других сёлах. В Высоком и Телятниках 
на свадьбы готовили также ососину – 
молочного поросёнка, зажаренного в 
печи целиком. Холодец, или студень, – 
обязательное блюдо, которое готовили  
сараевские крестьяне и интеллигенция 
на свадьбы, а также на престольные 
праздники. «Варили халадец в чугун-
ках, в пячи, из свиных и авечьих нош-
каф и галоф, тамилси долга», – вспо-
минает Рыжова Мария Игнатьевна 
(1927 г. р.), уроженка села Можары. 
Мясные блюда на свадьбах были обя-
зательными и  считались символом 
богатства, достатка и благополучия. 
Т.Г. Фролова (1928 г. р.), уроженка с. 
Муравлянка, вспоминает: «Купленного 
на свадебных столах ничего не было, 
но столы ломились от угощений. Люди 
готовились к свадьбе тщательно и за-
благовременно».

Блины, кравайцы, пироги также в 
сараевских сёлах считаются свадебны-
ми обрядовыми блюдами. Повсемест-
но  сараевские хозяйки на свадьбы 
готовили курники – пшеничные или 
ржаные пироги, в которых запекалась 
целая курица, считавшаяся символом 
плодородия. Поэтому курник пред-
назначался исключительно жениху и 
невесте. По свидетельству Е.П. Осипо-
вой, в настоящее время в большинстве 
рязанских говоров курником называ-
ют любой пирог, приготовляемый в 

праздник, а не только на свадьбу. Про-
цесс деэтимологизации слова связан с 
разрушением старинного свадебного 
обряда, диалектоносителями забыва-
ются магические свойства, приписы-
ваемые участию курицы в свадебном 
обряде [2, с. 255].

У сараевского люда всегда в почёте 
были различные каши. Собственно, 
свадебный стол без каш в предвоен-
ную пору представить было трудно. 
Об этом свидетельствовали все ин-
форматоры сёл Телятники, Озериха, 
Можары, Высокое. Думается, что каша 
как традиционное блюдо на каждый 
день должно было символизировать 
ежедневный достаток молодой семьи. 
Каши подавались – непременный ри-
туал свадебного стола, – как правило, 
к концу застолья. Подача каши на стол 
говорила «гулевым», что пора и честь 
знать. Такая каша называлась разгон-
ной. И толковалась как «разгон» гостей 
по домам. Е.А. Самоделова отмечает, 
что «каша являлась обрядовой едой на 
свадьбе, и это название блюда перешло 
в обозначение всего обряда» [3, с. 244].

Итак, анализируя значения лекси-
ческих единиц в наименованиях об-
рядовых кушаний, приходим к выводу, 
что для многих их них характерно об-
разование новых значений путём пе-
реноса по сходству (метафоризация): 
орехи, копыта, кресты, жаворонки 
и т. д. Важная роль в системе жизне
обеспечения человека принадлежала 
праздникам и сопровождавшим их об-
рядам и кушаниям. Ритуальное значе-
ние обрядовых кушаний подчиняется 
самому обряду или празднику. Блюда 
для семейных обрядов и праздников 
отличала простота приготовления. 
Ритуальное значение  блюд из крупы 
(пшеницы, риса) заключается в спо-
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собствовании получению хорошего 
урожая и приплода скота, а также ак-
центированию наличия тесной связи 
между живыми и мёртвыми.  Мясные 
блюда на свадьбах –  символ богатства, 
достатка и благополучия.
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ОБ ОСНОВНЫХ ЧЕРТАХ УСТНОЙ СПОНТАННОЙ РЕЧИ 
(общие замечания)

Аннотация. В предложенной статье рассматриваются проблемы организации и структуры 
устной речи. Выявлены аспекты влияния профессии на речь человека и формирование её 
спонтанности. Определены психологические признаки спонтанной речи в наше время. Отме-
чаются факторы соотношения спонтанной речи с такими оппозиционными парами, как устная 
и письменная речь; разговорная и литературная речь. Делается вывод, что устная спонтанная 
речь организуется в соответствии с основной задачей говорящего – быть понятым. На уровне 
подсознания и сознания ведется отбор средств для достижения этой цели. Отмечается, что в 
процессе устного, непосредственного, общения, в отличие от письменного, опосредованного, 
обмен информацией протекает сразу по нескольким каналам: слуховому, зрительному и т. д., 
что обусловливает перераспределение информационной нагрузки между ними, а спонтан-
ность речи делает её структуру фрагментарной, неупорядоченной, негладкой.
Ключевые слова: спонтанная речь, устная речь, язык, изучение речи, русский язык, фило-
логия.
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On the Main Aspects of Studying of the Spontaneous Speech 
(General Comments)

Abstract. The article discusses problems of the organization and structure of oral speech, it 
reveals the aspects of influence of a profession on the speech of the person and formation of 
its spontaneity. Psychological signs of the spontaneous speech are defined. Factors of a ratio 
of the spontaneous speech with such oppositional couples, as oral and written; informal and 
literary speech. The conclusion is drawn that the oral spontaneous speech will be organized 
according to the main objective of the speaker – to be understood. The selection of means for 
achievement of this purpose is conducted at of subconscious and conscious level.
The author also marks out that in the course of oral, direct, communication, unlike written direct 
one, exchange of information proceeds at once on several channels: acoustical, visual etc. that 
in turn causes redistribution of information load between them, and spontaneity of the speech 
makes its structure fragmentary, unregulated, rough.
Keywords: oral speech, language, speech study, Russian language, philology.

1Занимаясь изучением устной речи, исследователи сталкиваются прежде все-
го с проблемой её порождения, организации (структуры) и специфики на всех 
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уровнях. Как известно, устная речь, в 
отличие от письменной, обдумывается 
говорящим (зарождается в его голове) 
и произносится (порождается) одно-
временно, т. е. человек, как правило, не 
успевает продумать, как именно он бу-
дет сейчас говорить. Если в письмен-
ной речи существует такое понятие, 
как обратимость (мы можем вернуть-
ся к началу или любому фрагменту 
текста, внести коррективы, что-то ис-
ключить, или, наоборот, добавить), то 
для устной речи характерна необрати-
мость. Ср.: «Устная речь необратима – 
такова её судьба, однажды сказанное 
уже не взять назад, не приращивая к 
нему нового (курсив автора. – З. К.); 
“поправить” странным образом зна-
чит здесь “прибавить”» [1, с. 541].

Лингвистика уже давно изучает ли-
тературно-письменную речь, к устной 
же она обратилась лишь в 60-х годах 
XX века. Известны школы, созданные 
такими выдающимися отечественны-
ми учёными, как О.Б. Сиротинина, 
Е.А. Земская, О.А. Лаптева. Их основ-
ной задачей стало изучение устной 
разговорной речи.

Важнейшей чертой устной речи 
является её спонтанность, непод-
готовленность. В настоящее время 
происходит увеличение роли спонтан-
ной речи, смешения стилей и развития 
процессов аксиологизации языка и 
речи [9, с. 74.]. Как уже было сказано, 
если при создании письменных тек-
стов каждое высказывание в той или 
иной степени обдумывается и при 
необходимости корректируется, то в 
устной спонтанной речи всё обстоит 
иначе: момент продуцирования речи 
совпадает с моментом её обдумыва-
ния. Иными словами, мы обдумыва-
ем, что сказать и как сказать, в самом 

процессе говорения. При этом созна-
ние говорящего настолько занято этой 
напряжённой работой, что, можно 
сказать, не фиксирует никаких особен-
ностей произносимой речи. 

Ещё одной важной чертой устной 
речи, отличающей её от письменной, 
является непосредственность обще-
ния. Письменная речь представляет 
собой опосредованное общение, гово-
рящий (пишущий) вступает в контакт 
со слушающим (читающим) посред-
ством письменного текста. При этом 
партнёры коммуникации лишены 
возможности переспросить, уточнить 
что-либо, увидеть реакцию собесед-
ника. При непосредственном общении 
говорящий не просто видит реакцию 
собеседника, но и учитывает её в даль-
нейшей коммуникации. 

Особенности речи наблюдаются 
практически у каждого индивида. В 
течение одного года мы работали над 
изучением речи информанта-меди-
ка. Это женщина, стоматолог, 45 лет, с 
высоким уровнем речевой компетан-
ции – работает в поликлинике и пре-
подаёт хирургическую стоматологию 
в Медицинской академии. Собранные 
нами наблюдения послужили матери-
алом для исследования устной речи 
данного индивида.

Наш информант принимал участие 
в проекте «один речевой день». Запись 
производилась с использованием дик-
тофона в течение одного дня. Инфор-
манту также было предложено запи-
сывать в блокноте, с кем он беседует и 
описывать различные коммуникатив-
ные ситуации (например, “на работе в 
поликлинике”, “на лекции в Медакаде-
мии” и др.). Любопытно, что информан-
та не смущало то, что ведётся запись его 
разговоров, он вполне естественно вёл 



62

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия «Русская филология» 2014 / № 2

себя в течение целого дня и абсолютно 
не задумывался над тем, что сказать 
далее и как сказать. То есть речь инфор-
манта на протяжении всей записи мож-
но отметить как неподготовленную, а 
значит, богатую специфическими чер-
тами. Важно также заметить, что наш 
информант читает лекции в Медицин-
ской академии, а значит, ему привычно 
выступать перед большой аудиторией. 
В этом заключается определённая лёг-
кость в собирании материала для наше-
го исследования.

Изучением специфики устного 
спонтанного монолога в последнее 
время активно занимаются в Санкт-
Петербурге [см., например: 15, 16, 17, 
27, 28, 12 и мн. др.], но многие свойства 
и функции устной монологической 
речи ещё нуждаются в дальнейшем 
описании и осмыслении.

Спонтанная речь может быть со-
отнесена с такими оппозиционными 
парами, как устная и письменная речь; 
разговорная и литературная речь.

Метод оппозиции в описании клас-
сификаций, свойств, признаков уже 
давно начал использоваться не только 
в фонологии. Противопоставляться 
могут не только признаки, которые от-
личают один член оппозиции от дру-
гого, но и признаки, которые являются 
общими для обоих членов оппозиции. 
Такие признаки можно считать «осно-
ванием для сравнения» [27, с. 72]. Ча-
сто можно сталкиваться и с явлением 
переноса фонологических терминов в 
описание нефонологических явлений: 
«Какой лингвист, если он абсолютно 
чужд веяний последних десятилетий, 
не употреблял терминов “оппозиция”, 
“нейтрализация”, “маркированность” 
и т. д. в описании нефонологических 
явлений?» [26, с. 74]. По справедливо-

му замечанию В.В. Кукановой, «приме-
нение метода оппозиций перспективно 
в плане  изучения системности языка и 
речи, в выделении классов языковых и 
речевых явлений» [20, с. 45].

Живая устная речь может прояв-
ляться по-разному в зависимости от 
предмета разговора, условий общения 
и т. п. Как отмечал М.М. Бахтин, «рече-
вая воля говорящего осуществляется 
прежде всего в выборе определённого 
речевого жанра. Этот выбор определя-
ется спецификой данной сферы рече-
вого общения, предметно-смысловы-
ми (тематическими) соображениями, 
конкретной ситуацией речевого обще-
ния и т. п. Такие жанры существуют 
прежде всего во всех многообразней-
ших сферах устного бытового обще-
ния» [2, с. 256-257]. Таким образом, 
выделяют три основных жанра устной 
речи: монолог, диалог, полилог. 

Первым, кто положил начало раз-
делению диалога и монолога, был 
Л.В.  Щерба, который писал о диалоге 
как о «цепи реплик», и о монологе – как 
«организованной системе облечённых 
в словесную форму мыслей, являю-
щихся отнюдь не репликой, а предна-
меренным воздействием на окружа-
ющих» [31, с.15]. Диалог признавался 
автором формой существования раз-
говорной речи, а монолог  – «литера-
турным произведением в зачатке». 
Диалог и монолог различаются прежде 
всего структурой, при этом диалог на-
зывается обычно естественной фор-
мой существования языка, а монолог – 
искусственной.

В.В. Виноградов считал, что моно-
логическая речь часто входит в состав 
диалогической. Основным показате-
лем речи становится не форма комму-
никации, а цель, преследуемая участ-



63

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия «Русская филология» 2014 / № 2

ником речевого общения [7, с. 20-21]. 
О.А. Лаптева полагает, что «различие 
диалога и монолога в устно-разговор-
ной разновидности литературного 
языка вполне условно» [21, с. 52]. Для 
Н.Ю. Шведовой монолог обладает 
большой степенью традиционности 
при выборе языковых, композицион-
ных и других средств и имеет, как пра-
вило, более сложное синтаксическое 
построение по сравнению с репликами 
в диалоге и полилоге. Диалогические 
же и полилогические реплики не яв-
ляются достаточно самостоятельными 
единицами, с точки зрения как формы, 
так и содержания, и в большой степе-
ни обусловлены ситуацией. Взаимос-
вязанность высказываний в диалоге и 
полилоге – всегда смысловая и комму-
никативная [30, с. 281].

Существует и такое понятие, как 
«бытовой спонтанный монолог», ха-
рактеризующийся «неподготовлен-
ностью, непринуждённостью, не-
официальностью и необязательным 
участием говорящего в акте коммуни-
кации, роль второго участника такого 
акта, сводится к минимуму – дать со-
беседнику толчок, стимул для порож-
дения речи» [4, с. 8]. По мнению Н.В. 
Богдановой, степень спонтанности та-
кого монолога зависит от многих фак-
торов; одним из них является «степень 
лингвистической мотивированности» 
[4, с. 8]; речевого произведения, ко-
торая раскрывает зависимость линг-
вистических особенностей монолога 
от некоторого «стимула» (исходного 
(первичного) текста), послужившего 
толчком к появлению вторичного тек-
ста (монолога как «продукта речевой 
деятельности) [2, с. 9]. Здесь в качестве 
примера приведём фрагмент переска-
за (вторичный текст) нашим инфор-

мантом. Исходным текстом послужил 
рассказ М.М. Зощенко «Рубашка фан-
тази»:

ну / в общем / здесь рассказывается 
(м-м) / ну / следующая история / (э-э) 
<вздох> от первого лица / я // <вздох> 
(м-м) //-// купил на днях / рубашку ſ не 
ſ вернее ſ хотел купить себе рубашку / 
такую какую-то необычную / ну (м-м) 
// как // не хуже заграничной // и вот 
купил ſ п-принёс домой ſ примерил / а // 
кстати на днях / в воскресенье / наме-
чалась вечеринка <вздох> и принёс до-
мой (…) примерил её там / рубаху (э-э) 
небесного цвета с двумя пристежными 
воротничками (а-э) / как примерил / 
очень красиво / (а-м) загляденье / ну / 
понравилось в общем

Бытовые спонтанные монологи 
построены иначе, чем устные и пись-
менные тексты на кодифицированном 
литературном языке, и наиболее по-
казательными в этом смысле являются 
синтаксис и композиция [см., напри-
мер, 5].

В процессе устного, непосредствен-
ного, общения, в отличие от письмен-
ного, опосредованного, обмен инфор-
мацией протекает сразу по нескольким 
каналам: слуховому, зрительному и 
т. д., что в свою очередь обусловливает 
перераспределение информационной 
нагрузки между ними. Спонтанность 
речи делает её структуру фрагментар-
ной, неупорядоченной, негладкой. Та-
кая структура не может обеспечить 
того качества речи, которое является 
обязательным для языка докумен-
тов,  – требования точности. Поэтому 
специфика спонтанной речи как раз и 
заключается в её раскрепощённости, 
нерегламентированности, в отсут-
ствии жёсткой текстовой структуры. 
В отличие от письменной, устная речь 
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делится не на предложения – грани-
цы предложений в устной спонтанной 
речи бывает очень трудно устано-
вить, – а на речевые сегменты и преди-
кативные единицы, ср.:

• – Ну / что ж ты расходилась 
так  // Экая занозистая // ей скажи 
только одно слово / а она уж в ответ 
десяток // Поди-ка / принеси огоньку / 
запечатать письмо // Да стой / ты 
схватишь сальную свечу / сало дело 
топкое / сгорит / да и нет / только 
убыток / а ты принеси-ка мне лучин-
ку /. (Н. Гоголь Мёртвые души).

Необратимость речевого потока и 
одновременность процессов обдумы-
вания и порождения речи проявляют-
ся в целом ряде характерных синтак-
сических черт, свойственных устной 
речи: самоперебивы, являющиеся след-
ствием коррекции, уточнения рече-
вого замысла в процессе говорения; 
частые повторы и обыгрывания слов, 
выражений и даже целых высказы-
ваний, используемые для заполнения 
пауз хезитации (этим же целям служит 
часто повторяющаяся незнаменатель-
ная или малозначимая лексика: так, 
вот, значит, дальше, по сути дела, по-
том, в принципе и т. д.) и мн. др.

Устная спонтанная речь организу-
ется в соответствии с основной зада-
чей говорящего – быть понятым. На 
уровне подсознания и сознания ведёт-
ся отбор средств для достижения этой 
цели. Если говорящему безразлично, 
поймут его или нет, то наблюдается 
разбалансирование вербального и не-
вербального, актуального и неактуаль-
ного. Спонтанная речь организуется 
на уровне интенции, но программиро-
вания внешней формы высказывания 
не происходит. Говорящий, не имея 
чёткой и жёсткой программы, может 

использовать то, что лежит на поверх-
ности (в подсознании).

Внимание говорящего сосредото-
чено на текущем моменте. От реше-
ния – что сказать и как сказать – за-
висит степень восприятия и реакция 
слушающего. Многие изменения, про-
изошедшие и происходящие в речи, 
обусловлены стремлением говорящих 
к эффективной коммуникативной ор-
ганизации общения. 

Последние годы лингвистика ак-
тивно изучает явление хезитации. 
Пауза – необходимое и обязательное 
речевое явление, в первую очередь 
служащее универсальным средством 
членения устной речи на фразы и син-
тагмы, а также средством выражения 
характера связи между частями выска-
зывания и смыслового и эмоциональ-
ного выделения одной из таких частей 
[13, с. 124]. Основной функцией пауз 
хезитации в спонтанной речи призна-
ётся продумывание речи одновремен-
но с её порождением и восстановление 
её структуры [13, с. 131].

Особую значимость в современной 
спонтанной речи имеют различного 
рода повторы. В «Фонетике спонтан-
ной речи» явление повторов рассмат
ривается при описании спонтанного 
научного монолога. А в коллективной 
монографии «Звуковой корпус как ма-
териал для анализа русской речи» [13] 
повторы рассматриваются на ином 
материале: чтении текстов и их пере-
сказов, описаний изображения, сво-
бодных рассказов. Повторы относятся 
к области исключительно устной речи 
и квалифицируются как «внутриф-
разовые абсолютные лексические по-
вторы, функционально неоднородные, 
обусловленные устным характером 
речепроизводства» [28, с. 172]. Повтор 
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может возникнуть (подобно паузе хе-
зитации)  как результат колебания 
в выборе последующей лексической 
единицы или семантико-синтаксиче-
ской конструкции и, сознательно ис-
пользуемый говорящим, в устной речи 
служит текстообразующим и стили-
стическим средством [13, с. 138].

При исследовании речи нашего ин-
форманта (запись «одного речевого 
дня») ОРД можно заметить, что повто-
ров здесь практически не наблюдается 
(в счёт не идут повторы предложений 
при диктовке лекции). Но любопытно 
заметить, насколько много их при пе-
ресказах прочитанных текстов.

Повторы выполняют различные 
функции. Чаще это повторы-хезита-
ции. они избыточны с коммуникатив-
ной точки зрения, но необходимы для 
создания прагматической установки. 
Поэтому в спонтанной речи повторы 
способствуют развёртыванию диалога. 

Как неотъемлемую характеристику 
устной спонтанной речи многие ис-
следователи отмечают перебив [см., на-
пример: 24, 13, 22 и мн. др.], однако ни 
в одной из научных работ не удалось 
найти его терминологического опреде-
ления. Перебив обычно рассматрива-
ется как показатель прерывности уст-
ной спонтанной речи (в особенности 
диалогической), её политематичности, 
когда говорящий не заканчивает фра-
зу или слово, «перескакивает» с одной 
темы на другую, тем самым перебивая 
самого себя [13, с. 142].

Повторим, что на протяжении всей 
записи ОРД у нашего информанта не 
было замечено ни одного перебива. 
Речь звучала достаточно «гладко», уве-
ренно. Этого нельзя сказать о переска-
зах информантом предложенных тек-
стов – сюжетного и несюжетного. Как 

раз в этом случае наблюдалось боль-
шое количество перебивов и повторов:

примет так много / что-о // (м-м) 
нет / нет им счёту	

например / мы узнаём (э-м) хотя 
нет / хотя в городе приметы особо 
так / не пользуются успехом (Исход-
ный текст – К.Г. Паустовский «Не-
сколько слов о приметах»).

Хотелось бы заметить, что в настоя-
щей работе представлены лишь самые 
общие черты устной спонтанной речи. 

На наш взгляд, нельзя не отметить 
социолингвистический аспект изуче-
ния спонтанной речи, который вклю-
чает в себя такие характеристики че-
ловека, как возраст [19, 10, 6, 19], пол 
(гендер) [24, 8, 14, 3, 9], профессия [22], 
профессиональное или непрофесси-
ональное отношение говорящего к 
речи, уровень речевой компетенции 
[4]. Здесь необходимо кратко сказать о 
каждой такой характеристике.

Речь взрослого человека приобре-
тает некоторые особенности в зависи-
мости от того, к какому из поколений 
он принадлежит. Речь пожилых людей 
сохраняет в некоторой степени осо-
бенности нормы ушедших лет [13, с. 
79]. «В речи молодого поколения всег-
да больше инноваций, в речи старше-
го – больше слов, выходящих из упо-
требления» [6, с. 78].

Естественное разделение человече-
ства на мужчин и женщин не могло не 
оказать влияния на речь как продукт, 
на речь как процесс и на речь как по-
ведение говорящих. Важно понимать, 
что гендер имеет не биологическую 
природу, как это было принято считать 
достаточно долгое время. Существует 
мнение, что гендер является в боль-
шей степени психологическим призна-
ком. Данный социальный фактор, как 
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считает Е.В. Ерофеева, преломляется 
в биологическом и социальном имен-
но через психологию говорящего [12, 
с. 127]. Так как нашим информантом 
является женщина, то её разговорная 
речь, конечно же, отличается, прежде 
всего, темой беседы, а также выбором 
слов и выражений, которые мужчи-
на, по всей вероятности, практически 
не употребляет (например: А я вчера 
купила себе туфли на платформе; на-
кладывала макияж; записалась к виза-
жисту и т. п.).

О влиянии профессии (или рода де-
ятельности, что не всегда, особенно 
в современной действительности, со-
впадает с профессиональной принад-
лежностью) на речь человека писали 
многие известные лингвисты. «Про-
фессия может сформировать у лично-
сти и особую позицию в выборе и по-
строении более крупных единиц речи, 
например, предложения» [22, с. 244].

Несомненно, у человека, чья про-
фессия тесно связана с речью, уровень 
речевой компетенции выше, чем у того, 
кто использует речь только как сред-
ство общения. Специфика профессии, 
создающей жёсткие условия выступле-
ния перед аудиторией и, следователь-
но, развивающей подобные навыки, 
организует говорящего, ориентирует 
его на более строгое отношение к под-
бору элементов речевых конструкций 
и к построению высказывания в целом 
[13, с. 84].

Уровень речевой компетенции (УРК) 
определяется целой совокупностью со-
циальных характеристик человека, сре-
ди которых ведущее место занимают 
уровень образования, профессиональ-
ное или непрофессиональное отноше-
ние к речи, а также степень социальной 
активности личности [13, с. 86].

Актуальной на сегодняшний день 
остаётся проблема исследования об-
щего и индивидуального в синтакси-
ческих особенностях устной речи ин-
дивида. 

Например, из общих признаков в 
речи нашего информанта можно от-
метить паузы (их достаточно много), 
довольно частое употребление части-
цы вот, поговорок (ср., например: Я 
на этих работах кручусь, как белка в 
колесе; Сегодня дождь льёт как из вед
ра). Из индивидуальных черт можно 
выделить такую речевую особенность 
информанта, как частое употребле-
ние выражений типа Можете мне по-
верить; Уверяю вас; Поверьте, а также 
неправильную постановку ударения 
(ср., например: лОток вместо лотОк; 
средствА вместо срЕдства; кОнсили-
ум вместо консИлиум и др. Несмотря 
на то, что это информант с высоким 
УРК, иногда в его речи встречаются 
искажения слов, например, обезбАли-
вающее.

В завершение хотелось бы заметить, 
что работа с данным информантом как 
с языковой личностью продолжается, 
исследуются индивидуальные особен-
ности речи информанта, и в последую-
щих работах мы представим результа-
ты нашего исследования.
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Выражение душевного состояния безличной формой 
предикатива в лирике поэтов Серебряного века  

(А. Ахматовой, С. Есенина, В. Маяковского)

Аннотация. В системе частей речи современного русского языка предикатив занимает 
особое положение, поскольку является «гибридной» частью речи. Вопрос частеречной 
принадлежности предикатива является до сих пор дискуссионным. Многие лингвисты 
безличную форму предикатива относят к словам категории состояния. Ёмкий и лаконич-
ный, предикатив в личной и безличной форме широко использовался поэтами Серебря-
ного века для выражения душевного состояния, позитивного и негативного. Безличная 
форма предикатива, так же, как и личная, содержит экспрессию и оценку, степень вы-
раженности которых усиливается интенсификаторами и градуаторами.
Ключевые слова: предикатив, категория состояния, интенсификаторы, градуаторы, не-
гатив, душевное состояние, эмоции. 
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The Expression of State of Mind by Means of Impersonal 
Predicative in the Lyrics of Poets of the Silver Age  

(A. Akhmatova, S. Yesenin, V. Mayakovsky)

Abstract. In the parts-of-speech system in the modern Russian language predicative occupies 
a special position because it is a «hybrid» part of speech. The question about predicative as a 
notional part of speech is still controversial. Many linguists refer impersonal form of predicative 
to the category of state. Capacious and laconic predicative in personal and impersonal form was 
widely used by the poets of the Silver age for the expression of positive or negative state of mind. 
Impersonal form of predicative as well as personal contains the expression and assessment, 
which are enhanced by intensificators and graduators.
Key words: predicative, category of state, intensificators, graduators, negative, state of mind, 
emotions.

1Предикатив – «гибридная» часть речи, совмещающая в себе признаки гла-
гола и имени прилагательного, представленная в двух формах: личной и без-
личной. В данной статье мы рассмотрим особенности употребления безличной 
формы с семантикой душевного состояния в лирике поэтов Cеребряного века 
(А. Ахматовой, С. Есенина и В. Маяковского).
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Вопрос о личной и безличной фор-
ме предикатива до сих пор является 
спорным в современной науке. Безлич-
ную форму относят к категории состо-
яния, или безлично-предикативным 
словам. 

Впервые категорию состояния в 
отдельный лексико-грамматический 
класс выделил Л.В. Щерба в статье  о 
«Частях речи в русском языке» (1928).

Л.В. Щерба, рассматривая сло-
ва типа холодно, весело, пора, жаль, 
предположил, что они не могут быть 
отнесены ни к наречиям, ни к при-
лагательным, ни к глаголу, поскольку 
обозначают именно состояние, а не 
признак или действие, употребляются 
со связкой и выполняют функцию пре-
диката в предложении [10]. 

В отдельную часть речи категорию 
состояния выделил В.В. Виноградов. 
Исследуя грамматические особенно-
сти безлично-предикативных слов,  
В.В. Виноградов подчеркнул отличия 
данной части речи от существительно-
го, прилагательного и наречия, состоя-
щие в отсутствии форм склонения, на-
личии форм времени, для прошедшего 
и будущего аналитических, и функции 
сказуемого. В.В. Виноградов отметил и 
такую важную особенность категории 
состояния, как значение: «слова, отно-
сящиеся к категории состояния, вы-
ражают «недейственное» состояние, 
которое может мыслиться безлично 
(досадно, стыдно) или приписывать-
ся тому или иному лицу как субъекту, 
испытывающему это состояние (я рад, 
ты должен и т. п.)» [2, с. 402]. Источ-
ником пополнения категории состоя-
ния в современном русском языке, по 
мнению учёного, являются наречия 
и краткие прилагательные. «Между 
краткими и полными формами имён 

прилагательных образуется всё более 
глубокая семантическая грань. В крат
кой форме имени прилагательного 
значение качества переходит в значе-
ние качественного состояния (выде-
лено.  – А.К.)» [2, с.265]. Качественное 
состояние представлено В.В. Виногра-
довым в системе значений: а) эмоци-
ональное состояние (весело, смешно, 
страшно и др.); б) физическое (душно, 
плохо, горько и др.); в) состояние при-
роды (темно, светло, сухо и др.); г) со-
стояние окружающей среды (удобно, 
шумно и др.). В.В. Виноградов подчёр-
кивает, что «разряды безличных слов, 
подводимых под категорию состояния, 
неоднородны» [2, с. 407], а также учё-
ный отмечает способность безлично-
предикативных слов быть экспрессив-
но-оценочными. 

Таким образом, В.В. Виноградов, 
выделив категорию состояния в са-
мостоятельную часть речи, тем не 
менее, говорит об этом  с большой 
осторожностью: «Итак, на почве слож-
ного грамматического переплетения 
свойств и функций имени, глагола и 
наречия складывается и развивается 
категория состояния.<…>В её грамма-
тическом строе скрыты зародыши, ис-
точники новых грамматических  сдви-
гов» [2, с. 421].

В ХХI веке учение о частеречной 
принадлежности категории состояния 
гораздо расширилось и углубилось, а в 
грамматике стал использоваться тер-
мин  предикатив. Такие учёные, как 
П.А. Лекант, М.В. Дегтярева, Д.А. Са-
востина, И.Б. Барамыгина  и другие, 
рассматривают категорию состояния 
как безличную форму предикатива. «В 
современном русском языке сложи-
лась особая «гибридная» часть речи с 
собственным категориальным значе-
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нием состояния (и с собственным во-
просом ‒ каков?)» [7, с. 49].

Предметом рассмотрения в данной 
статье является безличная форма пре-
дикатива со значением душевного со-
стояния на материале поэзии А. Ахма-
товой, С. Есенина и В. Маяковского.

Поэзия, как известно, одна из форм 
выражения сложного мира чувств и 
эмоций человека в художественном 
поэтическом оформлении. Начало ХХ 
века – это расцвет искусства и литера-
туры, русский ренессанс, создавший 
разнообразие стилей и литературных 
течений. Мастера слова смело экс-
периментировали с языком, пытаясь 
как можно более полно раскрыть свою 
личность, свой внутренний мир. Пре-
дикатив, по нашим наблюдениям, яв-
ляется одним из самых продуктивных 
средств передачи душевного состоя-
ния в поэтическом контексте поэтов 
Серебряного века.  

Синтаксические конструкции с без-
личным предикативом можно разде-
лить на две большие группы в зависи-
мости от позитивного или негативного 
состояния души. Состояние души, в 
котором пребывает лирический герой 
в  определённый момент речи, может 
быть обусловлено разнообразными 
эмоциями, но грань между «плюсом» и 
«минусом» не всегда удаётся провести 
чётко, поскольку «эмоция возникает 
как результат нейрофизиологических 
процессов, которые в свою очередь 
могут быть вызваны как внутренни-
ми, так и внешними факторами.<…> 
Подобно понятиям «позитивное», «не-
гативное», полярность не является ха-
рактеристикой, жёстко определяющей 
взаимоотношения между эмоциями; 
полярность не обязательно предпола-
гает взаимное отрицание. Иногда про-

тивоположности не противостоят друг 
другу, одна из них может вызывать 
другую, и примером тому могут слу-
жить хотя бы так понятные нам «слёзы 
радости» [5, с. 22-23]. Чувство радости 
или грусти в противоположном значе-
нии часто используется поэтами как 
средство иронии. 

Душевное состояние, выражае-
мое предикативом, можно условно 
разделить на три типа: качественное 
«абсолютное», качественное эмоци-
онально-психическое и качественное 
эмоционально-оценочное.

Качественное «абсолютное» со-
стояние характерно для безличного 
предикатива в сочетании с простран-
ственной словоформой – на душе.  
Поэт акцентирует внимание  на ис-
точнике внутреннего состояния; душа 
понимается как вместилище всех 
чувств и эмоций, как нечто единое и 
цельное. На душе может быть как «хо-
рошо» – светло, тепло, ясно (лексемы 
используются в переносном значении 
и передают состояния покоя, душев-
ной гармонии, умиротворения), так 
и «плохо» – постыло, пусто, одиноко. 
Душа, словно наше второе «я», отра-
жает внутренний мир человека, состо-
яние этого мира – гармонию или хаос.

Качественное эмоционально-пси-
хическое состояние связано больше 
с эмоциями, которым подвластен че-
ловек ежесекундно. Оно зависит от 
внешних и внутренних факторов – это 
своего рода реакция нашей души на 
происходящее в окружающей среде, на 
наши мысли и чувства. Душа мыслится 
как нечто живое, состоящее из тысячи 
чувствительных рецепторов, отвечаю-
щих за ту или иную эмоцию. Безлич-
ные предикативы, выражающие это 
состояние, в основном употребляются 
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с личным местоимением в дательном 
падеже – мне. Состояние лирическо-
го героя может быть со знаком «+»: 
мне смешно, весело, радостно или «–»: 
грустно, обидно, страшно, стыдно и 
т.  п. Положительное или отрицатель-
ное состояние может сопровождаться 
дополнительной экспрессией, которая 
создаётся посредством лексического 
повтора: Жалко солнышко мне, жал-
ко месяц,/ Жалко тополь над низким 
окном (С.  Есенин); разговорно-про-
сторечной частицы –то :”Ногу, гово-
рите?/Вот смешно-то!” (В.  Маяков-
ский) или градации:  С тобою мне 
сладко и знойно,/Ты близок, как сердце 
в груди (А. Ахматова). Сочетание двух 
градуальных синонимов усиливает 
значение  положительного состояния 
лирической героини, окрашенное чув-
ством любви, страсти, счастья; преди-
кативы сладко и знойно употреблены в 
переносном значении. Сладко – ‘1) об 
ощущении сладости, испытываемой 
кем-л.,) перен. о приятных, радостных 
ощущениях, испытываемых кем-л.,  
перен. разг. О счастье, довольстве, бла-
гополучии, царящих где-л.; Знойно  – 
Очень жаркий, пышущий зноем, пе-
рен. пылкий, страстный, жгучий᾽ [4].

Качественное эмоционально-оце-
ночное – это особое состояние, по-
скольку оно является следствием 
восприятия окружающего мира и 
оценки его говорящим: В доме не со-
всем благополучно: Огонь зажгут, а 
всё-таки темно…(А.  Ахматова). Без-
личный предикатив благополучно в 
сочетании с наречием меры и степени 
не совсем обозначает состояние атмос-
феры дома со знаком «минус» – не со-
всем спокойное, счастливое, которое 
усиливает предикатив темно, упо-
требленный в переносном значении, 

подчёркивающий ощущение неуюта, 
неспокойствия. Ощущение дома явля-
ется частью мировосприятия лириче-
ского героя, его душевного состояния 
какого-то надлома, чего-то неладного, 
вызывающего уныние и тоску. Вполне 
возможно, что у другого человека в по-
добной обстановке могли возникнуть 
противоположные эмоции или не воз-
никнуть вовсе, а при свечах было бы 
светло и уютно. Сравните также: Скуч-
но у вас./Ох, и скушно! (В.  Маяков-
ский)  – душевное состояние лириче-
ского героя обусловлено восприятием 
окружающей среды, не соответствую-
щей его представлениям, являющейся 
скучной, унылой, однообразной.

Состояние же удивления, радости 
тоже передаётся с помощью безлич-
ных предикативов, дающих внешнюю 
оценку через восприятие конкретно-
го человека: прекрасно, восхититель-
но, светло, легко, радостно и другие: 
Восхитительно! Свыше пятнадцати 
Людовиков было…(В.  Маяковский); 
Браво! Прекрасно! (В.  Маяковский); 
Ночь, а как будто ясно. Так ведь всегда 
прекрасно (С. Есенин).

Внешнее воздействие может вызы-
вать у субъекта как положительное, 
так и отрицательное состояние души.

Положительное качественное со-
стояние в поэзии Серебряного века  
передаётся с помощью таких  безлич-
ных предикативов, как  весело, легко: 
Оттого мне нынче весело,/Что не мо-
жешь ты уйти (А. Ахматова); Весело./
Елками зарождествели (В.  Маяков-
ский); Нет его –/ига!/от радости себя 
не помня,/скакал,/индейцем свадебным 
прыгал,/так было весело,/было легко 
мне (В.  Маяковский); смешно: И мне 
смешно,/ Как шустрая девчонка/Меня 
во всем за шиворот берёт… (С.  Есе-
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нин); Ногу, говорите?/Вот смешно-
то!” (В.  Маяковский); радостно: И 
мы/по-прежнему,/если радостно, / по-
прежнему,/ если горе нам – мы топим 
горе в сорокоградусной/и празднуем ра-
дость трёхгорным…(В.  Маяковский); 
сладко, знойно, приятно: С тобою мне 
сладко и знойно,/Ты близок, как сердце 
в груди (А. Ахматова); Как сладко, что 
не надо/ Мне больше ревновать. (А. Ах-
матова); Нет, что вы! Очень приятно! 
(А.  Ахматова); светло, пусто, ясно: 
Загорелася кровь /Жарче дня и огня./ 
И светло и тепло/ На душе у меня 
(С.  Есенин); Плачет где-то иволга, 
схоронясь в дупло./ Только мне не пла-
чется - на душе светло. (С. Есенин); Я 
вложила в тихое слово/И сказала его – 
напрасно./Отошёл ты, и стало снова/ 
На душе и пусто и ясно. (А. Ахматова); 
И было так светло в твоей неволе,/А за 
окошком сторожила тьма (А. Ахматова).

Отрицательное качественное со-
стояние в поэзии Серебряного века  
передаётся с помощью таких  безлич-
ных предикативов, как обидно, больно, 
грустно, печально: А обидишь словом 
бешеным –/ Станет больно самому 
(А.  Ахматова); Где ты, радость? Темь 
и жуть, грустно и обидно…(С.  Есе-
нин); Больно, больно мне быть Пе-
тром, Когда кровь и душа Емельянова 
(С.  Есенин); Больно?/Пусть.../Живешь 
и болью дорожась  (В. Маяковский); И 
злому сердцу станет жаль/Чего-то. 
Грустно будет (А.  Ахматова); Груст-
но…Душевные муки/ Сердце терзают 
и рвут (С. Есенин); И было тяжело и 
так печально мне,/ И всё же мы друг 
друга не поняли (С.  Есенин); стыдно, 
горько, неловко: Стыдно мне, что я в 
Бога верил./ Горько мне, что не верю 
теперь (С.  Есенин); Ах, подружки, 
стыдно и неловко:/ Сердце робкое ох-

ватывает стужа (С.  Есенин); Стыд-
но, право!/Бросьте орать-то! (В. Мая-
ковский); Как вам не стыдно верить 
нелепости? (В. Маяковский); страшно, 
жутко, смутно: Мемориальный. О, как 
было б страшно/Им видеть эти до-
ски. (А.  Ахматова); На земле все люди 
человеки,/ Чада. /Хоть одну им малую 
забаву./ Надо./ Жутко им меж тём-
ных/ Перелесиц,/ Назвала я этот ко-
лоб/ – Месяц (С. Есенин); Ох, и зол же 
ты, брат мой!..А ж до печенок страш-
но…(С.  Есенин); Мне страшно,  – 
ведь душа проходит, как молодость 
и как любовь. (С.  Есенин); Мне стало 
страшно, стало как-то смутно… 
(А. Ахматова);  тоскливо, скучно, жал-
ко, постыло: Мне тоскливо, и скучно, 
и жалко,/ Неуютно камин мой горит 
(С. Есенин); И для пресыщенной души/
Все станет сразу так постыло (А. Ах-
матова); Если б ты, Алиса, знала,/Как 
мне скучно, скучно жить! (А.  Ахма-
това); Послушайте, господин бог!/ Как 
вам не скушно/ в облачный кисель/ 
ежедневно обмакивать раздобревшие 
глаза? (В.  Маяковский); Папаша,/ мне 
скушно!/ Мне скушно, папаша! (В. Ма-
яковский).

В обеих группах, и с положительной, 
и с отрицательной коннотацией, мы 
можем наблюдать разнообразие эмо-
циональных оттенков. В качестве экс-
прессивных «усилителей» какого-либо 
состояния поэтами часто используют-
ся интенсификаторы – наречия меры 
и степени (в основном наречие очень) 
и частицы как и так [8, с. 58]. Весьма 
продуктивным явлением можно счи-
тать употребление безличного преди-
катива с отрицательной частицей не, 
образующей так называемый негатив 
[6, с. 52]. Безличные предикативно-не-
гативные конструкции, как правило, 
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употребляются с положительной кон-
нотацией: И ничего не страшно мне /
Припомнить, – даже день последний 
(А. Ахматова); Только мне не страшно, 
и в моей судьбе/ Непутёвым сердцем я 
прибит к тебе (С. Есенин).

Безличный предикатив в составе 
синтаксических конструкций чаще 
всего употребляется в сочетании со 
связкой быть в нулевой форме, на вто-
ром месте по частоте употребления  – 
полузнаменательная фазисная связка 
стать в прошедшем или будущем 
времени. Также следует отметить, что 
типичным для безличного предикати-
ва является сочетание с инфинитивом.

Таким образом, безличный преди-
катив, выражающий разнообразные 
душевные состояния, очень характе-
рен для поэтических текстов Серебря-
ного века.
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Словообразовательные модели суффиксальных глаголов, 
мотивированных прилагательными,  

в русском и азербайджанском языках

Аннотация.  В статье на материале русского и азербайджанского языков группируются, 
систематизируются и анализируются словообразовательные модели суффиксальных 
глаголов, мотивированных прилагательными. Выделяются семантические подтипы гла-
голов, указываются продуктивные и непродуктивные модели, приводятся цифровые дан-
ные о количестве выявленных единиц. Отмечается, что некоторые глаголы относятся и 
к первому, и ко второму семантическому подтипу. В таблицах отражены статистические 
данные об образовани суффиксальных глаголов от прилагательных в обоих языках. На 
основе конкретных примеров показывается, что глаголы могут мотивироваться прилага-
тельными, характеризующими не только лицо (предмет), но и действие.
В обоих языках некоторые глаголы означают отрицательные действия, причём значение 
мотивирующего слова не всегда является отрицательным. Отмечается окказиональное 
употребление некоторых глаголов в разговорной и художественной речи.
Ключевые слова: прилагательные, глаголы, суффиксы, мотивация, модели, подтипы, 
продуктивность, непродуктивность.

S. Maharramova 
Azerbaijanian Technical University (Baku)

Word-formation Models of Suffixal Verbs Motivated  
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Abstract. In the article, the word-formation models of suffixal verbs motivated by adjectives are 
grouped, systematized and analyzed on the material of the Russian and Azerbaijani languages. 
Semantic types of verbs, the productive and unproductive models are distinguished, supported 
with numbers of named units. It is emphasized that some verbs can be referred to both the first 
and the second types.
The tables reflect the statistical figures about formation of suffixal verbs from adjectives. The 
examples show that verbs can be motivated by adjectives that characterize not only a person 
(subject), but also an action.
In both languages some verbs mean negative actions, but the meaning of the motivating verb 
isn’t negative. It is noted that some verbs are used in the colloquial speech and literature.
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Известно, что сравнение языковых  
явлений может по праву считаться 
универсальным приёмом лингвисти-
ческих исследований независимо от 
того, идёт ли речь о сравнении линг-
вистических фактов на основе теоре-
тической модели, избранной для их 
описания, или же о сравнении языко-
вых явлений различных языков.

Как верно указывает Вл. Барнет, 
«оба пути – то есть монолингвальное 
и полилингвальное описание языка  – 
направлены на более глубокое по-
знание сущности языковых явлений. 
Однако термин «сравнение» в линг-
вистике закреплён за вторым типом 
описания, т. е. за случаями, когда речь 
идёт о сравнении одного языка с дру-
гим языком или же несколькими язы-
ками» [2, с. 9].

Так, словообразовательная система 
русского и азербайджанского языков в 
настоящее время изучается как с пози-
ций словообразовательного анализа, 
так и в плане синтеза словообразова-
тельных отношений.

Сравнительное исследование язы-
ков способствует выявлению в родном 
языке труднодоступных для наблюде-
ния особенностей, углублению знания 
родного языка, быстрому овладева-
нию и рациональному изучению вто-
рого языка и т. д. Кроме того, примене-
ние сравнительного анализа помогает 
глубже проникнуть в суть языковых 
процессов и понять закономерности 
развития, по-разному реализуемого в 
отдельных языках.

Наблюдающееся за последние де-
сятилетия расширение зоны сравни-
тельных исследований выдвигает на 
первый план задачу уточнения ме-
тодов анализа сравниваемых языков 
применительно к тому или иному 

участку системы языка. Если относи-
тельно недавно большинство работ 
касалось области сравнительной фо-
нетики, грамматики, то в настоящее 
время лексикология, семасиология, 
словообразование все чаще прибегают 
к контрастивному сравнению материа-
лов разных языков [6].

Объектом исследования настоящей 
статьи являются  словообразователь-
ные модели суффиксальных глаголов, 
мотивированных прилагательными, в 
русском и азербайджанском языках.

Имена прилагательные облада-
ют определёнными мотивационными 
возможностями в пределах суффик-
сальных глагольных образований, и 
исследование этих потенциальных воз-
можностей прилагательного в качестве 
производящего слова для образования 
суффиксальных глаголов является ак-
туальным [1, 3, 4, 8, 9, 10].

Образование суффиксальных глаго-
лов, где в качестве производящего сло-
ва выступают имена прилагательные, 
является продуктивным. Этот процесс 
развёрнут по следующим моделям:

2.1. Суффиксальные глаголы обра-
зуются от сочетания имени прилага-
тельного с суффиксом –ить (П + ить = 
Г): похабить, дежурить, гнусить, 
гундосить, скользить, дорожить, му-
тить, чистить, грубить, веселить, 
смешить, глушить и т. п.

По данной модели  выявлено  око-
ло 140 суффиксально-глагольных 
единиц, что составляет около 31,2% 
образований, мотивированных при-
лагательными. Это говорит о широком 
распространении данного словообра-
зовательного типа в русском языке. 
Тип продуктивен.

Суффиксальные глаголы, образо-
ванные по модели П + ить, означают 
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действия, имеющие отношение к при-
знаку, названному мотивирующим 
прилагательным. Они образуют три 
семантического подтипа.

К первому семантическому подти-
пу относятся глаголы со значением ‘со-
вершать действия, свойственные тому, 
кто / что имеет признак, названный 
’мотивирующим прилагательным᾽.

Глаголы данного семантического 
подтипа могут мотивироваться прила-
гательными со значением постоянного 
характерного признака, означают дей-
ствие, субъекту которого не обязательно 
присуще данное свойство. Эти свойства 
носят временный характер: лукавить, 
поганить, похабить, глупить, хитрить, 
понурить, бодрить, грубить, дерзить, 
крепить, мягчить, темнить, синить, 
белить, желтить, чернить, зеленить,  
тупить, сушить и т. п.

Глаголы первого семантического 
подтипа могут также мотивироваться 
прилагательными со значением не-
постоянного признака, которые оз-
начают действие, субъект которого 
обладает этим признаком: грустить, 
горчить, кислить, медлить и т. п. Не-
которые глаголы означают отрица-
тельно оцениваемые действия, при-
чём значение мотивирующего слова 
не всегда является отрицательно ха-
рактеризующим: мудрить  (мудрый),  
ловчить (ловкий), косматить, сквер-
нить, чернить, белить, сердить, мо-
чить, похабить и т. п.

Ко второму семантическому подти-
пу относятся глаголы со значением ‘со-
вершать действия, характеризующиеся 
признаком, названным ’мотивирую-
щим прилагательным᾽: частить, мель-
чить, фальшивить, картавить, лева-
чить, острить, походить, полнить, 
нежить и т. п.

Некоторые глаголы относятся од-
новременно к первому и второму под-
типам. Так, хитрить, глупить могут 
быть истолкованы и как ‘совершать 
действия, свойственные хитрому/глу-
пому᾽ и как ‘совершать хитрые /глупые 
действия᾽. Такие глаголы мотивируют-
ся прилагательными, характеризую-
щими не только лицо (предмет), но и 
действие.

К третьему семантическому под-
типу относятся глаголы со значени-
ем  ‘наделять кого- или что-либо тем 
признаком, который назван мотиви-
рующим прилагательным᾽: разнообра-
зить, холодить, горячить, прямить, 
грязнить, желтить, пьянить, рых-
лить, круглить, вострить, тяжелить, 
близить, узить, ширить и т. п.

Некоторые глаголы третьего се-
мантического подтипа имеют допол-
нительные компоненты значения, 
характеризующие либо действие, по-
средством которого объект наделя-
ется признаком, обозначенным при-
лагательным: шершавить, белить, 
гладить, чистить и т. п., либо сам 
этот признак: молодить, старить, 
полнить, бодрить, веселить, взрос-
лить, смирить и т. п.

В данном СТ имеются окказиаль-
ные образования: взрослить,  бана-
лить, труднить, полосатить, слад-
чить и т. п.

Структура мотивирующих прила-
гательных: а) немотивированные: бо-
дрый – бодрить; б) с суффиксальными 
словообразовательными формантами: 
-ав- – кудрявый – кудрявить, кучерявый – 
кучерявить, дырявый – дырявить, крова-
вый – кровавить, гнусавый – гнусавить; 
-am- – горбатый – горбатить, косма-
тый – косматить, лохматый – лохма-
тить; -ив- – фальшивый – фальшивить, 
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паршивый – паршиветь; -ян- – ледяной – 
леденить; -ач- – свинячий – свинячить; 
-л- – круглый – круглить; -лив- – счаст-
ливый – счастливить; -н- – грязный – 
грязнить; -оват- – виноватый – винова-
тить и т. п.

2.2. Суффиксальные глаголы об-
разуются от прилагательного с суф-
фиксом –ничать/-ичать (П + ничать 
=Г): азартничать, нахальничать, 
усердничать, паскудничать, охальни-
чать, нервничать, смиренничать, лю-
бопытничать, степенничать, ехидни-
чать, распутничать, искренничать, 
популярничать, скоромничать (есть в 
постный день скоромную пищу) и т. п.

По данной модели  выявлено  около   
80 суффиксально-глагольных единиц, 
что составляет около  17,8% образо-
ваний, мотивированных прилагатель-
ными. Это говорит об определенной 
распространенности данного СТ в 
русском языке.

Суффиксальные глаголы, образо-
ванные по модели П + ничать= Г,   оз-
начают занятия, поступки, имеющие 
отношение к признаку, названному мо-
тивирующим прилагательным.  Точнее 
производные глагольные единицы 
имеют значение ‘совершать действия, 
свойственные тому, кто имеет при-
знак, названный мотивирующим при-
лагательным’.

Условно по данной словообразова-
тельной модели можно выделить два 
семантических  подтипа.

Первый семантический подтип – 
это глаголы, мотивированные прила-
гательными со значением постоянного 
признака, характерного свойства. Они 
означают действие, субъекту которого 
не обязательно присуще это свойство:  
подличать, нагличать,  активничать, 
жадничать, нахальничать, вредни-

чать, важничать, скаредничать, скал-
дырничать, серьёзничать, похабни-
чать и т. п.

Второй семантический подтип – это 
глаголы, мотивированные прилага-
тельными со значением непостоянно-
го признака. Они означают действие, 
субъект которого обладает этим при-
знаком непостоянно: небрежничать, 
капризничать, нежничать, откровен-
ничать, наивничать, солидничать, 
жеманничать, жантильничать, лю-
безничать, деликатничать, подроб-
ничать, важничать, идеальничать, 
фривольничать, скромничать, фами-
льярничать, интимничать, келейни-
чать, халатничать, подробничать, 
наивничать, надменничать, подобо-
страстничать, нервничать и т. п.

Многие глаголы относятся одновре-
менно к первому и второму подтипам:  
скромничать, подличать. Такие глаголы 
мотивируются прилагательными, харак-
теризующими как лицо, так и действие: 
подлый человек и подлый поступок.

Глаголы обоих подтипов означа-
ют отрицательно оцениваемые заня-
тия, поступки, хотя мотивируются 
не только прилагательными, называ-
ющими отрицательно оцениваемый 
признак (жадничать, озорничать, 
капризничать пакостничать), но и 
прилагательными, не имеющими тако-
го значения (откровенничать, ориги-
нальничать, солидничать, эффектни-
чать, деликатничать).

Тип продуктивен, особенно в разго-
ворной речи и просторечии, поэтому 
имеются окказиальные образования: 
принципиальничать, настырничать, 
строжничать, ветреничать, сумрач-
ничать, нарядничать и т. п.

Структура мотивирующих при-
лагательных: а) немотивированные: 
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солидный – солидничать; б) суффик-
сальные со словобразовательными 
формантами: -н1- – нервный – нервни-
чать, нахальный – нахальничать, ка-
верзный – каверзничать, скрытный – 
скрытничать, модный – модничать; 
-альн- – гениальный – гениальничать, 
камеральный – камеральничать, теа-
тральный – театральничать; -озн- – 
тенденциозный – тенденциозничать, 
-ов- – домовый – домовничать и т.п.

В азербайджанском языке образо-
вание суффиксальных глаголов, где 
в качестве производящего слова вы-
ступают имена прилагательные, также 
является продуктивным [11, 12, 13, 14]. 
Этот процесс развёрнут по следующим 
моделям:

1.а 	 Глаголы с суффиксом -laşmaq 
мотивируются прилагательными со 
значением признака. Суффиксальные 
глаголы, образованные по модели П 
+laşmaq = Г, имеют значение обладания 
признаком, его приобретения или уси-
ления признака, названного мотивиру-
ющим прилагательным: sadəlövh – наи-
вный, sadəlövhləşmək - стать наивным; 
miskin – бедный, miskinləşmək  – обе-
днеть; gərgin – напряжённый, 
gərginləşmək – стать напряжённым, 
sabit – стабильный, sabitləşmək – ста-
билизироваться; şit – легкомысленный, 
şitləşmək – стать легкомысленным; 
dəqiq - точный, dəqiqləşmək  – быть 
точным; sakitləşmək  – успокоить-
ся; məşhurlaşmaq  – стать знамени-
тым; müəyyənləşmək  – определиться; 
mücərrədləşmək  – абстрагироваться; 
müflisləşmək – обанкротиться; siyasiləşmək – по-
литизироваться; milliləşmək – нацио-
нализироваться; müasirləşmək – модер-
низироваться; mədəniləşmək – стать 
культурным; mükəmmələşmək  – со-
вершенствоваться; yadlaşmaq  – от-

далиться; asanlaşmaq  – упрощаться; 
babatlaşmaq – улучшиться; zэrpэlaюmaq – 
увеличиться; yoxsullaşmaq  – обе-
днеть; soyuqlaşmaq – похолодать; 
sərinləşmək - охладиться, sərtləşmək  – 
обостриться; başqalaşmaq – изме-
ниться; xarablaşmaq  – испортить-
ся; зэlpaqlaюmaq – оголиться; 
pэrpэzlaюmaq – стать растрёпанным; 
bahalaşmaq – подорожать; qabalaşmaq – 
укрупняться; möhkəmləşmək – окреп-
нуть; nəmləşmək – увлажняться; 
sakitləşmək – успокоиться; ucuzlaşmaq – 
подешеветь; codlaşmaq – огрубеть; 
зətinləşmək – усложниться; bollaşmaq – 
преумножиться; qonşulaşmaq – стать 
соседями и т. д.

1.б. Суффиксальные глаголы, об-
разованные по модели П +laşmaq  = 
Г, означают занятия, поступки, име-
ющие отношение к признаку, на-
званному мотивирующим прила-
гательным.  Точнее производные 
глагольные единицы имеют значение, 
‘совершать действия, свойственные 
тому, кто является  носителем при-
знака, названного мотивирующим 
прилагательным᾽.

Сюда входят глаголы, которые  
означают признак, состояние (про-
цесс) или используются в этом значе-
нии, и глаголы со значением перехода 
в какое-либо состояние или пребыва-
ние в нём. Суффиксальные глаголы, 
образованные по модели П +laşmaq = 
Г, также оценивают занятия, поступки 
и мотивируются прилагательными, на-
зывающими отрицательно или поло-
жительно оцениваемый признак. Они 
имеют значение ‘приобретать признак, 
названный мотивирующим прила-
гательным‘ и означают действие, ко-
торое характерно, присуще субъекту 
как свойство и характеризует качества 
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человека, а также предмета:  а) с отри-
цательной стороны: aciz – беспомощ-
ный, acizləşmək - стать беспомощным; 
süst – унылый, süstləşmək  – приуныть; 
зэlрэn – вспыльчивый, зэlрэnlaюmaq  – 
стать вспыльчивым; bədbin – песси-
мистичный, bədbinləşmək  – стать 
пессимистичным; laqeyd – безраз-
личный, laqeydləşmək – стать безраз-
личным; simic – скупой, simicləşmək  – 
стать скупым; ləms – вялый, 
ləmsləşmək  – стать вялым; məyus  – 
разочарованный, məyusləşmək – ра-
зочароваться; əfəl – простофиля,  
əfəlləşmək – стать простофлей; cэlэz – 
тощий, cэlэzlaюmaq  – стать то-
щим; quduz - бешеный, quduzlaşmaq  – 
стать бешеным; ciрal  – жулик, 
ciрallaюmaq  – жульничать; əsəbi  – 
нервный, əsəbiləşmək  – нервничать; 
зirkinləşmək  – подурнеть; tərsləşmək  – 
стать упрямым; sitallaşmak  – стать 
назойливым; lovрalaюmaq – стать хва-
стуном; sarsaq – дурак, sarsaqlaşmaq  – 
дурачиться; vəhşiləşmək – одичать; 
kütləşmək – отупеть; xəsisləşmək – 
скупиться; kahallaşmaq – стать не-
брежным  и т.д. ; б)	 с положи-
тельной стороны: qoзaq – лихой, 
qoçaqlaşmaq – стать лихим; salamat – 
невредимый,  salamatlaşmaq – стать 
невредимым; mehriban – дружелюбный, 
mehribanlaşmaq – стать дружелюб-
ным; məрrur – гордый, məрrurlaşmaq – 
стать гордым; comərd – щедрый, 
comərdləşmək – стать щедрым; 
arif  – мудрый, arifləşmək – стать му-
дрым;, yaxюэlaюmaq – похорошеть; 
qэvraqlaюmaq – оправиться; ciddi – се-
рьёзный, ciddiləşmək – стать серьезным; 
əmin – достоверный, əminləşmək – удо-
стовериться; şənləşmək – повеселеть; 
şirinləşmək – смягчиться; əzizləşməк – 
стать родным  и т. п.

2.1.в. Имеются глаголы, моти-
вированные прилагательными, со 
значением внешнего признака, они 
наряду со значением становления 
признака, имеют вторичное значение 
выявления признака: qəşəng – кра-
сивый, qəşəngləşmək  – стать краси-
вым; qэzэlэ  – золотой, qэzэllaюmaq  – 
озолотиться; əsmər  – смуглый, 
əsmərləşmək – посмуглеть; mavi – голу-
бой, maviləşmək  – поголубеть; yaюэl  – 
зеленый, yaюэllaюmaq  – позеленеть; 
qonur  – коричневый, qonurlaşmaq – 
стать коричневым; зolaq – хромой, 
çolaqlaşmaq – охрометь; зopur – ря-
бой, зopurlaşmaq – стать рябым; 
seyrək  – редкий, seyrəkşəkmək – поре-
деть; aydэn  – ясный, aydэnlaюmaq  – 
проясниться; kövrək – хрупкий, 
kövrəkləşmək – стать хрупким; şəffaf – 
прозрачный, şəffaflaşmaq – стать про-
зрачным и т.п.

2.1.г. Суффиксальные глаголы, об-
разованные по модели П + laşmaq, 
имеют значение ‘характеризующий 
качества предмета с различных сто-
рон᾽: dərin  – глубокий, dərinləşmək  – 
стать глубоким; aрэr – тяжёлый, 
aрэrlaюmaq – отяжелеть; cod – жёст-
кий, codlaşmaq  – стать жёстким; 
möhkəm – прочный, möhkəmləşmək  – 
стать прочным; uzunlaşmaq – уд-
линиться; balaca – маленький, 
balacalaşmaq – уменьшиться; alзaq – 
низкий, alзaqlaşmaq – стать низким; , 
qalэnlaюmaq – утолщаться  и т. п.

Итак, производные глаголы с суф-
фиксам – laşmaq/ -ləşmək могут быть 
объединены в следующие семантиче-
ские подгруппы: 1)  обладание призна-
ком, его приобретение или усиление 
признака, названного мотивирующим 
прилагательным; 2) совершение дей-
ствия, свойственного тому, кто явля-
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ется носителем признака, названного 
мотивирующим прилагательным (с 
отрицательной или положительной 
стороны; 3) характеристка внешнего 
признака предмета, становление при-
знака и его выявление; 4) качественная 
характеристика действий предмета с 
различных сторон.

По данной модели  выявлено  около 
230 суффиксально-глагольных единиц, 
что составляет около 49 % образова-
ний, мотивированных  прилагатель-
ными. Это говорит о высокой степе-
ни распространённости данного СТ в 
азербайджанском языке.

2.2. Производные глаголы азер-
байджанского языка образованные 
от имени прилагательного  с суффик-
сам –lanmaq/-lənmək, могут иметь 
значение результата действия и про-
цесса; проявления или развития 
какого-либо признака, качества и 
свойства; уподобления ‘действовать, 
вести себя подобно кому-либо, че-
му-либо᾽ (П + lanmaq= Г): baha – до-
рогой, bahalanmaq  – подорожать; 
xəstə – больной, xəstələnmək – забо-
леть; hamar – гладкий, hamarlanmaq – 
стать гладким; eybəcər – уродливый, 
eybəcərlənmək  – стать уродливым; 
yalqэz – одинокий, yalqэzlanmaq – 
стать одиноким; girdələnmək – окру-
гляться; sərvətlənmək  – обогащаться; 
sərxoşlanmaq – пьянеть; təravətlənmək – 
освежаться; xoşlanmaq  – восхищать-
ся; cilvələnmək – выставлять на 
показ; qэcэqlanmaq – раздражать-
ся; qabarэqlanmaq – пузыриться; 
hazэrlanmaq – готовиться; zəiflənmək – 
ослабевать; pэrpэzlanmaq – хорохо-
риться и т. д.

По данной модели выявлено около 
130 суффиксально-глагольных единиц, 
что составляет около 28 % образова-

ний, мотивированных прилагатель-
ными. Это говорит об определённой 
распространённости данного СТ в 
азербайджанском языке.

Таким образом, в обоих языках 
весьма продуктивно образование 
суффиксальных глаголов от прилага-
тельных различных лексико-семанти-
ческих разрядов. Определённые типы 
таких глаголов широко употребляются 
в разговорной речи, а также в художе-
ственной литературе в различных сти-
листических целях.
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Аннотация: Статья рассматривает различие культурных норм России и Туниса, значимое 
для общения тунисского менеджера с российским туристом. Приведены примеры комму-
никативных неудач в невербальной коммуникации, основные этикетные формулы русской 
культуры на фоне тунисской культуры. Эти примеры коммуникативных неудач считаются 
самыми распространёнными и повторяемыми в живом общении. Предложены рекомен-
дации тунисским работникам сферы туризма, касающиеся коммуникативного поведения 
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and Russian Tourist

Abstract. The article studies the differences between cultural norms in Russia and Tunisia, and 
a meaningful communication of Tunisian manager with Russian tourists. We provided some 
examples of communication failures in non-verbal communication, basic etiquette formula of 
Russian culture against the background of the Tunisian one. These examples of communication 
failures are the most common and repeatable in everyday communication. We also provided 
recommendations for Tunisian tourism managers concerning communicative behavior with 
Russian tourist, to achieve the mutual understanding and prevention of communication failures.
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1Известно, что туризм, являясь одной из сфер экономики, разносторонне 
влияет на неё. Инвестиции государства в сферу туризма должны давать по-
ложительные результаты, однако необходимо подчеркнуть, что зависят эти 
результаты от различных политических, экономических, географических и, 
что очень важно для нас, культурных обстоятельств.
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Данные обстоятельства, создавая 
определённую атмосферу, в которой 
пребывает турист во время отдыха, 
формируют у него в итоге представле-
ние о стране пребывания.

Сотрудничество Туниса и России в 
сфере туризма активно развивается в 
настоящее время. Вследствие этого ак-
туальным становится вопрос об иссле-
довании процесса коммуникации меж-
ду представителями этих двух стран.

Каковы же особенности такой ком-
муникации и в чём именно возникает 
непонимание при общении русского 
туриста и тунисского представителя 
туристического комплекса или фирмы? 
Могут ли культурные нормы, образ 
жизни и стереотипы мешать взаимопо-
ниманию и каким образом можно пре-
одолеть возникающее непонимание?

Наивно полагать, что владение язы-
ком на должном уровне и знание куль-
турных различий являются ключом к 
разрешению конфликтов, возникаю-
щих при общении, и полностью гаран-
тируют отсутствие коммуникативных 
неудач.

Культурные традиции складыва-
лись веками, передаваясь из поколения 
в поколение, и у каждого народа они 
свои. Тунис как североафриканская 
арабская мусульманская страна про-
шёл различные этапы развития за свою 
историю. Исходя из этого, можно ска-
зать, что особенности народа и образа 
жизни не были выбраны им самим, а 
сформировались под влиянием исто-
рического наследия [1, с. 6]. Поэтому 
Тунис – это страна контрастов, страна 
парадоксов, что в некоторой степени 
сближает её с Россией, страной край-
ностей, страной противоположностей. 
Многообразие есть во всём, даже в ту-
нисском диалекте, который сформиро-

ван из трёх языков: арабского, бербер-
ского и французского.

 Современный этикет в Тунисе ис-
пытывает влияние нескольких факто-
ров. Прежде всего, это влияние ислама, 
принятого в качестве государственной 
религии в подавляющем большинстве 
арабских стран. Теоретически жизнь 
любого мусульманина, каждое его 
действие и мысли строго регламенти-
руются Кораном и сунной. «Эта книга, 
на которую нам указал Бог... Почему 
бы нам не принять её в качестве руко-
водства при общении с людьми... она 
наставляет нас на путь истинный в на-
шей работе и поведении в этом мире...» 
[7, с. 77].

В мусульманских странах Коран 
как Божественное Слово всегда ока-
зывал и продолжает оказывать важное 
влияние на воспитание человеческой 
личности, играя, в частности, значи-
мую роль в становлении отношения 
человека к людям и миру в целом, в 
создании норм коммуникативного по-
ведения. Ислам пронизывает все среды 
человеческой жизни и деятельности, в 
том числе общение с туристами.

Немаловажную роль в формирова-
нии норм этикета сыграли также цен-
ности, обычаи и традиции берберско-
го и бедуинского общества, когда сама 
кочевая жизнь в тяжёлых климатиче-
ских условиях  подсказала оптималь-
ные для индивида и социума правила 
поведения.

Французское влияние и сближение 
Туниса с Европой, развитие его в каче-
стве туристического направления име-
ли своё значение в данном процессе, 
сформировав, в частности, характер и 
поведение тунисской молодёжи.

Русская культура и русский мен-
талитет отличаются от западноевро-
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пейской и восточной культур. В их 
формировании также сыграли роль 
различные географические и истори-
ческие факторы.

У русского народа особенную цен-
ность коммуниканта представляют ка-
чества тактичности, предусмотритель-
ности, терпимости и выдержанности. 
Этот характер представлен во многих 
пословицах, описывающих нравствен-
ные нормы коммуникации, например; 
На свете не без добрых людей. После 
ненастья солнышко [3, с. 43]. Чужие 
деньги считать – не разбогатеть [3, 
с. 76]. Много – стыдно, а мало – чест-
но.[3, с. 130]. Ешь пироги, а хлеб вперед 
береги! [3, с. 405].

Тактичность – это этическая норма, 
требующая от говорящего понимания 
собеседника, избегания неуместных 
вопросов и обсуждения тем, которые 
могут оказаться неприятными для него 
и неуместными в конкретной коммуни-
кативной ситуации. Предусмотритель-
ность (предупредительность) заключа-
ется в умении предвидеть возможные 
вопросы и пожелания собеседника, го-
товность подробно проинформировать 
его по всем существенным для разго-
вора темам. Терпимость состоит в том, 
чтобы спокойно относиться к возмож-
ным расхождениям во мнениях, избе-
гать резкой и необоснованной критики 
взглядов собеседника. Следует уважать 
мнение других людей, стараться по-
нять, почему у них сложилась та или 
иная точка зрения. С таким качеством 
характера как терпимость тесно связа-
на выдержанность – умение спокойно 
реагировать на неожиданные или не-
тактичные вопросы и высказывания 
собеседника [2, c. 92].

Вышесказанное является лишь те-
зисным и общим отражением пред-

ставления об этих двух культурах 
в привычном понимании вопроса. 
Однако с началом общения предста-
вителей данных культур на курортах 
Туниса порой возникает непонимание 
или же коммуникативная неудача, об-
условленная различием культурных 
норм и этикета.

Причём коммуникативные неудачи 
могут возникать как при использова-
нии невербальной, так и вербальной 
коммуникации. Рассмотрим примеры 
таких неудач.

1) Неудачи в невербальной коммуни-
кации

В русском языке существует немало 
устойчивых выражений, возникших 
на базе свободных словосочетаний, 
называющих тот или иной жест. Они 
выражают состояние человека. На-
пример, «опустить голову», «вертеть 
головой», «поднять голову», «покачать 
головой», «рука не поднимается», «раз-
вести руки» и т. д. [6, c. 365].

Приведём несколько примеров на-
рушений норм невербальной комму-
никации представителями тунисской 
культуры. Необходимо отметить, что 
нарушения зависят от культурного и 
профессионального уровня говорящих.

При общении с русскими туриста-
ми тунисцы слишком часто однооб-
разно двигают руками, что характерно 
для представителей почти всех восточ-
ных стран. К сожалению, иногда это 
раздражает туристов и надоедает им.

Русские туристы редко используют 
жесты в общении, в основном тогда, 
когда в этом есть необходимость. Ту-
нисцы же, наоборот, активно их ис-
пользуют.

Жест отказа, отрицания (оттал-
кивающие движения рукой или дву-
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мя руками ладонями вперёд) вместе 
с высказываниями «Не надо, не надо, 
прошу вас. Нет, нет» чаще всего ис-
пользуется русскими туристами в ма-
газинах и на местных рынках, когда 
им слишком навязчиво предлагают 
купить товар. Продавцы могут отве-
чать им неприветливым взглядом или 
словами «русская мафия», «банкрот», 
«саботаж». Туристы, приезжающие в 
Тунис с детьми, сталкиваются с непо-
нятным для них поведением тунисцев 
по отношению к детям. В тунисской 
культуре любого ребёнка всегда встре-
чают поцелуями и шутками. Однако 
желание тунисцев вызвать симпатию 
родителей через нормальную для ту-
нисской культуры попытку вступить 
в коммуникативный контакт с детьми 
встречает недопонимание.

Значительным атрибутом общения 
является рукопожатие. В Тунисе при 
встрече даже с незнакомым человеком, 
будь то мужчина или женщина, по-
дают руку. Русская туристка в сопро-
вождении своего мужчины холодно 
реагирует на такой жест, считая его 
неприличным, в то время как тунисец, 
не зная норм русского этикета, вос-
принимает этот отказ от этикетного 
жеста как оскорбление. Разумеется, 
это сказывается на дальнейшем про-
цессе общения.

Нельзя сказать, что у русских нет 
чувства юмора. Просто оно отличает-
ся от тунисского и в разных ситуациях 
проявляется по-разному. Для тунисцев 
русский юмор может показаться слиш-
ком серьёзным, а для русских, наобо-
рот, тунисский юмор может быть не-
адекватным. Например, русский юмор, 
который основан на игре слов для ту-
нисцев непонятен. «Куда вам? К удавам 
так к удавам, оформляйте!», как и ис-

пользование русским туристом крыла-
тых выражении из кинофильмов: «Я 
требую продолжения банкета!»; «Руссо 
туристо облико морале!»…. 

Для русских также непонятен ту-
нисский юмор, выражаемый с помо-
щью жестов, или звуков, или народных 
песен на родном языке.

В процессе коммуникации наибо-
лее важным является соблюдение лич-
ного пространства собеседника. Зача-
стую оно нарушается из-за активной 
жестикуляции, присущей тунисцам.

Следует отметить, что воспитан-
ный и тактичный человек ведёт себя 
в соответствии с нормами этикета не 
только на официальных встречах, но 
и в неформальной обстановке. Под-
линная вежливость, в основе которой 
лежит доброжелательность, характе-
ризуется чувством меры и такта, кото-
рые подсказывают, что так можно себя 
вести, а так нельзя.

2) Неудачи в вербальной коммуника-
ции

Нарушения в вербальной коммуни-
кации возникают, как правило, из-за:

 - незнания русского речевого этикета;
 - составления речи, исходя из до-

словного перевода с родного языка;
- несоблюдения правил русского 

языка и низкого уровня владения им.
а) Незнание речевого этикета
Неудивительно, что не все тунисцы, 

говорящие на русском языке, не знают 
русского этикета вербальной комму-
никации, который во многом отлича-
ется от этикета родного языка.

Приведём несколько примеров фор-
мул вербального общения в русском 
языке и их альтернативы в тунисском.

Коммуникативный контакт начина-
ется приветствием. Официальные фор-
мулы приветствия в русском языке:
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 - Здравствуйте!
 - Добрый день!
Неофициальные формулы привет-

ствия:
 - Привет!
 - Здравствуй!
В тунисском диалекте этот акт в 

официальной и неофициальной фор-
муле выражается одинаково: ةمالسع/
 «переводится как: «здравствуй ,مالس
или «мир».

Если адресат незнаком адресанту, 
то общение начинается со знакомства. 
Этикет русского языка предлагает не-
сколько возможных формул:

- Разрешите с вами познакомиться.
- Я хотел бы с вами познакомиться.
- Давайте познакомимся.
Формула знакомства в тунисском 

этикете не требует  разрешения от адре-
сата согласия на знакомство с адресан-
том. Адресат имеет право отвечать или 
не отвечать на вопрос и соответственно 
на просьбу знакомства с ним: كمسش/
-переводится: Как тебя зо / مسل اّونش
вут? или Какое у тебя имя?.

Дистанция в речевом общении 
определяется и у русских, и у тунисцев 
возрастом и социальным положением. 
Но это выражается в речи по-разному: 
в русской речи употреблением местои-
мений ты и Вы. Речевой русский эти-
кет определяет правила выбора одной 
из этих форм.

В тунисской речи – употреблением 
местоимений Ты или Ты со словом, вы-
ражающим нейтральную форму вежли-
вости, например: Я помогу тебе, господин.

б) Использование дословного пере-
вода с родного языка в общении с рус-
ским туристом

В любом языке есть важная часть 
лексического состава, которую пред-
ставляют многозначные слова, объ-

ём смыслов которых не совмещается 
с другими языками. Отдельные слова 
русского языка могут отсутствовать в 
лексической системе тунисского и на-
оборот. 

Чем слабее у тунисского менеджера 
словарный запас и лексическая систе-
ма, тем больше он нуждается в ком-
муникативном процессе в дословном 
переводе с родного языка. 

Приведём несколько примеров вер-
бальной коммуникации на тунисском 
языке и то, как это звучит в дословном 
переводе на русский язык.

На ресепшене: – Тебе что-то надо, 
господин?

- ةجاحب كتجاحmonsieur؟
(Нужно здесь отметить, что в ту-

нисском диалекте могут встречаться 
слова арабского и французского про-
исхождения в одном предложении).

Правильная формула общения в 
данном случае: – Вам помочь?

В ресторане: – Что ты хочешь 
пить, господин?

-برشت بحت ةوّنشmonsieur؟
Правильная формула общения: – 

Желаете Вы что-нибудь попить ?

Знакомство: – Я люблю тебя позна-
комиться!

-كيلع فّرعتن بحن
Правильная формула общения: – 

Разрешите с Вами познакомиться!
Данная ошибка возникает из-за 

того, что в тунисском диалекте хотеть 
и любить выражаются одним глаголам 
.«بحن»

в) Несоблюдение правил русского 
языка и низкий уровень владения им

Присутствие русскоговорящего 
персонала на отдыхе создаёт для рус-
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ского туриста моральный комфорт, 
и улучшает его впечатление об этом 
отдыхе. Высокий уровень знания рус-
ского языка гарантирует высокую сте-
пень удовлетворения туриста, и соот-
ветственно низкий уровень создаёт 
напряжение и непонимание в разных 
ситуациях и проблемах.

Соблюдение менеджером общих 
правил русского языка во время обще-
ния с туристом – это не обязательное 
владение научным или литературным 
стилем общения, это хотя бы владение 
грамотной устной речью в различных 
ситуациях.

В чём выражается слабость русской 
устной  речи у некоторых менеджеров 
и какие проблемы могут возникать из 
за этой слабости при общении с тури-
стами? Приведём несколько примеров:

Небольшой словарный запас. Это 
нехватка в некоторых коммуникатив-
ных ситуациях слов или выражений, 
которые считаются главными для фор-
мирования высказывания или пони-
мания собеседника.

Данный недостаток влияет на обще-
ние с разных сторон, со стороны ме-
неджера, который теряет уверенность 
в своих коммуникативных возможно-
стях, и со стороны туриста, который 
чувствует некое неудобство или барьер 
в общении, особенно если он не владеет 
другим языком, кроме русского. 

Турист: – Можно нам соду, пожалуй-
ста?

Официант: – Сода? Это что такое?
Турист: – Сода, сода, у жены желу-

док болит… 
Официант: – Понял, сейчас прине-

су… (через несколько минут официант 
принёс таблетки для желудка) .

Турист: – Что Вы нам принесли? Но 
мы же соду просили!

Жена туриста: – Он не понял про-
сто, что значит слово сода! Ты зна-
ешь как это по-французски?

Турист: – Нет, не знаю…
Жена туриста: – Ну ладно, без соды 

обойдёмся. Спасибо! 
Грамматические и лексические 

ошибки. Данные ошибки отдаляют  
менеджера от темы общения, таким 
образом, его можно будет понять по-
другому (например: ошибки с глагола-
ми движения или с видами глаголов).

На ресепшене:
Турист: Скажите, пожалуйста, где 

можно здесь найти ближайший про-
дуктовый магазин?

Менеджер: Надо выйти из нашего 
отеля и доехать направо.

Турист: Доехать? А что? Так дале-
ко?

Менеджер: Нет недалеко, сто ме-
тров!

Турист: Ааа, так я дойти могу, чё 
мне ехать-то!!! Я Вас понял, спасибо.

Неправильное построение речи. 
Это неумение качественно структури-
ровать речь: произносится много слов,  
но контекст: непонятен, например:

Текст, который должен передать ме-
неджер клиенту: Если вы отдыхаете с 
ребёнком и хотите бронировать трёх-
местный номер, администрация убе-
дительно просит вас предъявить  до-
кумент, подтверждающий возраст 
ребенка».

Пример неправильного устного тек-
ста: Директор спросил, сколько ребёнку 
лет, потому что вы сказали, что хо-
тите жить в трёхместном номере, 
и администрация требует информа-
цию, чтобы Вам разрешить, чтобы он 
отдыхал с Вами…

Ударение. Крайне важно соблюдать 
в слове верное ударение, так как, изме-
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нив место ударения, мы можем полу-
чить либо совершенно другую грам-
матическую форму, либо новое слово, 
либо непонятное слово [5]. Третий 
вариант более распространён для ту-
нисцев, говорящих на русском языке, и 
это из-за влияния французского язы-
ка (ударение всегда ставится в конце). 
Например:

сорОк, сОрок
мукА, мУка 
чУдно, чуднО 
окна, окнО 
феномЕн, каталОг, профессОр, ани-

матОр, директОр….
Акцент. Здесь подчёркивается про-

изношение, в котором отражаются 
звуковые особенности родного языка 
говорящего-менеджера, которые от-
рицательно влияют на внимание слу-
шателя-туриста и его желание продол-
жать коммуникативный  процесс. 

Общение в сфере туристического 
сервиса требует со стороны менедже-
ра соблюдения общих норм этикета, 
а также профессионализма при обще-
нии, ведь турист для сотрудника ту-
ризма – это незнакомый человек, и с 
ним нужно сохранять дистанцию, но 
при этом быть предельно доброжела-
тельным. К сожалению, большинство 
менеджеров в Тунисе говорят с русски-
ми туристами на русском языке, но по 
правилам тунисской речи. Это приво-
дит к описанным выше ошибкам.

В заключение хотелось бы отметить, 
что нормы этикета, принятые для обще-
ния, отличаются универсальностью, то 
есть являются применимыми не только 
для беседы, например, местных жителей 
друг с другом, но и для общения мест-

ного жителя с туристом. К сожалению, 
имеют место случаи, когда воспитанный 
человек попадает в неловкое положение 
из-за незнания норм этикета опреде-
ленной страны, а иногда и принятых во 
всём мире. Общение русских и тунис-
цев как представителей разных стран, 
культур, национальных традиций и ре-
лигиозных воззрений требует не только 
знания иностранных языков, но и уме-
ния вести себя тактично, достойно и, 
что немаловажно, естественно. Только 
так можно добиться взаимопонимания 
между представителями разных стран, 
что крайне актуально, так как доход 
страны в немалой степени обусловлен 
развитием туристической сферы.
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Раздел II. 
литература

УДК 821.161.1.09 Булгаков

Алексеева Л.Ф.
Московский государственный областной университет

Роман М.А. Булгакова «Мастер и маргарита» –  
прозрение о духовных реалиях ХХ века

Аннотация. Предлагается интерпретация романа М.А. Булгакова через обращение к но-
вым литературным параллелям и аналогиям, в частности к произведениям А.Н. Майкова. 
Позиция автора романа проектирована на религиозно-философские идеи В.С. Соловьёва. 
Угол зрения Мастера на христианскую историю соотнесён с толстовскими, по сути своей 
масонскими, установками на непротивление злу; с этой целью привлекается книга И.А. 
Ильина «О сопротивлении злу силою» (1925). Одним из оригинальных положений явля-
ется толкование ложного милосердия Маргариты к детоубийце Фриде – за этой ситуаци-
ей предполагается булгаковское реагирование на тотальную склонность женщин ХХ века 
к абортам. В конечном итоге роман прочитывается как духовный срез эпохи безбожия.
Ключевые слова: интерпретация, литературные прецеденты, творческая родословная, эмпи-
рическая база, духовные реалии, инфернальные глубины, мистическое прозрение, безбожие.

L. Alexeyeva
Moscow State Regional University

M. Bulgakov’s Novel “Master and Margarita”  
as an Insight about Spiritual Realities of the 20th Century

Abstract. The article offers an interpretation of Bulgakov’s novel by resorting to new literary 
parallels and analogies, in particular to the works of A. Maikov. Author’s position is linked with 
V. Solovyov’s religious and philosophical ideas. Master’s point of view of the Christian story 
is correlated with Tolstoy’s one, inherently Masonic installations on non-resistance to evil, for 
this purpose I. Ilin’s book «On resistance to evil by force» (1925) is drawn. One of the original 
interpretations belongs to Margarita’s false mercy to Infanticide Frida - this is considered as 
Bulgakov’s response towards the tendency of women’s abortion in the 20th century. Ultimately, 
the novel reads like a spiritual profile of era of godlessness.
Key-words: interpretation, literary precedents, creative lineage, empiric basis, spiritual realities, 
infernal depth, mystic insight, godlessness.
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Роман Булгакова со времён его пер-
вой публикации на страницах журна-
ла «Москва» (1966–1967) привлекал 
немало внимания литературоведов и 
богословов. Многие толкования этого 
произведения отличаются историче-
ской достоверностью и обстоятель-
ностью, другие, однако, нуждаются в 
уточнениях и пояснениях или должны 
быть опровергнуты, поскольку при-
дают звучанию авторской концепции 
романа искажённый, а то и прямо про-
тивоположный смысл. Это тем более 
важно, что произведение включено в 
школьную программу, и ложные его 
интерпретации внесут дополнитель-
ную сумятицу в неокрепшие умы мо-
лодых читателей.

К примеру, в содержащей немало 
интересной исторической информа-
ции и весьма значимых литературных 
аналогий книге Б. Соколова «Расшиф-
рованный Булгаков: тайны “Мастера и 
Маргариты”» (2010) претензия на раз-
гадывание всех тёмных мест романа 
связана с провозглашением автора ро-
мана «политическим писателем» [12, с. 
9 – 117], вопреки собственному опре-
делению Булгакова в письме прави-
тельству от 28 марта 1930 года себя как 
«мистического писателя». Проблема 
масонства представлена в названной 
книге как его апология Булгаковым 
(это сомнительно) и справедливо тол-
куется в этом солидном труде как по 
сути иерархическое покровительство 
Воландом Мастера [12, с. 398 – 453].

Время, когда Булгаков задумывал и 
писал свой роман, отличалось остры-
ми, глубочайшими переменами во всех 
сферах жизни. Недаром поэты соотно-
сили русские революции 1917 года не 
с Великой Французской революцией, 
а с началом христианской эры: «Рост 

размеров этих событий ныне каждый 
из нас, не лишившийся зрения, мо-
жет наблюдать почти ежедневно» [2, с. 
155], – писал А. Блок. Вопросы, кото-
рые возникали перед многими совре-
менниками в конце ХIХ – начале ХХ 
века, касались состояния веры, бро-
жения умов, утраты прежних идеалов, 
падения нравов у людей, доброволь-
но отказавшихся от жертвы Христа и 
нравственных заветов христианства. 
На этих вопросах заостряли внимание 
прозаики, поэты, философы. Среди 
них Вл. Соловьёв, Д. Мережковский, К. 
Бальмонт, Ф. Сологуб, М. Горький, Ив. 
Бунин, Л. Андреев, А. Ремизов, А. Блок, 
А. Белый, М. Волошин, Н. Бердяев, о. 
Павел Флоренский, И.А. Ильин…

По сути, замысел романа был под-
готовлен всей историей русской и 
западноевропейской религиозно-
философской и эстетической мысли, 
художественными открытиями писа-
телей-классиков, предчувствовавших 
глобальные перемены, обнажавших 
состояние национального духа в мо-
мент исторического крушения рус-
ской державы. Важно было определить 
главный нерв коллективного сознания, 
неуловимого мироощущения совре-
менников, выяснить метафизические 
причины всемирной трагедии.

Среди непосредственных предше-
ственников писателя, безусловно, сле-
дует назвать Леонида Андреева с «Мо-
ими записками», «Дневником сатаны», 
Федора Сологуба с «Мелким бесом», А. 
Блока с «Песнью ада» и «Жизнью моего 
приятеля», С. Есенина с «Чёрным чело-
веком». Все контекстовые переклички 
перечислить, видимо, невозможно. По 
мере изучения текста постепенно при-
бавляются к затекстовому простран-
ству всё новые и новые названия. При-
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близиться повторно (или впервые) к 
некоторым параллелям представляет-
ся необходимым и увлекательным.

Недаром творческую родословную 
Булгакова возводят к Гоголю и Салты-
кову-Щедрину, что не однажды дек
ларировал и сам автор. Разумеется, 
литературные прецеденты были важ-
ны в первую очередь как преддверие 
собственных творческих замыслов М. 
Булгакова, нового индивидуально взве-
шенного отклика на современность. 
Наблюдения над соотечественниками, 
личный профессиональный, граждан-
ский и семейный жизненный опыт, 
разработка многих тем в собственных 
произведениях прозы малых жанров, 
в драматургии – всё выступило в каче-
стве идейной и эмпирической базы, на 
которой строился последний роман. 

Несмотря на свидетельства род-
ственников, в частности сестёр, об 
отказе Булгакова от веры, его «са-
танинской гордости», многое в его 
художественном мире говорит об 
остром духовном зрении, провиден-
циальном даре, духовной подоплёке 
всего, что наблюдал он в современ-
ной ему земной реальности. Непро-
сто соотнести аксиологию писателя с 
божественными высотами и инфер-
нальными глубинами, рассмотреть, 
как на человека влияют демонские, 
сатанинские силы.

Духовный рост человека с древних 
времён связан с умением увидеть изъ-
яны собственного пути, открыть в себе 
непоправимые изломы, устранимые 
только через покаяние и молитву – Бо-
жиим милосердием. Последний роман 
может быть прочитан как горькое, ис-
поведальное, покаянное произведение.

Булгаков вырос в православной се-
мье, духовная литература имелась в 

доме уже потому, что его отец читал 
лекции в Киевской Духовной Акаде-
мии, причём был специалистом в обла-
сти западноевропейских христианских 
конфессий. В том, что Михаил Афана-
сьевич любил и уважал своего отца, не 
может быть сомнений. Идеал лампы 
под зелёным абажуром связан именно 
с кабинетом отца, его мирным кропот-
ливым трудом над духовными сочи-
нениями. Родственники оставили све-
дения о том, что, будучи подростком, 
будущий писатель тяжело пережи-
вал «роман» мамы-вдовы с доктором 
Иваном Павловичем Воскресенским, 
поскольку его удручала измена отцу, 
ушедшему в вечность [4, с. 40]. Неда-
ром в романе «Белая гвардия» упоми-
наются шкафы с книгами. 

Безусловно, стояли там святоотече-
ские труды. Пристальному самопозна-
нию учил блаженный Августин: «Ты 
поставил меня лицом к лицу со мной, 
чтобы видел я свой позор и грязь, своё 
убожество, свои лишаи и язвы. И я 
увидел и ужаснулся, и некуда было 
бежать от себя. Ты вновь ставил меня 
передо мной и заставлял, не отрыва-
ясь, смотреть на себя: погляди неправ-
ду свою и возненавидь её…» [1, с. 114].

Демонические сюжеты неслучайно 
многогранно разрабатывались рус-
ской литературой. Уроки «афеизма» 
(атеизма) стали уже в «девятнадцатом 
железном» веке весьма распростра-
ненным явлением. Дух зла вплотную 
и весьма агрессивно приблизился к че-
ловеческой душе, и чуткие поэты вы-
разили это в своей лирике и поэмах. 
Предчувствием тотальной духовной 
угрозы исполнены «Демон» и «Бесы» 
А.С. Пушкина, «Демон» Лермонтова, 
романы М.Н. Загоскина, «Дух века» и 
«Два беса» А. Майкова...
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Датированная 1844 годом драмати-
ческая поэма в стихах Аполлона Май-
кова «Дух века» содержит философ-
ское «кредо» властителя дум: «Всем 
благам есть один итог: / Набитый туго 
кошелёк, / Сей ключ под все подходит 
двери; / Вес, слава, честность, прямо-
та, / Великодушье, красота, / Честь, 
ум – или по крайней мере, / Названье 
“умный человек” – / Всё купишь зо-
лотом в наш век…» [10, с. 322]. Голос 
«прогрессивного беса» у Аполлона 
Майкова звучит как предвестье тех 
обстоятельств, в которых действуют 
герои Булгакова: «<…>Мы действуем 
на убежденье масс, / Так их ведём, чтоб 
им ни пить, ни кушать, / А без разбо-
ру только б рушить, рушить!» [10, с. 
374] Задача нечистых – действовать 
скрытно, незаметно: «Пусть их сами / 
Работают, подтолкнутые нами!» Осо-
бенно важны в монологе майковского 
персонажа слова, будто подхваченные 
булгаковским Воландом и иронически 
произнесённые им у Патриарших пру-
дов в адрес тех, кто уже хорошо усвоил 
эту бесовскую подсказку:  «Пусть ду-
мают, что нас и нет совсем, / Что мы – 
мечта, невежества созданье, / Что нам 
и места нет средь мирозданья!» Одна-
ко это пренебреженье знанием о силах 
зла отнюдь не обессиливает эти силы, 
напротив, даже укрепляет их ковар-
ные планы: «Пусть убедятся в этом… 
И тогда, / Тогда, любезный друг, придёт 
чреда, / Мы явимся в своём природном 
виде, / И скажем им: ”Пожалуйте”»… 
[10, с. 374].

Булгаков запечатлел тот момент в 
духовном состоянии Европы и России, 
когда силы зла откровенно торжеству-
ют, пользуются своей властью, чтобы 
поглумиться над прежними христиа-
нами, утратившими главное противо-

бесовское оружие – силу живоносного 
креста.

***
Библиотека покойного Афанасия 

Ивановича, безусловно, включала 
труды весьма известного в религиоз-
но-философских кругах мыслителя и 
духовидца Владимира Соловьёва, как 
и воспоминания о нём современников. 

Возникшие в середине ХIХ в. со-
циалистические идеи толковались 
В.С. Соловьёвым с религиозных пози-
ций весьма основательно уже в работе, 
созданной в 1880-е годы, – «Философ-
ские начала цельного знания». Некото-
рые строки этой работы предугадали 
отношение Булгакова-сына к воспри-
ятию социальных и нравственно-эти-
ческих вопросов в России ХХ века: 
«<…> Было бы смешно видеть в со-
циализме последнее вселенское откро-
вение, долженствующее переродить 
человечество. На самом деле никакое 
изменение общественных отношений, 
никакое пересоздание общественных 
форм не может удовлетворить тех веч-
ных требований и вопросов, которы-
ми определяется собственно челове-
ческая жизнь. Если мы предположим 
даже полное осуществление социали-
стической задачи, когда все люди оди-
наково будут пользоваться благами и 
удобствами цивилизованной жизни, с 
тем большею силой и неотступностью 
встанут перед ними вечные вопросы о 
внутреннем содержании жизни, о выс-
шей цели человеческой деятельности» 
[13, с. 103]. Отказ от знаний о духов-
ных началах мира не устраняет этих 
начал. Соловьёв как будто проектиру-
ет сцену будущего романа Булгакова:  
«… мистика не только продолжа-
ет существовать втайне, но время от 
времени показывается и въявь (хотя 
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бы только с заднего двора), произво-
дя комическую панику среди трезвых 
умов» [13, с. 109]. Писателю здесь от-
крывается поле для сатирического ос-
мысления.

Не исключено, что писательская 
задача была (хотя бы отчасти) осозна-
на Булгаковым через идеи Соловьёва. 
Отозвались в произведениях Булгако-
ва не только идеи бессмертной любви 
во взаимоотношениях между людьми 
противоположных полов, но и острое 
внимание Соловьёва к проблеме зла. 
Известно, что Соловьёв нередко видел 
самого дьявола, стремился его разо-
блачить, опасался, что его ждёт месть 
злых сил за это разоблачение, за пред-
сказание власти антихриста. Глава «О 
христианстве» труда «Духовные осно-
вы жизни» Соловьёва открывается ци-
татой из 1 послания апостола Иоанна: 
«Мир весь во зле лежит» (1 посл. ап. 
Иоанна, V, 19). С начала христианской 
эры были люди, которые «не видели того 
зла, от которого Христос пришёл спа-
сти мир. А не видели они его и не видят 
потому, что они сами от мира и совсем 
одержимы мировым злом» [13, с. 188].

Соловьёвские предсказания под-
тверждались событиями войн и ре-
волюций, разразившихся уже после 
смерти философа, их духовный смысл 
был для него ясен задолго до воплоще-
ния в истории: «Сущность мирового 
зла состоит в отчуждении и разладе 
всех существ, в их взаимном противо-
речии и несовместности. Но в этом же 
самом состоит и бессмысленное (ир-
рациональное) бытие мира» [13, 190]. 
Художник мог в раздумьях Соловьёва  
увидеть главный принцип создания 
картины мира, опору для собствен-
ного угла зрения: «… наша практиче-
ская задача  – сделать внешнюю среду 

проницаемою для нашей воли или по-
слушною нам, – и наша теоретическая 
задача – сделать ту же среду прозрач-
ною для нашего ума, ясною или понят-
ною нам <…>». Для исполнения задач 
«мы сами должны стать светлыми и 
проницаемыми для всего» [13, с. 190]. 
Теперь, когда мы читаем «Собачье 
сердце» или «Роковые яйца», соотнося 
содержание произведений с формули-
ровками Соловьёва, мы можем пред-
положить основные импульсы, кото-
рыми руководствовался «мистический 
писатель».

***
Почему роман Булгакова привлека-

ет многочисленных читателей, несмот
ря на изображение абсурдных сцен, 
уродливых характеров? Дело в том, 
что автор осмысливает силу злого раз-
деления мира как человек, верующий 
в силу добра – главной скрепы распа-
дающихся звеньев бытия: «На тёмной 
основе разлада и хаоса невидимая сила 
выводит светлые нити всеобщей жиз-
ни и слаживает разрозненные черты 
вселенной и стройные образы. Мир 
не пустое слово; есть в мире смысл, и 
он всюду проглядывает и пробивается 
сквозь одержащее его бессмыслие» [13, 
с. 191], – писал В. Соловьёв.

Эту благую силу чувствовал и реа-
лизовал в своём творчестве Н. Гоголь. 
В «Театральном разъезде» сатирик 
сформулировал от лица автора пьесы 
сожаление по поводу того, что публи-
ка не заметила положительного «пер-
сонажа»: «Да, было одно честное, бла-
городное лицо, действовавшее в ней 
во все продолжение её. Это честное, 
благородное лицо был – смех. Гоголь 
защищал «смех, который весь излетает 
из светлой природы человека, излетает 
из неё потому, что на дне её заключён 
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вечно биющий родник его, который 
углубляет предмет, заставляет вы-
ступить ярко то, что проскользнуло 
бы, без проницающей силы которого 
мелочь и пустота жизни не испуга-
ла бы так человека» [6, с. 249]. Гоголь 
подчеркнул добрый источник смеха: 
«нет, несправедливы те, которые гово-
рят, будто возмущает смех. Возмущает 
только то, что мрачно, а смех светел. 
Многое бы возмутило человека, быв 
представлено в наготе своей; но, оза-
рённое силою смеха, несёт оно уже 
примиренье в душу» [6, с. 249]. В лице 
Гоголя автор романа «Мастер и Марга-
рита» приобрёл защитника задолго до 
дебатов о смысле романа, более того, 
задолго до создания самого романа: 
«Нет, засмеяться добрым, светлым 
смехом может только одна глубоко 
добрая душа» [6, с. 250].

О сущности юмористического 
начала в творчестве и проявлении 
комического дара в искусстве вы-
разительно написал И.А. Ильин, под-
чёркивая, сколь благодатно умение «в 
любой ситуации – сколь бы трудной, 
запутанной или безнадёжной она ни 
была – отыскать присущий ей издрев-
ле комизм <…>».  Трудно заметить, что 
«многое вокруг нас несёт в себе скры-
тый “источник смеха”, как будто оно 
лишь ждёт мастера, который вот-вот 
появится и освободит для действи-
тельной жизни это «спелёнутое» ядро 
смеха» [9, с. 178-179].

Многоплановый роман Булгакова 
требует дополнительных «расшиф-
ровок» – не только повествования об 
исторической современности 1920–
1930-х годов, но и – в особенности  – 
содержания «романа в романе», на-
писанного потерявшим имя мастером, 
больным психиатрической клиники  – 

118 номером – под диктовку Воланда. 
Концепция реального существования 
Апологета Добра (Христа) как челове-
ка, – и только человека, – была и оста-
ётся популярной. Для Воланда совсем 
не обязательно устранять память о 
Нём: да был, но «сын неизвестных ро-
дителей», никому не причинивший ни-
какого зла непротивленец, не обладаю-
щий даже желанием чему-то мешать, 
судить, наказывать, излечивший толь-
ко одного Пилата – добрый (абсолют-
но добрый) человек, лишённый воли и 
божественной мощи.

Булгаковский роман создавался в 
тридцатые годы, когда антирелигиоз-
ная деятельность властей и новой об-
щественности достигла своего апогея. 
Храмы взрывались на глазах писателя. 
В отсутствие Бога неизбежно является 
диавол. Ситуация была предсказана 
В.  Соловьёвым, кроме упоминавших-
ся трудов, в его «Трёх разговорах», в 
повести об антихристе. Устранение из 
обихода москвичей 1920–1930-х годов 
богообщения, агрессивное отношение 
к любым религиозным идеям, находит 
освещение в романе Булгакова. 

Русская интеллигенция накануне 
революционных изменений от масон-
ской интерпретации Христа мудро 
отказывалась. Как верить этому иска-
жённому, созданному воображением 
масонов лику? Диакон Андрей Кураев 
указал на то, что «в романе Мастера 
излагается философия Толстого» [7, 
с. 67]. Думается, что одним из пло-
дотворных подходов для прочтения 
романа Булгакова «Мастер и Марга-
рита» может быть его рассмотрение в 
соотнесении с толстовской интерпре-
тацией Евангелия, его масонской по 
существу теорией непротивления злу 
насилием.
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По свидетельству В.Л. Величко, 
В.С.  Соловьёв горячо опровергал под-
мену Толстым Евангельского образа 
Христа: «Если бы граф Л.Н. Толстой, 
излагая своё учение, не опирался на ав-
торитет Христа, я считал бы его вполне 
правым, ибо никому не должно возбра-
няться создавать какую угодно мораль-
ную систему, с которою все другие мо-
гут спорить. Но беда в том, что граф Лев 
Николаевич выдаёт плоды своего твор-
чества за истинное, очищенное христи-
анство – и многие могут ему поверить 
ввиду того, сериозное знакомство с ре-
лигией в наши дни большая редкость: 
скорее отличат дерево, выкрашенное 
под орех, от настоящей ореховой доски 
или маргарин от масла, нежели поймут, 
какая громадная ошибка заключается в 
подмене настоящей христианской идеи 
даже самыми гуманными морально-
философскими суррогатами» [5, с. 37]. 

Отец Булгакова проводил парал-
лель между событиями русской рево-
люции 1905 года и духовным состо-
янием французов в конце ХVIII века. 
Приведём цитату, включённую в био-
графическое повествование А.Н. Вар-
ламовым: «…Современное франкма-
сонство в национальном отношении 
является интернациональным (между-
народным), в учении веры индиффе-
рентным (религиозно безразличным), 
в государственном отношении стре-
мящимся к олигархическому образу 
правления, то есть к преобладанию в  
управлении всех стран тех немногих 
лиц, которые держат в руках своих все 
нити франкмасонского союза» [14]. 
Биограф ссылается на «Труды Киев-
ской духовной академии» (Киев, 1903).

***
Книга И.А. Ильина «О сопротивле-

нии злу силою» вышла в Италии в 1925 

году, когда граница ещё не была закры-
та «железным занавесом». Любовь Ев-
геньевна Белозерская привезла в Мо-
скву из зарубежья не только рассказы 
об эмиграции, но и некоторые изда-
ния. Было ли среди других книг фило-
софское сочинение Ильина, проверить 
непросто. Однако общая позиция И.А. 
Ильина была известна автору «Масте-
ра».  Одна из важнейших мыслей И.А. 
Ильина связана с пониманием объек-
тивной реальности зла. Это отнюдь не 
проявление отдельной больной души, 
не психологическая проблема. Опыт 
философского обдумывания событий 
привёл его к созданию развернутой 
концепции, нацеленной на необходи-
мость сопротивления злу, а не пота-
кания ему, отнюдь не смирения перед 
злодеями и злодейством.

Ильин писал: «Человек гибнет не 
только тогда, когда он беднеет, голо-
дает, страдает и умирает, а тогда, когда 
он слабеет духом и разлагается нрав-
ственно и религиозно; не тогда, ког-
да ему трудно жить или невозможно 
поддерживать своё существование, а 
тогда, когда он живёт унизительно и 
умирает позорно; не тогда, когда он 
страдает или терпит лишения и беды, 
а когда он предаётся злу. И вот, дове-
сти человека до этого самопредания, 
до несопротивления, до покорности, 
до наслаждения злом и преданности 
ему бывает гораздо легче не физиче-
ским насилием, а другими, более мяг-
кими средствами <…> Зло гораздо 
легче входит в душу, прокрадываясь 
и увлекая, чем насилуя и ломая; для 
него бывает целесообразнее надеть 
личину, чем сразу обнаружить свою 
отвратительность. Поэтому злодеи, 
желая одолеть незлодеев, не только на-
силуют и убивают, но восхваляют зло, 
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поносят добро, лгут, клевещут, льстят, 
пропагандируют и агитируют, <…> 
искушают, чувственно опьяняя взор, и 
слух, и сознание, угождая дурным ин-
стинктам и разжигая их до состояния 
страстного кипения» [8, с. 73-74].

Б.В. Соколов уверенно заявил на 
страницах своей монографии: «Для 
Булгакова мистическое в “Мастере и 
Маргарите” было лишь литературным 
приёмом…» [12, с. 396 – 397]. Думает-
ся, что это явное заблуждение. Писа-
тель мистическое прозрение ставит во 
главу угла. Его интересует состояние 
современной души народа.

Дьякон о. Андрей Кураев обращал 
внимание на несовпадения Евангелия 
и сюжетных звеньев романа в романе. 
Богослов подчеркнул, что повествова-
ние о Га-Ноцри начинает вести Воланд, 
а потом диктует текст Мастеру («как 
будто кто водит моей рукой»). Может 
ли дьявол обойтись без козней? Заме-
тим, что Воланд «поощряет» Мастера и 
его тайную подругу. Роман Мастера не-
даром вызывает сомнения – в первую 
очередь у него самого и создавшего его 
Булгакова, неслучайно он делает по-
пытку его сжечь.

Булгаков с горечью констатировал, 
что в современном мире подтвердить 
существование Бога неразумным ате-
истам может разве что уверившийся в 
своей несокрушимой силе дьявол. Но 
при этом сатана, как ему и полагается, 
совершает подмену.

Образ непротивленца, слабого и 
мягкого, ни в чём не виновного, но 
пострадавшего от властей челове-
ка, становится идеалом для Масте-
ра. Подражая этому вымышленному 
(внушенному) герою, Мастер само-
устраняется из обстоятельств. Иешуа 
Га Ноцри просит сатану позаботиться 

о посмертной судьбе Мастера и Мар-
гариты. Это льстит Воланду, который 
чувствует себя хозяином положения 
в стране, отвернувшейся от источни-
ка жизни. Пессимистические прозре-
ния Булгакова основаны на зорком 
наблюдении современного духовного 
состояния людей, понимании истоков 
происходящего в ХХ в. Подмена Хри-
ста антихристом – одна из целей смер-
тоносных сил.

Сразу заметим, что расхождений 
с традиционным пониманием дьяво-
ла у Булгакова немного. Отнюдь не 
предстаёт сатана борцом за благонра-
вие. Некоторые толкователи видят в 
Воланде чуть ли не положительного 
персонажа, который вершит наказа-
ние преступников, выводит на чистую 
воду закоренелых грешников. Однако 
защитники Воланда просто невнима-
тельно читали текст. Рядом с настоя-
щим Творцом он смешон и гадок. Го-
сподь милосердно прощает человеку 
грехи – сатана соблазняет, ввергает в 
грех, подвергает затем глумлению и 
мучительству, сеет безумие и смерть – 
с самого начала романа и до его кон-
ца. Некоторые толкователи видят в 
Воланде чуть ли не положительного 
персонажа, который вершит наказа-
ние преступников, выводит на чистую 
воду закоренелых грешников. Заметим 
сразу – глумится над людьми, лишая 
их человеческого лица, разума, а то и 
вовсе поощряя отрезание или отрыва-
ние их беспечной головы.

Царство антихриста в булгаков-
ском романе предстаёт в своём сати-
рическом ореоле. Многие герои при 
жизни ввергают себя во ад, отказав-
шись от светлого пути к Истине. Сце-
ны разоблачения грешников смешны, 
и молодые читатели за этот  смех над 
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пороками необычайно любят произ-
ведение. Автор светлым юмором пре-
одолевает абсурдные тупики, в кото-
рых находятся его герои, а читатель 
поднимается на высоту, где греха нет. 
Камни летят не в него. Хотя на самом 
деле вся изображённая современность 
в романе печальна, как и в гоголевских 
«Мёртвых душах». Однако, аналогич-
но бессмертным гоголевским творени-
ям, с помощью смеха преодолевается 
уныние. Однако стихия смеха охва-
тывает отнюдь не всё художественное 
пространство.

Печальна и лишена юмористической 
окраски история Мастера и его возлю-
бленной Маргариты. Попытки прове-
сти параллель с биографией Булгакова 
интересны и своей похожестью, и сво-
им несовпадением. И вторая, и третья 
жена Булгакова (Л.Е. Белозерская и Е.С. 
Шиловская) узнавали себя в Маргари-
те. Но едва ли их радовали ведьминские 
клыки, желание служить самому сата-
не, чтоб остаться с Мастером любой це-
ной. Автор показал, что хлопоты перед 
силами ада приводят обоих супругов к 
смерти, к погружению во мрак небы-
тия. Слуги дьявола угощают их отрав-
ленным вином, ввергая Мастера в апа-
тию и желание смертного покоя. 

***
Ещё один, очень важный для пони-

мания романа вопрос. Почему из всего 
длинного ряда преступников Маргари-
та избирает для заступничества Фри-
ду? У Булгакова в романе Маргарита 
бездетна. И при этом почему-то из 
обречённых на вечное мучение греш-
ников предметом для жалости изби-
рает детоубийцу. Прозорливый автор 
выдвигает эту тему на передний план, 
потому что для самой истории ХХ века 
она становится актуальнейшей.

В.В. Набоков в романе «Дар» писал 
от лица Федора Годунова Чердынцева: 
«<…> Происходило много интерес-
ного, в России наблюдалось распро-
странение абортов и возрождение 
дачников, в Англии были какие-то за-
бастовки, кое-как скончался Ленин…» 
[11, с. 58].

А.Н. Варламов в жизнеописании 
Булгакова (серия ЖЗЛ) приводит важ-
ные биографические сведения. Первая 
жена Булгакова Татьяна Лаппа дважды 
делала аборт – до венчания, в Киеве, 
а затем приезжала с этой целью в ре-
волюционную Москву из Смоленской 
губернии, опасаясь остаться в Николь-
ском или Вязьме навсегда [4, с. 65–70]. 

Исследователи часто склоняются к 
биографическому толкованию ситуа
ций романа «Мастер и Маргарита». 
Безусловно, здесь немало убедитель-
ного, но и обнаруживаются многочис-
ленные противоречия. Хотя романная 
ситуация может иметь аналог отнюдь 
не только в судьбе автора, текст романа 
ведёт к предположению, что незадолго 
до смерти Булгаков побывал не толь-
ко в американском посольстве, но был 
арестован, Елена Сергеевна вызволила 
его из лап НКВД, поприсутствовав для 
этого «на балу у сатаны», за которым 
угадываются некоторые намёки на 
кого-то из главных хозяев эпохи.

Отнюдь не исповедует Маргари-
та непротивленческий комплекс Га-
Ноцри, но хочет, чтоб Мастер боролся 
за свой роман, любовница рвется на-
казывать критиков-атеистов (не за ате-
изм, а за враждебные нападки на своего 
любовника), ее ложное милосердие к 
нераскаявшимся грешникам вызывает 
почтительное снисхождение у Воланда.

Аналогия Мастер – Булгаков чаще 
всего не вызывает сомнений, хотя и 
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свидетельствует о пренебрежении за-
конами искусства. Несмотря на то что 
третья жена, имевшая двоих сыновей 
от первого брака, узнавала себя в об-
разе Маргариты, писатель сделал её в 
романе бездетной. Л.Е. Белозерская 
также не отрицала родства с Маргари-
той. Но дело в том, что целью романа 
не был рассказ о личной жизни, автор 
запечатлевает дарованное ему прозре-
ние сущностных духовных очертаний 
современности. В этом отношении 
бездетная женщина представала весь-
ма значимой фигурой эпохи, над кото-
рой сатана приобрёл неограниченную 
власть. Евангельская проблема воз-
мездия, по-своему осмысленная сим-
волистами, особенно глубоко и мно-
гогранно А. Блоком, не прошла мимо 
Булгакова.

Ставший отчимом Булгаков горячо 
полюбил ребёнка. А. Варламов привёл 
такое воспоминание Елены Сергеев-
ны: «Миша иногда, глядя на Сергея 
малого, разводил руками, поднимал 
плечи и говорил: “Немезида!.. Понима-
ешь ли ты, Сергей, что ты – Немезида?” 
На что Сережка оскорбленно отвечал: 
“Мы ещё посмотрим, кто здесь Мези-
да, а кто Немезида!”» [4, с. 543-544]. 
Близкое общение с ребёнком подчерк
нуло, чего муж лишился, что потерял 
как несостоявшийся отец неродив-
шихся детей, убитых в утробе двух его 
жён, отказавшихся от материнства. 
Заметим, что первый аборт, который 
сделала до венчания Татьяна Лаппа, 
не был продиктован какими-то сверх-
драматическими внешними условия-
ми. Отец Татьяны мечтал стать дедом 
и, конечно же, не оставил бы внука без 
финансовой поддержки. Но участие 
злых сил в судьбе булгаковской семьи 
начало обнаруживать себя уже в пред-

военные годы (до 1914). 
Уход Елены Сергеевны от отца сво-

их детей воспринимался обоими су-
пругами Булгаковыми как счастливая 
неизбежность, но не случайно литера-
турная героиня приобретает очерта-
ния ведьмы. Одна из оценок женского 
поступка прозвучала из уст невинного 
ребёнка в присутствии отчима, кото-
рого младший сын жены называл фа-
мильярно Потапом. Однажды семья, 
включая старшего сына Женю Шилов-
ского, сидела за столом. Елена Серге-
евна вспоминала, как Булгаков обра-
тился к мальчикам: «”Дети, в жизни 
надо уметь рисковать… Вот смотрите 
на маму вашу, она жила очень хорошо 
с вашим папой, но рискнула, пошла 
ко мне, бедняку, и вот, поглядите, как 
нам сейчас хорошо…” И вдруг, Сергей 
малый, помешивая ложечкой кофе, 
задумчиво сказал: “Подожди, Потап, 
мама ведь может ‘искнуть ещё ‘аз”. По-
тап выскочил из-за стола, красный, 
не зная, что ответить ему, мальчишке 
восьми лет» [цит. по: 4, с. 544].

Вспомним, что мучения детоубийцы 
Фриды вызвали особенное сочувствие 
у булгаковской героини, и это сострада-
ние «оценил» Воланд с удовольствием, 
поскольку он «враг рода человеческо-
го». Заметим, что Булгаков здесь высту-
пает не просто с целью самоосуждения 
или самооправдания – он, по сути, об-
нажил один из ведущих провалов ХХ 
века. Население в России за весь ХХ век 
не увеличилось, сатана эту псевдосо-
страдательность Маргариты поощряет, 
шутливо предлагая законопатить тряп-
ками щели в своей спальне, чтоб через 
них не просачивалось милосердие. И 
вот уже детоубийцы не только в Запад-
ной Европе, но и в России избавлены и 
от морального порицания, и от физиче-
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ских страданий при избавлении от по-
томства. Будучи доктором и сохраняя 
контакты с врачебной средой, Булгаков 
знал не понаслышке, что аборт стал 
обыденным, мимолетным эпизодом в 
жизни женщины ХХ века. Уже в 1920-
е годы на эту тему писал рассказы ещё 
один врач, с которым М. Булгаков со-
стоял в дружеских отношениях, – В.В. 
Вересаев. 

Отказавшихся от божественного 
дара деторождения Мастера и Марга-
риту, однако, сатана завлекает перспек-
тивой научного изобретения «нового 
человека». Воланд рисует обольсти-
тельную картину «псевдотворческого» 
загробного существования: «Неужели 
вы не хотите, подобно Фаусту, сидеть 
над ретортой в надежде, что вам удаст-
ся вылепить нового гомункула? Туда, 
туда. <…> По этой дороге, мастер, по 
этой» [3, 727]. Дьявол толкает героев 
на подменный путь. «Азъ есмь путь и 
истина и жизнь» [Евангелие от Иоан-
на, 14, 6], – говорил Христос. Мастер 
и Маргарита Источнику Жизни пред-
почитают тропу врага рода человече-
ского, от Света они добровольно в со-
провождении кавалькады злых духов 
уходят во тьму небытия.

***
Величко в споре с Владимиром Со-

ловьёвым об идеях Льва Николаевича 
Толстого, хотя и резко не принимал 
теорию непротивления злу насилием, 
но предполагал, что для атеистов их 
поворот в сторону христианских идей 
даже и в таком спрямлённом виде мо-
жет иметь положительное значение [5, 
35-36]. 

Прочитать события ХХ века в све-
те христианской истории и истории 
духовных «исканий» (откровений и 
заблуждений) мыслителей и художни-

ков, стать звеном в цепи преемствен-
ности – к этому писателя призывали 
обстоятельства его семейной и инди-
видуальной судьбы, духовный опыт. 
Отнюдь не исповедует Маргарита не-
противленческий комплекс Га-Ноцри, 
но хочет, чтоб Мастер боролся за свой 
роман, любовница рвётся наказывать 
критиков-атеистов (не за атеизм, а за 
враждебные нападки на своего любов-
ника), её ложное милосердие к нерас-
каявшимся грешникам вызывает по-
чтительное снисхождение у Воланда. 

Школьные и вузовские толкователи 
романа часто упускают из виду отсут-
ствие имени у Мастера. Мастер вместо 
имени – масонский высший уровень, 
апофеоз духовного «самосовершен-
ствования». Заметим, что Мастер ли-
шён имени, данного ему при креще-
нии, но имеет высший (из низших 
ступеней) титул масонской иерархии, 
после признания писателем власти Во-
ланда мессир обещает ему переход к 
высшим ступеням. Но утрата имени 
православным человеком – трагиче-
ская, непоправимая ситуация. Булга-
ковский герой несчастлив, погружен 
в одинокое прозябание и до встречи 
с Маргаритой, и после разлуки с ней, 
он в положении героя Достоевского – 
«человека из подполья». Однако его 
трепетная обращенность к истокам 
христианской истории, живое пережи-
вание кардинально значимых для все-
го мира событий вызывает авторское и 
читательское сочувствие к безымянно-
му герою. 

В финале романа Мастера весь Ер-
шалаим (аналогия которому Москва) 
охвачен тьмой. Именно этот акцент 
доминирует при цитировании «уце-
левших страниц» рукописи Мастера. 
Финал 29 главы романа связан с описа-
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нием «последней грозы»: «Чёрная туча 
поднялась на западе и до половины от-
резала солнце. Потом она накрыла его 
целиком. <…> Ещё через некоторое 
время стало темно. Эта тьма, пришед-
шая с запада, накрыла громадный го-
род. Исчезли мосты, дворцы. Всё про-
пало, как будто этого никогда не было 
на свете. Через всё небо пробежала 
одна огненная нитка. Потом город по-
тряс удар. Он повторился, и началась 
гроза. Воланд перестал быть видим в 
её мгле» [3, с. 719]. Характерное добав-
ление. Для России грозовая история 
Великой Отечественной войны свя-
зана с отдалением от козней дьявола, 
возвращением веры в жертвенный 
подвиг Христа.

Булгаков дописывал последние 
страницы в 1940 году. Тьма безверия 
приводит Европу и Россию к бездне 
кровопролития, страдания, безумия, 
торжеству смерти. Тьма военного быта 
сопровождает тьму безверия. Тако-
ва реальность Второй мировой во-
йны, которая началась уже при жизни 
М.А. Булгакова. Ещё несколько месяцев 
после кончины писателя – и Москва 
погрузится в военную тьму, знаковым 
символом которой станут светома-
скировки, отсутствие электричества, 
тревоги, бомбежки, ночные марши 
мобилизованных солдат и ополченцев, 
потоки беженцев, пожары... Бедный Ер-
шалаим… Пожары, устроенные котом 
Бегемотом и Коровьевым-Фаготом, мо-
гут быть истолкованы как предвестье 
военных пожаров, разразившихся уже 
на территории Европы. 

У автора романа о Мастере, по-
павшем в подчинение к дьяволу, были 
вполне понятные сомнения относи-
тельно вероятного восприятия текста 
читателями, отсюда попытки сжечь ру-

копись, чтоб избежать опасности «со-
вращения малых сих». Но этому произ-
ведению не было суждено сгореть. 

Булгаков опасался, что будет упо-
доблен своему безымянному герою. В 
воспоминаниях драматурга Алексея 
Файко есть свидетельство о последней 
встрече с Булгаковым: «”Я умираю, по-
нимаешь?” – Я поднял руки, пытаясь 
сказать что-то. – “Молчи. Не говори 
трюизмов и пошлостей. Я умираю. Так 
должно быть – это нормально. Ком-
ментарию не подлежит”. – “Михаил 
Афанасьевич…” – начал было я. “Ну 
что – Михаил Афанасьевич! Да, так 
меня зовут. Я надеюсь, что ты имени-
то моего не забудешь? Ну и довольно 
об этом. Я хотел тебе вот что сказать, 
Алёша, – вдруг необычно интимно 
произнес он. – Не срывайся, не падай, 
не ползи. Ты – это ты, и, пожалуй, это 
самое главное”» [15, с. 352]. 

Предсмертное завещание-просьба 
Булгакова свидетельствует о право-
славном осознании значения имени, 
смиренном приятии предстоящего 
ухода, предостережении не смиряться 
перед злом, лишающим человека его 
личностной неповторимости.
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«В душе Москва и Кремль золотоглавый»: образ Москвы  
в творчестве А.Н. Майкова

Аннотация. Статья посвящена малоисследованной в творчестве А.Н. Майкова проблеме. 
В статье анализируется образ Москвы, воплощённый А.Н. Майковым в поэзии и прозаи
ческих «Рассказах о русской истории». Поэт видит в Москве оплот православной веры, 
колыбель России, считает её символом русской истории. Ключевыми в раскрытии образа 
Москвы являются понятия «золотые купола», Кремль. Значение Москвы для Майкова 
раскрывается на художественном материале, приводятся также письма поэта, свидетель-
ствующие о его отношении к первопрестольной. 
Ключевые слова: поэзия, художественный образ, Москва, Майков, Кремль.

L. Ivanova
Moscow State Regional University

The Image of Moscow in the Oeuvre of A. Maikov

Abstract. In the article, the image of Moscow described by A. Maikov in poetry and prose «The 
stories of Russian history» has been analyzed. The poet considers Moscow to be a stronghold 
of the Orthodox faith, a cradle of Russia, a symbol of Russian history. The key concepts in 
uncovering the image of Moscow are «golden domes» and the Kremlin. The value of  Moscow 
for Maikov is revealed in his texts by means of artistic expression. In the article, the poet’s 
letters showing his relation to the ancient capital are also cited. The article is devoted to the 
insufficiently explored problem in the oeuvre of A. Maikov.
Keywords: Poetry, poetic image, Moscow, Maikov, Kremlin.

1А.Н. Майков, почти всю жизнь проживший в Санкт–Петербурге, родился в 
Москве и считал её родным городом. С первопрестольной поэта связывало мно-
гое: воспоминания детства, предки, родственники, друзья, близкие по мировоз-
зрению люди. Н.В. Володина в книге о роде Майковых отмечает особое значение 
города для семьи: «Внутренне Майковы тяготели к Москве, хотя в силу бытовых 
и семейных обстоятельств им постоянно приходилось покидать её. Москва была 
им близка своим патриархальным, домашним укладом. <…> Москва с её церк-
вами, монастырями, милыми, почти провинциальными домиками олицетворя-
ла для них отечество <…>, была наиболее полным воплощением национальной 
сути, национальной идеи» [1, с. 336, 337]. Близка была поэту и особая атмосфера, 
царящая в древней столице России.

© Л.Е. Иванова, 2014.
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Живая вера, золотые купола мо-
сковских храмов были дороги Майко-
ву, в них он обретал духовную опору. 
Поэт признавался: «В одну из самых 
тяжёлых для меня эпох, в Крымскую 
войну 1853–1855 годов, я бросился из 
Петербурга в Москву, чтобы почув-
ствовать под собою почву, найти для 
себя оправдание и сочувствие хотя бы 
только у стен кремлевских, у этих зо-
лотых куполов соборов, под сенью ко-
торых я родился» [6, с. 694–695]. Мо-
сква для Майкова – это прежде всего 
колыбель российской истории, город, 
с которого началась Святая Русь, ду-
ховный оплот России.

Москва ассоциировалась у поэ
та прежде всего с Кремлём. Начиная 
прозаические «Рассказы из русской 
истории», Майков писал: «Кто бывал в 
Москве, тот уж, конечно, первым делом 
считал пойти в московский Кремль, по-
молиться в соборах Успенском и Архан-
гельском на гробах прежних великих 
князей и царей русских, и приложиться 
к мощам святых чудотворцев москов-
ских митрополитов Петра, Алексея, 
Ионы и Филиппа» [8, IV с. 302].

Впервые образ первопрестольной 
возникает в юношеском стихотво-
рении Майкова «Воробьёвы горы» 
(1839), которое открывается панора-
мой Москвы. В стихотворении вы-
сказано то понимание Москвы как 
святого города, сердца православной 
державы, которое не изменится в те-
чение всего творческого пути Майко-
ва. Здесь также представлены обра-
зы, которые будут доминантами при 
описании первопрестольной в лирике 
поэта: «золотые купола», старинный 
Кремль – алтарь России.

Истории возвышения Москвы и 
собиранию вокруг неё русских земель 

посвящены первая глава прозаических 
«Рассказов из русской истории» и  сти-
хотворение 1865 года «Карамзину». 

А.Ф. Тютчева, сравнивая обе столи-
цы, писала в дневнике: «Москва – это 
город прошлого, не того мрачного 
прошлого, которое на каждом шагу 
бросает вам в лицо своё memento mori 
и показывает свой уродливый лик, но 
того прошлого, которое любит и бла-
гословляет, как ласковая улыбающаяся 
бабушка, которое внушает радость и 
надежду на будущее. <…> Следы <…> 
прошлого так живы в Москве, что оно 
в некотором отношении господству-
ет над настоящим и окутывает его  
своею сенью. Здесь на каждом шагу 
чувствуется связь, соединяющая могу-
чей спайкой единой веры современные 
поколения с поколениями прошлыми» 
[12, с. 264, 194].

Хранителем прошлого для Майко-
ва был Кремль, способный рассказать 
пытливому взгляду историю не толь-
ко города, но и страны. Под сводами 
древних соборов душу охватывает 
благоговение. Характерно, что для 
Майкова как человека глубоко веру-
ющего, интересна не столько поли-
тическая, сколько духовная история 
русского народа. Именно поэтому в 
стихотворении «Карамзину» наряду 
с образом Ивана I Калиты возникает 
образ святителя Петра, перенесше-
го в ХIV веке из Владимира в Москву 
кафедру митрополита «Всея Руси». В 
рассказах о русской истории для де-
тей и народа Майков приводит наказ 
митрополита Ивану Калите: «Изо всех 
князей только ты, Иван Данилович, 
нрава твёрдого и ума великого. Прини-
майся с Богом за собирание земли под 
одну руку твою. <…> И устройся так, 
чтоб у тебя народу было жить хорошо, 
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и народ отовсюду к тебе потянет. А я в 
Москве поселюсь и в ней свой престол 
митрополичий поставлю. <…> По-
строй <…> во имя Успения Пресвятой 
Богородицы соборный храм и проро-
чу тебе, что если ты меня послушаешь, 
то и сам прославишься с родом твоим 
больше других князей, и город твой 
прославится надо всеми русскими го-
родами; святители после меня будут 
жить в нём; руки его взыдут на плещи 
врагов его и Бог прославится в нём» [8, 
IV с. 302, 303].

По завету митрополита был заложен 
Успенский собор Кремля. Святитель 
Пётр скончался 21 декабря 1326 года, не 
дождавшись окончания строительства, 
но гроб его, поставленный в Успенском 
соборе, действительно стал краеуголь-
ным камнем величия Москвы.

Святителя завет исполнился 
великий!
Помалу собралась вкруг белого 
Кремля,
Как под надёжный щит вся 
Русская земля,
И каждый град её свою здесь 
церковь ставил.
И высилась Москва! <…>
И со священного Афона глас 
пророчий,
Призвав святую Русь для до-
блестной борьбы,
Востока древнего ей передал 
судьбы [8, II, с. 212–213].

Таким образом, Москва – оплот 
веры, духовная наследница Византии. 
И в Кремле, сердце первопрестольной, 
поэт по-прежнему ощущает силу свя-
тых молитв как усопших предков, так 
и современников:

Вхожу ли в старый Кремль, от-
куда глаз привольно
Покоится на всей Москве перво-

престольной,
В соборы ль древние с гробница-
ми царей,
Первосвятителей; когда кругом 
читаю
На дсках их имена, и возле них 
внимаю
Молитвы шёпоту притекших к 
ним людей, –
А там иконостас, и пресвятые 
лики,
И место царское, и патриарший 
трон;
А между тем гудит, гудит Иван 
Великий,
Как бы из глубины веков идущий 
звон [8, II с. 212].

Трепетное отношение Майкова к 
Кремлю связано и с генетической памя-
тью поэта. У истоков рода стоит Андрей 
Фёдорович Майко, дьяк великих мо-
сковских князей Василия II и Ивана III 
и, возможно, брат великого святого XV 
века преподобного Нила Сорского. Из-
вестно, что к XVII веку Майковы жили 
в Китай-городе. Исследовательница 
жизни и творчества преподобного Нила 
Сорского Е.В. Романенко предполагает, 
«что в XV столетии семья государева 
дьяка размещалась в Кремле, ведь дьяк 
всегда должен быть под рукой для ис-
полнения огромного числа всевозмож-
ных поручений» [9, с. 24–25]. Андрей 
Майко прослужил дьяком почти 50 лет. 
За долгую и верную службу после смерти 
он получил особую благодарность: «Имя 
дьяка Андрея Майко было вписано в си-
нодик Успенского собора Московского 
Кремля с тем, чтобы его род поминался 
за Божественной литургией главного со-
бора Русской земли, «пока вселенский 
мир стоит» [10, с. 277]. 

Не раз в поэзии обращается Май-
ков к пожару Москвы 1812 года. Исто-
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рическое событие было лично важным 
для поэта. В письме О.Ф. Миллеру от 
3 ноября 1871 года поэт вспоминает 
рассказы о своём деде по материнской 
линии, купце Гусятникове, слышанные 
в детстве. Накануне вступления фран-
цузов в Москву дед со всем своим до-
мом, семьей, приказчиками выехал из 
Москвы. «Уже за Окой или на высоком 
берегу оной вдруг увидали они москов-
ское зарево – весь поезд остановил-
ся, всё взвыло; один дед стоял посре-
ди повалившейся и вопившей толпы, 
высокий, худой, с длинными седыми 
волосами, обнажил голову и  вдохно-
венно повторял: «Гори, гори, матуш-
ка! и будешь ты ему гробом!» Кто-то 
ему сказал: «А дом-то, а лавки-то (у 
него было 7 лавок, он потерял почти 
все состояние), ничего ведь не вывез-
ли, не припрятали!» – «Всё гори! всё 
гори! – вдохновенно повторял старик, 
смотревший на зрелище с непокрытой 
головой. – Чего вы вопите? молитесь и 
Бога благодарите»[4, с. 179]. 

Впервые в поэзии к пожару Москвы 
Майков обращается в стихотворении 
1839 года «Воробьёвы горы». Это со-
бытие в юношеском произведении 
не получает должного осмысления. В 
стихотворении «Сказание о 1812 годе» 
(1876) также воспроизведена лишь 
внешняя картина неоправдавших-
ся надежд Наполеона: море пламени, 
объявшее Москву, рассеяло все надеж-
ды полководца.

Философское осмысление пожар 
Москвы получает в позднем стихо
творении «Жуковскому» 1883 года. 
Майков, как и многие его современ-
ники, чтил великого поэта. Майкову 
дорог был завет Жуковского. Когда 
П.А. Плетнёв познакомил русского 
балладника с поэзией начинающего 

стихотворца, тот писал ему: «Скажи-
те от меня Майкову, что он со своим 
прекрасным талантом может начать 
разряд новых русских талантов, слу-
жащих высшей правде, а не матери-
альной чувственности; пускай он<…> 
напитается историею и знанием при-
роды, а более всего знанием Руси, той 
Руси, которую нам создала её исто-
рия, – Руси богатой будущим,  <…> 
Руси самодержавной, Руси христиан-
ской, и пускай, скопив это сокровище 
знаний, это сокровище материалов 
для поэзии, пускай проникнет свою 
душу святынею христианства» [цит. 
по: 2, с. 15].

В стихотворении историческая 
оценка пожара Москвы вложена в уста 
Жуковского. По мнению Майкова, под-
виг, совершённый русским народом в 
дни бедствия, практически уподобля-
ется Святой Жертве Христа, постра-
давшего на голгофском Кресте за гре-
хи всего мира. Вновь, как и в древние 
времена, когда необъятные просторы 
России, страдания русских людей из-
бавили Европу от татаро-монгольско-
го нашествия, Отчизна в 1812 году из-
бавила мир от Наполеона.

Москва во многом была поэту бли-
же, чем чиновничий Петербург. В сен-
тябре 1857 года он признавался в пись-
ме Я.П. Полонскому: «Я, возвратясь из 
Гатчины, съездил в Москву. Есть ощу-
тительная разница между тамошним 
и здешним литературным людом. Там 
более заняты внутренним содержани-
ем. <…> В Петербурге слышишь толь-
ко цифры, а отсутствие эстетических 
рассуждений крайне ощутительно для 
меня» [3, с. 96].

В 1867 году Майков адресовал 
М.Н. Каткову послание, в котором вы-
сказалась вся его любовь к Москве:
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Мы – москвичи! Что делать, 
милый друг!
Кинь нас судьба на север иль на 
юг –
У нас везде, со всей своею славой,
В душе – Москва и Кремль золо-
тоглавый;
В нас заповедь великая жива,
И вера в нас досель не извелася,
На коих древле создалась Москва
И чрез неё – Россия создалася [8, 
II, с. 185].

Е.Н. Поселянин в статье о поэте пи-
сал: «В русской истории Майков пре-
имущественно видел Москву. Он не 
мог представить себе русской народ-
ности иначе как под осенением Мо-
сквы, и идеи, которыми он жил, были 
идеи, выработанные Москвой» [9, с. 5]. 
Майкову, безусловно, близка была тео
рия монаха Филофея «Москва – тре-
тий Рим». Именно так названа одна 
из глав его прозаических «Рассказов 
из русской истории». Вслед за Тют-
чевым, которого Майков во взглядах 
на Россию и её место в мире называл 
своим учителем, поэт разделял мне-
ние своего друга, высказанное в статье 
«Россия и революция»: «Прежде всего 
Россия – христианская держава, а рус-
ский народ является христианским не 
только вследствие православия своих 
верований, но и благодаря чему-то ещё 
более задушевному. Он является тако-
вым благодаря той способности к са-
моотречению и самопожертвованию, 
которая составляет как бы основу его 
нравственной природы» [11, III, с. 144].

Мысль о спасительной роли рус-
ской земли как хранительнице чисто-
ты православной веры и способности 
русского народа к жертвенному служе-
нию неотрывна от  идеи Москвы – тре-
тьего Рима, и этот вопрос «особенно 

остро зазвучал в русском обществе в 
связи с событиями Отечественной во-
йны 1812 года» [7, с. 184].

Как в литературных симпатиях, так 
и в сохранении истинного православ-
ного духа, Москва ставилась Майко-
вым выше Петербурга. Сорок сороков 
московских храмов, оплот духовности 
Троице–Сергиева лавра, рядом с ко-
торой вырос поэт, – всё это говорило 
о том, что вера сохранена в Москве 
в истинной полноте более, нежели в 
официальном, но менее религиозном 
Петербурге. Возможно, Майков был 
свидетелем неблагоговейного отно-
шения петербургского света к бого-
служениям и святыням. Яркие зари-
совки веры двора оставила в своих 
воспоминаниях А.Ф. Тютчева, долгое 
время служившая фрейлиной при су-
пруге Александра II. Человек глубоко 
религиозный и воцерковлённый, она 
со скорбью и негодованием сообщала 
о том, что на придворных богослуже-
ниях невозможно молиться из-за по-
стоянных разговоров и даже смеха. В 
дневнике от 25 октября 1853 года Анна 
Фёдоровна записала свои впечатления 
от таинства крещения великой княж-
ны Марии Александровны: «Совер-
шаются самые священные церковные 
таинства, и нужно сказать, что члены 
царской семьи всегда присутствуют 
на них с видом глубочайшего благо-
говения, многие из них молятся с ис-
кренним благочестием, и все строго 
соблюдают приличие, внушаемое 
святостью места. Нельзя того же ска-
зать о придворных: из них каждый, 
по-видимому, чувствует себя скорей 
в театре, нежели в церкви. <…> Для 
всех них церковь является как бы ме-
стом светских собраний; считается со-
вершенно ненужным ни молиться, ни 
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даже держать себя прилично. Болтают, 
шепчутся, смеются» [12, с. 73].

Майков видит в Москве храни-
тельницу всех древних заветов, так 
как не раз перед ней стоял выбор: со-
хранить ли веру предков, оставшись 
третьим Римом, или изменить ей. 
Москва устояла во всех испытаниях, 
уготованных ей непростой историей 
России. Майков призывает хранить в 
душе христианские заветы, способные 
победить не только внешних, но и вну-
тренних врагов:

Храни ж его, отцов завет свя-
той,
Как Ермоген в цепях, в тюрьме 
сырой, –
И в жизни путь всегда увидишь 
правый,
И посрамишь всяк умысел лихой,
Всяк вражий ков и всяк соблазн 
лукавый [8, II, с. 185].

В финале стихотворения «М.Н. Кат-
кову» появляется возвышенный образ 
патриарха Гермогена, умершего в му-
ках за святую православную веру Хри-
стову. Этот образ сразу же переносит 
читателя в эпоху Смутного времени, 
когда в Москве повсюду слышались 
католическое пение и молитвы. В те 
времена только горячая проповедь и 
мужество патриарха удержали народ 
от принятия католицизма. Профес-
сор П.В. Знаменский свидетельствует: 
«Патриарх взывал к православным 
о защите отеческой веры и разрешал 
всех, кто дал присягу королевичу, если 
тот не крестится. Из Москвы разосла-
на была всюду трогательная грамота, в 
которой, увещевая города к соедине-
нию против общего врага, москвичи 
выставляли на вид религиозное един-
ство всех русских людей и священное 
значение Москвы: «Здесь образ Божи-

ей Матери, который святой Лука напи-
сал [речь идёт о Владимирской иконе 
Божией Матери, по преданию напи-
санной евангелистом Лукой с Девы Ма-
рии при Её жизни. – Л. И.]; здесь вели-
кие светильники и хранители – Пётр, 
Алексий и Иона чудотворцы – или 
вам, православным христианам, все 
это нипочём?» <…> Патриарх стоял во 
главе всего земского движения; кроме 
него города не хотели знать никакого 
другого начальства и посылали к нему 
все свои отписки о сборе ратных лю-
дей» [5, с. 225].

Таким образом, Москва предстаёт 
в поэзии Майкова колыбелью и сим-
волом русской истории, как политиче-
ской, так и духовной, городом, с кото-
рого началась Святая Русь. 

Е.Н. Поселянин верно понял зна-
чение Москвы для Майкова. В статье 
«Поэзия веры и А.Н. Майков как поэт 
Православия и России» он так харак-
теризовал назначение Москвы: «Мо-
сква, согласно в лице её вождей и её 
народа, уверовала в отмеренную ей Бо-
гом судьбу. В кровавых усилиях, в не-
выразимо тяжких испытаниях, ни на-
род, ни князья ни разу не усомнились 
ни в великом назначении Москвы, ни 
в особом осенении Божией власти, чу-
десно ведущей её к цели. <…> Храня в 
себе тайну своего призвания, – когда 
придёт время сказать миру и с силой 
провести в жизнь забытое миром сло-
во святой евангельской правды – Мо-
сква неустанно, неусыпно и сурово 
совершала своё дело, требуя великих 
жертв от народа <…> и не отступая 
перед личною гибелью в борьбе за его 
счастье. Это земное дело совершалось 
с думой о вечном, с помощью того 
Неба, во имя которого жила и расти-
ла Москва Русское царство. Вот эту 
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веру и нравственную силу самосозна-
ющей себя и таинственные цели свои 
Москвы, этот святой и торжественный 
путь Москвы <…> и понял Майков, и 
преклонился перед этим» [9, с. 6]. 
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Крылова С.В. 
Московский государственный областной университет

 «SOSреализм» как метод в лирике Веры Павловой

Аннотация. В статье характеризуется своеобразие поэтической манеры современной 
популярной поэтессы Веры Павловой, которую сама Павлова назвала парадоксальным 
словом «SOSреализм». Лаконизм, мнимая простота, изящество, трансформация привыч-
ных культурных явлений, полемический диалог с традицией и весомая доля смысловой 
провокации – вот тот комплекс приёмов, который дарит радость читателю, спасает его и 
автора от страха смерти и страха жизни. Статья написана на материале поэтических сбор-
ников «Семь книг» (2011), «Детские альбомы: Недетские стихи» (2011) и журнальных 
подборок последних лет.
Ключевые слова: SOSреализм, цель поэзии, переназывание культурных явлений, лако-
низм, диалог с традицией.

S. Krylova 
Moscow State Regional University

«SOSrealism» as a Method in the Poetry of Vera Pavlova

Abstract. The article characterizes the originality of poetic style of popular modern poet 
Vera Pavlova, which Pavlovа herself called paradoxical word “SOSrealism.” Conciseness, 
the imaginary simplicity, elegance, transformation of familiar cultural phenomena, polemical 
dialogue with tradition and a substantial share of the sense of provocation – here is the set of 
techniques that gives pleasure to the reader, and saves him and the author from fears of death 
and life. The article is written on the material of poetry books “Seven Books” (2011) “Baby 
Albums: Adult poems” (2011) and journal collections of recent years.
Keywords: SOSrealism, purpose of poetry, renaming of cultural phenomena, laconic, dialogue 
with tradition.

1Яркое и необычное название поэтического метода – «SOSреализм» – впер-
вые появилось в небольшой, но изящной арионовской подборке Веры Павловой 
с капризным заглавием «По моему хотению» (1998). Программное стихотворе-
ние занимает там, как ему и положено, первое место. Для удобства анализа при-
веду его целиком:

О чём? О выживанье после смерти
за счёт инстинкта самосохраненья,
о мягкости, о снисхожденье тверди
небесной напиши стихотворенье.

© Крылова С.В., 2014.
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SOSреализм вот метод: каждой 
твари
по паре крыльев рифм воздушных 
весёл,
чтоб не пропали, чтобы подгребали,
чтоб им дежурный голубь ветку 
бросил
небесной яблони, сиречь оливы,
цветущей, пахнущей, вечновесен-
ней…
О том, что умирание счастливым
заметно облегчает воскресенье 
[7. Пунктуация в цитатах автор-
ская. – С. К.].

Три четверостишия с перекрёстной 
рифмовкой, 5-стопный ямб, поэтика 
фрагмента… Всё знакомо и традици-
онно. Незнакомо, пожалуй, только 
центральное слово – «SOSреализм», 
которое и притягивает к себе вниманье 
звуковым сходством с соцреализмом – 
осмеянным и ушедшим в прошлое «ос-
новным методом советской литерату-
ры». Намеренно фонетически сближая 
свой окказионализм со словом-ком-
проматом, Павлова отталкивается от 
него. «SOS – Save Our Souls» – спасите 
наши души – сигнал о помощи, посы-
лаемый в минуту катастрофы. В свете 
первых четырёх строк, где затрагива-
ется тема посмертной участи человека, 
«SOSреализм» кажется средством спа-
сения не столько физического, сколько 
метафизического, духовного. 

Мысль о выживании априори бес-
смертной души в духовном простран-
стве посмертия приобретает некий 
дополнительный обертон. Это не толь-
ко отталкивание от ада и его мук, но, 
вероятно, и путь ввысь, к Богу, к еди-
нению с миром горним, это определён-
ная духовная работа усопшего – «за 
счёт инстинкта самосохраненья» – за-
ложенной в душу частицы Духа.

Следующие две строки говорят «о 
мягкости, о снисхожденье тверди / не-
бесной». «Твердью» небеса названы в 
самой известной древней Книге – Вет-
хом Завете. Одним словом поэтесса пе-
реводит свой текст в библейское поле. 
Слова «напиши стихотворение» – при-
каз себе. Итак, две центральные высо-
кие темы – загробной участи и Божье-
го милосердия – осознаны как задачи 
творчества.

Дальше библейский подтекст обы-
грывается в русле сюжета о потопе: 
«SOSреализм вот метод: каждой тва-
ри  / по паре крыльев рифм воздуш-
ных вёсел». Каждой твари по паре взял 
Ной в свой ковчег (Быт., гл. 6-8). Поэт 
предлагает каждой твари спаситель-
ные рифмы, «чтоб не пропали, чтобы 
подгребали, чтоб им дежурный голубь 
ветку бросил». К чему должна подгре-
бать тварь Божья? К ковчегу? К очи-
щенной после потопа земле? И почему 
рифмами подгребать легче? Ответа 
нет. Но если поэт воспевает «снисхож-
денье тверди небесной», это похоже на 
молитву – традиционный для русской 
поэзии жанр.

Голубь в павловском манифесте 
бросает ветвь «небесной яблони, си-
речь оливы,/ цветущей, пахнущей, 
вечновесенней…». Яблоня вовсе не 
сиречь олива, и поэтесса об этом зна-
ет. Яблоня нужна ей для того, чтобы 
напомнить о потерянном рае – дет-
стве человечества, поре абсолютного 
счастья. В любом случае, и яблоневая, 
и масличная ветви – символ надежды, 
упования на милость Божью. Вот по-
чему заканчивается стихотворение 
полярным по семантике тезисом «о 
том, что умирание счастливым / за-
метно облегчает воскресенье». Сча-
стье здесь напрямую связано с верой 
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в божественный промысел, а вере 
помогают рифмы. Получается, что 
«эротическая поэтесса» [10] Павлова 
в этом стихотворении говорит вещи 
чрезвычайно высокие: цель поэзии – 
духовная помощь ближнему, и счастье 
от хороших стихов распространяется 
не только за пределы жизни, но и за 
пределы смерти.

Проанализированное стихотво-
рение принадлежит к не слишком 
большому, но постоянно растущему 
корпусу серьёзной лирики, которая у 
Павловой резко противостоит гораз-
до более объёмному пласту текстов 
житейских, проходных, развлекатель-
ных, а то и маргинальных – провока-
ционного, эпатажного или откровенно 
неприличного содержания. Такое со-
четание делает её произведения при-
тягательными и одновременно оттал-
кивающими. Павлова хорошо знает 
реакции читателя и умело играет на 
них. Сам факт ежедневного написания 
стихов, без пауз и перерывов (в этом 
не раз признавалась поэтесса) пред-
полагает наличие спадов и подъёмов. 
Сборники и журнальные подборки 
поэтессы фиксируют эту волнообраз-
ную работу вдохновения – не всегда в 
её пользу.

Впрочем, павловское творчество – 
пример жизни стихами, способ дыха-
ния ими. Как в повседневном бытии 
современная женщина занята жи-
тейскими пустяками и лишь изредка 
вспоминает о трагизме и «глубокой се-
рьёзности жизни» (Солженицын), так 
и в стихах поэтессы обыденный «сор» 
становится не только почвой, из кото-
рой «растут стихи», но и предметом 
изображения. Об этом с превеликим 
удовольствием нам и сообщает сама 
поэтесса в псевдоахматовской манере:

Могла ли Биче, словно Дант, 
творить,
как жёлтый одуванчик у забора?
Я научила женщин говорить.
Когда б вы знали, из какого 
сора [8, с.197].

Сор этот с самого начала был чрез-
вычайно женственен и нарциссичен. 
Критики назвали павловские мини-
атюры «стихотворениями-жестами» 
(И. Шайтанов) [11], а «центральным 
сюжетом» её лирики – «трансформа-
цию телесного жеста в слово» (М. Лев-
ченко) [3]. Зрелая Павлова уходит от 
самолюбования, но пластика и эстети-
ка сугубо женского отношения к миру 
остаётся.

Ещё одной составляющей 
«SOSреализма» является максимально 
компактная форма: в основном вось-
мистишия, реже 12 строк. Эти стихо
творные капельки выглядят интересно 
и сами по себе, но в диалогическом 
противоречивом сцеплении друг с 
другом они дарят подлинное, фило-
логически гурманское счастье. Форма 
обязывает к концентрации смыслов. 
Многозначность слов, паронимия и 
омонимия, различные уровни стили-
стического соседства – всё пускается в 
ход. К лаконизму стремится и синтак-
сис. Павлова часто пользуется одно-
составными предложениями, скупо 
употребляет личные местоимения. Де-
ятеля у неё в основном называют гла-
гольные окончания. А когда его, дея
теля, нет, инструментарием поэтессы 
становятся безличные конструкции.

То есть в случае ахматовского «Я 
научилась просто, мудро жить…» зву-
чало бы: «Научилась просто, мудро» 
и т.  п. Чувствуете, куда идёт эмоци-
онально-смысловая линия? С одной 
стороны, в неопределённо-личность 
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(по синтаксическому определению), 
с другой – в многоличность. Ибо на 
место глаголов прошедшего времени 
или кратких страдательных причастий 
можно подразумевать и «я», и «она», и 
«ты». Одно из автопризнаний: «Поэт, 
говоря о себе, говорит о всяком чело-
веке. Всякий человек, говоря о поэте, 
говорит о себе» [6, с.116].

Вот пример из первого, весьма 
скандального сборника «Небесное жи-
вотное» (1997). Тягостное раннее заму-
жество охарактеризовано так: 

Умыкнута, замкнута
долгим замыканием.
Пряник — первый зам. кнута.
Шоколад в капкане ем.
Марс не слаще Сникерса.
Стерпится. Слипнется [8, с. 30].

Стихотворение не может не вызвать 
эмоциональной реакции. Точность и 
неожиданность рифм (замыканием / 
в капкане ем), остроумное переназы-
вание понятий (брак – не короткое, а 
долгое замыкание – слово, означающее 
не только отгороженность от мира, но 
и электрический шок), стремитель-
ное жонглирование фразеологизмами 
(кнут и пряник, хрен редьки не слаще, 
стерпится-слюбится) и их изменение. 
Всё это было в поэзии и раньше, но 
у Павловой энергетика усиливается 
именно за счёт компактности её стихов 
и нацеленности их на вкус слова. Даже 
эпатажные её тексты передают сма-
кование, острое наслаждение от игры 
корнями, суффиксами, смыслами, ли-
тературными подтекстами. Намеренно 
не цитирую их, чтобы не привлекать 
внимание к стихам-дразнилкам.

Третьей особенностью 
«SOSреализма» является постоянный 
диалог с традицией – поначалу очень 
немирный, дерзкий, но со временем 

оформившийся в важный и благодар-
ный мотив её лирики. «Из двух зол 
выбираю Ахматову» [9, с.  41], – как-
то заявила поэтесса. Но, выбирая, она 
всё же вынуждена выкорчёвывать её 
в себе, чтобы не впасть в эпигонство. 
Анти-ахматовские выпады и одновре-
менное впитывание в себя живитель-
ных соков великой предшественницы 
в стихах Павловой требует отдельного 
изучения. 

Стратегия пересортировки или 
трансформации привычных культур-
ных явлений, близкая к постмодернист-
ской игре, в случае Павловой не равна 
ей. У поэтессы иерархичное сознание, 
где верх и низ находятся на подобающем 
месте. Для неё обращение к культурно-
му слою (музыке, литературе, иконопи-
си) всегда оживление канона: чаще лю-
бовное, реже дерзко-заниженное. Так, 
сборник «Детские альбомы, Недетские 
стихи» (2011) состоит из миниатюр, 
названия которых соответствуют за-
главиям и порядку пьес в фортепиан-
ных «Детских альбомах» Чайковского и 
Гречанинова. Музыковед по образова-
нию, Павлова ощущает конфликтность 
своих текстов с музыкой классиков. Ду-
мается, цель этих альбомов – развить 
(а чаще опровергнуть) ассоциативное 
поле заглавий, а не музыки. В каждом 
из стихотворений присутствует ребё-
нок, его сознание, описана житейская 
ситуация или воспроизведён монолог, 
кусочек диалога. Поэтесса осовреме-
нивает содержание классических пьес. 
Чайковско-гречаниновская невинность 
и гармония сталкиваются в павловском 
ремейке с психологическими зарисов-
ками разного уровня: детской ревно-
стью («Немецкая песенка»), обидой 
(«Старинная французская песенка»), 
трогательной наивностью («В церкви») 
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и т. п. Вот как звучит, например, стре-
мительная «Баба-Яга» Чайковского:

Хохочущая маска,
мышьяк на шесть персон…
Чем кровожадней сказка,
тем безмятежней сон.
Невинной крови лужи,
покойников отряд…
Сестра зажала уши.
Ещё! — взмолился брат [5, с. 25. 

Курсив автора].
Взаимоотталкивание фольклорной 

сказки про Бабу-Ягу и содержания сти-
хотворения намечено в самом начале – 
лексикой, совершенно невозможной 
для традиционного сказочного жанра: 
хохочущая маска и мышьяк – образы 
из современных триллеров и детекти-
вов. Они продолжены во втором чет-
веростишии (про невинную кровь и 
отряд покойников). А перед ним – две 
странные строчки про несоответствие 
«кровожадности» сказки и реакции 
на неё (безмятежный сон). Только в 
конце мы понимаем, что это чтение 
вслух детям на ночь. Детский страх, 
как и положено в сказках про Ягу, на-
лицо (братнино «ещё» исходит скорее 
от восторга перед жутью). Но мы ни 
на секунду не забываем, что за кадром 
звучит Чайковский с его милым ХIХ 
веком и другими критериями детских 
ужасов. Смыслы столкнулись, времена 
встретились, читатель оживился… 

Одной из самых притягательных 
черт «SOSреализма» является дивная 
музыкальность лучших стихов поэ
тессы. Классические размеры и доль-
ники, верлибры и упругая, ритмичная 
проза иногда обостряют читательское 
восприятие, а порой убаюкивают его. 
Как поэт, постоянно рефлексирующий 
по поводу своего творчества, Павлова 
не перестаёт удивляться сочетанию 

музыки, ритма и смысла собственных 
стихов: «Только в стихах бывает, что 
слова утверждают, ритм отрицает, 
синтаксис сомневается, а поэт не зна-
ет, кто из них прав. А если и знает, то 
не скажет» [6, с. 117].

В преждевременной эпитафии себе 
в заслугу Павлова поставила то, что 
«сказала о чувствах своих / такими 
простыми словами,/ что кажется – во-
все без них» [8, c. 419]. Простота язы-
ка, «точность детали/ и верность 
высокому стилю» [8, c.  516. Курсив 
мой. – С.  К.] украшают лучшие стихи 
поэтессы.

Изящные мелочи и многочислен-
ные шалости (а иногда и хулиганство), 
стихотворные афоризмы и заметки 
для себя, лёгкие наброски с натуры и 
выношенное годами авторское кредо – 
палитра, как видим, разнообразная. 
Такая полярность, вероятно, необхо-
димая часть её «SOSреализма». Эту 
стратегию читатель принимает далеко 
не всегда. Весомый корпус её стихов 
откровенно греховен и не имеет ни-
чего общего со спасением. Отшатнув-
шись от плевелов, все ли захотят ис-
кать зёрна? А они у Павловой есть.

Мне уже доводилось говорить, что 
высокая нота чище и чаще всего зву-
чит в постоянно обогащаемых темати-
ческих рядах В. Павловой: «теме поэ-
зии, теме вины, теме всеприсутствия 
Божьего, теме смерти и посмертия» 
[2, с. 70].

Они очень тесно переплетены в сти-
хах поэтессы. По мере созревания та-
ланта эти темы занимают в её сборни-
ках всё большее место. В прозаических 
миниатюрах «Сурдоперевод» (каково 
название!) есть характерное умозаклю-
чение: «Когда умирает настоящий поэт, 
оказывается, что все его стихи – о смер-
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ти» [6, с.1  18]. Степень «настоящести» 
определит время, но процент «смер-
тельных» стихов у Павловой стреми-
тельно возрастает. Тому виной и воз-
раст, и утраты, и метод «SOSреализма». 
Ведь Save Our Souls – это вопль не толь-
ко к ближним, но к Богу.

В последней журнальной подборке 
2013 года под названием «Голый свет» 
эта тема стала одной из стержневых. 
Смерть близких и призрак собствен-
ной кончины вносят ноту печали в 
привычное павловское жизнелюбие. 
Печали, но не отчаяния. Поэтесса вер-
на своему методу. Угроза смертельной 
болезни рождает не страх, но благо-
дарную и задумчивую робость, обо-
стряет зрение, заставляет ещё раз зор-
че вглядеться в знаки тлена и вечности, 
хрупкой, обречённой красоты и музы-
кальной гармонии, щедро разлитой в 
неброском русском пейзаже, которым 
врачует свою душу чуткий человек:

Благовест. Полуденная нега.
Купола. Распахнутая грудь.
От густого клевера до неба —
только колокольню протянуть.
Протянула. Облако добыла.
Перистое птицами расшей.
Церковь над рекой. Цветы. Мо-
гилы.
Четвертные паузы стрижей 
[4, с. 10].

Как ни странно, многие стихи 
эпатажной поэтессы вписываются 
в традиции русской духовной по-
эзии с её сквозными «онтологиче-
ски-мировоззренческими образами» 
и «субстанциональными понятиями 
(…) света, тишины, креста, красоты, 
духа» [1, с.  272]. По меткому замеча-
нию Н.А. Котовой, «в большинстве 
случаев духовные поэты стараются 
избегать концентрации религиоз-

но-онтологической лексики и вносят 
сакральную семантику в обыденные 
явления» [1, с. 272].  Эта особенность, 
идущая от естественного целомудрия 
и эстетического чутья, в полной мере 
относится и к SOSреализму Павловой.

Сегодняшняя Вера Павлова, без-
условно, переросла свой имидж 
«сексуальной контрреволюционер-
ки» [8, .203], который так активно пози-
ционировался в начале её поэтической 
карьеры. Она вступила в «предпо-
следний час» [4, с.5] своей жизни с на-
дёжным методом преодоления стра-
ха – благодарным приятием бытия – и 
щедро делится им с читателем.

ЛИТЕРАТУРА:
1. Котова Н.А. Духовная поэзия в со-

временном литературном процессе // 
Вестник Московского государственно-
го областного университета. – Серия 
«Русская филология». – 2007. – № 2. – 
С. 269-272. 

2. Крылова С.В. Поэзия Веры Павловой: 
от эроса к судьбе // Современная рус-
ская поэзия: традиции и новаторство 
Вестник Международных Крымских 
чтений Б.А. Чичибабина ВЫПУСК 
8. – Симферополь: Крымский Архив, 
2012. – С. 68-77.

3. Левченко М. «Соитье лексем»: между 
текстом и телом. Вера Павлова. Со-
вершеннолетие. — М.: Издательство 
О.Г.И., 2001 [Электронный ресурс] // 
Полит.Ру: [сайт]. [06.03.2002]. URL: 
http://old.polit.ru/documents/473234.
html (дата обращения 11.07.2011).

4. Павлова В. Голый свет // Новый мир. – 
2013. – № 11. – С. 3-10. 

5. Павлова В. Детские альбомы: Недетские 
стихи. – М.: АСТ: Астрель, 2011. – 70 с.

6. Павлова В. За спиной у музыки // Ок-
тябрь. – 2011. – № 9. – С. 111-121. – URL: 
http://magazines.russ.ru/october/2011/9/
pa4.html



116

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия «Русская филология» 2014 / № 2

7. Павлова В. По моему хотенью // Ари-
он. – 1998. – №  4. [Электронный ре-
сурс]. // Журнальный зал: [сайт]. URL: 
http://magazines.russ.ru:81/arion/1998/4/
pavlova-pr.html (дата обращения: 
12.09.2012).

8. Павлова В. Семь книг. – М.: Эксмо, 
2011. – 544 с.

9. Павлова В. Сурдоперевод // Арион. – 
2006. – № 2. – С. 38-42.

10. Павлова Вера. Танцую одна. Интер-
вью Михаилу Поздняеву // http://
verapavlova.ru/another_int/int4.html 
(дата обращения 12.01.11).

11. Шайтанов И. Метафизики и лири-
ки  // Арион. – 2000. – №  4. [Электрон-
ный ресурс]. // Журнальный зал: 
[сайт]. URL: http://magazines.russ.ru/
arion/2000/4/shaitan.html (дата обраще-
ния 11.07.2011).



117

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия «Русская филология» 2014 / № 2

УДК 82

Симонова Л.А.
Московский государственный областной университет

«Сладострастие» Ш. Сент-Бёва и «Лилия в долине»  
О. де Бальзака: спор о романе

Аннотация. В статье рассматривается типологическое сходство сюжетов «Сладострастие» 
Ш. Сент-Бёва и «Лилия в долине» О. де Бальзака, а также существующие между рома-
нами различия в решении основного конфликта, характеристике главных героев и пове-
ствовательной стилистике, что объясняется разными идейно-философскими и эстетиче-
скими позициями авторов. Художественный диалог писателей вписывается в эпохальный 
спор о путях развития литературы, об отношении искусства и жизни и изобразительных 
возможностях романного жанра.
Ключевые слова: роман, герой, характер, композиция, конфликт. 
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«Lust» by Ch. Sainte-beuve and «Lily in the Valley»  
by H. de Balzac: a Dispute about a Novel

Abstract. The article considers the typological similarity of plots of «Lust» by Sainte-Beuve 
and «Lily in the Valley» by H. de Balzac and existing differences between novels in resolving 
the basic conflict, and characterization of the main characters of the narrative style, which can 
be explained by different ideological and philosophical and aesthetic positions of the authors. 
Artistic dialogue between writers fit into a landmark dispute about the development of literature, 
the relationship between art and life and the artistic potential of the novel genre.
Keywords: novel, character, temper, composition, conflict.

1Роман «Лилия в долине» (1835) был задуман Бальзаком как полемический 
отклик на роман Сент-Бёва «Сладострастие» (1834). Противоречие между иде-
альным чувством и влечением страсти как разными проявлениями любви опре-
деляет сюжетную коллизию произведений (распространённый во французской 
литературе XIX века роман «воспитания чувств»). Автобиографический харак-
тер романов, широкий спектр вопросов, на которые ищут ответ главные герои, 
чьи раздумья отражают философские поиски их создателей, позволяют рассмат
ривать «Лилию в долине» и «Сладострастие» как выражение жизненного кредо 
писателей. Это находит подтверждение в высказываниях самих романистов. Так, 
в письме к Э. Ганской Бальзак назвал «Лилию в долине» (наряду с «Серафитой» 
и «Сельским священником») «великой бездной», в которую «бросил наибольшее 
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количество ночей, денег и мыслей» [1, 
с. 206]. В письме к священнику Бер-
нару Шокарну Сент-Бёв признавался, 
что в «Сладострастии» «выразил со 
всей глубиной, на которую только спо-
собен», свои наблюдения и свой опыт 
[8, с. 405].  

Романы «Сладострастие» и «Ли-
лия в долине» имеют много сходств 
в  сюжетном действии: главные герои 
влюблены в добродетельных замуж-
них женщин, недоступность которых 
становится причиной глубокого кри-
зиса, питает чувство неудовлетворён-
ности, влечёт разлад с окружающим 
миром; безнадёжность чувственного 
томления провоцирует молодых лю-
дей на сближение с внутренне им чуж-
дыми обольстительницами; идеальные 
героини, сохраняя нравственную без-
упречность, преждевременно умирают 
из-за измены в тайне ими любимых по-
клонников и неосуществимости пыл-
ко желаемого счастья. В данном случае 
интерес представляет как типологиче-
ская общность сюжетов и персонажей, 
так и существующее отличие между 
романами в идейно-философском и 
образно-стилистическом планах, что 
свидетельствует о разных мировоз-
зренческих и эстетических позициях 
писателей.  

В «Лилии в долине» и «Сладостра-
стии» речь идёт о характере любовного 
чувства, имеющего как идеальную, так 
и физическую природу, однако идей-
но-смысловые акценты расставлены  у 
Бальзака и Сент-Бёва совершенно по-
разному. В Сент-Бёве мыслитель-про-
поведник заслоняет художника. Писа-
тель  в духе просветительства выделяет 
в герое разные свойства его душевной 
организации и, руководствуясь хри-
стианскими морально-этическими 

нормами, разводит их по двум полю-
сам, давая каждому из них однознач-
ную оценку. Исследует Сент-Бёв имен-
но порок, прослеживая его власть над 
героем и путь его преодоления. Для 
Бальзака нет никаких однозначных ис-
тин о человеке, христианство в «Лилии 
в долине» служит лишь отправной точ-
кой поисков конечного смысла, духов-
ный опыт героя к ним принципиально 
не сводим. Человеческая личность в 
романе Бальзака не поддаётся точно-
му определению, не дешифруется с 
помощью христианского смыслового 
кода. Сент-Бёв обличает грех, указы-
вая на него в самом названии, Бальзак 
свидетельствует о стремлении к иде-
алу, вынося в заглавие символ чисто-
ты и святости. И Сент-Бёв, и Бальзак 
утверждают, что идеал Божественной 
Любви, свободный от чувственного 
начала, недостижим. Однако у Сент-
Бёва земная любовь, как бы возвы-
шена она ни была, несёт печать гре-
ха, любое чувство унижает человека, 
ведёт к падению. Его герой избирает 
единственно верный путь – отречение 
от мирской жизни, строгий аскетизм 
священника. Амори, стремясь к непо-
грешимости, отказывается от своей 
человечности, Феликс же настаивает 
на ней. Сент-Бёв осуждает всякое про-
явление слабости: порок должен пре-
одолеваться постоянными волевыми 
усилиями, организованными по пра-
вилам христианского учения. Просве-
тительский характер «Сладострастия» 
проявляется в предложенном Сент-
Бёвом рационалистически обоснован-
ном примере морального исправления 
героя, которому удалось достичь со-
вершенства и даже выступить в роли 
наставника молодого поколения. У 
Бальзака жизненный путь героя прин-
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ципиально незавершён: в конце ро-
мана Феликс не перестаёт вопрошать 
о себе и о значении своего прошлого. 
Духовное у Бальзака принципиально 
неотделимо от телесного, определение 
происходящих с героем изменений в 
какой-либо одной смысловой плоско-
сти  у него невозможно. Эротические 
влечения к объекту любви получают 
оправдание, влюблённые в их духов-
ном и телесном притяжении дерзают 
приблизиться к разгадке первозданной 
гармонии мира. У Сент-Бёва же «сла-
дострастие» как  чувственная страсть 
(независимо от объекта, на который  
направлено эротическое влечение) 
имеет однозначно отрицательное зна-
чение. Любовь к женщине не оправ-
дывает низкого желания, кроме того, 
страсть делает любовь непоправимо 
ущербной, она искажает все чувства, 
руководит мыслями и поступками, 
делая человека беспомощным залож-
ником порока. Руководствуясь хри-
стианской моралью, Сент-Бёв дости-
гает однозначности в трактовке греха 
и святости, порока и добродетели, для 
него конфликт оказался исчерпанным. 
Бальзак же, напротив, сталкивая в 
романе «Лилия в долине» в неразре-
шимом конфликте разные бытийные 
начала, не умаляя ни один из опытов 
человеческого сознания и настаивая 
на непостижимости конечной истины.

И у Сент-Бёва, и у Бальзака роман 
строится как исповедь главных героев, 
раскрывающих драматический опыт 
их любви. Несмотря на отчётливость 
видения прошлого, воспоминания ге-
роя «Сладострастия» несколько бес-
порядочны, рассказчик перескакива-
ет с одного эпизода на другой, следуя 
прихотливости памяти (по мнению М. 
Регара, манера Сент-Бёва в какой-то 

степени предваряет манеру М. Пруста 
[5, с. 56]). По наблюдению М. Летонена, 
рассказчик занимает по отношению к 
своему прошлому положение наблю-
дателя. Характер нарративной пер-
спективы исследователь образно пред-
ставляет как восхождение на гору: 
«взгляд Амори на свою жизнь – пано-
рамный, как пейзаж, созерцаемый с 
вершины горы»; «прошлое Амори, как 
неподвижная картина, разные части 
которой он обозревает одну за другой 
и которую может объять одним взгля-
дом» [2, с. 93]. У Бальзака все собы-
тия сосредоточены вокруг отношений 
между героями, любовь является той 
пружиной, которая разворачивает ро-
манное действие. У Сент-Бёва любовь 
Амори – лишь одна из составляющих 
его духовного развития, значительное 
место отводится воспоминаниям  рас-
сказчика о его занятиях наукой и ли-
тературой, религиозном образовании.      

Действие у Сент-Бёва затянуто, 
между Амори и его возлюбленной, 
мадам де Куаэн, ничего не происхо-
дит. Динамизм роману придают лишь 
внешние события: поездка героя в 
Париж, попытка принять участие в 
военных действиях, пребывание в мо-
настыре, возвращение в родные места 
перед отъездом за границу. Действие в 
«Сладострастии» развивается скачка-
ми: то замедляется, то резко убыстря-
ется. Такое построение повествования 
объясняется в самом тексте: «Есть 
периоды и узловые центры в нашей 
жизни, когда после долгого затишья 
события вдруг разворачиваются, на-
бегая друг на друга, как в тесном про-
ходе» [8, с. 81]. Однако в романе Сент-
Бёва существует «подводное течение»: 
если не уловить почти незаметные из-
менения, когда кажется, что ничего не 
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происходит, многие поступки Амори 
могут показаться слишком непосле-
довательными, необъяснимыми. Это 
усугубляется тем, что сам герой от-
личается непостоянством, его часто 
захватывают самые противоречивые 
желания, он может неожиданно пере-
ходить от одной крайности к другой: 
от самоуглублённой, созерцательной 
жизни и изучения христианских фило-
софов к необузданным порывам стра-
сти и обратно. Герой Сент-Бёва часто 
не совпадает с самим собой,  живёт 
двойной жизнью, его мысли и чувства 
противоречат его поступкам: «Отныне 
я жил двойной жизнью: с одной сторо-
ны, жизнью внутренней, насыщенной, 
сосредоточенной, с другой  –  активной 
жизнью головы и сердца» [8, с. 97]. По 
наблюдению М. Регара, в постоянных 
колебаниях, во внутренних спорах – 
этих «медленных пытках», которым 
подвергает себя Амори, – его «я» и об-
ретает полноту [6, с. 70].

В отличие от романа Бальзака, в 
«Сладострастии» Сент-Бёва важна си-
туация письма, большое значение име-
ет настоящее – время, когда рассказчик 
записывает свои воспоминания, рас-
полагает на бумаге события, в которых 
видит предварение своего теперешне-
го положения (он – член католической 
конгрегации). Исходя из достигнутой 
цели, которая воспринимается рас-
сказчиком как осуществление земного 
предназначения, он и осмысляет всю 
прежнюю жизнь. По принципу «Ис-
поведи» Августина создаётся линия 
судьбы как путь познания Бога. Рас-
сказчик Сент-Бёва во всех событиях 
прошлого видит знак, указывающий 
на тайный смысл, прочитывает в со-
бытиях мудрую власть провидения: 
«…сколько разрозненных, слабо от-

меченных осколков, в момент письма 
ещё не имеющих объяснения, как буд-
то они только пробуждаются, однако 
уже полные скрытой жизни и сурово-
го смысла» [8, с. 134]. Смысл рожда-
ется во время письма,  разрозненные 
факты обретают полноту провиден-
циального значения только в момент 
творения истории жизни в слове. Сло-
вами Р. Моло, «в неуверенности бытия 
форма письма образует устойчивость 
и представляет объект взгляду» [3, с. 
113]. Воспоминания о прошлом доро-
ги Амори как этапы пути восхождения 
к истине, в котором были как падения, 
так и прозрения Божественного глаго-
ла: «Воспоминание в моменты внут
реннего равновесия всегда было ос-
новой и самым светлым началом моей 
жизни, меня легко несёт навстречу 
Небу. Я чувствую себя более благочес
тивым, когда вспоминаю о своём про-
шлом…» [8, с. 133] В заключительных 
строках исповеди всё «работает» на 
то, чтобы высветить полное перерож-
дение героя, его  разрыв с прошлым: 
Амори почти ничего не знает о судьбе 
близких ему людей, он покинул Фран-
цию и поселился в Северной Амери-
ке – благодатной земле с девственной 
природой. Сама Америка воспринима-
ется рассказчиком как отказ от грехов 
«старого света», «последняя родина», 
как подготовка к переходу в жизнь 
вечную [8, с. 286]. Эта заданность жиз-
ненного пути героя Сент-Бёва, особая 
значимость конечной цели, является 
одной из отличительных черт «Сла-
дострастия» как романа с ярко выра-
женной религиозно-дидактической 
направленностью.

Мотив памяти является одним из 
ведущих в романе Сент-Бёва, Амори-
священник пишет свою исповедь в 
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тени платанов на выходящей к морю 
террасе расположенного на одном из 
побережий Северной Америке монас
тыря, находя радость в мысленном со-
зерцании прожитых лет: «… вся моя 
прошлая жизнь напоминает о себе в 
чудесном чувстве, все мои воспоми-
нания отвечают мне.<…> Всё ко мне 
возвращается и со мной говорит» [8, 
с. 133–134]. Амори признаётся в своей 
потребности предаваться воспомина-
ниям, память позволяет полнее насла-
диться счастьем. При этом нет опас-
ности поддаться соблазну, отвлечься 
от главного, находясь во власти про-
извольной эмоции. В конечном итоге, 
согласно философии Сент-Бёва, чело-
век в полной мере владеет только про-
шлым: «Чтобы сделать испытываемое 
мной счастье наиболее полным, мне 
было нужно представить себе, что оно 
уже давно ушло от меня…» [8, с. 133] 
По признанию рассказчика, воспоми-
нания доставляют ему наслаждение и 
утешение. Он не устаёт повторять о 
ценности, которым обладает для него 
запечатлённое в памяти прошлое. «О, 
эти моменты были самыми прекрасны-
ми в моей жизни, самыми лучшими» 
[8, с. 88], – говорит Амори о вечерах, 
проведённых наедине с мадам де Куа-
эн, когда их души сближались в дол-
гих беседах, целомудренность которых 
вселяла веру в идеальное чувство. За-
метим, что это признание, выдающее 
ностальгию рассказчика, ставит под 
вопрос основную идею Сент-Бёва, со-
гласно которой вершина судьбы ге-
роя  – в его отречении от земного и 
принятии им духовного сана. Проводя 
эту авторскую идею, рассказчик слиш-
ком часто указывает на превосходство 
настоящего над прошлым, достигшего 
благодати священника над страстным, 

суетным, заблуждающимся юношей: 
«Мы вспоминаем своё прошлое через 
нашу теперешнюю душу…» [8, с. 133] 
Получается, что, с одной стороны, рас-
сказчик судит своё прошлое и дистан-
цируется от него, говоря о преимуще-
стве настоящего, с другой же стороны, 
не может не получать удовольствия 
от воспоминаний, которые остаются 
ему дорогими (особенно детские годы, 
время ранней юности и общения с ма-
дам де Куаэн).

В романе Бальзака дистанция между 
героем и рассказчиком совсем незначи-
тельна: у последнего нет скептическо-
го отношения к своему прошлому, нет 
отстранённо-критического взгляда на 
«безумства молодости», которые пред-
ставляются ему необходимым опытом, 
закономерным путём взросления. У 
Бальзака рассказчик непосредственно 
переживает то, что с ним когда-то про-
исходило. Прошлое существует для него 
как вновь актуализированная неразре-
шимая проблема, как продолжающий 
волновать неоднозначный опыт, под-
вести окончательный итог которому 
невозможно. Феликс де Ванденес вновь 
и вновь проходит в памяти своё станов-
ление. Его душевные раны ещё не затя-
нулись, он постоянно возвращаться в 
своих мыслях к истории своей любви. 
К тому же всё, о чём рассказывается, 
пропитано ностальгией, рассказчик до-
рожит всем пережитым, принимает ра-
дость и боль, обретение и утрату. Осоз-
навая, что всё им перечувствованное 
никогда не повторится (что соответству-
ет романтическому мотиву «оскудения 
чувств» – годы старят душу, делают не-
возможным наивно-восторженное вос-
приятие мира), он ещё больше ценит его.

В романе Сент-Бёва задана огром-
ная дистанция между героем и нар-
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ратором: рассказывая свою историю, 
Амори бесконечно далёк от себя преж-
него, он строго судит себя за слабости. 
В момент исповеди он – умудрённый 
опытом, убеждённый в необходимо-
сти следовать правилам христианской 
морали священник, который крити-
чески оценивает поступки молодого 
человека. Внутренне рассказчик пере-
родился, кажется, что опыт молодости 
ему абсолютно чужд, эмоционально 
он его заново пережить не может. У 
Бальзака юность – прекрасная пора 
становления, у Сент-Бёва юность не-
преодолимо, неизбежно греховна, это 
время ошибок и заблуждений. Толь-
ко в зрелом возрасте можно достичь 
гармоничного состояния, которое за-
ключается в способности ценить кра-
соту простых вещей, довольствоваться 
малым, вести созерцательную, разме-
ренную жизнь, дорожить внутренним 
покоем. «Красивая местность, мяг-
кий воздух, прогулка неторопливым 
шагом в отбрасываемой деревьями 
тени, дружеская беседа или размышле-
ние», – таков идеал Сент-Бёва, задан-
ный янсенизмом [8, с. 65].  Это  счастье 
недоступно молодости, которая не-
терпелива, порывиста, всегда готова 
устремиться в погоню за химерами и 
главное – чувственна, страстна. В мо-
мент исповеди Амори исправился: он 
набожен и мудр, обрёл душевный по-
кой и избавился от своих пороков, что 
служит доказательством того, что Бог 
незримо направлял все его дела. 

Герой Бальзака не обрёл конечной 
истины: тайна Божьего промысла, 
смысла человеческой жизни остаётся 
для него неразгаданной. Герой-рас-
сказчик романа Сент-Бёва рассматри-
вает свою жизнь как пример преодо-
ления греха. Начиная рассказ, Амори 

задаётся целью предостеречь моло-
дого друга от ещё большего падения, 
раскрыть перед ним настоящую при-
чину его несчастий («Моё намерение 
восстановить и укрепить молодого 
друга» [8, с. 21]). Эта дидактическая 
цель дискурса во многом определяет 
наставительный, безапелляционный 
тон повествования. Рассказчик берёт 
на себя роль проповедника, который 
учит и направляет, определяя болезнь 
и способ её излечения. Сент-Бёв на-
стаивает на универсальности мораль-
ного урока Амори («Эта мораль един-
ственная, универсальная» [8, с. 155]). 
Эта точка зрения с позиции некоего 
раз и навсегда обретённого знания, не-
опровержимость которого подтверж-
дается всей историей героя, явно вы-
раженный дидактизм исповедальной 
истории свидетельствует о единстве 
рассказчика и автора. История жизни  
героя «Сладострастия» часто преры-
вается нравоучительными пассажами 
(чего нет у Бальзака). Например, осуж-
дается  легкомысленное отношение 
к близким, душевная слабость перед 
искушениями, приходящее с возрас-
том притупление чувств и т.  д. Рас-
сказчик у Сент-Бёва может отвлекать-
ся от событий прошлого и пускаться в 
философские размышления, стремясь 
найти объяснение отдельным обстоя
тельствам своей жизни и свести их 
к некой моральной максиме. Особое 
значение имеют рассуждения рассказ-
чика о человеческой судьбе, которые 
проясняют провиденциальный смысл 
событий. В частности, рассказчик 
раздумывает о том, соответствуют ли 
человеческие дела высшему замыслу, 
и приходит к пессимистическому вы-
воду о том, что человек ничего не зна-
ет об истинных законах мироздания, 



123

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия «Русская филология» 2014 / № 2

идёт по жизни вслепую. Человек же 
порвал связь с космосом, ограничив 
свою жизнь мелочами быта, повсед-
невной суетой, погоней за удовлет-
ворением эгоистических интересов. 
Разрыв с изначально гармоничным 
мировым целым усугубляется тем, что 
человек включён в историю с её ката-
строфичностью, разрушительной сти-
хийностью.

Обратим внимание на адресатов 
исповеди в романах. Адресат испове-
дального письма у Бальзака – женщи-
на, на расположение и любовь которой 
рассчитывает герой. Вообще, Феликс 
де Ванденес поверяет себя женским 
взглядом, соотнося своё поведение и 
свои мысли с женской оценкой (о чём 
говорит, например, его желание возвы-
ситься до святости мадам де Морсоф, 
подражая её жертвенной любви и раз-
деляя её религиозные убеждения). В ха-
рактере Феликса  много женственного: 
сентиментальность, ранимость, утон-
чённость чувств, восприимчивость ко 
всякого рода влияниям, способность к 
состраданию. Адресат исповеди Амо-
ри – мужчина, в романе Сент-Бёва 
преобладает мужской взгляд на вещи. 
Амори заявляет, что сладострастие  –  
это слабость человеческой природы, и 
присуще оно всем людям без исклю-
чения, однако, как оно проявляется у 
женщин и в какой степени определяет 
их мысли и поведение, герой сказать 
не берётся. Женщины в романе Сент-
Бёва (за исключением мадам Р***), как 
это ни парадоксально, бесстрастны 
(страсть их никак не проявляется, они 
свободны в своих поступках). В этом 
их превосходство над мужчинами и 
одновременно изъян: они лишены 
возможности совершенствоваться, им 
словно отказано в способности духов-

но развиваться. Всё в «Сладострастии» 
подаётся с точки зрения мужской чув-
ственности и мужского рационализма, 
автор исключает вопрос разницы пола, 
его герой не устремлён к загадке жен-
ского существа, целиком сосредоточен 
на самом себе. У Сент-Бёва подчёр-
кивается сходство положения героя 
и того молодого человека, к которому 
он обращает свой рассказ. Рассказчик 
не видит никакой существенной раз-
ницы между собой и адресатом: у них 
одна болезнь, и, следовательно, долж-
но быть одно лекарство. У Бальзака 
исповедь импульсивна, эмоционально 
напряжённа, увлечённый образами 
прошлого, Феликс забывает об адреса-
те послания (он почти совсем не обра-
щается к Натали де Маневриль). Амо-
ри часто обращается к адресату своей 
исповеди, не забывая, кому и с какой 
целью он рассказывает историю своей 
жизни.

Сент-Бёв достаточно критично 
встретил появление романа Бальза-
ка, он отзывается о «Лилии в долине» 
как о «подделке», слабом подражании 
«Сладострастию». По его мысли, на ро-
мане Бальзака лежит печать «литера-
турности», его отличает неправдопо-
добность характеров и ситуаций, тогда 
как его собственное произведение, на-
против, в высшей степени правдиво, 
так как в его основе лежат наблюде-
ния за реальными людьми и событи-
ями.  Вот что писал об этом Сент-Бёв 
в приложении к «Пор-Роялю»:  
«…создавая своё произведение, кото-
рое очень мало напоминает роман, я 
воспроизводил реальные характеры, 
наблюдаемые и прочувствованные 
мной ситуации, поскольку даже при 
перемещении в другую эпоху и среду, 
я старался быть неукоснительно прав-
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дивым. Души, которые я описывал и 
обнажал, были душами живыми, я их 
знал, я читал в них; мадам де Куаэн 
не была вымыслом. В то время, когда 
я писал, в обществе были более или 
менее подобные ей характеры…» [8, с. 
959] Бальзак же, по мнению Сент-Бёва, 
пытаясь подражать ему, только всё ис-
портил, исказив реальную сущность 
людей. Сент-Бёв настаивает, что ис-
тинные характеры современниц оста-
ются неведомы Бальзаку, который, 
пытаясь вставить их в «Человеческую 
комедию», «изменяет по своей мерке», 
«кроит на свой манер» и «воспроизво-
дит очень приблизительно» [8, с. 959]. 
Кроме того, Бальзак, по мнению Сент-
Бёва,  не воспроизводит духовной ат-
мосферы, интеллектуальной среды. 
Самый большой недостаток «Лилии 
в долине» Сент-Бёв видит в преуве-
личении чувств героев, предельной 
напряжённости страстей, что лишает 
образы правдоподобия. Сент-Бёв, во-
обще, отказывая Бальзаку в писатель-
ском таланте, вменяет ему  в вину «от-
сутствие правдивости, преувеличение, 
фантасмагоричность, ложную учё-
ность» [8, 968].

По мысли Сент-Бёва, «Сладостра-
стие» отличается достоверностью 
описываемых характеров и ситуаций, 
в романе нет вымысла, всё списано с 
натуры, передаёт его собственные на-
блюдения. Как же писатель добивается 
впечатления правдоподобия, которое 
должен производить его роман? Сент-
Бёв не только отказывается от драма-
тической напряжённости страстей, но 
и ослабляет связи между событиями. 
Повествование лишается динамизма, 
нет ярко выраженного движения, пе-
рехода от одного действия к другому. 
События связываются в развивающу-

юся историю только потому, что рас-
сказчик вчитывает в них определённое 
значение, отсылающее к настоящему 
его письма, тому моменту, когда он 
владеет истиной. При этом можно по-
нять, что рассказчик волен толковать 
факты своей жизни, рассматривая их 
под определённым углом зрения. Такая 
манера повествования соответствует и 
психологической неясности образов. 

Героиня Сент-Бёва сдержанна и поч-
ти не обнаруживает своих эмоций. По-
чувствовав перемены в Амори, мадам 
де Куаэн сначала была взволнованна, 
но очень быстро возвратилась к «непо-
рочному покою и обычной безмятеж-
ности» [8, с. 105] (хотя этот покой мог 
быть обманчив: никто не знает о силе 
её переживаний). Мадам де Куаэн, как 
и мадам де Морсоф, заболевает из-за 
измены того, кого любит, хотя в «Сла-
дострастии» причинно-следственная 
связь не обнаруживается с такой яс-
ностью, как в «Лилии в долине». Это 
объясняется художественно-эстетиче-
скими установками Сент-Бёва: произ-
ведение должно уподобиться жизни, в 
которой смысл событий не всегда ясен, 
прозрачен; чтобы угадать подспудную 
связь фактов, скрытое значение явле-
ний, «сглаженных» повседневностью, 
необходимо пристально вглядываться 
в происходящее, долго размышлять 
над ним. Болезнь у героини Сент-Бёва 
начинает развиваться после того, как 
супруги Куаэн получили из Парижа 
письмо от их родственницы, в кото-
ром было написано о связи Амори с 
мадам Р*** (однако в романе прямо 
не указывается на связь этих событий: 
сам герой-рассказчик не видит в своей 
любовной связи с мадам Р*** причину 
болезни мадам де Куаэн, его никогда 
не будут, как героя Бальзака, мучить 
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угрызения совести, он никогда не бу-
дет испытывать вины в физических и 
душевных страданиях возлюбленной). 
В тексте два события – измена героя и 
болезнь мадам де Куаэн – сближены, 
но их связь не закреплена: как уже ска-
зано, это задаётся  повествовательной 
манерой Сент-Бёва, который стремит-
ся избегать всякого акцентирования 
и следовать кажущейся бесконфликт-
ности повседневной жизни, лишённой 
открытого драматизма. На связь двух 
событий косвенно указывают и раз-
ные обстоятельства: в это же время 
мадам Р*** убеждается в том, что Амо-
ри не изжил любовь к мадам де Куаэн, 
в это же время граф де Куаэн начинает 
не доверять Амори – своему близкому 
другу – и ревновать к нему жену.   

С точки зрения сходства и раз-
личия композиции и системы персо-
нажей в романах «Сладострастие» и 
«Лилия в долине» представляют инте-
рес эпизоды, в которых лицом к лицу 
сталкиваются соперницы в любви. 
Эти сцены обнаруживают разницу по-
вествовательной стратегии двух пи-
сателей. В романе «Лилия в долине» 
сюжет динамичен, появление в судьбе 
Феликса леди Дидлей ускоряет траги-
ческую развязку. Мадам де Морсоф и 
леди Дидлей до конца ведут борьбу за 
обладание любимым мужчиной. Их 
встреча в лесу носит драматический 
характер: это роковое столкновение 
определяет последующий ход событий 
и провоцирует у каждого из действу-
ющих лиц напряжённый внутренний 
конфликт. Феликс, приехав в Клош-
гурд к обожаемой им мадам де Мор-
соф, уступает настойчивым просьбам 
леди Дидлей, клятвенно уверяющей 
его в своей преданной любви, следо-
вать за ним. Генриетта и Феликс, со-

вершая вечернюю прогулку в коляске, 
едут по той дороге, где в условленном 
месте героя ждёт Арабелла. Никто не 
ожидал этой встречи, хотя женщины 
и были уверены в её неизбежности. 
Встреча привела в движение всё, что 
раньше им отчётливо не осознавалось. 
Каждая из женщин оценила свою со-
перницу, разгадала характер отноше-
ний, которым та, «другая», связана 
с Феликсом, поняла невозможность 
устранения врага и полного обладания 
возлюбленным, не отказавшись при 
этом от борьбы. Сам герой, раздирае-
мый противоречиями, не предприни-
мает решительных действий (в этом 
нет необходимости: развязка уже пре-
допределена этим роковым столкно-
вением). Встреча соперниц в романе 
«Лилия в долине» определяет дальней-
шие события, даёт толчок следующе-
му витку развития отношений между 
героями, ускоряет развязку, усиливая 
внутренний конфликт в каждом из ге-
роев. Сент-Бёв сталкивает всех трёх 
соперниц: мадам де Куаэн, Амели де 
Линьер и мадам Р***. Это случается в 
гостиной мадам де Куаэн, к которой 
заезжает с визитом сначала Амели, а 
затем мадам Р***. Эта встреча не имела 
никаких последствий, никак не повли-
яла на судьбу и поведение героев (она 
лишь подчеркнула разницу характеров 
женщин, а также обнаружила то, что 
мадам де Куаэн способна ревновать). 
Как же этот эпизод встраивается в 
сюжетную структуру романа? Это со-
бытие, как и многие другие в романе, 
не имеет с другими событиями при-
чинно-следственной связи. Оно имеет 
аллегорический смысл – указывает на 
«иной» путь героя.

Сент-Бёв говорил, что творчество 
Бальзака чуждо ему своим драматиз-



126

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия «Русская филология» 2014 / № 2

мом, гиперболичностью в описании 
страстей и острой напряжённостью 
конфликтных ситуаций. Сам Сент-Бёв 
в построении сюжета принципиально 
отказывался от, как ему казалось, рас-
считанных на «эффект» драматиче-
ских сцен. Ситуации, которые приво-
дили героев к сильному потрясению, 
представлялись ему слишком «лите-
ратурными», преувеличенными, не со-
ответствующими реальной жизни, где 
всё «стёрто», «сглажено», часто неопре-
делённо, незаметно, порой трудно уло-
вимо. В этом отношении показателен 
эпизод «Сладострастия», в котором 
Амори случайно встречает в саду Тю-
ильри свою первую привязанность  – 
Амели. Герой издалека видел женщину, 
которая его даже не заметила. Это была 
их последняя встреча, никогда больше 
Амори не встречался с той, которая 
оставила в его душе глубокий след. Ав-
тор словами героя поясняет: «Разве не 
так заканчиваются человеческие свя-
зи, даже самые дорогие – в отдалении, 
в тени, с неуверенностью в последнем 
“прощай”» [8, с. 272]. Так же неожи-
данно и окончательно, как с Амели, 
герой порывает с мадам Р***, у кото-
рой своя судьба. Сент-Бёв намеренно 
избегает драматически напряжённых 
сцен: Амори просто перестаёт ходить 
к любовнице. Ещё один показательный 
пример – характеристика рассказчика 
судеб двух женщин – Амели де Линьер 
и мадам де Куаэн. Эти героини во мно-
гом отличаются друг от друга, однако 
есть то, что в представлении Амори их 
сближает – «простота» судеб. Жизнь 
женщины во многом ограничивается 
частными событиями, объясняется 
связью с бытом, семьёй. Рассказчику 
она интересна именно своей непри-
метностью, будничностью, вот как 

он высказывается о судьбах дорогих 
ему женщин: «Чем больше эти судьбы 
были простыми, естественными, до-
машними, тем больше мне это нрави-
лось, меня интересовало и очаровыва-
ло, тем больше я этим умилялся перед 
Богом, как при виде полевой маргарит-
ки» [8, с. 277]. Или: «Набожное сердце 
обретает счастье в простой жизни» [8, 
с. 290]. Здесь бессобытийность жиз-
ни женщин, не стремящихся преодо-
леть свою судьбу, не только указывает 
на их естественность, органичность 
(которые недоступны мужчинам), но 
опять-таки обнаруживает важную ху-
дожественно-эстетическую установку 
Сент-Бёва на изображение буднично-
сти, кажущейся однообразности жиз-
ни, внешняя бесконфликтность кото-
рой чревата скрытым драматизмом.   

Как видно из сказанного, спор 
Сент-Бёва и Бальзака отражает ши-
роко обсуждаемую во французской 
критике XIX века проблему о реали-
стичности в искусстве, под чем пони-
малось достоверное воспроизведение 
характеров и среды. По справедливо-
му мнению Н. Мозе, между 1815 и 1830 
годами во французской литературе 
проявляется тенденция реабилитации  
романа, которая заметна в стремле-
нии писателей представить его не как 
развлекательный жанр (каковым он 
продолжал восприниматься), но как 
серьёзное чтение, претендующее на 
истинное знание. Поэтому писатели, 
прибегая к разным способам, стара-
ются создать иллюзию реальности, 
выдать вымышленную историю за до-
стоверный факт [4, с. 50–62]. Сент-Бёв 
указывает на «нереалистичность» про-
изведений Бальзака, понимая под этим 
напряжённый драматизм страстей, 
гиперболичность эмоциональных со-
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стояний героев. Иными словами, по 
мнению Сент-Бёва, писатель, стремя-
щийся к отражению правды жизни, 
должен вглядываться в бессобытий-
ность, неяркость, размеренность, про-
заическую нечёткость существования. 
Если следовать логике Сент-Бёва, дра-
матизм повседневного всегда скрыт, 
приглушён, писатель не должен ничего 
преувеличивать, соблюдая меру. Сент-
Бёв настаивает на общезначимости 
судьбы его героя, что опять-таки обе-
спечивается, по заверению писателя, 
верностью его произведения жизни: 
«Чем более верно написанное изобра-
жает реальный факт, конкретный слу-
чай жизни, тем больше вероятности 
того, что они будут напоминать ты-
сячи других схожих фактов, которые 
составляют человеческую жизнь» [8, 
с. 270]. Заметим, что «Сладострастие» 
Сент-Бёв отказывается называть ро-
маном, поскольку с этим жанром со-
временники связывали представление 
о вымышленном, неправдоподобном, 
писатель же настаивал на «невымыш-
ленности» описываемых им в рома-
не характеров и ситуаций. Так, в уже 
цитированном письме к священнику 
Бернарду Шокарну Сент-Бёв огово-
рился, что «Сладострастие» «не есть 
в точном смысле роман» [8, с. 405]. В 
приложении к «Пор-Роялю» он за-
мечает, что «Сладострастие» «очень 
мало напоминает роман» [8, с. 959]. 
Бальзак также избегает называть свои 
сочинения «романами», именует их 

«книгами», «произведениями», не хо-
чет именовать себя «романистом» (в 
его понимании «развлекателем»), но 
говорит о себе как об «историке». Та-
ким образом, художественный диа-
лог  Бальзака и Сент-Бёва отражает не 
только разницу эстетических предпо-
чтений и идейно-философских пози-
ций писателей, в нём прослеживается 
актуальный для первой половины XIX 
века спор о путях развития литерату-
ры, об отношении искусства и жизни, 
а также изобразительных возможно-
стях романного жанра.
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Как известно, В.М. Шукшин, зна-
менитый писатель, режиссёр и актёр, 
внёс значительный вклад в развитие 
русской культуры. Исследователи ли-
тературы и кинематографа не раз обра-
щались к наследию Шукшина, выявляя 
как новые грани отдельно взятых про-
изведений, так и всего его творчества 
в целом. Зрелый, сложный и неодно-
значный по сути рассказ «Забуксовал» 
(1971) [7, с. 238-242] привлёк внимание 
многих литературоведов и деятелей 
киноискусства, представивших его за-
частую противоречащие одно другому 
толкования. Упоминание о кино здесь 
не случайно. Экранизация, другими 
словами перенесение литературных 
произведений в кинематограф, вы-
зывала и до сих пор вызывает немало 
споров, однако нам представляется 
существенным утверждение У.А. Гу-
ральника [1] о том, что экранизация по 
праву является объектом изучения как 
киноведения, так и литературоведения  
(отметим, что значительный вклад в 
теорию экранизации внесли исследо-
ватели литературы, такие как Б.М. Эй-
хенбаум, В.Б. Шкловский, У.А. Гураль-
ник, В.И. Мильдон). Экранизация 
является одним из показателей акту-
альности литературных произведений 
предшествующих эпох, но кроме всего 
прочего она представляет собой зача-
стую весьма оригинальную трактовку 
литературных первоисточников, обо-
гащает их новыми смыслами и вписы-
вает в контекст современности. Иссле-
дование и сопоставление разного рода 
интерпретаций рассказа «Забуксовал» 
позволит нам приблизиться к его бо-
лее полноценному истолкованию.

Литературоведческие трактовки 
произведения достаточно многочис-
ленны и разнообразны. Предельная 

смысловая насыщенность рассказа 
позволяет заострять его те или иные 
проблемные стороны. Так, В.К. Сигов 
в книге «Русская идея В.М. Шукшина» 
[3] демонстрирует историко-политиче-
скую точку зрения на анализируемый 
рассказ. По мнению исследователя, 
писатель напрямую сравнивает лири-
ческое отступление Гоголя с советской 
действительностью, «ведёт речь о под-
гнившем нутре, мёртвой сердцевине 
«забуксовавшего» «нового мира» [3, 
с. 215]. Стремительная быстрота рус-
ской тройки символизирует новые воз-
можности развития, движения вперёд, 
однако вместе с этим в современной 
тройке появляются современные «за-
хребетники» [3, с. 216]. Таков историче-
ский путь России, на него и указывает 
Шукшин. Стоит отметить, что подход 
В.К. Сигова достаточно интересен, 
но также и необычен, особенно если 
учесть, что в своём творчестве писатель 
отдавал предпочтение бытовой и обще-
человеческой проблематике. Несомнен-
но, исторический контекст в рассказе 
присутствует, недаром Шукшин вво-
дит в повествование сцену, где главный 
герой рассказа Роман Звягин застаёт 
учителя Николая Степановича за поис-
ками штатива для фотоаппарата, чтобы 
«закат на цвет попробовать снять» [7, 
с. 242]. Учителя литературы в данном 
случае больше волнует технический 
прогресс и предоставленные им воз-
можности, нежели «копание» в давно 
написанном и фундаментально иссле-
дованном произведении, его интересу-
ет скорость, а не глубина исследования, 
что подтверждается предварительны-
ми записями к рассказу в рабочей те-
тради Шукшина: «Русь-тройка. Человек 
(отец) обнаружил, что тройка-то (го-
голевская) везёт… Чичикова. Разговор 
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с учителем. Учитель говорит, что это – 
неважно, что Чичикова, важно – что 
очень быстро» [5, с. 101].

По-иному данный эпизод рассмот
рен барнаульским исследователем 
В.В. Десятовым [5, с. 103], усмотрев-
шим в произведении актуализацию 
культурного контекста начала XX века. 
Желание учителя запечатлеть на плен-
ке яркие краски заката Десятов соот-
носит с восхищением закатами поэтов 
серебряного века, в частности, А. Бело-
го и А. Блока (вспомним всем извест-
ные строки из поэмы «На поле Кулико-
вом»). По наблюдению А.И. Куляпина 
[5, с. 102], Роман не только заостряет 
внимание на проблеме гоголевской 
тройки, но также разделяет мнение 
ряда исследователей и мыслителей се-
ребряного века, таких как Д. Овсяни-
ко-Куликовский, Д. Мережковский, 
В. Розанов, также видевших в тройке 
именно Чичикова. Здесь представлен 
несколько иной, историко-культуро-
логический, взгляд на произведение.

В то время как одни исследователи 
рассматривают проблематику рассказа 
в целом, другие обращаются к образу 
главного героя и его идее. Так, Е.И. Ко-
нюшенко видит Звягина «глубоким, 
вдумчивым и философствующим» [2, 
с. 73] человеком, всерьёз озабоченным 
идеей Гоголя и судьбой всей России. 
Мнение исследователя в данном случае 
обусловлено сравнением рассказа Шук-
шина с его литературным прототипом 
– рассказом А.П. Чехова «Не в духе» 
(1884). Роман Звягин, несомненно, ока-
зывается выше чеховского Прачкина, в 
связи с чем и получает столь высокую 
оценку, однако нельзя не обратить вни-
мание и на пронизывающую все пове-
ствование скрытую авторскую иронию 
по отношению к своему герою.

Сама проблема, поднятая Романом 
Звягиным, подробно анализируется 
В.Н. Спиридоновым [4]. Большая часть 
статьи посвящена вопросу о двусмыс-
ленности лирического отступления 
Гоголя. Исследователь предлагает ин-
тересную трактовку заключительного 
эпизода рассказа: Роману удалось до-
казать и себе, и учителю, что в тройке 
едет именно Чичиков, однако теперь 
возникает необходимость во что бы 
то ни стало его «ссадить» [4, с. 36]. Как 
это сделать, герой пока не знает, дан-
ный вопрос Шукшин оставляет следу-
ющим поколениям. В.М. Спиридонов, 
таким образом, предлагает глубокое и 
серьёзное решение вполне «житейско-
го» окончания рассказа.

Как уже было сказано, произведе-
ния Шукшина достаточно популяр-
ны с точки зрения их воплощения в 
кинематографе. Так, рассказ «Забук-
совал» находит отражение в четырёх 
экранизациях разных лет. Одним из 
первых воплощений этого произведе-
ния на экране стала дипломная работа 
студента режиссерского факультета 
ВГИКа Л. Белозоровича «Забуксовал» 
(1978). К сожалению, мы не располага-
ем текстовыми материалами к фильму 
(имеются в виду сценарии и монтаж-
ные листы), которые позволили бы 
процитировать наиболее важные от-
рывки и провести полноценный ана-
лиз картины, однако скажем несколь-
ко слов о сущности фильма. Точность 
и детальность в воспроизведении 
сюжетной канвы рассказа в данном 
случае не способствует отражению 
идейной насыщенности произведения, 
наоборот, приводит к демонстрации 
некоторой бесконфликтности расска-
за, в котором Белозорович усматри-
вает исключительно бытовую пробле-
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матику. Учитель, идейный антипод 
героя, проповедует не достижения 
цивилизации, а простую житейскую 
мудрость: его уже не волнует запечат-
ление красоты заката с помощью усо-
вершенствованной техники, он просто 
живёт и радуется жизни, принимает её 
такой, какая она есть (в фильме Роман 
находит учителя сидящим с сачком на 
пруду). Да и Романа по-настоящему не 
волнует поднятая им проблема. Здесь 
он предстаёт этаким наглым рабочим, 
который от нечего делать увлёкся фи-
лософским вопросом и хочет немед-
ленно получить ответ на него. Л. Бе-
лозорович, таким образом, заостряет 
внимание зрителей на бытовом плане 
рассказа, оставляя в стороне много-
гранность его проблематики.

Следующей по хронологии экрани-
зацией рассказа «Забуксовал» являет-
ся короткометражный фильм Ф. Куй-
биды «Такое кино» (2000), который, в 
отличие от  рассмотренной выше вер-
сии, на первый план выводит истори-
ческую проблематику произведения. 
События картины разворачиваются 
в 1990-е годы, о чём свидетельствуют 
многочисленные реалии того време-
ни (Роман состоит в бригаде рабочих 
по строительству  особняка, учитель 
Степан посещает кафе «Ромашка», 
бизнесмен Павел Иванович ездит на 
мерседесе с тонированными стекла-
ми). Фабула фильма представляет 
собой контаминацию сюжетных ли-
ний рассказа и авторского вымысла 
сценариста А. Тимма. Главный герой 
Роман здесь попадает в необычные 
ситуации: в начале рассказа он узнаёт 
о том, что объект строительства, на 
котором он работает, замораживают 
на неопределённое время, затем, рас-
суждая о птице-тройке, крепко выпи-

вает с учителем, после чего на дороге 
его сбивает машина, везущая «совре-
менного Чичикова»1 (так определяет 
бизнесмена Павла Ивановича Ф. Куй-
бида в аннотации к фильму). Пробле-
ма лирического отступления поэмы 
решается авторами фильма однознач-
но: в гоголевской тройке едет именно 
Чичиков, однако в интерпретации со-
временной молодежи он вовсе не яв-
ляется шулером и мошенником, для 
них он нечто вроде кумира, бизнесмен, 
в тройку к которому они сами готовы 
запрыгнуть. Роман и Степан остаются 
на обочине дороги, однако в то время 
как Степан фигурально предстает уже 
мёртвым, душа Романа ещё жива, ведь 
именно он задаётся философским во-
просом о тройке и её пассажирах, он 
же «пристреливает»2 50 долларов к 
стволу дерева, демонстрируя презре-
ние к этой жалкой подачке.

Данная интерпретация расска-
за несколько напоминает трактовку 
В.К. Сигова, однако в фильме речь 
идёт уже не о советской действитель-
ности, а о реалиях постперестроечно-
го периода. В результате птица-тройка 
имеет не просто «подгнившее нутро» 
[3, с. 215], она опошляется вся цели-
ком, превращаясь в блестящую ино-
марку бизнесмена, которую все, кроме 
Романа, превозносят и боготворят. На 
наш взгляд, «Такое кино» можно трак-
товать как символическое продол-
жение рассказа Шукшина, а главного 
героя представить сыном или внуком 
шукшинского Романа. Возможность 

1 Дело на выдачу прокатного удостовере-
ния на отечественный художественный фильм 
«Такое кино». Т. 2 (документы, монтажные ли-
сты) // Российский Государственный Архив ли-
тературы и искусства. Фонд №3190. Опись №6. 
Единица хранения №1618. – С. 25.

2 Там же.
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такого продолжения истории заложе-
на в самом рассказе в рассуждениях 
Романа: «А может, Гоголь так и имел 
в виду: подсуроплю, мол: пока догада-
ются – меня уж живого не будет» [7, с. 
241]. Это своеобразное предсказание 
Гоголя разрабатывается сначала в рас-
сказе, затем в фильме. Чичиков, со-
вершая несомненное мошенничество, 
спекулирует всё же мёртвыми душа-
ми, уже не существующими людьми. В 
эпоху 1970-х годов учитель литературы 
не желает задумываться над предосте-
режениями мыслителей-предшествен-
ников, интересуется не глубиной мыс-
ли, а быстротой полёта. В 1990-е годы 
Чичиков-бизнесмен манипулирует 
уже живыми людьми, превращая их в 
«мёртвые души». С помощью приёма 
логического продолжения повество-
вания авторы фильма выводят рассказ 
на уровень исторического обобщения.

В 2002 году выпускник ВГИКа 
А. Сиренко снимает сериал-экрани-
зацию «Шукшинские рассказы», со-
стоящую из 6 небольших фильмов. 
Киноновелла «Самородок» снята по 
мотивам рассказов «Микроскоп» [6, 
с. 536-545], «Даёшь сердце!» [6, с. 452-
456] и «Забуксовал». Наш интерес к 
этому фильму обусловлен тем, что 
контаминация нескольких рассказов, 
лежащая в основе его сценария, пред-
полагает выделение некоторой общно-
сти проблематики этих произведений 
и типологической схожести характе-
ров главных героев. Герой фильма «Са-
мородок» Андрей Ерин назван именем 
персонажа рассказа «Микроскоп», 
вместе с этим он заимствует основные 
черты его характера, которые препод-
носятся более иронично, нежели в про-
изведениях Шукшина. Перед нами эта-
кий смешной чудак, доморощенный 

любитель знаний и достижений в абсо-
лютно разных областях науки, будь то 
первая в истории медицины пересадка 
сердца (в честь чего Ерин устраивает 
салют в три часа ночи), изучение «мик
робов» при помощи микроскопа или 
трактовка поэмы Гоголя. Несмотря на 
занятость на работе и необходимость 
обеспечивать семью с тремя детьми, 
герой всё время ищет занятий для 
души и ума: слушает по ночам радио 
«Маяк», читает научно-популярный 
журнал «Знание-сила», однако не в со-
стоянии адекватно воспринять и при-
менить полученную информацию. Вся 
жизнь Ерина состоит из череды попы-
ток и неудач: после конфискации ру-
жья (которое на время забирает мили-
ция во избежание повторения ночного 
салюта) он приобретает микроскоп, а 
после сдачи прибора в комиссионку 
хватается за гоголевскую тройку, со-
бирается даже ехать в Москву к учё-
ным для выяснения вдруг возникшего 
вопроса. Картина А. Сиренко выходит 
на общечеловеческую проблематику, 
поднятую в произведениях Шукшина, 
в том числе в рассказе «Забуксовал», 
указывая на странность, непредсказу-
емость и в то же время удивительную 
неисправимость человеческой натуры.

Контаминация нескольких расска-
зов, положенных в основу сценария, 
используется также в фильме Л. Боб
ровой «Верую!»1 (2009) [4] – на сегод-
няшний день последней экранизации 
исследуемого рассказа. Как и в филь-
ме «Такое кино», действие перенесено 
в наше время, многие события (такие 
как пьянство главного героя Максима 
Ярикова, его сны про Чичикова, дея-

1 Монтажные листы полнометражного ху-
дожественного фильма «Верую!» // Архив ОАО 
«Киностудия Ленфильм». – 59 с.
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тельное участие в восстановлении раз-
рушенного храма, смерть жены учи-
теля) являются авторским вымыслом 
режиссёра и сценариста Л. Бобровой. 
Идейная основа фильма базируется 
на рассказе «Верую!» [7, с. 96-105] (что 
отражено уже в его названии), помимо 
этого используются мотивы рассказов 
«Залётный» [7, с.43-49], «Забуксовал» 
и некоторых других. Картина пред-
ставляет собой череду событий и си-
туаций, в которых оказывается герой, 
ищущий способ унять навалившую-
ся душевную тоску. Яриков не может 
жить просто так, не осознавая смысла 
своего земного существования, поэто-
му, напиваясь, придумывает истории о 
контакте с НЛО, переправлении в Аме-
рику чертежей вечного двигателя, идёт 
к попу, надеясь узнать у него истинное 
предназначение человека, проводит 
долгие вечера в беседе с «залётным» 
Сашкой, на пороге смерти философ-
ствующим об устройстве мира, при-
роды, человеческих отношений. В этот 
контекст вписывается и внимание 
Максима к птице-тройке. Его остро 
чувствующая живая душа не могла не 
откликнуться на несоответствие сущ-
ности тройки и, возможно, сидяще-
го в ней Чичикова. Вопрос о том, кто 
именно едет в тройке, в фильме не ста-
вится столь остро, как в предыдущих 
картинах, здесь решается другая зада-
ча: отразить боль и страдания ещё жи-
вой души героя (не случайно в фильм 
вводятся сны Ярикова, в одном из ко-
торых на него несётся та самая тройка, 
а в другом управляющий современным 
миром Чичиков хочет записать Макси-
ма в мёртвые души, хотя он ещё жив). 
Автор фильма рассматривает рассказы 
Шукшина в философско-религиозном 
контексте. Страждущая душа героя 

обретает успокоение в христианской 
вере, Максим наконец-то находит 
дело, оправдывающее его существова-
ние: руководит реконструкцией разру-
шенного храма, другими словами, по-
свящает себя служению Богу.

Рассмотрев основные интерпрета-
ции рассказа «Забуксовал» в литерату-
роведении и кинематографе, вернёмся 
к самому произведению, которому, как 
мы убедились, практически невозмож-
но дать однозначную оценку. Много-
образие трактовок рассказа говорит о 
его глубоких подтекстах, разноуровне-
вых планах повествования, разделять 
которые, на наш взгляд, значит некото-
рым образом обеднять рассказ, лишая 
его исключительной специфики. В не-
которых из рассмотренных интерпре-
таций рассказ теряет своё загадочное 
обаяние, достигаемое контаминацией 
общечеловеческого, житейского, бы-
тового, исторического, философско-
религиозного, политического планов. 
Именно так Шукшину удаётся пере-
дать жизнь во вём многообразии её 
проявлений. И Роман Звягин, совхоз-
ный механик, одновременно смешон 
и серьёзен: смешон в своих попытках 
внести вклад в отечественное гого-
леведение и серьёзен в самой поста-
новке достаточно важной проблемы, 
о которой не задумывается даже учи-
тель литературы. По сути, сам того 
не понимая, он задаётся вопросом об 
историческом пути всей России, его 
ищущая духовной пищи натура на-
талкивается на мощное препятствие, 
из которого герой выходит достаточно 
комично, иронизирует над собой. Ро-
ман остаётся уверенным, что в трой-
ке везут именно Чичикова, однако 
позиция Шукшина в данном случае 
недостаточно ясна. Представляются 
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разумными как мнение героя, так и до-
воды учителя, всё же разбирающегося 
в законах литературы. На наш взгляд, 
Шукшин лишь поднимает, предельно 
заостряет вопрос, ответ на который 
каждый читатель должен найти для 
себя сам.

Таким образом, проведённый ана-
лиз различных интерпретаций рассказа 
В.М. Шукшина «Забуксовал» позволил 
выявить сложность, неоднозначность, 
многоплановость проблематики произ-
ведения. Одни исследователи (такие как 
В.К. Сигов, В.В. Десятов, А.И. Куляпин) 
обращают внимание на исторический 
подтекст рассказа, другие (Е.И. Коню-
шенко, В.Н. Спиридонов) анализируют 
личность героя произведения, пред-
лагают варианты трактовки лириче-
ского отступления Гоголя.  Кинемато-
графические интерпретации рассказа 
не только выводят на передний план 
разные уровни его идейного содержа-
ния, но также переносят шукшинский 
сюжет на современную авторам почву, 
что наблюдается, например, в фильмах 
Ф. Куйбиды «Такое кино» и Л. Бобро-
вой «Верую!». Подобное выделение 
и доминирование одного из пластов 
текста Шукшина в некоторых трактов-
ках приводит к обеднению смысловой 
сущности рассказа, однако позволяет 
выявить грани произведения, кото-
рые были наиболее актуальны в ту или 
иную эпоху.
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«Архитектурность» как принцип организации 
модернистского текста (М. Пруст и О. Мандельштам)

Аннотация. В статье рассматривается компаративный аспект модернистских литератур-
ных практик начала ХХ века. В русле штудий о «русско-французских связях» привлека-
ется эссе М. Пруста «Памяти убитых церквей», мало знакомое русской публике, и статьи 
О. Мандельштама «Франсуа Виллон» и «Разговор о Данте». Введение в текст образов 
архитектурных сооружений становится основополагающим для М. Пруста, создававшего 
цикл «В поисках утраченного времени» по аналогии с собором. Для Мандельштама от-
ношение к художнику как к «зодчему» прослеживается с самых ранних публикаций. Это-
му совпадению в творческих интересах оба автора обязаны новому пониманию времени, 
которое обычно связывают с именем А. Бергсона.  Различные способы «овеществления» 
этого времени через метафорику и символический язык архитектуры составляют глав-
ный предмет статьи.
Ключевые слова: архитектура, Пруст, Мандельштам, сравнительное литературоведение, 
модернизм.

A. Nizhnik
Lomonosov Moscow State University

Architectural Structure of modernist prose  
(M. Proust and O. Mandelstam)

Abstract. The article examines the comparative aspect of modernist literary practices of the early 
20th century. To demonstrate Studi on «Russian-French relations» the author presents Proust’s 
essay «Death comes to the Cathedrals», little known to the Russian public, and Mandelstam’s 
articles «Francois Villon» and «Conversation about Dante». Introduction to the text of images of 
architectural structures becomes fundamental to Proust, as he created  «In Search of Lost Time 
« by analogy with a cathedral. For Mandelstam the attitude to the artist as «an architect» can be 
traced to the earliest publications. This coincidence in creative interests, both authors owe to a 
new understanding of time, which is usually associated with the name of A. Bergson. Different 
ways of «reification» of this time through metaphors and symbolic language of architecture 
constitute the main subject of the article.
Keywords: architecture, Proust, Mandelstam, comparative literature, modernism.

1Ю.М. Лотман в статье «Художественный ансамбль как бытовое простран-
ство» приводит античную пословицу: «Музы ходят хороводом». При том, что 
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у каждой из муз было имя, свой образ, 
инструменты и ремесло, греки неиз-
менно видели в искусстве именно хоро-
вод, ансамбль различных, но взаимно 
необходимых видов художественной 
деятельности” [2, с. 376]. Такая по-
становка вопроса верна не только для 
истории античной культуры, но и для 
изучения эпохи модернизма: именно 
тогда, вместе с большим шагом, кото-
рый сделала наука о человеке (круп-
ные открытия в области психологии, 
сделанные А. Бергсоном, У. Джеймсом, 
З. Фрейдом и т. д.), появляется новое, 
синтетическое понимание искусства, 
которое отразилось в художественной 
практике авторов того времени.

В работе «О природе слова» О. Ман-
дельштам прямо признаётся в своей 
«любви» к А. Бергсону: «Чтобы спасти 
принцип единства в вихре перемен и 
безостановочном потоке явлений, со-
временная философия в лице Берг-
сона, чей глубоко иудаистический ум 
одержим настойчивой потребностью 
практического монотеизма, предлагает 
нам учение о системе явлений. Бергсон 
рассматривает явления не в порядке 
их подчинения закону временной по-
следовательности, а как бы в порядке 
их пространственной протяжённости. 
Его интересует исключительно внут
ренняя связь явлений. Эту связь он ос-
вобождает от времени и рассматрива-
ет отдельно. Таким образом связанные 
между собой явления образуют как бы 
веер, створки которого можно развер-
нуть во времени, но в то же время они 
поддаются умопостигаемому свёрты-
ванию» [4, с. 173].

Французский философ стал оказы-
вать заметное влияние на художников 
и писателей ещё в начале ХХ века – 
эстетические проекции теории Бергсо-

на о времени и памяти оказались едва 
ли не значительнее её концептуаль-
ного методологического ядра. Модер
нистская проза начинает так или иначе 
структурироваться на основе нового – 
бергсоновского – понимания време-
ни, и даже те её элементы, которые на 
первый взгляд относятся к традицион-
ным (до-модернистским) формам изо-
бразительности, приобретают новые 
функции. Так, элементы экфрасиса – 
визуализация нарратива, обращение 
к известным и подзабытым архитек-
турным и живописным памятникам – 
приобретают свойство, которого 
раньше за ними не наблюдалось, – они 
моделируют время, образно закрепля-
ют новые представления о нем. Можно 
сравнить эти участившиеся экскур-
сы в историю изобразительного ис-
кусства с образными «пункциями» в 
рыхлую в сюжетном отношении ткань 
модернистского текста: они форми-
руют необходимый автору орнамент,  
составляют композиционный каркас, 
несущий на себе освобождённый от 
хронологической упорядоченности 
массив нарратива. Таким образом, от-
крытие Бергсона пришлось как нельзя 
кстати: оно натолкнуло художников 
слова на поиски новых композицион-
ных алгоритмов в разворачивании ху-
дожественного пространства. 

На русский почве эта тенденция 
особенно ярко проявилась во втором 
десятилетии двадцатого века, когда 
модернистское художественное со-
знание, уже укоренившись в поэзии и 
драматургии, наращивает экспансию 
в области повествовательной про-
зы  – на территорию, в которой осо-
бенно сильны композиционные права 
традиционной «хронометрии». Хотя 
русский модернизм к этому времени 
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уже прошёл стадию национальной са-
моидентификации, внутренний «за
каз» на обращение к европейским 
литературным образцам продолжал 
оказывать влияние на его эволюцию. 
Подражания Верлену с его концепци-
ей «музыкальной» поэзии, переводы 
из Бодлера, разрабатывавшего визу-
альные эффекты лирики (см., напри-
мер, стихотворение «Маяки», столь 
любимое Прустом и переведённое на 
русский Вяч. Ивановым), усвоенные у 
французов принципы «цветного слу-
ха» и «музыкального зрения», стали 
логичными предпосылками к появле-
нию в лирике и прозе Мандельштама 
«архитектурного слова». С этой точки 
зрения непосредственным литератур-
ным предшественником Мандельшта-
ма выглядит М. Пруст, который про-
шёл тот же, что и русский автор,  путь 
к новым формам повествовательно-
сти, реализовавшим бергсоновское по-
нимание категорий времени и памяти 
в их взаимообусловленности.

Тема «Пруст и архитектура», равно 
как и «Мандельштам и архитектура», 
не нуждается в долгом представлении. 
В письме Жану де Гэньерону Пруст от-
крыто признавался, что строил свой 
роман, как собор: «И, когда вы гово-
рите мне о соборах, меня не может не 
взволновать интуиция, позволившая 
вам догадаться о том, чего я никогда 
никому не говорил и что пишу здесь 
впервые: что я хотел дать каждой ча-
сти моей книги заглавия: «Паперть», 
«Витражи апсиды» и т. д., чтобы за-
ранее ответить на глупые упрёки, ко-
торые мне делают за то, что в моих 
книгах якобы отсутствует построение; 
я же вам покажу, что единственное их 
достоинство состоит в надёжности 
мельчайших частей. Я сразу отказался 

от этих архитектурных заглавий, по-
тому что они показались мне слишком 
претенциозными, но я тронут, что вы 
обнаружили их своего рода прозорли-
востью мысли…» [12, с. 359]1.  Однако 
архитектура в сознании Пруста – это 
не просто метафора общей компози-
ции или перечень объектов культуры, 
становящихся объектом рефлексии. 
Это, в первую очередь, тип эстетиче-
ского переживания: человек, находя-
щийся в архитектурном простран-
стве, ощущает себя иначе, чем перед 
картиной в музее. 

Об этом Пруст пишет на страницах 
очерка «Памяти убитых церквей», го-
воря о том, что пространство может 
быть произведением искусства толь-
ко тогда, когда оно непосредственно 
пропитано чувством: сохранившиеся 
ритуалы и живая вера французов по-
зволяют соборам существовать не в 
качестве абстрактных памятников ис-
кусства, а в живом, непосредственном 
виде, отвечающем цели их создания. 
Жан Женетт справедливо указывает, 
что обретённое время Пруста – это 
прежде всего время отменённое [2, 
282]. Постоянная борьба со всепогло-
щающим временем и вынуждает пи-
сателя искать такие формы повество-
вания, в которых время утратило бы 
свою «энтропийную» силу, прекратило 
бежать лишь в одном направлении, – 
словом, превратилось бы в «одномо-
ментно» постигаемое пространство. 
Чтобы совершить такую трансформа-
цию, Пруст ориентируется на искус-
ство зодчества. 

Другой аспект внутренней «архи-
тектурности» модернистского тек-
ста,  – подключение ссылок на другие 

1 Перевод цит. по: Моруа А. В поисках Мар-
селя Пруста / пер. Л. Ефимова. – Спб., 2000.
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произведения искусства, дающее ав-
тору возможность расширить рамки 
художественного текста «вовне», опе-
реться на культурные и мифологиче-
ские параллели, обратиться к ушед-
шим эпохам. Так, «современность» 
может быть интерпретирована через 
более раннюю культурную систему, 
причём дело касается не только сюже-
тов, но и самих эстетических предпо-
чтений. Для Пруста, как и для Осипа 
Мандельштама, культура напоминает 
торт (вспомним «ниневийский торт», 
который поедает Жильберта Сван в 
романе «Под сенью девушек в цвету»), 
где слои перемежаются и частично 
повторяют друг друга. Спиральность 
истории позволяет обоим авторам ис-
кать сходные образы и мотивы, через 
которые можно было бы реализовать 
собственное понимание времени. Фи-
лософское учение А. Бергсона о вре-
мени, одинаково важное для Пруста 
и Мандельштама, объясняет паралле-
лизм их стилевых поисков.

Время может быть «подано» не 
только через сюжет (то есть движе-
ние от одного события к другому), но 
и через единственное в полной мере 
пространственное (по-настоящему 
трёхмерное) искусство – архитекту-
ру. Образы жилых зданий и соборов, 
интерьерного убранства и различ-
ных форм отделки выполняют в мо-
дернистской прозе разнообразные 
функции. Остановимся на тех из них, 
которые создают особый рисунок 
взаимодействий между различными 
культурами и таким образом позволя-
ют авторам не только обогатить текст 
интертекстуальными (и интеркультур-
ными) отсылками, но и выразить через 
них понимание времени как простран-
ства, как «четвёртого измерения» (по-

стоянная и повторяющаяся метафора), 
которое можно показать через объём, 
цвет, текстуру, форму архитектурных 
сооружений. 

Взаимообусловленными оказыва-
ются в модернистской прозе две функ-
ции архитектурных образов. Первая 
объясняется необходимостью введе-
ния в текст навеянной Бергсоном идеи 
«du temps avant toute chose» - нагляд-
ной демонстрации материальности 
времени. Вторая, менее очевидная, 
связана с необходимостью насытить 
текст – в ситуации ослабления сюжет-
ности – новыми структурными «скре-
пами». Для раннего Мандельштама 
именно такого типа архитектурность 
становится целью его композицион-
ных устремлений. Пруст, напротив, 
очень интересуется архитектурой са-
мой по себе (т.  е. как предметом изо-
бражения), но не сразу приходит к 
принципам крупной архитектоники в 
прозе: первые его работы повествуют 
о соборах и статуях, но не демонстри-
руют зодческой «выстроенности» – 
слишком сильна поначалу «жанровая 
память» эссеистики.

«Marcel travails en ces cathedral-
es», – говорил о сыне отец писателя, 
Ахилл Адриан Пруст [11, с. 77]. Уже в 
начале 1900-х годов Пруст не только 
пишет первые части знаменитого ро
манного цикла «В поисках утраченно-
го времени», но и начинает отдельно, 
точечно разрабатывать новый подход 
к художественному времени и про-
странству. Среди его любимых церк-
вей – соборы в Везле, Шартре, Бурже и 
Бове. Серия ранних эссе, выпущенных 
впоследствии под общим названием 
«Памяти убитых церквей», вводит чи-
тателя в проблематику стилевых ис-
каний начала ХХ века, а именно – в 
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вопрос о взаимопроникновении ис
кусств. Хотя у текстов, составивших 
«Памяти убитых церквей» есть при-
вязка к событиям внешней жизни (в 
1900-х годах многие церкви закрыва-
ются, в них прекращаются службы, и 
Пруст рассматривает это как потерю 
для французской культуры), их глав-
ный сюжет – судьба художника, его 
место в историческом процессе, спо-
собность «остановить» время. Другой 
сюжет, проступающий сквозь обу-
словленные эпохой ламентации авто-
ра, – это феномен взаимодействия раз-
ных видов искусства, их способности 
взаимно проникать и объяснять друг 
друга. Пруст задаёт «тон» тем, что даёт 
в самом начале развёрнутый классиче-
ский экфрасис («как на тёрнеровских 
пейзажах» [7, с. 24]), но впоследствии 
стремится завладеть вниманием чита-
теля через технику словесных мазков, с 
помощью которых можно изображать 
и живопись, и скульптуру, и церковь. 

В серии эссе «Памяти убитых церк-
вей» Пруст подчёркивает синтетиче-
ский характер архитектуры как вида 
искусства (произведением архитек-
турного искусства является не только 
сам проект здания, но и его матери-
альное воплощение и даже местопо-
ложение): «вы славный человек, и для 
вас имеет значение, с какой стороны 
подойти к прекрасному сооружению 
и увидеть его впервые. Я считаю, что 
лучше всего в этом случае поднять-
ся пешком по улице Трех Камней» [7, 
с.  45]. Принцип всеподчиняющего 
эстетизма позволяет Прусту находить 
общее ядро в разных формах самовы-
ражения художника. Так, например, он 
обыгрывает классический француз-
ский миф о «каменной Библии»: через 
значимый предлог меняет смысл, кото-

рый вкладывал в своё выражение Гюго: 
для Пруста Амьенский собор – это не 
«каменная библия» (“Bible de pierre”), 
а Библия из камня (“en pierre”). Если 
Гюго руководствовался принципом 
аналогии, называя Собор Парижской 
Богоматери «библией в мире архитек-
туры», то Пруст сливает литературу и 
архитектуру в определении «библия 
из камня», подразумевая, что матери-
альная форма книги может разниться, 
но её суть от этого не изменяется. Если 
для романтика собор – это в первую 
очередь символ, облегчающий рассуж-
дения об истории, то для модерниста 
собор – это техника построения, ли-
тературный метод. За определением 
местоположения собора появляются 
описания элементов его конструкции: 
фасада, колоннады, барельефов. Осо-
бый акцент на визуальной составля-
ющей делается с помощью правильно 
«поставленного» света: шофёр, с ко-
торым путешествует рассказчик, на-
правляет фару автомобиля на собор: 
«Но пока я на ощупь искал к нему под-
ступы, его вдруг озарил яркий свет: 
ствол за стволом, колонны выступали 
из мрака, и на тёмном фоне отчётливо 
вырисовывались широкие рельефы их 
каменной листвы» [7, с.  27]. С помо-
щью того же приёма подчёркиваются 
меньшие элементы архитектуры: ста-
туи, интерьер, паперть («солнце, в эту 
пору года, наносит свой ежедневный 
визит Пресвятой Деве, некогда позо-
лоченной» [7, с. 52]. Таким образом, 
смена фокуса позволяет автору про-
демонстрировать все подробности жи-
вого собора: от его местоположения 
и формы до скульптур внутри и даже 
«каменного боярышника» в убранстве 
мадонны. Ещё один немаловажный 
аспект визуальных образов, к которым 
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обращается Пруст в эссе, – попытка 
заглянуть в сознание другого худож-
ника. В эссе неизменно присутствует 
Джон Рёскин, суждения об искусстве 
делаются с оглядкой на него. Описа-
ния предметов других видов искусства 
(живопись, архитектура) служат для 
«прояснения» и поиска аналогий, не-
обходимых для объяснения творческо-
го метода Рёскина. Изобразительное 
искусство важно не само по себе, а как 
вспомогательный элемент, который 
нужен там, где нельзя обойтись толь-
ко средствами языка. В финале эссе 
Пруст выходит на свою главную про-
блему – взаимодействия художника со 
временем. Цепь тропов, которые ис-
пользовались для описания скульптур 
и витражей, завершается олицетво-
рением: персонажи церковного инте-
рьера оживают, но при этом остаются 
бессмертными: «Они входили в собор 
и занимали там навеки своё место, 
откуда и после смерти могли слушать 
мессу: одни – чуть приподнявшись в 
своей мраморной усыпальнице <…> 
другие – стоя в глубине витража, в пур-
пурных, ультрамариновых, лазоревых 
плащах [7, с. 150]». Благодаря пластич-
ности прустовского времени, дости-
гаемой выразительными «веерными» 
перечислениями, «бочары, скорняки, 
лавочники, паломники, пахари, ору-
жейники, ткачи, каменотёсы, мясники, 
корзинщики, сапожники, менялы»1 [7, 

1 В оригинальном тексте Пруст прибегает в 
этом нанизывании средневековых профессий 
к использованию внутренней рифмы: «les ton-
neliers, pelletiers, йpiciers, pйlerins, laboureurs, 
armuriers, tisserands, tailleurs de pierre, bouch-
ers, vanniers, cordonniers, changeurs» [10, с. 220]. 
Три рифмующихся профессии на –eur «возвы-
шаются» через примерно равные ритмические 
промежутки, формируя ригидный каркас для 
длинноватого списка.

с. 151], получают возможность жить в 
веках (и именно поэтому уничтожение 
церквей для атеиста Пруста сродни ге-
ноциду живых людей).

Именно образ физически ощути-
мого времени воплощается в наибо-
лее материальном из искусств: Пруста 
побуждало к созданию литературных 
«соборов» желание обрести время, 
уловить его пространственное вопло-
щение. Архитектура для Пруста  ста-
новится наглядной демонстрацией 
разницы между «прежде» и «теперь», 
оставаясь островками прошедших 
эпох в современной жизни. Два зна-
чения слова «архитектура» как нельзя 
лучше отражают отношение Пруста 
к искусству «застывшей музыки»: с 
одной стороны, это камни соборов и 
зданий, с другой – внутренняя логика 
художественного произведения, в ко-
тором писатель выступает в роли зод-
чего. 

На почве русского модернизма та-
ким же пристальным интересом к 
«архитектурным» потенциям слова 
отличался О.  Мандельштам. Его гло-
бальная творческая задача была срод-
ни задаче Пруста: среди меняющихся 
декораций текучей истории найти 
устойчивую к энтропии точку, кото-
рая бы стала центром кристаллизации 
литературного текста, «увековечива-
ющего» время. В этом плане интерес-
но сравнить две мандельштамовские 
работы разных периодов творчества: 
эссе «Франсуа Виллон» и «Разговор о 
Данте». Говоря о поэтах (а это общая 
тема двух текстов), Мандельштам пы-
тается выразить представление о «ма-
терии» слова, подбирая для поэтиче-
ского творчества аналогии в других 
искусствах. Однако принципиально 
важной становится и «призма фран-
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цузской культуры» – то, как интерпре-
тирует Мандельштам искусство архи-
тектуры.

С одной стороны, Мандельштам 
пытается порой имитировать архи-
тектурные образы композиционными 
средствами или использовать их в ка-
честве «культурологических отсылок» 
к иным историческим эпохам. С дру-
гой стороны, он «по-бергсоновски» 
стремится выявить в самой структуре 
архитектурного образа тот временной 
разрыв, который существует между 
«настоящим» временем и эпохой соз-
дания архитектурного памятника. 

Если прустовское «архитектурное» 
эссе призвано скорее передать богат-
ство декора и убранства французской 
церкви, что отражается в импресси-
онистической образности текста, то 
ранний Мандельштам ищет в первую 
очередь конструктивной чёткости и 
стремится к максимальной ясности 
выражаемой идеи. «Франсуа Виллон» 
являет хороший пример перенесения 
«зодческой» конструкции в прозу. Ста-
тья поделена на 6 примерно равных 
частей, каждая из которых иллюстри-
рует отдельный тезис. Сама логика 
повествования двойственна: статья 
сопровождала публикацию стихов 
Вийона, переведённых Н. Гумилёвым, 
и призвана была установить «мостик» 
аналогий между эпохой Вийона, эпо-
хой Верлена и современностью, в пре-
делах которой уже акмеисты должны 
были бы «разбить serres chaudes сим-
волизма» [4, с.  134]. На этой двойной 
логике основаны и прочие оппозиции, 
которые Мандельштам по ходу эссе 
всё больше конкретизирует, насыщает 
материальной ощутимостью. В первой 
главке это оппозиция поэзии и жизни, 
во второй  – уже более определённо – 

противопоставление Садов любви и 
таверны, затем антитезой «дерзких 
сержантов» и «взбешённых мясни-
ков» [4, с. 136] добавляется ещё боль-
ше «физиологической» конкретности. 
Мандельштам следует логике самого 
Вийона: так, он обращает внимание на 
череду дуэтов: «огорчённый и утеши-
тель, мать и дитя, судья и подсудимый» 
[4, с. 138]. В творчестве Вийона оппо-
зиция завершена, причём с материаль-
ной конкретностью: «вечное блажен-
ство» и «утки под соусом». Логически 
выстроенное «равновесие масс» пре-
творяется в структурировании текста. 

Мы уже указывали на специфиче-
скую расстановку тире в финальной 
части прустовских «Поисков». Такое 
использование синтаксиса отражает 
стремление придать литературному 
тексту внешние атрибуты «архитектур-
ности». Не менее показателен и синтак-
сис «архитектурной» статьи Мандель-
штама «Франсуа Виллон». Рассуждая о 
готике, автор вводит каскады организу-
ющих текст тире: «Физиология готики – 
а такая была, и средние века именно 
физиологическая эпоха – заменила Вил-
лону мировоззрение и с избытком воз-
наградила за отсутствие традиционной 
связи с прошлым» [4, с. 140]. Именно 
последний абзац, в котором говорится 
о равновесии масс готического собо-
ра, пестрит тире, расставленными при 
уточняющих конструкциях, в целом 
формирующих трёхчастную компози
цию предложений. Предложения будто 
стилизуются под архитектурные соору-
жения: «Виллон дважды получал от-
пускные грамоты – lettres de rémission – 
от королей…»; или: «Виллон поручает 
свою душу троице через Богоматерь – 
Chambre de la Divinité – и девять небес-
ных легионов» [4, с. 141]. Именно син-
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таксис текста позволяет увидеть, каким 
образом Мандельштам «вводит готику 
в соотношения слов» («Утро акмеизма» 
[4, с. 142]). «Физиология готики» – тема, 
которая сближает Мандельштама с 
общеевропейской теорией архитекту-
ры. Среди главных теоретиков готики в 
XIX веке был столь ценимый Прустом 
Джон Рёскин, давший в работе «Семь 
светочей архитектуры» такое определе-
ние готической изобразительности: «…
in the Gothic vaults and traceries there is 
a stiffness analogous to that of the bones 
of a limb, or fibres of a tree, an elastic ten-
sion and communication of force from 
part to part and also a studious expression 
of this throughout every visible line of the 
building» [9, с. 194]1. Другой крупный 
теоретик архитектуры, француз Виолле 
ле Дюк, также рассматривавший готи-
ческое искусство как оживление ме-
тодами пространственной инженерии 
мертвых масс камня, должен был быть 
известен Мандельштаму. Архитектор 
прославился не только реставрацией 
собора Парижской Богоматери, часов-
ни Сен-Шапель и множества других 
знаменитых церквей Франции, но и 
книгой о русском искусстве, которая 
была быстро переведена на русский 
язык и стала предметом обсуждения в 
околохудожественных кругах2. 

Эстет Сван презирает французско-
го реставратора (частично из-за рев-
ности, вызванной тем, что Одетта для 

1 «Мы наблюдаем, как готические своды и 
орнаменты обладают жёсткостью, подобно ко-
стям конечности или ветвям дерева, гибкое на-
пряжение и распределение нагрузки от части к 
части продуманно соблюдается в каждой види-
мой линии здания» (Перевод мой. – А. Н.).

2 Публикация первого перевода состоялась 
в 1878 году: Русское искусство Е. Виолле-ле-
Дюк и архитектура в России от X-го по XVIII-й 
век, Санкт-Петербург: тип. Акад. наук, 1878.

осмотра знаменитых церквей пред-
почла его обществу чужое). Пруст, от 
природы более деликатный, тоже не 
самого высокого о нём мнения. Имя 
Виоле-ле-Дюка упоминает в одной из 
статей и М. Волошин. Характерна его 
критическая оценка готической об-
разности в лирике Брюсова: «Если 
постараться представить себе этот со-
бор, созидаемый им, то пред глазами 
встанут скучные чертежи Виоле-ле-
Дюка или подавляющая тоска Кёль-
нского собора» [1, с.  417]. Эта оценка 
сходится с той, которая дана француз-
скому реставратору в «Памяти убитых 
церквей»: «реальность, вероятно, слег-
ка подправлена во вкусе Виолле-ле-
Дюка» [7, с.  108]. Имя французского 
реставратора прижилось в России, как 
и метафора «физиологии готики», ис-
пользуемая разными авторами – прав-
да, всякий раз по-своему. 

Мандельштам не только несколько 
раз называет метафору, но и стремится 
«реализовать» её на уровне архитекто-
ники текста. Правда, в этом отноше-
нии у Мандельштама заметна явная 
эволюция. В ранней статье о творче-
стве Вийона внимание сфокусирова-
но на крупных элементах: более всего 
Мандельштама занимает сюжет жизни 
поэта, затем – архитектоника его сти-
хов, темы и детали. В поздней статье 
о Данте (1933) он старается смотреть 
глубже – в фонетику, звучание языка, 
силлабику – и отходит постепенно от 
ранней установки на поиск «выстро-
енных», твёрдых конструкций. Мне-
ние о «скульптурности» дантовской 
поэзии было общим для XIX века. Так, 
Эмиль Маль, французский теоретик 
искусства, написавший работу «L’Art 
religieux du XIII-e siècle en France», ко-
торого, по словам K. Bourlier [8, с. 29], 
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Пруст неоднократно читал и пере-
читывал и который был одним из са-
мых авторитетных теоретиков готи-
ки (его репутация в кругах знатоков 
была выше, чем репутация Виолле-ле-
Дюка), неоднократно приводил срав-
нения готической архитектуры с архи-
тектоникой «Божественной комедии»1. 
Мандельштам в послеакмеистичек-
ский период ищет новые способы ме-
тафорического воплощения идеи по-
этического языка. Тем не менее в эссе 
о Данте Мандельштам тоже «работа-
ет» с пространством. Его интересует 
не только внешнее устройство тек-
стового материала, но и внутреннее, 
«интерьерное». «Свертывание» про-
странства, с одной стороны, внутри 
материального объекта, а с другой  – 
внутри художественного произведе-
ния, его двойственность (то есть игра 
различными возможностями ощущать 
пространство: либо непосредственно, 
либо психологически – внутри памя-
ти) становится излюбленной идеей 
Мандельштама: «Внутренность гор-
ного камня, запрятанное в нём алла-
диново пространство, фонарность, 
ламповость, люстровая подвесочность 
заложенных в нём рыбьих комнат – 
наилучший из ключей к уразумению 
колорита «Комедии» [4, с. 250]. 

Итак, общая концепция времени, 
которую развивают Пруст и Мандель-
штам, приводит их к использованию 
сходных поэтических приёмов, свя-
занных с попытками максимально 
сблизить литературу с архитектурой. 
«Памятник нерукотворный» обрастает 
атрибутами произведения, наделён-
ного всеми чертами материального, 
объёмного искусства. Пруст, воспри-

1 См. Маль Э. Религиозное искусство XIII 
века во Франции, – М., 2008

нимавший свой роман как огромный 
собор, и Мандельштам, создававший 
свою лирику и прозу с опорой на 
«хищный глазомер» строителя, схо
дятся в том, что благодаря «овещест-
влению» слово обретает необходимую 
конструктивную прочность, начинает 
существовать так же надежно, объем-
но и наглядно, как собор, статуя или 
картина – не только в пространстве, 
но и во времени.
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Поэзия Алексиса Раннита в переводах Игоря Северянина

Аннотация. В статье анализируется переводческая деятельность Игоря Северянина на 
примере поэтических сборников Алексиса Раннита. Основное внимание уделяется ас-
социативным рядам, которые формируются на базе лейтмотивных образов: географи-
ческих и культурологических, звуковых и зрительных (в особенности цветовых). Также 
в статье рассматриваются особенности авторских неологизмов, которые способствуют 
созданию авторского стиля и «узнаванию» поэтического языка переводчика. Особое вни-
мание уделяется чуткости переводчика при воспроизведении внутреннего мира перево-
димого поэта.
Ключевые слова: Эстония, Литва, Россия, Алексис Раннит, эмиграция, перевод, ассоци-
ативный ряд, авторский неологизм, пессимизм, лейтмотив, цветовая и звуковая инстру-
ментовка, ностальгические мотивы. 

A. Nikonova
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Poetry of Alexis Rannit in translations of Igor Severyanin

Abstract. The article analyzes the translation works of Igor Severyanin on the example of poetry 
collections of Alexis Rannit. It focuses mainly on the associative series, which are formed on the 
basis of images leitmotiv: geographical and cultural, audio and visual (especially color ones). 
The article also discusses the features of author’s neologisms that help to create the author’s 
style and the «recognition» of poetic language of a translator. Particular attention is paid to 
translator’s sensitivity when representing the inner world of the poet translated.
Keywords: Estonia, Lithuania, Russia, Alexis Rannit, emigration, transfer, associative array, 
author neologism, pessimism, leitmotiv, color and sound instrumentation, nostalgic motives.

1Одной из сторон творческой жизни Игоря Северянина была переводческая 
деятельность. В годы эмиграции он тщательно работал в этом направлении,  со-
ставляя антологию «Поэты Эстонии» (1929). Переводя различных лириков, Се-
верянин уделял особое внимание «современным авторам», «любезно предоста-
вившим свои книги» [4, с. 473]. Речь идёт, в частности, об Алексисе Ранните (1914 
– 1985), две книги которого («В оконном переплёте» (1938 г.) и «Via dolorosa» 
(1938 г.) переведены Северяниным. В них актуализируется  стремление передать 
настроение и мироощущение переводимого поэта. В судьбе Алексиса Раннита  
соединились не только Россия, Эстония, как и у Игоря Северянина, а также Лит-

© Никонова А.А., 2014.
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ва. Русский по происхождению (на-
стоящее имя Алексей Константинович 
Долгошев), Раннит писал на эстон-
ском, но воспевал Литву, переводил и 
популяризировал литовскую литера-
туру [1, с. 137]. Не только Северянин 
был рад закрепиться на позиции пере-
водчика эстонских поэтов, но и Раннит 
был заинтересован Северяниным как 
переводчиком. «Статус Северянина 
имел для удостоверения качества сти-
хов и утверждения ранга автора значе-
ние большее, чем гипотетически воз-
можный собственный перевод либо 
переводы младших по возрасту и ли-
тературному поколению Ю.Д. Шума-
кова или таких билингв, как В. Адамс, 
Ю. Иваск, Б.Тагго-Новосадов. Привле-
чение в качестве переводчика и автора 
предисловия поэта с уже сложившейся 
репутацией в русской и эстонской ли-
тературных средах говорит об ориен-
тации на литературную иерархию (и 
русскую, и эстонскую)» [1, с. 145].

Сборники «В оконном переплёте» и 
«Via dolorosa» обращены, прежде все-
го, к Литве. Об этом говорят названия: 
«Песнь Литве», «Моя Литва», посвяще-
ния Ремидису, Нерис, Бинкису, пере-
воды литовских поэтов: Гиры,  Шкля-
ра, Жянге и других. Ирония судьбы 
заключалась в том, что симбиоз поэ
тов (Северянина и Раннита), означал 
сотрудничество двух русских людей, 
каждый из которых воспел свою ласко-
вую «мачеху» – Литву, Эстонию. Знаю-
щий только  русский язык Северянин 
переводил с эстонского стихи о Лит-
ве, написанные его трилингвическим 
«соотечественником». Северянин за-
мечает в предисловии к сборнику «В 
оконном переплёте»: «Раннит любит 
одновременно Эстонию, Литву и Рос-
сию» [2, с. 7-8]

Северянин старался передать об-
щее настроение тоски, сквозящей в 
стихотворениях Раннита. Точно пере-
даны повторяющиеся образы, созда-
ющие мотивы, которые, многократно 
варьируясь, действуют суггестивно и 
создают ощущение цельности сборни-
ков. Например, название «В оконном 
переплёте» несёт не только обозначе-
ние окна как такового, но и переплета-
ется с образами, в русском языке свя-
занными с этимологией слова «окно», 
«окно-око», а также множеством ас-
социаций, связанных со взглядом. 
Поэтому в русском варианте данный 
ассоциативный ряд образно глубже, 
нежели в эстонском, где окно – aken [5, 
с. 179, т. 1] – русизм, а глаз – silm [5, с. 
501, т. 4] – финно-угорского происхож-
дения, и слова эти не имеют традиции 
сопоставления: «Кто-то в руки взял 
огромный молот и ударил в зеркало 
души. Сталь ея растреснута, и хруп-
ко преломилась жизнь в ея тиши» [2, 
с. 14]. Здесь «зеркало души» читается 
и как устойчивый оборот, обознача-
ющий «глаза», и буквально как нечто, 
способное отражать и разбиться. Так 
рождается и продолжается ассоциа-
тивный ряд – окно–глаза–душа–зерка-
ло (и всё, способное отражать – вода, 
стекло, сталь). Легко проследить сопо-
ставление образа лица и ветхой избы: 
«Под тяжкой ресниц смолою – стек-
ло поскучневших глаз. Гнилою ста-
ла крышка души у нас» [2, с. 22]. Ав-
тор просит «ответа без лжи» у «глаз 
зеркал», но в ответ – мертвенность и 
ложь: «В глазах ея вывеска лжи» [2, с. 
22]. К теме фасада-лица примыкает и 
образ маски. «И лицо своё прячу я в 
маску, хохоча, как больной арлекин. Не 
поняв меня, смотрят с опаской фонари 
и души твоей сплин» [2, с. 46-47]. Жи-
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вой блеск глаз подменяется неживым 
блеском  – даже фонари и цветы ока-
зываются живей: «Огни реклам и глаз 
твоих цветенье цвета смешали: мёрт-
вый цвета плеск. Я вздрогнул: смотрят 
зорко – стекла сквозь, – ресницы астр 
коричнево-багряны» [2, с. 46-47]. Ме-
тафоры рождают ощущение одушев-
лённости неодушевлённого и наобо-
рот – того, что некогда одушевлённое 
потеряло душу. Используя переплете-
ния ассоциативных рядов, связанных 
с очами-окнами, Раннит описывает 
усталость своей души, которая стал-
кивается с пустотой – «пустырь глаз». 
Любовь (к женщине, родине, миру) 
попрана, и весь сборник переполняет 
чувство разочарования. 

Светлым, позитивным образом 
можно назвать «Иисуса глаза всебла-
гия». И всё же «В оконном переплёте» 
и «Via dolorosa» скорее пессимистичны, 
просветы редки. Стихотворения полны 
мрачными, траурными образами. Стро-
ки жутко пестрят могилами, гробами: 
«звон лопаты» – «вырос холм» [2, с. 15-
16], склепами, упоминанием смерти, 
скорби. Чёрный цвет (и однокоренные 
слова) упоминается 28 раз, серый – 18 
(также седина, сталь, пепел, серебро), 
эпитет «тёмный» – 12 раз на небольшом 
количестве страниц, которые занимают 
оба сборника. «Жёлтый» несёт оттенок 
болезненности ветра, тумана, «гибло-
го» локона, даже губ. «Белый» не пози-
тивен, а печален. Так, описание «зимней 
литвинки» начинается «белым инеем 
ресниц», затем появляется «в глазах бе-
лая грусть» под «снежный звон» коло-
колов, и «рот горек немо» [2, с. 36-37]. О 
ресницах сказано – «стружки снега» [6, 
с. 29]. Рождается образ суровой земли, 
её сдержанных людей, а шире – зябкого 
и зыбкого мира. 

Стихотворения интересны с аку-
стической стороны. В них – шум волн, 
зов, звон, вой, стон, лязг, скрип. Ча-
сто говорится о тишине, молчании: 
«тишь северная» разбавлена «шоро-
хом неба»  – ветром. Сквозь пелену 
безмолвия прорывается музыка, обо-
стряющая чувства: «я с сердца рояля 
рву ноты» [2, с. 17], «лира выкована 
из скорбей» [2, с. 23], «в твоём сердце 
пролетают скрипок птицы» [6, с. 45]. 
Но звук, едва появившись, вскоре то-
нет в тишине и молчании: «Ты потеря-
ла голос глаз своих певучих» [6, с. 60]; 
«Никто твоё имя не смоет, в дали хоть 
оно и замрёт» [2, с. 18]. Если появляет-
ся смех, то «подлый», если улыбка, то 
недобрая: «Ало согнут луком лукавый 
твой рот» [2, с. 52]. Очертания губ вы-
рисовывают и природу – «вечер сухо-
губый», космос – «губы звёзд сухи», и 
передают оттенки абстрактных поня-
тий – «у горя бескровней нет губ, кро-
вавей у радости губ» [6, с. 33].

 Общему настроению сплина вторит 
угасающий свет: закат, вечер, сумерки, 
поздняя осень с гнилью, грязью, ту-
маном, холодом. Если есть «весна», то 
какая-то нездешняя (мотив весны, вос-
кресения звучит в стихотворениях, где 
говорится о Христе), если «здешняя», то 
суровая – «вешний холод». Неприкаян-
ность, быстротечность, однообразность 
передают дюны, песок, пыль, сталь се-
верного моря – всё это неотъемлемые 
составляющие и пейзажа, и эмоцио-
нального состояния Алексиса Раннита: 
«У Литвы небеса так бездонны, и небес-
на бездомность Литвы» [6, с. 31]. Каза-
лось бы, одна надежда, свет для Ранни-
та – Христос, чьи глаза «всеблаги», но 
из «сети воспоминаний» проясняется: 
«Безрадостной, пасмурной веры полон 
каждый мучительный миг» [2, с. 16].
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Мироощущения поэтов – Северя-
нина и Раннита – разительно отлича-
ются. Раннит последователен, посто-
янен в настроении, мнении, в тексте 
можно чётко выделить акценты, ассо-
циативные ряды, лейтмотивы, которые 
различным образом переплетаются, 
создавая общую картину мировоззре-
ния поэта. Северянин же часто вы-
сказывает в поэзии противоположные 
чувства об одном предмете. К тому же, 
выстраивая сборники, Северянин ста-
вил рядом стихотворения разных лет, 
настроений, тем. Несмотря на то что 
тотальный пессимизм, педантичность 
в подборке стихов Раннитом не столь 
близки Северянину, как переводчик он 
полно и ёмко воспроизводит на рус-
ском языке стихотворения рассматри-
ваемых сборников, не оставляя ощу-
щения «осеверянинности». 

Есть и то, что близко Северянину в 
поэзии Раннита – ироничная критика 
пошлости, неискренности. В стихо
творении «Купленные лавры» звучит 
негативная оценка продажных поэтов, 
поющих по заказу, а не по зову сердца. 
Но, если говорить о Северянине, ему 
всё же близко не противопоставление 
«заказ» – «сердце», а «головная поэ
зия» – «сердечная поэзия». «Узнать» 
Северянина в переводах помогают ав-
торские неологизмы, употреблённые 
ради лаконичной образности: «огне-
пряжа», «оволил», «впламь», «излом-
ный», «крапат» и многие другие. Все 
они созданы с использованием рус-
ских словообразовательных ресурсов 
и не привлекают к себе повышенного 
внимания. 

Северянин не только стремится 
перевести, но и ценит оригинальный 
оборот речи сам по себе. В «Литовской 
песне» есть строки: «К ступеням ноч-

ной небесной лестницы острый серп 
прибит луны» [2, с. 34]. К слову «серп» 
примечание: «В оригинале: «подкова», 
что значительно свежее, но, к сожа-
лению, невыполнимо из-за размера. 
Прим. перевод» [2, с. 35]. Т. о., Северя-
нин признаётся, что, не найдя равно-
ценного перевода обороту Раннита, он 
рад поделиться находкой как таковой. 
В этом Северянин был верен себе – 
космисту – и невольно соответствовал 
духу эпохи и родины, объятой пере-
водческим бумом. Контрастирует Се-
верянин с соплеменниками в том, что, 
издавая книгу «В оконном переплёте» 
уже в 1938 году, поэт пользуется пра-
вилами дореволюционной граммати-
ки: «у уличнаго камня», «блеск раз-
судка». Оттого при чтении сборника 
возникает ощущение ретроспективы. 
В примечаниях к сборнику «В оконном 
переплёте» упоминается следующее: 
«25 экземпляров этой книги отпеча-
таны на рисовальной бумаге Planum 
и снабжены художницей Карин Лутс 
ручными оттисками оригинальных 
гравюр». Точно время повернулось 
вспять, и книга издаётся не за год до 
Второй мировой войны, а во времена 
и под эгидой мирискусников. Северя-
нин, несмотря на суровую, скромную 
жизнь в эстийской глуши, остался 
эстетом в лучшем смысле этого слова. 
Недаром у поэта есть такой афоризм: 
«Изысканность – это то, что мы поте-
ряли навеки 19 июля 1914 года!.. Вер-
нее: 25 октября 1917 года» [3, с. 639]. 
Игорем Северяниным были также 
переведены с эстонского поэтические 
сборники «Amores» (1922) и «Поле-
вая фиалка» (1939) Генрика Виснапу, 
«Предцветенье» (1937) Марии Ундер. 
Нашей целью было рассмотреть на 
примере одного автора переводче-
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скую деятельность Игоря Северянина 
в эстонский период творчества, сделав 
акцент на чуткой передаче им ассоциа-
тивных рядов, лейтмотивов, своеобра-
зия личности переводимого поэта при 
неуловимо проступающей индивиду-
альности переводчика – тончайшего 
лирика и философа. 

ЛИТЕРАТУРА:
1. Лавренец П. Статус писателя в диало-

ге культур: казус Алексиса Раннита. 
[Электронный ресурс]. – // URL: http://
www.ruthenia.ru/Blok_XVIII/Lavrinets.
pdf (Дата обращения: 08.01.14).

2. Раннит Алексис. В оконном переплете. 
Переводы с эстонскаго Игоря Северя-
нина. Tallinn: Издательство Академиче-

ского Союза Объединенных Искусств, 
1938. – 60 с. Предисловие [Игоря Севе-
рянина].

3. Северянин Игорь. Поэзы и прозы.  – 
Екатеринбург: У-Фактория, 2005. – 
656 с. 

4. Северянин Игорь. Сочинения / Сост. С. 
Исаков, Р. Круус. – Таллинн: Ээсти раа-
мат, 1900. – 544с.: ил.

5. Эстонско-русский словарь в 5 томах. / 
Коллектив авторов. – Tallinn: Eesti Keele 
Sihtasutus, 1997-2009. – 1 т. – 981с., 2 т. – 
1079с., 3 т. – 1290 с., 4 т. – 1054 с., 5 т. – 
1062 с.

6. Rannit Aleksis. Via dolorosa. Авторизо-
ванный перевод с эстонского Игоря 
Северянина. – Stockholm: Северные 
огни, 1940. – 61 с.



149

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия «Русская филология» 2014 / № 2

УДК 821.161.1.09’’18’’ [Хлебников]

Сивоплясова А.Н.
Национальный исследовательский Саратовский государственный университет  

имени Н.Г. Чернышевского 

Мысль, слово, образ в авангардной прозе В. Хлебникова  
(«Я опять шЁл по жЁлтым дорожкам…»)

Аннотация: В статье на примере анализа прозаического фрагмента Хлебникова «Я опять 
шёл по жёлтым дорожкам…» рассматриваются особенности художественного отра-
жения религиозно-философских, историософских, эстетических и этических взглядов 
поэта на человека в эпоху войн и революций, желающего найти своё место в истории. 
Отмечается антивоенный пафос произведения, прослеживаются особенности отображе-
ния действительности на характерах и трагических судьбах людей. Также выявляются эс-
хатологические мотивы, которыми Хлебников определяет апокалипсическое настроение 
современников.
Ключевые слова:  Хлебников, фрагмент, природа, человек, время, история, реальное и 
ирреальное, слово и образ.
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Thought, Word and Image in V. Khlebnikov’s Avant-garde Prose 
(‘I was walking the yellow roads again’)

Abstract. The paper analyzes the features of transforming the Biblical story and the folklore of the 
small peoples of the Far East in a case study of an analysis of Khlebnikov’s prosaic work called 
‘The Story of Firebird’ in the context of the author’s moral, ethical, religious and philosophical 
views on a person at the age of wars and revolutions who wishes to find his place in history. The 
paper dwells upon the story’s antiwar pathos and traces the particular representation of reality 
on the characters and the tragic fate of the people. Also, the paper reveals the eschatological 
motifs that Khlebnikov uses to define the apocalyptic mood of the people of his time.
Keywords: Khlebnikov, fragment, nature, person, time, history, real and unreal, word and image.

1Проза В.В. Хлебникова, «короля времени», – неотъемлемая и чрезвычайно 
важная составная его творческого наследия, до сих пор вызывающего неодно-
значные оценки. Эта ситуация во многом обусловлена недостаточным осмысле-
нием прозаических произведений поэта-футуриста. Между тем, каждая его про-
заическая миниатюра (рассказ, фрагмент, зарисовка) наполнена таким ёмким 
содержанием, таким обилием аллюзий, метафорических и мифопоэтических об-
разов, картин, каким отличается только проза поэта-мыслителя, прозревающего 
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мир в столетиях, в историческом раз-
витии человека и человечества. 

Доказательством этого положе-
ния служит, в частности, фрагмент 
«Я опять шёл по жёлтым дорожкам», 
написанный В. Хлебниковым в 1916 
году, в разгар первой мировой войны. 
Биографическое, сугубо частное, и 
лирико-философское, всеобщее, про-
никнутое антивоенным пафосом, со-
ставляют основу этой  прозаической 
зарисовки. Разумовская пуща как 
реальная пространственная исходная 
точка рассказа в то время – часть Пет
ровско-Разумовского дачного приго-
рода Москвы (от Петербургского шос-
се до Петровской сельхозакадемии). 
Здесь Хлебников жил со своим братом 
Александром, проходившим стажи-
ровку в школе прапорщиков в февра-
ле-марте 1916 г.

В том же году, в феврале, одержи-
мый идеей  планетарного единства 
лучших людей мира, которые аккуму-
лировали бы поучительный опыт сво-
их цивилизаций, поэт создаёт «Союз 
317», так называемое Общество Пред-
седателей Земного шара. Эту идею он 
воплотил в образной системе фрагмен-
та, рождённого его взбунтовавшим-
ся сознанием, активным неприятием 
разрушительных явлений в мире, как 
во внешней бытовой повседневности, 
так и в психологических деформациях  
окружающих его индивидуумов.  

Являясь ярким образцом прозы 
поэта, лаконичной и в то же время 
насыщенной глубоким философским 
содержанием, данный прозаический 
фрагмент организован по законам ли-
рики: каждое слово здесь экспрессив-
но, предельно ассоциативно. Поэти-
ческий синтаксис насыщен повторами 
(«прежних дум», «прежних душ» [1, с. 

357]), инверсиями, параллелизмами, 
анафорически организованными пред-
ложениями («Я видел…», «Я знал…», 
«Я был…», «Я шёл…»), свойственны-
ми лирическим произведениям. 

Уже в первой фразе угадывается 
ключ к заявленной теме. Сообщение 
о том, что рассказчик «опять шёл по 
жёлтым дорожкам истоптанного сне-
га Разумовской пущи» [1, с. 356], за-
ключает в себе информацию о том, что 
хождение по этим местам было неод-
нократным, что способствовало нако-
плению впечатлений и непростых раз-
думий автора. Рядом с истоптанным, 
утратившим первозданную белизну 
снегом он видит нетронутый челове-
ком снежный покров, который вызы-
вает сложные ассоциативные образы 
«снежных перин из перьев морозного 
лебедя» [1, с. 356]. Так закрепляется в 
сознании образ гармоничного мира 
природы, покоя, тишины. Растущие 
здесь же «листвени» [1, с. 356], «тём-
ные и таинственные», казалось, «бе-
седовали с темнотой и ласковой хвоей 
задевали глаза пешеходов». Зимние 
деревья рождают в памяти тёплые 
воспоминания о  бабушке и дедушке, 
с которыми связано что-то незабыва-
емо «родное и знакомое». Эта мысль 
о душах, уже умерших, но живущих 
в памяти героя, присутствует на про-
тяжении всего рассказа, трансформи-
руясь в другие импрессионистические 
образы. В них чувствуется своеобраз-
ное языческое мироощущение автора.

Не случайно использован здесь ме-
тафорический образ лебедя. Известно, 
что  поэт скрупулёзно изучал «Поэти-
ческие воззрения славян на природу» 
А.Н. Афанасьева, что оказало огром-
ное влияние на  хлебниковскую ми-
фопоэтику. Хлебникову родственны 
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были суждения известного собирателя 
фольклора о душах, как о существах 
летающих, крылатых: «Действительно, 
предания славян, подобно преданиям 
других народов, сохранили довольно 
рассказов о превращении душ умер-
ших в птиц, в образе которых они на-
вещают своих родичей» [2, с. 301]. 

Однако это умиротворённое на-
строение, мир райской тишины, ду-
шевной гармонии оказывается не-
долговечным, непрочным, тишина 
нарушается    грубым вторжением «су-
хого треска», «рокота», шума летящего 
в небе самолета, паровоза, «разводя-
щего свои пары» [1, с. 356].  Белый цвет 
вытесняется  чёрным. Четыре ровные 
пластины аэроплана с красными кру-
гами «на нижних плоскостях», «управ-
ляемые человеческой пылинкой», 
пачкающим пятном пронеслись над 
рощей, оставляя тревожное ощущение 
близости «военной трубы и голосов 
войны» [1, с. 356].  

Весь фрагмент структурно обуслов-
лен антитезой: мир цивилизации  – 
мир природы, как противостояние 
тёмного и светлого, безобразного и 
прекрасного. Более того, на таком про-
тивопоставлении зиждется вся натур-
философская концепция Хлебникова. 
Поэт как будто специально адресует-
ся к Священному писанию, иронич-
но называя человека «пылинкой» [1, 
с. 356], способной управлять машина-
ми, размеры которых в разы превы-
шают человеческие. Но в то же время 
технические достижения человечества 
кажутся ему враждебными мирному 
существованию природы и человеку в 
том числе.

В  отрывке захватывает не сюжет, 
а  эволюция душевных переживаний 
лирического героя, его столкновение 

с окружающим миром, который  ви-
дится ему растревоженным, опасным 
или враждебным. Способность за-
глядывать во внутренний мир себе 
подобного, читать по выражению его 
лица, глазам, как свидетельство тон-
кого психологизма Хлебникова-про-
заика, обнаруживается в следующем 
признании: «Я сел на 13 и озирал со-
седей, случайных теней земного шара, 
моих спутников. Мы молчали, но гла-
за наши глухо резались черкесскими 
шашками; так долго и упорно мы реза-
лись» [1, с. 356].

Фрагментарной импрессионисти-
ческой прозе Хлебникова характерен 
обобщенный взгляд на жизненный по-
ток военного времени, воспринятый 
в единстве и одновременно в много-
образии, изменчивости. Молчаливый 
спор нарушен. «Кто-то говорил: При-
творяться младенцем сейчас нельзя. 
Нет. Мёртвые, вы спрятались в норы 
своих могил. Идите к нам и вмешай-
тесь в битву» [1, с. 357].

Следующий отрывок соткан из 
ряда ассоциативных образов, выте-
кающих из Священного писания, из 
русской классики, взывающих к ак-
тивному действию, к пробуждению от 
сна: «И если живой белый камень, об-
витый инеем своего дыхания, спокой-
но и грустно смотрит на вас и улыбка 
мыслителя, жилица вдохновенного 
камня среди берёз и чёрных елей, жи-
вёт на его устах, – оскорбите его сон. 
Нарушьте его тишину. Заставьте его 
выйти на улицу. Живые устали. Пусть 
в одной сече смешаются живые и мёрт-
вые. Оденьте на его снежное чело ве-
нок грязи» [1, с. 357].

Здесь видится аллюзия из евангели-
ческих сюжетов об одном из учеников 
Христа (Пётр-камень светлый), из при-
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зывов Пушкина к падшим рабам, («вос-
станьте …»), из суждений Н.Г.  Чер-
нышевского в романе «Что делать?» о 
«грязи реальной», из которой прорас-
тает здоровый колос, и «грязи фанта-
стической», дающей больные побеги. 

Отчётливо отражаются в этом от-
рывке эсхатологические мотивы. Воз-
можно, обращение Хлебникова к теме 
апокалипсиса связано с теми ощуще-
ниями, который испытывал человек во 
время первой мировой войны, в пред-
дверии революции. Многие восприни-
мали это страшное время как финал 
мировой истории. Страшные события, 
сопутствующие этому периоду, лишь 
предваряют приход антихриста и уста-
новление его власти. Представление о 
конце света связано с пророчеством 
о всеобщем воскресении мёртвых, 
Страшном Суде, преображении все-
ленной.

В призыве к мёртвым выйти из сво-
их могил видится и Страшный Суд, 
и чаяние мировой гармонии, обрыв 
истории и начало метаистории – Но-
вый Иерусалим, сходящий с Неба, 
новое небо, новая земля, новые тела. 
Поэт пишет: «Живые устали» [1, с. 
357], он хочет ускорить, приблизить 
время конца. В этих словах скрыва-
ется сильная душевная боль человека 
той эпохи, неравнодушного, тяжело 
переживающего страшные события 
мировой войны и остро чувствующе-
го приближающуюся революцию. От-
сюда исключительная напряжённость 
повествования, построенного на про-
тивопоставлениях живого и мёртвого, 
белого и чёрного, созидающего и раз-
рушающего. 

По словам В. Никитина,  «интерес 
к эсхатологической проблематике в 
русской литературе резко усилился в 

начале XX века. Точкой отсчёта можно 
считать знаменитые «Три разговора о 
войне, прогрессе и конце всемирной 
истории» (с приложением краткой 
«Повести об антихристе») Владимира 
Соловьёва»1. Хлебников одно время 
находился под влиянием символистов, 
философия «всеединства» Вл. Соло-
вьёва получила своеобразное развитие 
в натурфилософской концепции Хлеб-
никова. 

Переживания лирического героя 
фрагмента отражают и его собствен-
ное состояние, созвучное пушкинско-
му Пророку, однако Хлебников на-
ходит свой образ одинокого путника, 
жаждущего полноты жизни. Он упо-
добляет себя пустой обойме, которую 
надо зарядить, как выстрелами, всем 
опытом (именами, славой, подвигами) 
«земного шара». Мучительно пере-
живает он неспособность пробудить 
мёртвых: они «не летели на мой зов, 
как послушные голуби» [1, с. 357].

В своей фантазии повествователь 
видит себя портным, убеждённым в 

1 В.Никитин также отмечает, что не слу-
чайно этот трактат был закончен в 1900 году, 
на рубеже двух эпох. Ему предшествовал ро-
ман-эпопея Генрика Сенкевича «Quo vadis?» 
(«Камо грядеши?»). В 1902 г. вышел «Сборник 
статей по истолковательному и назидательно-
му чтению Апокалипсиса» М. Барсова; Эсха-
тологические вопросы затрагивались в статьях 
и произведениях многих писателей рубежа ве-
ков: «Грядущий хам» Дмитрия Мережковского, 
«У последней черты» Михаила Арцыбашева, 
«Апокалипсис в русской литературе» Алексея 
Крученых, «Апокалипсис нашего времени» 
Василия Розанова, произведения Федора Со-
логуба, Леонида Андреева, старших и младших 
символистов. Из последних А. Никитин выде-
ляет поэму «Двенадцать» Александра Блока и 
поэму «Христос воскресе» Андрея Белого. См. 
Никитин А. Апокалипсис и эсхатологические 
мотивы в русской культуре XX века [Электрон-
ный ресурс]. – URL: http://rutabo.livejournal.
com/212326.html (дата обращения: 28.02.2014).



153

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия «Русская филология» 2014 / № 2

необходимости сменить «старые одеж-
ды человечества на новые, для новых, 
обновлённых после смерти людей» [1, 
с. 357].  Подобные устремления лири-
ческого героя опять возвращают нас к 
толкованиям Священного писания о 
конце света, о том, что тела всех умер-
ших соединятся со своими душами и 
оживут в обновлённом виде. 

В то же время мысли об умерших 
предках обостряют историческое зре-
ние идущего по улицам старого горо-
да, помогают связать в одно неразрыв-
ное целое прошлое и настоящее. Образ 
«золотых луковиц храма» [1, с. 357] как 
бы оживляет «седых бояр» [1, с. 357], 
толпу «в серебристых зипунах» [1, с. 
357], блеск секир и копья в их скреще-
нии. «Стрельчато-стеклянные здания 
рынков» [1, с. 357] – символ веще-
ственного, бытового – рождают ощу-
щение коварства, обмана, когда стекло 
большого окна «звало в гости глаза и 
захлопывало двери перед возможным 
туловищем» [1, с. 357]. «Проволока 
веков трепетала», менялись столетия, 
но ничто не менялось в жизни: «Там 
и здесь вращались приводные ремни 
прежних дум, прежних душ» [1, с. 357].

В одном абзаце как будто извле-
кается из небытия вся многовековая 
история страны в символичных об-
разах Древней Руси. Эпохи соединяют 
«струны столетий» [1, с. 357], «прово-
лока веков» [1, с. 357]. Всеобщий хаос, 
смятение, состояние тревоги усилива-
ет мотив встречи разлучённых войной 
людей: «беженец, шедший по улице, 
подбегал <…> и тряс руку беженке со 
всем жаром неожиданной встречи, по-
сле разлуки там, где людские дела осве-
щало лицо войны» [1, с. 358]. 

Автор не принимает миропоря-
док, в котором «малиновый цветущий 

окорок через двадцать лет <…> будет 
уважаемым лицом этого города» [1, с. 
358], где люди, подобно послушным 
сельдям в бочонках, будут в сумраке 
воспринимать себя лишь «поддан-
ными». В противоположность такой 
перспективе лирический герой ри-
сует образ юноши «земного шара: он 
торопливо выходил из воды и одел 
малиновый плащ» [1, с. 358]. Сно-
ва малиновый цвет, излюбленный у 
Хлебникова-художника (рассказ «Ма-
линовая шашка»), но у юноши плащ 
пересечён «чёрной полосой цвета за-
пёкшейся крови» [1, с. 358] - знак бит-
вы, ратного труда. Оптимистический 
финал рассказа, утверждение веры в 
торжество нового миропорядка запе-
чатлён своеобразным красочным маз-
ком: «Кругом были слишком зелёные 
травы» [1, с. 358]. Однако этот неоро-
мантический аккорд был уравновешен 
вполне реалистической деталью, об-
разом беженца, который бежал отбро-
шенный «тетивой войны <…> далеко 
на чужбину» [1, с. 358].

Как видим, в этом фрагменте, как 
и в других прозаических творениях 
Хлебникова, чётко проявляется спе
цифика его малой прозы, которая ха-
рактеризуется усилением лирическо-
го начала, метафоризацией образной 
системы, ассоциативностью, плотной 
кладкой слов. Событийная канва ос-
лаблена, приёмы бессюжетного лири-
ческого выражения усилены. Важную 
смысловую роль играет звук, отдель-
ное слово, цветопись, мелодика, они 
призваны помочь автору в его стрем-
лении воплотить своё эмоционально 
окрашенное восприятие мира и чело-
века своего времени, стать честным 
свидетелем эпохи тяжёлых смещений 
во всех сферах жизни. 
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Образ сада-рая в английской детской литературе XX в.

Аннотация. Темой данного исследования является образ сада в английской детской ли-
тературе XX в. На материале поэзии Сесиль Мэри Баркер, романов «Таинственный сад» 
Фрэнсис Бернетт и «Том и полночный сад» Филиппы Пирс прослеживаются исторические 
и культурные тенденции, обусловившие восприятие образа сада читателем как отраже-
ния библейского Эдема. Центральное внимание уделяется концепции «Secret Garden» Х. 
Карпентера, которая анализируется в статье комплексно, с точки зрения культурных кон-
нотаций, традиционно сопровождающих образ сада в Западной Европе.
Ключевые слова: английская литература, детская литература, Таинственный сад, Эдем, 
Сесиль Мэри Баркер, Фрэнсис Бернетт, Филиппа Пирс.
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The Image of Garden as Paradise in English Children’s 
Literature of the 20th Century

Abstract. The article discusses the image of garden in English children’s literature of the 20th 
century. The analysis of poetry by Cecily Mary Barker and the novels «The Secret Garden» 
by Frances Burnett and «Tom’s Midnight Garden» by Philippa Pearce reveals historical and 
cultural trends which shaped the perception of garden as a reflection of biblical Eden. The 
author focuses on the concept of «Secret Garden» developed by Humphrey Carpenter. The 
analysis of this concept includes a number of observations on cultural connotations which 
traditionally accompany the image of garden in Western Europe.
Keywords: English literature, children’s literature, Secret garden, Eden, Cecily Mary Barker, 
Frances Burnett, Philippa Pearce.

1Как известно, сложно переоценить роль пейзажа в художественном произ-
ведении: во «взрослой» литературе природа помогает раскрыть мир пережива-
ний персонажей, выполняет аллегорическую функцию или служит источником 
субъективной рефлексии героев; ребёнок же видит в ней ещё и наставника, со-
беседника, товарища по играм [10]1. В творчестве некоторых детских авторов – 
например, английской поэтессы Сесиль Мэри Баркер (Cicely Mary Barker, 1895-
1973) – тему природы можно рассматривать не только как центральную, но в 
определённом смысле и единственную. Хотя Баркер спорадически обращалась к 
религиозной лирике или стихам, написанным к определённому торжественному 

© Фельдман Е.А., 2014.
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событию, абсолютное большинство 
её произведений касаются природы. 
Восемь стихотворных сборников о 
цветочных феях «Flower Fairies» (1923-
1948), объединённых в масштабную 
игровую энциклопедию по ботанике, 
перенасыщены образами различных 
растений и по сути представляют со-
бой коллекцию талантливых пейзаж-
ных зарисовок. Среди них ярко выде-
ляется образ сада, в котором обычно 
и происходит первый контакт «город-
ского» ребёнка с природой. Садовым 
цветам у Баркер посвящён отдельный 
сборник – «Flower Fairies of the Garden» 
(1944), в прочих книгах они также за-
нимают значительную часть. Пред-
ставляется закономерным, что столь 
подробная разработка автором данной 
темы имеет определённые культур-
ные и исторические предпосылки, для 
установления которых необходимо 
прежде всего проанализировать роль 
природы – и особенно сада – в британ-
ской культуре в целом.

В хрестоматийном исследовании 
английской ментальности «Альбион» 
Питер Акройд подчёркивает многове-
ковую связь британцев с Древом (the 
Tree), которое выступает обобщённым 
символом самой английской земли. 
Согласно трудам классических истори-
ков, друидизм – религия древних кель-
тов, придававшая колоссальное значе-
ние почитанию природы, – зародилась 
именно на Британских островах [11, 
p. 3]. Верования, окружавшие деревья 
ещё в первом тысячелетии, постепенно 
переродились в фольклорные мотивы, 
а те, в свою очередь, стали неисчерпа-
емым источником вдохновения для 
писателей – в частности, У. Вордсвор-
та, Т. Харди, Д. Лоуренса, Р. Киплинга 
и Дж. Толкина. Боярышник издавна 

почитался британцами как пристани-
ще фей (таким образом, Сесиль Мэри 
Баркер лишь распространила уже су-
ществующее представление на осталь-
ные растения), дикий орешник якобы 
служил наилучшей защитой от злых 
чар, а дуб и вовсе относился скорее к 
миру сверхъественного, чем реально-
го [11, p. 4]. Отголоски этих поверий 
мы встречаем, например, в «Песне феи 
рябины» (The Song of The Mountain Ash 
Fairy): «Считалось раньше в деревнях, / 
Что ведьма, злая гостья, / Сбежит, уви-
дев на дверях / Рябиновые гроздья...»1.

О степени близости англичан к зем-
ле, роще, Древу может свидетельство-
вать их богатая культура садоводства. 
Пожалуй, нигде она не распространена 
столь широко и разнообразно, как на 
Британских островах. Питер Акройд 
отмечает, что их жители с доистори-
ческих времён окружали свои дома 
садами, которые можно рассматри-
вать как проявление одной из главных 
черт английского менталитета: «Они 
[сады] в значительной степени отра-
жают идею защитной уединённости 
(defensive privacy), столь близкую анг
лийскому сознанию. Ранние карты 
Лондона рисуют нам настоящий город 
садов, каждый из которых тщатель-
но очерчен» [11, p. 411]. Большинство 
англичан и по сей день стремятся об-
завестись хотя бы небольшим сади-
ком, который, по выражению исто-
рика британского садоводства Джейн 
Браун, «служит ключом в мир чудес и 
удовольствий, сказочных сокровищ и 
богатств» [12, p. 3]. Показательно, что 
в стихотворении «Слава Сада» (The 
Glory of the Garden) Р. Киплинг уподо-
бляет всю Англию одному огромному 
и разнообразному саду: «Подобна саду 

1 Поэтический перевод автора статьи.
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Англия – не сыщется милей / Её цвету-
щих клумб и гряд, газонов и аллей, / Её 
павлинов и дерев, и статуй, и террас, / 
Но Слава Сада в том, чего отнюдь не 
видит глаз» [4].

Однако в контексте данного ис-
следования нас более интересует тот 
факт, что образ сада как волшебного, 
мифологического пространства по-
лучил всестороннее воплощение на 
страницах детской литературы. Как 
указывает Питер Акройд, «детская 
невинность зачастую изображается в 
декорациях английского сада, что осо-
бенно заметно по животным и птицам 
в сказках Беатрикс Поттер. В своих 
произведениях для детей А.А.  Милн, 
Джеймс Барри, Кеннет Грэхем и Лью-
ис Кэрролл тоже задерживаются в 
английских садах, словно те служат 
убежищами или святилищами» [11, p. 
416]. Мораг Стайлз, чьё исследование 
по истории английской детской поэ-
зии носит характерное название “From 
the Garden to the Street” («Из сада на 
улицу»), также отмечает, что как ми-
нимум до 1970-ых гг. для литературы 
была свойственна ассоциация детства 
с сельской местностью, а мотив идил-
лического сада-убежища господство-
вал в детской поэзии на протяжении 
всего XIX столетия [14, p. xx]. Приме-
чательно, что сад не только часто вы-
ступает местом действия книги, но и 
определяет всю её тональность. Так, 
стремясь подчеркнуть тематику сво-
его главного поэтического сборника, 
Р.Л. Стивенсон озаглавил его «Детский 
сад стихов», а один из двух сборни-
ков Кейт Гринуэй, к которым она сама 
создала и текст, и иллюстрации, но-
сит название «Сад с бархатцами». Од-
нако полнее всего образ английского 
сада раскрыли два подростковых ро-

мана, ныне считающиеся классикой 
детской литературы: «Таинственный 
сад» (The Secret Garden, 1909) Фрэнсис 
Бернетт (Frances Burnett, 1849-1924) и 
«Том и полночный сад» (Tom’s Midnight 
Garden, 1958) Филиппы Пирс (Philippa 
Pearce, 1920-2006).

В отличие от произведений Сесиль 
Мэри Баркер, «Таинственный сад» ли-
шён ярко выраженного фантастиче-
ского элемента. Магия сада заключает-
ся в нём самом: именно живительная 
сила природы, неоднократно акцен-
тируемая автором, превращает Мэри 
Леннокс из озлобленной капризной си-
роты в приветливую и трудолюбивую 
девочку. Обнаружение «таинствен-
ного сада», вход в который заперт её 
дядей мистером Крейвеном из-за не-
приятных воспоминаний, преломляет 
повествование и направляет сюжет в 
принципиально новое русло. Приме-
чательно, что «выздоровление» Мэри 
начинается даже не в тот момент, когда 
она тайком проникает в сад; процесс 
духовного обновления героини зарож-
дается в секунду, когда её посещает 
восторженная мысль о том, что теперь 
у неё есть свой мир, надежный и уеди-
нённый уголок – не это ли лучше всего 
характеризует потребности типично 
английской, пусть и юной души?

Сад оказался даже более необычным, чем 
думала Мэри. Высокие стены были сплошь по-
крыты стеблями ползучих роз. <…> Смогут 
или не смогут эти розы зацвести с приходом 
весны? Окажись на её месте Бен Уэзерстафф, 
он определил бы с первого взгляда. Но Мэри 
ничего не смыслила в садоводстве, и ей лишь 
оставалось надеяться, что розы всё-таки ожи-
вут. Впрочем, даже если и окажется, что они по-
гибли, она не станет слишком расстраиваться. 
Главное, ей удалось найти Таинственный сад, 
и теперь у неё появился свой мир, в котором 
она сделает всё, как захочет (здесь и далее вы-
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деление автора статьи, если не указано иначе. – 
Е. Ф.) [3, с. 70].

Затем «Таинственный сад» излечи-
вает и Колина Крейвена – молодого 
сына хозяина, страдающего от много-
летних кошмаров и истерик. Описы-
вая его первые впечатления от сада, 
Бернетт делает акцент на «добром вол-
шебстве», которое в действительности 
является сочетанием самовнушения и 
естественного позитивного влияния 
природы:

Дикен плавным движением провёз Коли-
на в проём. Тот плотно закрыл глаза руками 
и решился их опустить лишь после того, как 
кресло снова остановилось. <…> Сад замет-
но похорошел! По стенам, земле и деревьям 
стелилось зелёное кружево листьев. В вазах 
из серого камня и на земле ярко сияли цветы. 
Фруктовые деревья тоже были в цвету. За-
пахи тут показались Колину гораздо гуще и 
ароматнее, чем в прочих садах. И птицы тут 
пели громче. А лучи солнца как-то особенно ла-
сково согревали лицо [3, с. 197].

И далее:
Мэри со знанием дела ответила:
— Настоящие волшебства бывают добрые, 

а бывают злые. Но тут у нас теперь только доб
рые.

Все остальные с ней согласились. Доста-
точно было взглянуть на разноцветные маки, 
которые под музыку ветра с пустоши словно 
кружились в танце. Эти маки посадили Мэри 
и Дикен, и они выросли такими красивыми, ка-
ким не вырастет ни одно растение, если его не 
возьмут под своё покровительство добрые феи 
[3, с. 220].

Таким образом, детское вообра-
жение и предвкушение чуда действи-
тельно превращают сад в «мир чудес 
и удовольствий, сказочных сокровищ 
и богатств». Однако, если Фрэнсис 
Бернетт оставляет сад рациональным, 
объяснимым в категориях человече-
ской логики, то Филиппа Пирс преоб-

разует его в истинно мифологическое 
пространство, постижимое только 
чувствами.

Главный герой романа «Том и 
полночный сад» – десятилетний Том 
Лонг  – вынужден проводить летние 
каникулы у не слишком любимых тети 
и дяди. Однако наибольшее недоволь-
ство мальчика вызывает не общество 
родственников, а то обстоятельство, 
что они живут в скучном многоквар-
тирном доме, при котором нет даже 
маленького садика. Заасфальтирован-
ный задний двор, пропахший отбро-
сами и креозотом, вызывает у героя 
глубокое отчаяние. В какой-то момент 
оно усугубляется тоской по отсутству-
ющему другу, и эти чувства странным 
образом приводят в действие цепочку 
чудес.

Однажды в полночь старинные 
часы на лестничной площадке бьют 
тринадцать раз, и Том, не сумев сдер-
жать любопытства, отправляется на 
разведку. К изумлению мальчика, чёр-
ный ход приводит его не на обычную 
помойку, а в огромный сад, где всегда 
стоит отличная погода, время суток 
сменяется с необычайной быстротой, 
а цветы распускаются не по сезону:

В начале лета на клумбах в виде полумесяцев 
всё ещё синели гиацинты, а на круглых клумбах 
буйно разрослась желтофиоль. Затем гиацинты 
завяли, желтофиоль выкопали, вместо них теперь 
пестрели левкои и астры. Бордюр из самшита ря-
дом с теплицей был пострижен так, что с одной 
стороны получилась ниша, похожая на зелёный 
рот. Там стояли горшки с цветущей геранью. У 
стены с солнечными часами полно было роз и 
тёмно-красных маков, а в закатном полумраке у 
дорожки посверкивали как маленькие луны зо-
лотистые цветы примулы вечерней [7, с. 48].

Как можно заметить, столь роман-
тизированное восприятие Полночно-
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го сада сближает его с Таинственным 
садом Бернетт и волшебными, насе-
лёнными феями лесами Сесиль Мэри 
Баркер. Однако Пирс отводит саду не 
только декоративную функцию. Тот 
загадочным образом удовлетворяет 
все духовные потребности Тома, даже 
бессознательные. Вначале мальчик по-
лучает желанное место для игр («свой 
мир», как у Мэри Леннокс), в котором 
он может проходить сквозь стены или, 
будучи невидимым, безнаказанно кор-
чить рожи садовнику, то есть обрета-
ет значительное могущество. Затем он 
находит и долгожданного друга – «ма-
ленькое ранневикторианское приви-
дение» Хариетт, которая жила в этом 
доме задолго до Тома. Любая недостача 
героя (термин В.Я. Проппа) мгновенно 
компенсируется садом – неудивитель-
но, что со временем в мальчике креп-
нет желание остаться там навсегда.

Подобный концепт идеального, 
вневременного, целительного сада 
имеет богатую историю. Достаточно 
вспомнить высказывание Д.С. Лихачё-
ва о происхождении садов как особых 
культурных локаций: «Первооснова и 
образец всех садов, согласно христи-
анским представлениям, – рай, сад, на-
саждённый богом, безгрешный, святой, 
обильный всем, что необходимо чело-
веку, со всеми видами деревьев, рас-
тений, и населённый мирно живущи-
ми друг с другом зверями» [6, с. 477]. 
Однако, если параллель «земной сад 
как отражение сада небесного» пред-
ставляется достаточно очевидной, при 
появлении в саду ребёнка концепция 
усложняется.

Постепенная идеализация образа 
детства, которая совершалась в евро-
пейской культуре, начиная с середины 
XIX в., привела к тому, что в начале 

XX в. ребенок воспринимался уже как 
существо, неизмеримо превосходя-
щее взрослых в смысле невинности 
и проистекающих из неё сакральных 
свойств [5, с. 176]. В труде «The Secret 
Garden» Хамфри Карпентер отмечает, 
что во многих произведениях, воспе-
вающих духовную чуткость детей, мы 
встречаем отсылку к образу Эдема: 
«Для детей земля предстает столь же 
прекрасной и загадочной, какой каза-
лась Адаму и Еве. Взросление стано-
вится синонимом изгнания из Рая. Не 
это ли объясняет любовь викториан
ских и эдвардианских писателей к об-
разам сада и Зачарованного места, в 
которых все снова хорошо [как было 
некогда в Раю]?» [13, p. 9].

Если рассматривать высказывания 
Лихачёва и Карпентера комплексно, 
концепция принимает целостный вид. 
Сады, в которых обычно разворачива-
ются сюжеты Поттер, Бернетт, Пирс, 
Баркер и других детских авторов ру-
бежа веков, в действительности яв-
ляются проекциями одного и того же 
библейского сада. В литературе встре-
чается множество его наименований – 
Secret Garden, Эдем, Аркадия, Иде-
альное место, – однако эти названия 
по сути синонимичны. Идеализация 
образа ребёнка вплоть до обобщения 
«все дети – ангелы» соединилась в ев-
ропейской культуре с образом сада как 
рая в миниатюре. Идея, возникшая в 
результате этого слияния, получила 
следующее логическое обоснование: 
если ребёнок действительно святое су-
щество, его не за что наказывать; сле-
довательно, Господь, изгнавший Адама 
и Еву из рая, должен возвратить Эдем 
хотя бы детям, поскольку они, не со-
вершившие ещё ни одного греха, име-
ют на него столько же прав, сколько 
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первые люди при сотворении мира; 
однако «божье сияние» в детях туск-
неет по мере взросления, и подростки, 
достигшие половой зрелости, должны 
быть изгнаны из Сада, как когда-то 
Адам и Ева.

Художественные воплощения этой 
концепции практически бесконечны, 
причём каждый автор преломляет её в 
соответствии с собственными литера-
турными предпочтениями. Например:

•	 в «Питере Пэне» Дж. Барри 
только дети умеют летать и видят фей;

•	 феи Сесиль Мэри Баркер так-
же общаются исключительно с детьми, 
будучи невидимыми для их родителей;

•	 в цикле П. Трэверс о Мэри 
Поппинс дети, ещё не владеющие че-
ловеческим языком, могут свободно 
говорить с животными, но утрачивают 
этот навык по мере взросления и т. д.

Примечательно, что современные 
английские авторы литературы для 
детей и подростков демонстриру-
ют идейную преемственность по от-
ношению к писателям начала XX в.: 
так, главная героиня фантастической 
трилогии Филипа Пулмана (Philip 
Pullman, b. 1946) «Тёмные начала» (His 
Dark Materials, 1995-2000) интуитив-
но распознаёт показания волшебного 
компаса лишь до тех пор, пока не до-
стигает половой зрелости.

По-видимому, будет справедли-
вым вывод, что для викторианских 
и эдвардианских авторов характер-
но рассматривать земную жизнь как 
историю человеческой цивилизации в 
миниатюре. В своём развитии человек 
повторно проходит все её стадии – бо-
жественное зарождение, кратковре-
менное пребывание в раю, изгнание 
из него и последующее существование 
в несовершенном мире согласно заве-

ту: «Ныне проклята из-за тебя земля: 
в муках будешь её плоды добывать. 
Колючие кусты она тебе произрастит, 
полевою травою питаться будешь и в 
поте лица добывать свой хлеб» [Бы-
тие 3:17-19]. Эдем лишь одалживается 
ребёнку на время его непорочности; 
утрачивая невинность, тот утрачива-
ет и рай – точнее, способность разли-
чать сквозь зелень родительского сада 
очертания сада библейского. Покидая 
ребёнка, «божье сияние» покидает и 
окружающий его мир: таким образом, 
изменяется не сама реальность, а её 
восприятие человеком.

В книге Филиппы Пирс «Том и пол-
ночный сад» эта идея не только легла 
в основу сюжета, но и получила бук-
вальное воплощение. Как мы увидели 
выше, Полночный сад, появляющийся 
на заднем дворе с тринадцатым уда-
ром часов, как нельзя более напомина-
ет Эдем. В пользу этого утверждения 
свидетельствует и всегда царящая там 
прекрасная погода, и своеобразное 
всемогущество, обретаемое героем: в 
саду он не только невидим, но и может 
проходить сквозь стены, не испыты-
вает усталости и голода, мгновенно 
излечивается от простуды и т.  д. Сад 
не может исполнить лишь одно его 
желание – остаться с Хариетт и вечно 
играть среди цветущих деревьев.

Это ограничение, единственное 
в сказочной логике повествования, 
также содержит библейские аллюзии. 
Отыскивая способ навсегда оставить 
Тома в саду, дети сталкиваются с цита-
той из Откровения: «И Ангел, которо-
го я видел стоящим на море и на земле, 
поднял руку свою к небу и клялся Жи-
вущим во веки веков, Который сотво-
рил небо и всё, что на нём, землю и всё, 
что на ней, и море и всё, что в нем, что 
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времени уже не будет» [Новый завет, 
Откровение св. Ап. Иоанна Богослова, 
10:5-6]. Более набожная Хариетт пред-
полагает, что в предсказании гово-
рится об Апокалипсисе, однако Тому 
кажется, что слова Ангела относятся 
непосредственно к нему:

И Том вдруг подумал – каждую ночь, много 
ночей подряд, он смотрел на часы, возвращаясь 
из сада, сначала с недоверием, а потом с огром-
ным удивлением. <…> Сколько бы он ни нахо-
дился в саду, кухонные часы этого не замечали. 
Там он бывал подолгу, а тут не проходило даже 
доли секунды обычного времени. <…> Доводы 
казались неопровержимыми: он может прове-
сти в саду столько времени, сколько захочет. 
Он получит и то и другое, и сад, и свою семью. 
Он может навсегда остаться в саду, а его всё 
равно будут ждать дома в субботу.

- Я останусь в саду навеки, – сказал Том кухон-
ным часам и засмеялся от радости [7, с. 168-169].

Здесь мы сталкиваемся с достаточ-
но редкой разновидностью хроното-
па. По определению М.М. Бахтина, 
хронотоп представляет собой фор-
мально-содержательную категорию 
литературы, взаимосвязь временных 
и пространственных отношений в 
художественном произведении [2, с. 
234]. Тип «идиллического времени», 
перешедший в литературу Нового 
времени из древнейшей словесности, 
в романе «Том и полночный сад» со-
вмещается с обобщённым временем. 
Как пишет В.А. Пронин, последнее ха-
рактерно для произведений, основан-
ных на вторичной условности – в том 
числе сказок и фантастики [8, с. 169]. 
В этом отношении Полночный сад 
Филиппы Пирс является примером 
художественной формулы обобщён-
ного времени в той же степени, что и 
затянувшаяся полночь на балу сата-
ны в романе М.А.  Булгакова «Мастер 

и Маргарита». Но если булгаковская 
полночь растягивается по воле Волан-
да, то отсутствие времени в Полноч-
ном саду объясняется тем, что сам он 
служит проекцией библейского сада, 
который в принципе не подчиняется 
законам человеческого мира. По этой 
же причине Том не может остаться с 
Хариетт: согласно библейской логике, 
Адам должен быть изгнан из рая, а ре-
бёнок – повзрослеть. Мировой поря-
док может быть нарушен только при 
помощи смерти:

На выходе из Придела Богоматери Том за-
держался перед мемориальной доской некого 
мистера Робинсона, знатного горожанина, 15 
октября 1812 года в возрасте семидесяти двух 
лет сменившего Время на Вечность. Том поду-
мал, что он и сам собирается повторить его по-
пытку – променять обычное Время, неуклонно 
движущееся к субботе, на бесконечное Время – 
Вечность – в саду.

– Сменил Время на Вечность, - произнес 
Том вслух, но стены собора не отозвались на 
его слова даже легчайшим эхом. Вокруг царила 
ужасающая тишина [7, с. 178-179].

Как можно заметить, желание Тома 
созвучно восклицанию Питера Пэна: 
«А я не хочу становиться взрослым. 
Я хочу всегда быть мальчишкой и ни 
о чём не думать!» [1, с. 42]. Но Питер 
Пэн вечно остаётся ребёнком, потому 
что исключён из мира людей. В этом 
отношении показательно первое вос-
поминание о нём миссис Дарлинг: 
«Задумавшись о своём детстве, [она] 
припомнила какого-то Питера Пэна, 
который, по слухам, жил у фей. О нём 
рассказывали всякие чудеса: будто, 
когда дети умирают, он летит с ними 
часть пути, чтобы им не было страш-
но» [1, с. 16]. Несмотря на то что Питер, 
как и все дети, «весел, бесхитростен и 
бессердечен», его функционал – это, 
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по сути, функционал ангела; таким об-
разом, он относится скорее к области 
небесного, чем земного. А поскольку 
на земле не меняется только мёртвое, 
неизбежное взросление ребёнка мож-
но рассматривать не как наказание, а 
как своеобразное свидетельство того, 
что он жив.

Примечательно, что в художествен-
ном пространстве Сесиль Мэри Бар-
кер цветочные феи обладают прибли-
зительно таким же функционалом, что 
и Питер Пэн в дилогии Дж. Барри. По 
мнению П. Акройда, для английско-
го садоводства характерен некоторый 
мистицизм, восходящий к античным 
представлениям о genius loci – добрых 
духах, которые заботятся о каждом 
здании и уголке земли [11, p. 416]. Если 
брать шире, «гений места» – любое 
сверхъестественное существо, обере-
гающее некую территорию и добро-
желательно настроенное к существам, 
которые на ней обитают. С этой точ-
ки зрения genius loci Эдема – ангелы, 
а genius loci Таинственного сада – цве-
точные феи (вспомним Ф. Бернетт: 
«Маки выросли такими красивыми, 
каким не вырастет ни одно растение, 
если его не возьмут под своё покрови-
тельство добрые феи» [3, с. 220]).

Однако роль фей не исчерпывается 
уходом за садом. Согласно представ-
лениям древних скандинавов, любое 
место, где поселяются альвы (эльфы), 
становится Альвхеймом (дословно – 
«мир эльфов»). Таким образом, феи, 
помимо прочего, обозначают грани-
цы земного Эдема. Общение ребёнка с 
волшебными существами происходит 
не в земном саду, но в Аркадии, преоб-
ражённой присутствием фей. Когда же 
общение заканчивается, ребёнок воз-
вращается в культурное пространство, 

к родителям, которым уже нет входа в 
сад.

Следует отметить, что концепция 
сада-Эдема, столь подробно разрабо-
танная в английской детской литера-
туре, в начале XX в. покинула границы 
исключительно западноевропейской 
ментальности. Мы находим её отзву-
ки и в творчестве русских авторов – в 
частности, Марины Цветаевой. Из-
вестно, что на её творчество оказала 
сильное влияние западноевропейская 
культура, однако здесь мы, скорее все-
го, встречаемся с чистым проявлением 
поэтической интуиции: «Чуть потем-
неет, в закрытые ставни / Тихо стучит 
волшебство. / Домик смиренный и дав-
ний, / Чем ты смутил и кого? / Там за-
смеются, мы смеху ответим. / Фея от-
кроет Эдем... / Домик, понятный лишь 
детям, / Чем ты грешил, перед кем? / 
Лучшие радости с ним погребли мы, / 
Феи нырнули во тьму...» [9, с. 145-146]

Знакомство Марины Цветаевой 
с творчеством Сесиль Мэри Баркер 
очень маловероятно – тем больший 
научный интерес вызывает сходство 
их образных систем, в данном стихо
творении почти абсолютное.

По выражению Д.С. Лихачёва, 
«сад  – это микромир, подобно тому, 
как микромиром являлись и многие 
книги» [6, с. 477]. По отношению к 
творчеству Френсис Бернетт, Филип-
пы Пирс и Сесиль Мэри Баркер это 
утверждение справедливо дважды: 
микромир их произведений представ-
ляет собой одушевлённый, более того, 
одухотворённый Сад, гостеприимный 
к детям и недоступный для их родите-
лей. Развивая традицию изображения 
садов как проекций библейского Эде-
ма, они преломляют её в соответствии 
с собственными художественными 
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вкусами, и их голоса узнаваемо и вы-
разительно звучат среди голосов ан-
глийских детских писателей XX в.
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научная жизнь

В честь филолога  
Александра Ивановича Горшкова

24 – 25 октября 2013 года Литературный институт имени А.М. Горького отме-
чал 90-летие профессора Александра Ивановича Горшкова. Студенты, аспиран-
ты и коллеги выдающегося учёного, который 65 лет посвятил активной трудовой 
деятельности, отметили это событие сборником статей, научными чтениями и 
праздничным концертом. 

Сборник статей «Язык как материал словесности» (М.: Литературный институт 
имени А.М. Горького, 2013 г.) объединил 34 автора из Москвы, Санкт-Петербурга, 
Софии, Читы, Благовещенска. Среди авторов – известные в просвещении, фило-
логической науке и художественной литературе имена: В.И. Аннушкин, Г.Д. Ахме-
това, И.Г. Добродомов, С.М. Евграфова, С.Н. Есин, М.В. Иванова, А.М. Камчатнов, 
В.В. Колесов, В.В. Никульцева, Л.И. Скворцов, Б.Н. Тарасов, А.Н. Ужанков, В.Н. 
Шапошников, И.А. Шишкова и др. В статьях сборника затронуты вопросы из-
учения истории русского  литературного языка, теоретической стилистики, языка 
художественной литературы и проблемы переводов литературных произведений 
на русский язык. Статьи прямо или косвенно обращены к А.И. Горшкову и через 
призму современности отражают широкий круг его научных интересов.

Познание русского языка в употреблении и привлечение внимания научного 
сообщества к стилистическим разысканиям были и остаются основной заботой 
А.И. Горшкова. И словá А.С. Пушкина, использованные в названии и сборника 
статей, и научных чтений, ёмко и точно определяют круг проблем, связанных с 
употреблением языка, и выделяют основное, по мнению учёного, направление в 
развитии филологии, ставшее, благодаря его стараниям, главным для кафедры 
русского языка и стилистики Литературного института.

В статьях, начинающих сборник «Язык как материал словесности», говорится 
о вкладе А.И. Горшкова в русскую филологию, а также о его роли в судьбе Лите-
ратурного института. 

Так, Л.И. Скворцов, напомнив читателям о плодотворном и творческом раз-
витии А.И. Горшковым идей и традиций Л.В. Щербы, В.В. Виноградова, Г.О. Ви-
нокура и других учёных и особо выделив методологически важное для совре-
менной филологии положение о трёх уровнях изучения языка, отметил: «Имя 
А.И. Горшкова хорошо знают не только студенты-филологи, но и школьники. В 
1995 – 2005 гг. вышло 8 (!)изданий1 его стабильного школьного пособия «Русская 

1 В 2010-ом году вышло 9-е издание учебного пособия А.И. Горшкова «Русская словесность. От 
слова к словесности».
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словесность. От слова к словесности». 
Комплекс этого пособия (вместе со 
сборником упражнений, программой 
и методическими указаниями для учи-
телей) был отмечен в 1999 году преми-
ей Правительства Российской Федера-
ции».

С.Н. Есин рассказал о произошед-
шем двадцать лет назад знакомстве с 
учёным, о его большом вкладе в ор-
ганизацию учебного процесса в Ли-
тературном институте, а также о том, 
что благодаря А.И. Горшкову «в нашей 
общественной, школьной и учебной 
жизни снова появилось подзабытое 
слово “словесность” и некий упругий 
принцип преподавания литературы в 
школе».

Научные чтения «Язык как матери-
ал словесности», приуроченные к юби-
лею А.И. Горшкова, в этом году были 
шестнадцатыми. Учёный начал прово-
дить их с 1998 года, так что эти чтения 
в стенах Литературного института не-
формально называются Горшковскими. 

Чтения длились два дня. В их работе 
приняли участие более 20 человек, не 
считая многочисленных слушателей. 
Среди докладчиков были преподава-
тели и научные сотрудники из Благо-
вещенского государственного универ-
ситета, Государственного института 
русского языка имени А.С.  Пушкина, 
Забайкальского государственного 
университета, Московского государ-
ственного областного университета, 
Московской государственной акаде-
мии ветеринарной медицины и био-
технологии, Московского педагогиче-
ского государственного университета, 
Московского государственного пси-
холого-педагогического университета, 
Российского государственного уни-
верситета физической культуры и 

туризма, Российского университета 
дружбы народов и, разумеется, из Ли-
тературного института.

Прозвучавшие доклады, как и ста-
тьи, опубликованные в сборнике, за-
трагивали широкий круг вопросов в 
изучении русского языка. Большой 
интерес вызывали доклады И.Г. Доб
родомова «Этимология и семантика 
слова къметъ в “Слове о полку Игоре-
ве”», А.М. Камчатнова «А.С. Шишков 
и современные лингвофрики», О.А. 
Крыловой «Творческие типы текстов в 
современной лингвокультурной реаль
ности», С.В. Молчановой «Градация 
как средство усиления психологизма 
(анализ сцены «Ночь. Сад. Фонтан» 
из “Бориса Годунова” А.С. Пушкина)», 
В.Г. Смирновой «Язык А. Платонова в 
аспекте общелитературного языка», 
А.Н. Ужанкова «Категория ума и раз-
ума в древнерусской письменности», 
И.А. Шишковой «Туве Янсон: про-
странство в романах “Летняя книга” и 
“Город солнца”». 

В докладах доказательно говори-
лось о том, что познанием языка зани-
мается не только стилистика, но и сама 
художественная литература, и о том, 
что язык в художественной литерату-
ре значительно способствовал разви-
тию самой филологии. Не случайно и 
А.И.  Горшков в своих исследованиях 
сосредоточен на языке произведений 
художественной словесности: этот 
аспект изучения языка помогает не 
только отчётливому пониманию пред-
мета стилистики, который заключа-
ется в соединении «отдельных членов 
языковой структуры в одно и каче-
ственно новое целое» (Г.О. Винокур), 
но и выявлению категорий текста. 

Подвёл итог чтениям Александр 
Иванович Горшков. В своём заключи-
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тельном слове он поблагодарил участ-
ников юбилейного мероприятия за 
выступления,  отметил актуальность 
докладов и сказал, что литература не-
мыслима без языка, поэтому изучение 
его употребления − важнейшая за-
дача филологии; если не относиться 
со вниманием к языку как материалу 
словесности, то нельзя почувствовать 
не только эстетических достоинств, но 
и глубоко и всесторонне понять содер-
жание литературного произведения. 

В заключительный день чтений 
студенты и коллеги А.И. Горшкова 
устроили праздничный концерт. При-
сутствующие на нём увидели слайды, 
подготовленные на материале фото-
графий из семейного альбома юбиля-
ра. Показ слайдов сопровождался дру-
жески-шутливым анализом «Жизни 

А.И. Горшкова как материала словес-
ности», подготовленным М.М. Шить-
ковой, и чтением стихов, давно напи-
санных юбиляром. Концерт, который 
организовала Татьяна Евгеньевна Ни-
кольская и в котором приняли уча-
стие поэт Софья Макимча, бард Ольга 
Кузьмичёва-Дробышевская, оперный 
певец Фёдор Тарасов и многие другие 
знаменитости, имел у зрителей боль-
шой успех.

На дружеском фуршете А.И. Горш-
ков поблагодарил всех участников чте-
ний, гостей, артистов и организаторов 
праздника за тепло и любовь, которые 
он ощутил в эти дни.

Ю.М. Папян, 
В.В. Никульцева
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рецензии

Рецензия 
на монографию А.Н. Николюкина  
«Наедине с русской классикой»  

(М., 2013. – 442 с.)

На горизонте современного литературоведения выделяется значительней-
шее явление – литературоведческая деятельность Александра Николаевича Ни-
колюкина. Его капитальные труды – «Литературная энциклопедия терминов и 
понятий», «Литературная энциклопедия русского зарубежья» (т. 1-4), собрания 
сочинений В.В. Розанова и М.Н. Каткова, издаваемые под редакцией учёного, 
объединившего большой коллектив творчески работающих специалистов, а 
главное – собственные монографические исследования составляют ценнейшую 
библиотеку книг, посвящённых мировой художественной литературе, взаимо-
действующей с философией.

Новый труд А.Н. Николюкина «Наедине с русской классикой» показал со-
временные методологические тенденции в гуманитарных науках. Всегда чётко 
и недвусмысленно обозначавший свою социально-нравственную позицию, он 
и здесь отказался от обезличенного отношения в научном труде к изучаемым 
явлениям. «Я» учёного, которое было как бы под запретом в прежнем времени, 
теперь у Александра Николаевича, занявшего позицию «наедине» с классикой, 
говорит ясно и простодушно то о своей биографии, то о личных читательских 
особенностях и предпочтениях, подходах… «Личный» характер научных раз-
мышлений – это новая черта в трудах учёных старшего поколения: А.Ф. Лосева, 
Г.Д. Гачева, а теперь и А.Н. Николюкина. Конечно, гуманитарная наука при всей 
своей объективности не должна быть безличной,  особенно когда большой, пло-
дотворный путь труда пройден. Этот путь поучителен и нравственно обогащает 
читателя.

И в новой книге учёный предстает как мыслитель, занятый актуальнейшими 
проблемами наших дней. Мировой литературный процесс – в центре внимания 
автора, изучающего не столько далёкое прошлое, сколько Новое время в своих 
художественно-духовных проявлениях в литературе. Сравнительно-историче-
ский метод, ссылки на труды акад. М.П. Алексеева, Р.М. Самарина свидетельству-
ют о достойной научной базе, о восхождении к классическим истокам русского 
литературоведения: русская литература взаимодействует с западноевропейской 
и американской. Будучи знатоком, особенно последней, автором книги «Амери-
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канский романтизм и современность», 
А.Н. Николюкин и здесь на широком 
фоне мирового художественного про-
цесса изучает романтизм в повество-
вательной литературе. Чрезвычайно 
интересны пушкиноведческие изыска-
ния, касающиеся отношений России 
и Америки в 20-30-х годах XIX века. 
Две великие державы уже тогда выде-
лились в умах современников, взаим-
ный интерес обозначился; уже тогда 
А.С. Пушкин и люди из близкого ему 
окружения увидели  в американизме 
дух меркантильности, приземлённой 
бездуховности, торгашеский дух, ко-
торый претил русской интеллигенции. 
«Побег в Америку» встречал в миро-
созерцании противостояние – лю-
бовь к России, желание служить ей. 
Главы книги, посвящённые той поре, 
насыщены фактическим материалом, 
убедительным, обширным и новым. 
Вообще учёный любит факты в науке, 
неопровержимые аргументы в иссле-
довательской работе.

Глава и о другом классике – «Вос-
ковые фигурки» Гоголя» – посвящена 
выявлению историко-литературного 
и общекультурного значения этого пи-
сателя через анализ мнений о нём В.В. 
Розанова. Его блистательный слог с 
остротами, парадоксами, оригинально 
сформулированными заключениями 
представлен в главе во всём своеобра-
зии этого философа. Эпатирующие 
противоречия в суждениях о Гоголе 
отнюдь не скрыты, они поражают и 
заставляют задумываться читателя. 
Розанов считает, что Гоголь показал 
«красоту души русского человека», 
уникальны слова писателя, проник-
нутые любовью,   о русском слове, по 
существу о «могуществе души и ума 
русского человека» (в книге цитиру-

ются суждения философа). В то же 
время он заявляет о «тайне» Гоголя, о 
его неразгаданности, о неправомерно-
сти судить о России по произведениям 
этого писателя, о его «беспредельной 
злобе», о том, что «смех Гоголя отри-
цает Россию», о тяготении писателя к 
«мертвячине», к «страшному»… «Ро-
занов признаёт правоту Гоголя как 
провозвестника «русского бунта»… 
(122). А.Н. Николюкин полагает, что 
этот русский писатель, «великий сати-
рик», будучи предшественником Не-
красова, и Щедрина, и Достоевского, 
показал то, что привело к русской ре-
волюции и «к смерти старой России» 
(там же). Суждения Розанова выгля-
дят в рецензируемой книге как яркие 
факты значения конкретно-историче-
ской ситуации для сделанных оценок, 
талантливое применение приёмов «ре-
цептивной эстетики»,  модной и в со-
временной науке.

Также и мнения Розанова о Лермон-
тове, «неизбывности» демонической 
темы у поэта явно грешат относитель-
ной правдивостью, недосказанностью, 
игнорированием многого другого и 
важного: лермонтовского патриотиз-
ма, «неизбывности» признаний поэта 
в любви к России. Философ не обратил 
внимания и на сквозной мотив поэзии 
Лермонтова «встречи с Ангелом», по-
явившийся уже в ранних стихах поэта, 
в его шедевре «по небу полуночи Ангел 
летел…», и в последнем варианте знаме-
нитой поэмы, кстати, не напечатанной 
самим Лермонтовым и существующей 
лишь в виде большой серии вариантов. 
Заканчивая последний – снова изобра-
жением «встречи с Ангелом» «злого 
духа» из преисподней, поэт отказался 
от какой-либо идеализации демона: он 
дышит злобой, адским холодом и нена-
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вистью в своём бессилии. А в написан-
ной в том же 1839-ом году «Сказке для 
детей», тоже с мотивом обольщения 
спящей девушки адским духом, недвус-
мысленно его называет Мефистофелем 
и ругает: «сволочь с рогами». Розанов 
как-то не видит всего того у Лермонто-
ва, что противоречит обвинениям поэ-
та в «демонизме». В главе о Лермонтове 
показан пессимизм Розанова, который 
не разгадал «тайны» души великого 
поэта.

В.В. Розанов занял большое место 
в научной деятельности А.Н. Нико-
люкина и в его книге «Наедине с рус-
ской классикой». Главные принципы 
отношения исследователя к этому 
предмету его изучения – объектив-
ность-справедливость и христианское 
милосердие. Глава «Религиозное миро-
созерцание В.В. Розанова» включила 
в себя с самого начала трогательные 
слова (доводящие до слёз) старого и 
больного великого философа, как его 
называет автор книги, к «Максимуш-
ке» Горькому с мольбой о спасении: 
«Гибну, гибну, гибну…» (246). Такое не-
возможно читать без сердечной боли, 
без горького сочувствия философу, 
страдающему от холода, голода, болез-
ней, старости  и боязни за судьбу своей 
семьи. Социальный аспект изучения 
жизни и идейного наследия Розанова 
постоянно присутствует в рассматри-
ваемой книге. С трудом поддаются 
сочинения  Розанова общей и единой 
оценке. Автор отчётливо видит, что, с 
одной стороны, Розанов – противник 
позитивизма, «перестал быть безбож-
ником» (по его собственным словам, 
начиная с университета, но ведь был 
им) и стал глубоко религиозным чело-
веком; думал только о Боге и не боялся 
его.  Однако «Страх Божий» – это хри-

стианское наставление ввиду грехов-
ности человеческой натуры. Разве об 
этом не знает философ? Его апология 
семьи, исконных, древних семейных 
устоев, прав человека на все радости 
семейной жизни очень актуальны с 
учётом новейших искривлений, из-
вращений, существующих в новом ты-
сячелетии. Вместе с тем собственная 
личная семейная жизнь философа не 
лишена изломов и противоречивых 
идейных обоснований. В конце концов, 
он умозрительно отверг христианские 
ограничения человеческой плотской 
необузданности и утверждал вместе 
с Ф. Бэконом: «повелевать природою 
можно, только повинуясь ей» (261), а 
далее следует философская апология 
любовных страстей, вопреки тому, что 
их гибельное воздействие на челове-
ка философу было хорошо известно 
уже по литературной классике. Он 
осуждал «бесплодность» семьи, духов-
но-скопческие тенденции в романах 
«Евгений Онегин» и «Анна Каренина» 
(там же). Одобряя человеколюбивые 
устремления философа, его неизменно 
нравственные принципы размышле-
ния, А.Н. Николюкин одновременно 
отмечал разносторонность интересов 
Розанова и разнонаправленность его 
выводов: «Подобно Янусу Розанов од-
новременно смотрел в разные сторо-
ны, «шёл в двух направлениях» (264). 
Автор рецензируемой книги признал 
«неоднозначное отношение философа 
к Новому Завету и к христианскому 
миру», христианство для него – «рели-
гия смерти» (там же).

Также неубедительны противоре-
чивые отношения Розанова к славяно-
фильству, известному и близкому ему в 
результате общения с Н.Н. Страховым, 
К.Н. Леонтьевым, влияния Ф.М. До-
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стоевского. Однако, будучи человеком 
(мыслителем) самого конца XIX века 
и только начала XX-го, он воспринял 
переживаемую фазу русской истории 
как «предсмертную» и не осознавал, 
не хотел видеть начала новой жизни – 
«пробуждение масс», отстаивающих 
свои социальные права. Новый соци-
ум жестоко и немилосердно отплатил 
ему.

Книга А.Н. Николюкина отразила 
появление нового взгляда на историю 
русской литературы XIX века. Особен-
но очевидно это в главе о М.Н. Каткове. 
Автор рецензируемой работы высказал 
своё отношение к русскому консерва-
тизму второй половины XIX века. Пор-
трет Каткова, даже созданный через 
призму Розанова, не вызывает даже тё-
плой симпатии. Он двойственен: в Кат-
кове какая-то «сухость», его взор «был 
фиксирован на правительстве, а не на 
душе человеческой» (176); он «ГРОМ» 
какой-то «безличный»; «потерял ду-
ховное равновесие» (Вл. Соловьёв). 
Но велика заслуга политического кон-
серватизма Н.Н. Каткова, считавшего: 
«Государственное единство есть благо, 
которым русский народ дорожит и дол-
жен дорожить, если не хочет обратить в 
ничто дело тяжкого тысячелетия и ис-
чезнуть с лика земли» (166). Катков це-
нил славянофильскую идею. Нельзя не 
согласиться с автором книги «Наедине 
с русской классикой», утверждающим, 
что «глава» о М.Н. Каткове должна по-
лучить своё место в «Истории русской 
словесности». А.Н. Николюкин явля-
ется ответственным редактором совре-
менного шеститомного издания этого 
знаменитого апологета русского поли-
тического консерватизма.

Последние десятилетия  научной 
деятельности Александра Николаеви-

ча были посвящены изучению русской 
литературы второй половины «золо-
того века» и «веку серебряному».1 И в 
новой книге высказана важная мысль 
о целостности русской литературы 
XIX – XX веков и, видимо, даже древ-
нейшего времени. Имеются в виду глу-
бинные основы русской литературы – 
исторические, религиозные, именно 
христианские. А.Н. Николюкин по-
следовательно не приемлет ленинские 
классовые подходы к литературному 
процессу, выделения «двух культур», 
рассмотрения явлений (например 
Л. Толстого) «с одной стороны» и «с 
другой стороны». Нельзя отвергать 
литературных достижений русских 
эмигрантов XX века, выводить их за 
пределы русской литературы только 
что минувшего столетия. Они внесли 
свою лепту в русский историко-лите-
ратурный процесс Нового времени. 
Автор рецензируемой книги всег-
да дифференцированно подходил к 
оценке их наследия. Д.С. Мережков-
ский, З.Н. Гиппиус, Н.А. Бердяев, И.А. 
Ильин, Г.В. Адамович, И.А. Бунин, В.К. 
Зайцев и др. – все они разные, и каж-
дый заслуживает внимательного, объ-
ективно-доброжелательного исследо-
вания творческой индивидуальности. 
Такая задача выдвинута в трудах А.Н. 
Николюкина и в новой его книге. Она 
им успешно решается, и в её решениях 

1 Пишу с маленькой (строчной) буквы эти 
металлические эпитеты, потому что в отличие 
от Античности в Новое время  стало хоро-
шо известно, что «Люди гибнут за металл…», 
«Сатана там правит бал…»; «Там царь Кащей 
над златом чахнет…». Мало заслуг замечено в 
таком духовном искусстве (отнюдь не матери-
альном), если оно заслужило только металли-
ческие, денежные эпитеты; да и нет «века» у так 
называемого «Серебряного» периода; все эти 
наименования – сплошные условности, скорее 
снижающие значение литературных явлений. 
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принимают участие филологические 
кафедры МГОУ, особенно кафедра 
истории русской литературы XX века. 
А.Н. Николюкин одним из первых на 
новом этапе исторического разви-
тия русской литературы обратился к 
изучению её связей с русской фило-
софией. Учёный выразил новое пони-
мание сущности русской философии, 
искони единящейся с художественной 
словесностью. Он обогатил соответ-
ствующую методологию – философ-

ско-литературоведческую – многими 
новыми аргументами, фактами, по-
черпнутыми даже из архивов, наблю-
дениями над взаимодействием русско-
го и общемирового художественного 
творчества, закрепил в науке новые 
теоретические термины и понятия.

Рецензируемая книга – ценный, но-
вейший вклад в русское литературове-
дение на современном этапе.

В.Н. Аношкина-Касаткина 
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