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раздел i. 
рУССКиЙ ЯзЫК

УДК 811. 161.1’37: 075.8

Коренева Ю.В.
Московский государственный областной университет

ЦенноСТь аГиоГраФичеСКоГо ПроизВедениЯ: 
линГВоКУльТУролоГичеСКиЙ аСПеКТ

Аннотация. Автор статьи рассматривает агиографическое произведение с лингвокульту-
рологической точки зрения и воспринимает агиографический текст как культурную цен-
ность. При этом акцентируется внимание на том, что ценностная сторона житий святых 
раскрывается только при дискурсивно-обусловленном подходе к ним. Подчёркивается 
включённость жития в сферу русской религиозной литературы и, следовательно, в рели-
гиозный православный дискурс. Концептосфера агиографии в этой связи представляется 
совокупностью лингвокультурных концептов, центральным из которых является макро-
концепт Святость.
Ключевые слова: агиография (жития святых), жанр, лингвокультурология, концепт, ре-
лигиозный.

Y. Koreneva
Moscow State Regional University

Value of HagiogRaPHic text: cultuRal linguistic asPect

Abstract. The author of this article studies hagiographic text through cultural linguistics and 
perceives the life of saint as cultural value. At the same time draws attention to the fact that 
the value side of hagiographies is revealed only through discursively-conditional approach. The 
author emphasizes the involvment of hagiographies in the sphere of Russian religious literature 
and Orthodox discourse. In this regard the conceptosphere of hagiography is represented as 
complex of cultural linguistics concepts, in this complex Holiness is a central one.
Key words: hagiography, genre, cultural linguistics, concept, religious.

житийный1 жанр обычно именует-
ся агиографическим в соответствии с 

© Ю.В.Коренева, 2014.

прямым значением этого определения 
(описание святости), хотя святость 
как богословское понятие изучается в 
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агиологии. Агиология включает в себя 
агиографию как совокупность текстов, 
в которых рассказывается о святом 
подвижнике. 

жития святых с функциональной 
точки зрения необходимы для про-
свещения новоначальных, укрепления 
в православной вере, демонстрации 
идеального жизненного пути челове-
ка. В зависимости от духовного подви-
га, предпринятого святым в его земной 
жизни, формируется типология жи-
тийных произведений. В современном 
православном религиозном дискурсе 
классический тип жития соседствует с 
жизнеописанием; классический канон 
жития сегодня практически не исполь-
зуется, мы имеем скорее биографию 
подвижника, часто сопровождаемую 
ссылками на реальные документы. 

В истории изучения русской агио-
графии имеются литературоведческие, 
собственно исторические, философ-
ские, религиоведческие и богословские 
работы разного плана: [3; 4; 5; 6; 13; 17; 
18; 19; 26; 36; 37; 39; 41; 43; 45 и др.].

Лингвистическое изучение житий-
ного произведения касается как тек-
стологии: [14; 27; 32; 33; 42 и др.], так и 
анализа грамматической (морфологи-
ческой, синтаксической и графико-ор-
фографической) структуры житийных 
текстов: [ 23; 30 и др.]. Другие лингви-
стические исследования ориентиро-
ваны на анализ лексики: [16 и др.], на 
анализ стилистических особенностей 
житийного текста: [2; 10; 21; 22; 28; 38 
и др.] или на изучение истории раз-
вития русского литературного языка 
[15]. жития святых, как и другие жан-
ры русской литературы, в том числе 
церковной, как и нехудожественные 
тексты в современной лингвистиче-
ской науке, изучаются с позиций линг-

вистики текста: [20; 29; 44 и др.], через 
призму философии, религии и культу-
рологии [12; 40 и др.].

Культурологический подход к жи-
тию указывает на необходимость со-
единения религиозного и лингвисти-
ческого исследовательского взгляда. 
Средневековая русская христианская 
культура – культура литургического 
мышления, ведь после принятия хри-
стианства «книжность была доступна 
народным массам через богослуже-
ние» [25]. Православие является опре-
деляющим ориентиром в создании 
древнерусского литературного произ-
ведения вне зависимости от его жан-
ровой закреплённости. Религиозное 
пространство русской культуры свя-
зано с формированием религиозного 
сознания народа, трансформацией 
народного менталитета от природно-
го язычества к освящённому Святым 
Духом через Слово божие цивилиза-
ционному устройству общества. Вся 
русская литература, вплоть до XVII 
века была церковной или церковно-
ориентированной, даже первые сати-
рические произведения не отменяют 
это положение (подробнее: [24; 34]. О 
русской средневековой культуре на-
писано очень много, упомянем здесь 
небезызвестную работу А.Я. Гуреви-
ча [11] и обстоятельное исследование 
С.С. Неретиной [31]. житийный жанр 
через призму культурологии может 
быть охарактеризован, наряду с любым 
другим жанром, как социокультурная 
совокупность текстов, эксплицирую-
щих определённую специфику (читай: 
функцию) языкового сознания.

Агиографическое произведение как 
текст реализует собой православную 
религиозную концептосферу, имею-
щую сложное и неоднородное строе-
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ние, оперирующую концептами раз-
личного объёма и глубины. Концепты 
же, в свою очередь, входят в состав 
концептосферы либо целиком, т.  е. 
всей семной совокупностью, либо ча-
стично, только некоторыми семами. 
Прагматическая направленность жи-
тийных текстов – реализация рели-
гиозных значений тех слов, которые 
тематически и семантически принад-
лежат одной области – макроконцепту 
Человек. 

Русская православная культура и 
православная картина мира, с одной 
стороны, существует как самостоя-
тельный пласт культуры и сознания, с 
другой, является частью русского мен-
талитета и концептосферы русского 
языка. Соотношение языка и культу-
ры приводит исследователей к обозна-
чению духовных составляющих обо-
их явлений, потому что «1) язык есть 
одна из форм выражения культуры, 
имеющая самостоятельную культур-
ную ценность; 2) язык и культура соот-
носятся как вариант и инвариант» [8, 
с. 461]. И сама культура «понимается 
как некая концептосфера» [8, с. 462], 
«когнитивное содержание культуры 
выражается в культурных концептах» 
[8, с. 463]. «Оязыковление» концепта, 
как правило, мнится в рамках лекси-
ческой семантики, причём «слово для 
самого говорящего есть средство объ-
ективировать свою мысль» [35, с. 212]. 
Такая функциональность слова прида-
ёт ему не только когнитивный статус, 
но и показывает в слове заложенную в 
него культурно-творческую потенцию 
человеческой мысли, так что «слово 
представляет собой культурное творе-
ние, отражающее традиции, обычаи, 
мораль, систему норм и ценностей той 
или иной эпохи» [7, с. 7]. Религиозный 

православный дискурс в силу своей 
«ценностно-смысловой энергетики» 
[1, с. 196] концептуализирует слово и 
наполняет культурным и событийным 
содержанием стоящий за ним комп-
лекс смыслов. 

В контексте современных когни-
тивных и дискурсивных исследований 
агиографические произведения  – жи-
тия святых – могут расцениваться как 
письменная реализация религиозного 
и языкового сознания. Агиографи-
ческий текст рассматривается нами 
как результат когнитивно-дискурсив-
ной деятельности книжника, в таком 
тексте содержится определенное ре-
лигиозно-историческое знание, обу-
словленное жанровым и религиозным 
каноном. это знание о мире экспли-
цируется языковыми единицами, на-
зываемыми нами лингвоконцептами. 
Все лингвоконцепты агиографии име-
ют лингвокультурный статус и могут 
быть названы лингвокультуремами. 
Лингвокультуремы (как единство 
лингвистического и экстралингвисти-
ческого, т.е. знание и понимание «куль-
турного ореола слова» [9, с. 56]) препо-
добнического жития – это совокупность 
лингвоконцептов той части агиографи-
ческой концептосферы, которая реали-
зует категорию святости через монаше-
ское житие и в этой реа лизации главную 
роль играют духовно-личностные кон-
цепты антропологического типа, такие 
как Молитва, Старец, Смирение, Трез-
вение, Чудо и др. 

Именно такие лингвоконцепты-
лингвокультуремы в своей совокупно-
сти концентрируются вокруг макро-
концепта Святость и раскрывают его 
содержание как на уровне конкретного 
текста (святость преподобного Сергия 
Радонежского, святость преподобного 
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Льва Оптинского), так и на двух дру-
гих, более высоких, уровнях: уровне 
агиографического жанра (святость 
преподобных, святость благоверных, 
святость исповедников и других свя-
тых) и уровне дискурса (святость как 
центральное религиозное понятие и как 
цель христианской жизни). Реализация 
в житии макроконцепта Святость как 
агиологического и лингвокультурного 
явления определяет ценность агиогра-
фического произведения. 
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СУБъеКТ и СУБъеКТиВноСТь имПераТиВнЫх ВЫСКазЫВаниЙ  
(на маТериале ПоэТичеСКих ТеКСТоВ рУССКоЙ лиТераТУрЫ  

ПерВоЙ ПолоВинЫ хх ВеКа)

Аннотация. В статье определена специфика императивных высказываний как граммати-
ческого средства субъективности и экспрессии на материале поэтических текстов рус-
ской литературы первой половины ХХ века. Автор показывает особенности императивной 
модальности, способы выражения субъекта, решает вопрос о соотношении субъекта речи 
и субъекта потенциального действия. Анализ языкового материала показывает, что мо-
дальность императивного высказывания следует считать объективно-субъективной кате-
горией, а субъект – контаминацией коммуникативного и синтаксического аспектов языка. 
Ключевые слова: императивное высказывание, императив, объект, субъект речи, субъект 
потенциального действия, модальность.

D. Savostina
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tHe subject and subjectiVity of imPeRatiVe statements  
(on tHe mateRial of Poetic texts of Russian liteRatuRe  

of tHe 1st Half of tHe 20tH centuRy) 

Abstract. The article reveals the specific of imperative statements as grammatical means of 
subjectivity based on the material of poetic texts of Russian literature of the 1st half of the 20th 
century. The author studies the features of imperative modality, the ways of expressing the 
subject of speech and the subject of potential action. After analyzing the language material, the 
author concludes that imperative modality should be considered as an objective and subjective 
category, and that subject should be considered as a contamination of communicative and 
syntactic aspect of the language. 
Key words: imperative statement, imperative, object, subject of speech, the subject of potential 
action, modality.

1Формы императивного значения 
в поэтических текстах русской лите-
ратуры 1-ой половины хх века – это 
«грамматические субъективы» с по-
вышенным уровнем экспрессивной 
коннотации. Волеизъявление, побуж-
дение к действию, как правило, со-
провождается какой-либо эмоцией, 

© Савостина Д.А., 2014.

исходящей от говорящего, в данном 
случае – от субъекта волеизъявления. 
«Повелительное наклонение, выра-
жая волю говорящего, побуждающую 
собеседника стать производителем, 
субъектом какого-нибудь действия, 
принадлежит к эмоционально-воле-
вому языку и характеризуется особой 
интонацией» [5, с. 464].
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Важно решить вопрос о способах 
выражения субъекта и объекта, а так-
же охарактеризовать их соотношение 
с модальным планом императивного 
высказывания. 

Императивная модальность, на 
наш взгляд, может быть признана ка-
тегорией объективно-субъективной, 
поскольку, с одной стороны, говоря-
щий устанавливает отношение про-
цесса к действительности, с другой 
стороны, говорящий выражает соб-
ственное отношение к сообщаемому. 
«Кроме заложенного в системе форм 
предложения объективно-модаль-
ного значения, относящего сообще-
ние в план реальности-ирреальности, 
каждое высказывание, построенное 
на основе той или иной отвлечённой 
схемы предложения, обладает субъ-
ективно-модальным значением. Если 
объективно-модальное значение вы-
ражает характер отношения сообща-
емого к действительности, то субъек-
тивно-модальное значение выражает 
отношение говорящего к сообщаемо-
му» [6, с. 543]. В пользу императивной 
модальности как объективно-субъ-
ективной категории свидетельствуют 
рассуждения Ю.С. Степанова: «”Субъ-
ективная” модальность может быть 
приписана только лицу «я» и выраже-
на в самом предикате. Напротив, «объ-
ективная» модальность может быть 
вынесена вне предиката в «модальную 
рамку» и означает, в сущности, не мо-
дальность, а кажимость» [11, с. 242]. 
В императиве нам представляется это 
следующим образом. Субъективная 
модальность: импульс волеизъявле-
ния исходит от говорящего, выражает 
его отношение к сообщаемому. Объ-
ективная модальность: модальность 
не вынесена за рамки предиката, но 

исполнение действия, заложенного 
говорящим в предикат, зависит не от 
субъекта речи, а от объекта волеизъ-
явления, потенциального субъекта 
действия. «Воля субъекта к реализа-
ции действия другим субъектом по 
существу обозначает модальное от-
ношение (желательности, нежелатель-
ности, возможности, невозможности) 
субъекта волеизъявления к действию 
и модальное отношение опосредован-
ного долженствования или возможно-
сти-невозможности между субъектом 
потенциального действия и действи-
ем, т. е. долженствования или возмож-
ности с точки зрения субъекта воле-
изъявления» [3, с. 55-56]. Г.А. Золотова 
указывает на три аспекта модальности: 
объективно-модальный (отношение 
содержания высказывания к действи-
тельности с точки зрения говорящего), 
субъективно-модальный (отношение 
говорящего к содержанию высказыва-
ния) и внутрисинтаксический (отно-
шение субъекта действия к действию) 
[8, с. 140-157]. В императиве реализу-
ются первые два аспекта. Внутрисин-
таксический аспект не очевиден, так 
как через императивный предикат мы 
не можем понять отношение потен-
циального исполнителя к действию, 
ему предписанному. Говорящий, вы-
сказывая волеизъявление, отнюдь не 
уверен в исполнении своей прось-
бы, реализация действия возможна, 
но не обязательна и координируется 
потенциальным агенсом. Таким об-
разом, перед нами ситуация двойной 
субъективации, императив бивален-
тен, он «окружён» субъективностью 
со стороны говорящего и со стороны 
адресата, от личного (то есть субъек-
тивного) решения которого зависит 
реализация императивного действия. 
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Юноша бледный со взором горящим, 
Ныне даю я тебе три завета: Первый 
прими: не живи настоящим, Толь-
ко грядущее – область поэта. Помни 
второй: никому не сочувствуй, Сам 
же себя полюби беспредельно. Третий 
храни: поклоняйся искусству, Только 
ему, безраздумно, бесцельно (В. брю-
сов). На отношение потенциального 
агенса к действию могут косвенно ука-
зывать сопутствующие, вспомогатель-
ные, компоненты речевой ситуации  – 
описание реакции на побуждение в 
следующем за императивом контексте 
(как правило, ситуация диалога) или – 
шире – общий сюжетный смысл про-
изведения. «Вставай, проклятьем за-
клейменный» – радостная выстрелила 
весть. В ответ миллионный голос: «Го-
тово!» «Есть!» (В. маяковский). 

Если говорящий обращается к не-
одушевлённым предметам, к персо-
нифицированным силам природы, 
реализация императивного действия 
ставится под сомнение по причинам 
экстралингвистическим. Солнце! отец 
мой! Сжалься хоть ты и не мучай! (В. 
маяковский); Готовь, земля, цветам 
из рос напиток, Дай сок стеблю… (И. 
Северянин); Хорони, хорони меня, ве-
тер! (А. Ахматова) Исключение со-
ставляют тексты, в основу которых 
положено олицетворение как основ-
ной приём раскрытия идейного за-
мысла произведения. И так однажды 
разозлясь, что в страхе всё поблекло, в 
упор я крикнул солнцу: «Слазь! Доволь-
но шляться в пекло!» <…> Я крикнул 
солнцу: «Погоди! Послушай, златолобо, 
чем так без дела заходить, ко мне на 
чай зашло бы!» Что я наделал? Я погиб! 
Ко мне, по доброй воле, само, раскинув 
луч-шаги, шагает солнце в поле. <…> 
В окошки, в двери, в щель войдя, вали-

лась солнца масса, ввалилось; дух пере-
ведя, заговорило басом: «Гоню обратно 
я огни впервые с сотворенья. Ты звал 
меня? Чаи гони, гони, поэт, варенье!» 
(В. маяковский)

В области субъективной модально-
сти императива нам видится явление 
контаминации, сочетания трёх прояв-
лений субъективности: 1) субъектив-
ность как грамматическая категория, 
выражающаяся в отношении действия 
к действительности, определяемого го-
ворящим, и в отношении говорящего к 
действию, 2) субъективность как по-
тенциальная возможность/невозмож-
ность осуществления действия адреса-
том императивного высказывания, то 
есть зависимость реализации действия 
от индивидуального решения объек-
та речи, 3) субъективность как общее 
качество, присущее любому поэтиче-
скому тексту, общим пространством 
которого управляет автор, подчиняя 
своей, субъективной, воле замысел, 
композицию, выбор языковых средств 
(Ср.: субъективный – ‘1. относящийся 
к субъекту, свойственный субъекту; 2. 
связанный с выражением отношения, 
эмоций, желаний говорящего’ [2, с. 
462]. Императивная модальность вы-
ходит за рамки лингвистической ка-
тегории и определяется также экстра-
лингвистическими факторами. При 
этом апеллятивное высказывание не 
может существовать без субъекта во-
леизъявления и без субъекта потен-
циального действия. От последнего 
зависит непосредственно реализация 
императивного действия. 

Субъект – понятие многоплановое, 
неоднозначное. Словарная статья даёт 
четыре значения: ‘1. То же, что подле-
жащее. 2. В логике – предмет суждения, 
который определяется и раскрывается 
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в своём содержании предикатом. 3. Тот 
(то), кто (что) познает, мыслит и дей-
ствует, в отличие от объекта, как того, 
на что направлены мысль и действие. 
4. Человек как носитель каких-либо 
свойств’ [4, с. 1074]. «Субъект предло-
жения – синтаксически независимый 
субстанциальный компонент субъект-
но-предикативной структуры, обо-
значающий носителя предикативного 
признака» [7, с. 133].

В побудительных предложениях с 
предикативным центром, выражен-
ным императивным глаголом, очевид-
на проблема «соотношения субъекта 
предикативного признака и субъекта 
оценки, субъекта речи, взаимодей-
ствие планов персонажа и рассказ-
чика» [7, с. 155]. Лирический герой в 
поэтических текстах, от лица кото-
рого ведётся повествование, то есть 
субъект речи, наделяющий императив 
модальностью оценки, желательности 
исполнения действия, не может быть 
синтаксическим субъектом. «Синтак-
сический субъект обнаруживается в 
сочетании слов, между которыми су-
ществуют отношения «предмет и его 
признак» <…> в плане означаемого 
синтаксический субъект – это носи-
тель признака; в плане означающего – 
это грамматически господствующее 
слово по отношению к слову, в котором 
заключён признак» [10, с. 139]. Учиты-
вая проблему соотношения граммати-
ческой формы предложения и формы 
заключённого в нём суждения, сле-
дует отнести субъект речи в область 
суждения, в план рассказчика, выведя 
его при этом за границы поля персо-
нажа. эмпирический уровень воспри-
ятия текста позволяет читателю со-
ставить представление о присутствии 
субъекта речи на основании экстра-

лингвистических причин: импульс во-
леизъявления должен от кого-то ис-
ходить. В ряде текстов информация о 
говорящем может быть восполнена из 
косвенной речи, из контекстного окру-
жения. Ср.: Бросьте! Забудьте, плюнь-
те и на рифмы, и на арии и на розовый 
куст, и на прочие мелехлюндии из ар-
сеналов искусств (В. маяковский); Вам 
говорю я – <...> говорю вам — пока вас 
прикладами не прогнали: Бросьте! (В. 
маяковский), Сказав планетам: «При-
готовьте Мне век», спустился я в Мо-
скве (И. Северянин); Она так ласково 
взгрустнет, Как векше, сердцу скажет: 
«Прыгай!» (И. Северянин); На звёзды 
смотрит он: «Поймите Мою любовь 
к царице чар!» Он обращается к Кан-
дас: «Пойми, Балькис меня отвергла…» 
(И. Северянин); Царь Эфиопский 
Валтасар Вскричал рабам: «Пото-
ропитесь! <...> Снимайте пыльные 
тюки…» (И. Северянин). Таким обра-
зом, мы разделяем понятия «субъект 
речи» и «субъект-потенциальный ис-
полнитель действия» применительно 
к разным аспектам языка; говорящего 
понимаем как субъекта суждения, как 
коммуникативного субъекта, а агенса 
как синтаксического субъекта грамма-
тической формы императивного пред-
ложения. 

В семантико-синтаксической ха-
рактеристике императивного предло-
жения позиция говорящего занимает 
значительное место. Субъект речи 
осуществляет различные коммуни-
кативные функции: 1) каузирует вы-
полнение действия потенциальным 
агенсом; 2) констатирует своё воле-
изъявление, направленное на осу-
ществление действия субъектом, не 
участвующим в акте коммуникации; 
3) демонстрирует желание, намерение 
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самому осуществить действие. Пере-
численные функции характерны также 
для оптативных конструкций, что под-
тверждает генетическое родство форм 
повелительного и сослагательного (ус-
ловного, желательного) наклонений. 
В зависимости от коммуникативной 
функции говорящего субъект потен-
циального действия приобретает со-
ответствующий способ выражения и 
частное значение. «В функции «субъ-
екта желающего» говорящим предо-
пределяется значение первого синтак-
сического лица при формах субъекта 
я, мы, мне, нам. Функция «субъекта 
каузирующего» предполагает наличие 
в предложении адресата, то есть зна-
чение второго синтаксического лица с 
формами субъекта ты, вы, тебе, вам. 
Функция «субъекта констатирующе-
го» прослеживается в предложениях 
со значением третьего синтаксическо-
го лица, содержащих субъект в форме 
личного местоимения третьего лица 
(он, она, оно, они, ему, ей, им) или суб-
стантива в им. / дат. падежах» [1, с. 21]. 
Таким образом, основным средством 
выражения отношения высказывания 
к участникам коммуникативного акта 
служит морфологическая категория 
лица глагола.

Субъект потенциального действия 
в высказываниях с предикатом, вы-
раженным глагольной императивной 
формой, приобретает агентивный ха-
рактер, поскольку приписываемый 
ему процессуальный признак выра-
жается глаголом [10, с. 143-144]. Пер-
сональность («отнесённость разно-
уровневых коммуникативных средств 
языка в составе высказывания или 
отнесённость самого высказывания к 
одному из трёх лиц речевого акта» [12, 
с. 25]) императива определяет форму 

синтаксического субъекта через отне-
сённость высказывания к говорящему, 
к собеседнику или к 3-ему лицу, не яв-
ляющемуся участником коммуника-
тивного акта. Субъект потенциального 
действия может совпадать в плане вы-
ражения с подлежащим и выражаться 
формами местоимений или субстанти-
вом (Если царевич за мной приедет, Ты 
объясни ему дорогу. Пусть он в степи 
меня нагонит (А. Ахматова); И пусть 
над нашим смертным ложем Взовьёт-
ся с криком воронье (А. блок)), либо 
быть выражен имплицитно, но под-
разумеваться через отношение неза-
висимого процессуального признака к 
1-ому, 2-ому или 3-ему лицу. Вербаль-
ная невыраженность субъекта синтак-
сически значима, она указывает на его 
определённо-личное, неопределённо-
личное или обобщённо-личное зна-
чение. Необходимости в обозначении 
субъектного детерминанта нет, так как 
субъект очевиден из глагольной фор-
мы императива. Например: 

Определённо-личный субъект (со-
относится с формами 1, 2 –го лица): 
Знай одно: что завтра будешь старой. 
Пей вино, правь тройкой, пой из Яра. 
Синеокою, цыганкой будь. Знай одно: 
никто тебе не пара – И бросайся каж-
дому на грудь (м. Цветаева); Прощай, 
возьми ещё колечко. <…> Лети, как 
пролетала, тая, Ночь огневая, ночь 
былая… Ты, время, память притуши. 
А путь снежком запороши (А. блок); 
Возьми и небо заново вышей, Новые 
звёзды придумай и выставь, чтоб, ис-
ступлённо царапая крыши, в небо ка-
рабкались души артистов (В. маяков-
ский); Пересмотрите всё моё добро, 
Скажите – или я ослепла? Где золото 
моё? Где серебро? В моей руке лишь гор-
стка пепла! (м. Цветаева); И морю 
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говорит (Ариост): – Шуми без всяких 
дум. И деве на скале: – Лежи без покры-
вала… Рассказывай ещё – тебя нам 
слишком мало <…> Покуда в жилах 
кровь, рассказывай, спеши… (О. ман-
дельштам); Летишь в экспрессе — жди 
крушенья! Ткань доткана — что ж, в 
клочья рви! Познав восторг — познай 
страданья (И. Северянин); Молвит 
баба: – Дайте мне всю программу ра-
зом! (В. маяковский); Земной оградой 
сердце не томи, Не пристращайся ни 
к жене, ни к дому, У своего ребёнка хлеб 
возьми, Чтобы его отдать чужому. И 
будь слугой смиреннейшим того, Кто 
был твоим кромешным супостатом, 
И назови лесного зверя братом, И не 
проси у Бога ничего (А. Ахматова).

Неопределённый субъект (соот-
носится с формами 3-го лица мно-
жественного числа). Пусть назовут 
безмолвною зимой И вечные навек за-
хлопнут двери. И всё-таки узнают го-
лос мой. И всё-таки опять ему поверят 
(А. Ахматова), Пусть по Америке – по 
Северной, по Южной – гонят брюх ва-
ших мячище футбольный! (В. маяков-
ский); Может быть, теперь пивную 
Выстроят на этом месте?! Пусть не 
смеют, – я сломаю! отомщу за честь 
старушки! (И. Северянин); Смерти 
нет – это всем известно, Повторять 
это стало пресно, А что есть – пусть 
расскажут мне (А. Ахматова). 

Обобщённый субъект (представлен 
в ситуации, когда на месте субъекта 
может оказаться любой). Железо куй, 
пока горячее. Жалеть о прошлом – дело 
рачье (В. маяковский); Если кроха про-
тухла, плеснится, выбрось весь про-
гнивший кус (В. маяковский); Вскрыла 
жилы: неостановимо, Невосстановимо 
хлещет жизнь. Подставляйте миски 
и тарелки! Всякая тарелка будет – 

мелкой (м. Цветаева); Верьте Музыке: 
проведёт Сквозь гранит. Ибо Музыка – 
динамит (м. Цветаева); Запирайте 
етажи, Нынче будут грабежи! Отмы-
кайте погреба – Гуляет нынче голыть-
ба (А. блок); Можно убедиться, что 
земля поката – сядь на собственные 
ягодицы и катись! (В. маяковский)

Косвенную экспликацию субъект 
может получить в формах вокатива 
(Вздохни, вздохни ещё, чтоб душу взвол-
новать, Печаль моя! Мы в сумерках 
блуждаем И, обречённые любить и уми-
рать, Так редко о любви и смерти вспо-
минаем (Г. Иванов); На заре морозной 
Под шестой берёзой За углом у церкви 
Ждите, Дон-Жуан! (м. Цветаева)).

Синтаксический субъект может со-
впадать с подлежащим, выраженным 
формой определительного местоиме-
ния, соотносимого через форму им-
ператива со 2-ым лицом множествен-
ного числа: Бегите все на зов! на лов! 
(А. блок); Идите все, идите на Урал! 
(А. блок); Входите все. Во внутренних 
покоях Завета нет, хоть тайна здесь 
лежит (А. блок). 

Отдельного рассмотрения заслу-
живает субъект императивных пред-
ложений с формой сослагательного 
наклонения. Как отмечает В.Е. Иоси-
фова, «субъект действия в побуди-
тельных предложениях с формами со-
слагательного наклонения может быть 
представлен неодинаково. В одних вы-
ражается личными местоимениями, в 
других – обращениями, в третьих – тем 
и другим, а иногда и совсем не обозна-
чается. При императивном употребле-
нии этих глагольных форм наблюдает-
ся соответствующее грамматическое 
приспособление их к этой функции в 
виде специфической интонации и со-
четания с грамматическими показате-
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лями лица адресата подобно формам 
повелительного наклонения» [9, с. 35]. 

Персональность может поддержи-
ваться окружающим контекстом; ме-
стоимение (или субстантив), употре-
блённое только в одном предложении 
текста, соотносится с императивными 
формами в остальных предложениях, 
по структуре двусоставных неполных 
(При жизни Вы его любили, И в верно-
сти клялись навек, Несите же венки из 
лилий На свежий снег. Над горестным 
его ночлегом Помедлите на краткий 
срок, Чтоб он под этим первым сне-
гом Не слишком дрог. Дыханием души 
и тела Согрейте ледяную кровь! Но, 
если в Вас уже успела остыть любовь – 
К любовнику – любите братца (м. 
Цветаева); Работай, работай, рабо-
тай: Ты будешь с уродским горбом (А. 
блок)). Косвенную формальную экс-
пликацию агенс может получить че-
рез формы косвенных падежей, в этом 
случае следует говорить о плане суж-
дения («Поцелуйте дочку!» Вот и всё – 
Как скупо! – Быть несчастной – глупо. 
Значит, ставим точку. Был у Вас бы 
малый Мальчик, сын единый – Я бы 
Вам сказала: «Поцелуйте сына!» (м. 
Цветаева) – косвенные падежные фор-
мы Вас, Вам эксплицируют соотноше-
ние императивных глаголов с формой 
2-го лица: *Вы поцелуйте). В текстах, 
где в формах косвенных падежей экс-
плицирован субъект речи, говоря-
щий «провоцирует» агенса совершить 
действие в собственных интересах, то 
есть говорящий перестаёт быть только 
участником коммуникативного акта, 
он становится своеобразным объек-
том действия, побуждает направить 
действие на себя. Мильоны – вас. Нас – 
тьмы, и тьмы, и тьмы. Попробуйте, 
сразитесь с нами! (А. блок); Вернись ко 

мне скорее: Мне страшно без тебя (О. 
мандельштам); Приду и стану на по-
рог, Скажу: «отдай мне мой платок!» 
(А. Ахматова); Душа черства. И с каж-
дым днём черствей. – Я гибну. Дай мне 
руку. – Нет ответа (Г. Иванов); Приди 
ко мне, ко мне приникни И позабудься 
на груди (И. Северянин).

Таким образом, при анализе импе-
ративного высказывания следует го-
ворить о полисубъектности и разгра-
ничивать такие понятия, как субъект 
речи (говорящий, субъект коммуни-
кативного акта, относящийся к пла-
ну суждения, осуществляющий раз-
личные коммуникативные функции) 
и синтаксический субъект (потенци-
альный исполнитель действия, от-
носящийся к грамматическому плану 
предложения). Высказывание может 
относиться к говорящему, к собесед-
нику или к третьему лицу, что выра-
жается в предложении в формах 1-го, 
2-го, 3-го лица. Синтаксический субъ-
ект может быть выражен эксплицит-
но и имплицитно, что соотносится на 
грамматическом уровне с двусостав-
ными и односоставными структур-
но-синтаксическими конструкциями 
предложений.

модальная контаминация, по-
лисубъектность обусловливают ак-
тивное употребление императивных 
конструкций как средства субъектив-
ности и экспрессии художественных 
текстов поэтами 1 половины хх века.
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ПроКСимальное и ТемаТичеСКое значениЯ ТреТьеГо лиЦа

Аннотация. В семантике 3-его лица предлагается разграничивать проксимальное и тема-
тическое (предметное) значения. Языковые средства выражения 3-его лица реализуют 
проксимальное значение при определённых синтаксических условиях, к которым отно-
сятся связь глагольных форм с личными существительными и независимое употребле-
ние глагольной формы множественного числа в качестве главного члена неопределён-
но-личного предложения. Тематическое значение сопутствует проксимальному, а в его 
отсутствие выступает в качестве единственного значения 3-его лица. 3-е лицо – это лицо 
синтаксическое: оба значения не проявляются вне синтаксической конструкции. 
Ключевые слова: третье лицо; личная семантика; проксимальное, собственно-личное и 
предметно-личное значения; тематическое значение; категория лица; категория одушев-
лённости; личные существительные.

N. Samsonov
Moscow State Regional University

PRoximal and tHematic Values of tHe tHiRd PeRson

Abstract. In semantics of the 3rd person it is offered to differentiate proximal and thematic 
(subject) values. Language means of expression of the 3rd person realize proximal value under 
certain syntactic conditions to which communication of verbal forms with personal nouns and 
the independent use of a verbal form of plural as the main member of the indefinite-personal 
sentence belong. Thematic value accompanies proximal, and in its absence acts as a unique 
value of the 3rd person. The 3rd person is a syntactic person: both values aren't shown out of 
a syntactic construction.
Key words: third person; personal semantics; proximal, personal and objective-personal values; 
thematic value; category of a person; category of an animateness; personal nouns.

1В предыдущей статье в «Вестнике 
мГОУ» [5] мы попытались обосновать 
необходимость разграничения двух 
основных семантических разновидно-
стей категориального значения 3-его 
лица – значения собственно-личного 
(или проксимального, по термино-
логии О.С. Ахмановой [1, с. 300]) и 
предметно-личного. цель этой ста-
тьи – показать различие и общность 

© Самсонов Н.б., 2014.

указанных значений и их выражение 
различными языковыми средствами. 
В противопоставлении проксималь-
ного и предметно-личного значения 
отражается грамматическая оппози-
ция одушевлённости / неодушевлён-
ности. Однако не она является осно-
ванием нашего противопоставления: 
категория одушевлённости шире, чем 
категория лица: например, не каждое 
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одушевлённое существительное явля-
ется личным. близкий нам подход к 
определению личных значений нахо-
дим у В.В. Виноградова. характеризуя 
личные и неличные формы глагола, он 
пишет: «Как неличная форма выступа-
ет форма 3-го лица, особенно в един-
ственном числе. Её личное значение 
только потенциально. Оно обусловле-
но обязательным наличием или под-
разумеванием субъекта. Оно целиком 
синтаксично» [2, с. 375]. В этих словах 
намечена перспектива исследования 
семантики 3-его лица, причём не толь-
ко в глагольных формах, но во всём 
комплексе средств выражения. Пояс-
ним наше понимание цитаты и опреде-
лённых ей направлений анализа. 

У личного значения глагольных 
форм 3-его лица В.В. Виноградов вы-
деляет две ключевые, на наш взгляд, 
особенности: оно 1) потенциально и 2) 
синтаксично.

1. Идея потенциальности личного 
значения предполагает, во-первых, что 
это значение не единственное в гла-
гольной семантике 3-его лица. Говоря 
делает или растут, мы ещё не знаем, 
приписываются ли эти действия лицу, 
ср.: Мальчик делает уроки – Самолёт 
делает круг. Чужие дети быстро ра-
стут (посл.) – Растут объёмы про-
изводства. Интересно, что с глаголь-
ными формами других лиц такого не 
происходит: все они имеют только 
собственно личное значение. Делаю, 
делаем, делаешь, делаете не относятся 
к не-лицам и вообще к объектам не-
одушевлённым, т. к. их пара – одушев-
лённые местоимения я, мы, ты, вы. 

Итак, глагольные формы 3-его 
лица, в сравнении с формами других 
лиц, обладают важным отличием: они 
многозначны. Сказанное можно от-

нести и к местоимениям он, она, оно, 
они. Каждое из них может быть указа-
нием на лицо (Он любит шутить) и 
на не-лицо (Он построен год назад). 
Поэтому мы далее расширим наблю-
дения, анализируя значения не только 
глагольных форм, но и местоимений. 

Из положения о потенциальности 
личного значения вытекает интерес-
ная мысль: если в глагольной форме 
3-его лица не проявляется личное зна-
чение, то проявляется какое-то другое 
значение (другие значения), ведь не-
значимых форм, согласно структурно-
семантическому подходу, в языке/речи 
не существует. этим другим, неличным 
является предметное значение, однако 
называть его так не совсем правильно, 
потому что этот термин адресует нас 
к категориальному значению имени 
существительного, и с этой точки зре-
ния всё грамматический предмет – и 
самолёт, и мальчик. можно предло-
жить рабочий термин, ориентируясь 
на функциональную семантику пред-
метного значения при выражении его 
формами 3-его лица, – тематическое 
значение. Не обозначая собственно 
лицо, языковые средства 3-его лица 
представляют предмет речи, т. е. её 
тему. Возьмём предложение ряса гряз-
но и масляно лоснилась в сумраке, скупо 
освещённом огоньком лампады в углу и 
огнём дешёвенькой, жёлтого стекла, 
лампы на столе (м. Горький). Несмот-
ря на многочленное распространение 
основы и полипропозитивность этого 
предложения, наиболее точным отве-
том на вопрос, о чём оно, будет о рясе. 

Тематическое значение, в отличие 
от проксимального, присутствует во 
всех специальных и неспециальных 
языковых средствах выражения 3-его 
лица [4, с. 40]. Однако при реализа-
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ции в речи оно затемняется, а лучше 
сказать – затмевается проксимальным 
значением, когда это последнее ак-
туализировано, как происходит при 
употреблении слов, вводящих чужую 
речь: Тогда вздохнула графиня и гово-
рит мне: «Теодор, – это то есть, по-
ихнему, Федор, – Теодор, подойди сюда 
ко мне поближе» (А. Гайдар). 

Во-вторых, мысль о потенциаль-
ности личного значения заключается 
в том, что оно реализуется в речи не 
всегда. Оно всего лишь может прояв-
ляться при наличии определённых ус-
ловий.

2. Условия проявления личного 
значения, по В.В. Виноградову, только 
синтаксические («наличие или подраз-
умевание субъекта») – это не что иное, 
как связь с другими языковыми сред-
ствами либо определённая синтакси-
ческая позиция.

Связь с личными существитель-
ными – показатель собственно лич-
ного значения у глагольной формы, 
ср.: Священник в одной рясе, без ризы 
непривычно тонкий, по-домашнему и 
по-женски простоволосый, стоит ли-
цом к закрытым царским вратам, глу-
боко поклоняется им (И. бунин). – Из 
этих событий на первом месте стоит 
моё первое в жизни путешествие, са-
мое далёкое и самое необыкновенное из 
всех моих последующих путешествий 
(И. бунин). И наоборот, связь с гла-
голами речи и мысли обнаруживает 
личное значение у существительных и 
личных местоимений. Неживые объ-
екты «оживут» в сочетании с этими 
глагольными формами, что характер-
но для тропа олицетворения: …Огонь 
мой чуть горит И, видя свой конец, 
так роще говорит… (И. Крылов); «Ты 
очень жалостлив», – сказала Трость, 

в ответ… То же при метонимическом 
переносе: «Эхо Москвы» сообщает, га-
зеты врут, журнал опровергает. 

Существует и особая синтаксиче-
ская позиция, которая неразрывно 
связана с проксимальным значением 
3-его лица. это независимая позиция 
главного члена неопределённо-лично-
го предложения. В.В. Виноградов на-
меренно разделяет и даже противопо-
ставляет характеристику форм 3-его 
лица по числу, так как формы множе-
ственного числа, в отличие от един-
ственного числа, регулярно и активно 
употребляются в независимой пози-
ции с неопределённо-личным значе-
нием: Поколе совесть в нас чиста, То 
правда нам мила и правда нам свята, 
Её и слушают и принимают… (И. 
Крылов); – Помилуй! – говорит, – по 
твоему веленью Я Соловьём в лесу здесь 
названа; А моему смеяться смеют пе-
нью! (И. Крылов). Неличное, собствен-
но тематическое значение в таких кон-
струкциях проявиться не может.

Реализация проксимального и тема-
тического значений 3-его лица у суще-
ствительных – чисто синтаксическое 
явление, оно связано с синтаксической 
функцией существительного. В функ-
ции подлежащего двусоставного пред-
ложения употребляются как личные, 
так и неличные существительные, и 
проксимальное значение свойственно 
только личному существительному. А 
вот наблюдение за ролью независимо-
го главного члена безглагольной син-
таксической конструкции позволяет 
обнаружить интересный факт. Нелич-
ные имена могут выполнять функцию 
как именительного представления: Уже 
мы едем в той стране, Где говорят: – 
У нас, в Сибири... Сибирь! Не что-то 
там вдали, Во мгле моей дороги длин-
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ной, Не бог весть где, не край земли, А 
край такой же серединный, Как на Ура-
ле был Урал, А там  – Поволжье, Под-
московье, И всё, что ты уже терял За 
неустанной встречной новью (А. Твар-
довский), – так и главного члена номи-
нативного предложения: Сибирь! Леса 
и горы скопом, Земли довольно, чтоб на 
ней раздаться вширь пяти Европам Со 
всею музыкой своей (А. Твардовский). 
Личные же существительные не вы-
ступают в роли главного члена номи-
нативных предложений, а функциони-
руют только в качестве именительного 
представления: Мой бедный Ленский, 
сердцем он Для оной жизни был рождён 
(А. Пушкин).

Таким образом, можно сделать 
следующие выводы. Языковые сред-
ства выражения 3-его лица реализуют 
проксимальное значение при опреде-
лённых синтаксических условиях, к 
которым относится связь глагольных 
форм с личными существительными и 
независимое употребление глагольной 
формы множественного числа в каче-
стве главного члена неопределённо-
личного предложения. Тематическое 
значение сопутствует проксимально-
му, а в его отсутствие выступает в ка-

честве единственного значения 3-его 
лица – это значение предмета речи, её 
темы. Следовательно, данное значение 
тоже синтаксическое, не проявляюще-
еся вне синтаксической конструкции. 
Получается, что 3-е лицо целиком син-
таксично. 
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Аннотация: Хорошо представляет собой ряд функциональных омонимов: безличный и 
личный предикатив, слово категории оценки, наречие, частица, модальное слово. Осно-
ванием для выделения слов категории оценки в отдельную категорию служит наличие 
форм времени (в отличие от наречий), которые синтаксически выражаются связками, 
и сочетание с инфинитивом. Слова категории оценки выражают, соответственно, значе-
ние оценки действия, обозначаемого инфинитивом, а не состояния, которое выражает 
безличный предикатив. Сочетания инфинитива со словами категории оценки являются 
предикативными. 
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хороШо — tHe WoRd of tHe categoRy of assessment

Abstract: Хорошо is a series of functional homonyms: impersonal and personal predicative, word 
of the category of assessment, adverb, particle, modal word. Basis for distinguishing word of the 
category of assessment in a separate category is the availability of forms of time (unlike adverbs) 
that are syntactically expressed by link verbs, and the combination with the infinitive. Words of the 
category of assessment express, respectively, the importance of evaluating the actions referred to 
infinitive and not the state, which is expressed by impersonal predicative. The combinations of the 
infinitive with the word of the category of assessment are predicative ones.
Key words: words of category of state, words of the category of assessment, predicative, mod-
els in the structure of the semantic field of functional assessment, system and features words 
of the category of assessment, sentence structure.

1В последнее время в русской грам-
матике обсуждается вопрос о выде-
лении в языке категории слов оценки 

© богданова м.А., 2014.

как самостоятельной части речи [1; 4]. 
Главный показатель хорошо как кате-
гории оценки – обязательная сочетае-
мость с инфинитивом.
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Г.А. Золотова выделяет три основ-
ных признака категории оценки:

1. Слова категории оценки не обо-
значают предмет, свойство, присущее 
предмету, или признак действия. Они 
выражают субъективную оценку дей-
ствия, ситуации или, что встречается 
реже, предмета как результата дей-
ствия или его функциональной по-
тенции. То есть семантически слова 
категории оценки обособлены от ос-
новного категориального значения со-
ответствующих частей речи. 

2. Предикативно-оценочная функ-
ция в конструкциях с инфинитивом 
является ещё одним, синтаксическим 
критерием для выделения слов катего-
рии оценки в группе безличных преди-
кативов.

3. Предложения, имеющие в своём 
составе слова категории оценки, об-
ладают полисубъектностью, которая 
реализуется через создание потен-
циальной позиции субъекта оценки, 
могущей быть заполненной соответ-
ствующим лексико-синтаксическим 
способом [1, с. 281].

Например:
Хорошо здесь жить. (А. Чехов). 
Однако, основываясь на наших рас-

суждениях, уместно рассмотреть дан-
ную особенность как грамматическую 
и позиционировать хорошо как слово 
категории оценки в сопоставлении с 
безличным предикативом хорошо. 

Возникает вопрос, почему кате-
гория оценки не включена в разряд 
безличных предикативов, к которым 
отнесены слова категории состояния. 
Вопрос резонный: сходства очевидны.

И безличный предикатив, и катего-
рия оценки употребляются в качестве 
главного члена односоставного без-
личного предложения. И та, и другая 

часть речи имеет синтаксический при-
знак времени, показателем которого 
выступает связка.

Однако налицо и семантическое 
различие между безличным предика-
тивом и словом категории оценки. По-
следнее оценивает не состояние, а про-
цесс, обозначенный инфинитивом. 

Например:
Вот вам бы на колокол-то хорошо 

пожертвовать по причине вашего не-
домогания (м. Горький);

Тебе, матушка, хорошо говорить. А 
ведь его гульба-то вот где (Л. Толстой).

Другой вопрос: если слова катего-
рии оценки всегда относятся к инфи-
нитиву, почему их нельзя включить в 
класс наречий? 

Ответ на этот вопрос можно по-
лучить, имея в виду опыт выделения 
слов категории состояния (в принятой 
нами терминологии – безличный пре-
дикатив) как самостоятельной части 
речи. Слова категории состояния были 
выделены В.В. Виноградовым в само-
стоятельную часть речи на основании 
того, что категории состояния прису-
ще синтаксическое значение времени, 
которое является проявлением преди-
кативности и определяет роль катего-
рии состояния как главного члена од-
носоставного глагольного безличного 
предложения. Те же аргументы можно 
отнести к словам категории оценки: 
Хорошо отдыхать на природе.  – Хо-
рошо было отдыхать на природе. – 
Хорошо будет отдыхать на природе. 
Связка со значением времени никак 
не может быть отнесена к инфинитиву, 
лишённому темпоральности. 

В повседневной речи встречается 
большое количество слов со значением 
оценки, это связано с тем, что, по сло-
вам Т.В. маркеловой, «ценностное от-
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ношение к миру в его языковой семан-
тической интерпретации пронизывает 
кровеносными сосудами всю систему 
языка» [6, с. 76]. 

Категория оценки представляется 
«как субъективно-объективная кате-
гория с многокомпонентной струк-
турой, включающей субъект, объект, 
основание оценки и оценочный преди-
кат» [9, с. 8]. 

Категорию оценки можно опреде-
лить как разряд безлично-предикатив-
ных слов на -о, обладающих значением 
оценки действия, обозначенного ин-
финитивом, или разновидность без-
личных предикативов.

Т.В. маркелова [7] назвала инфини-
тивно-оценочной модель в структуре 
функционально-семантического поля 
оценки.

Например: 
Барыня добрая, хорошо служить 

(А. Островский). 
Хорошо иметь в себе столько чув-

ства человеческого достоинства... 
(м. Горький).

Г.А. Золотова назвала зависимость 
семантики слов на -о от синтаксиче-
ских условий «конструктивно-обу-
словленной» [2]. 

В некоторых предложениях с обще-
оценочными словами хорошо, плохо и 
подобными часто встречается значе-
ние рекомендации.

Например:
Мне один англичанин – он директор 

на фабрике – говорил, что от насмор-
ка хорошо шампанское натощак пить 
(А. Островский); 

Нехорошо гостей дурно прини-
мать…(А. Толстой). 

Действие, обозначенное инфинити-
вом, воспринимается как обобщённое. 
Подобные предложения выражают 

ситуацию оценки, которая не имеет 
пространственных или временных ха-
рактеристик. Однако она приближена 
к настоящему времени.

Таким образом, обобщённое значение 
синтаксического времени даёт толчок к 
формированию своего рода обобщённо-
сти оценки: совершать тот или иной по-
ступок в любое время, в любом месте и в 
любой ситуации или плохо, или хорошо. 
Заметим, что обобщённость ограничи-
вается или вообще устраняется, когда в 
предложении появляются формы про-
шедшего или будущего времени экспли-
цитной связки быть:

от насморка хорошо будет шам-
панское натощак пить; 

Нехорошо было гостей дурно при-
нимать.

Оценочно-предикативные выска-
зывания реализуются в соответству-
ющей синтаксической позиции – без-
лично-инфинитивной.

Например:
Хорошо бы завести автомобиль в 

сто двадцать сил и макинтош – чем 
страшнее, тем модней, и катать по 
Европе (А. Толстой).

Вопрос об отнесении предложений, 
имеющих схему «инфинитив–предика-
тив», к двусоставным или же к односо-
ставным остаётся спорным до сих пор. 
К односоставным такие предложения 
относят А.Н. Гвоздев, Е.С. Скоб ликова, 
а «Русская грамматика, 1980» расцени-
вает их как двусоставные.

О.Н. Касторнова утверждает, что 
оцениваться может [4]:

– положение в пространстве: 
Хорошо лежать и читать (А. Толстой);
– движение в пространстве: 
А вы пошли бы прилегли на постель-

ку, до времени нехорошо народу пока-
зываться (А. Толстой);
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– физическое выполнение действия, 
процесса: 

Тебе, Анатолий, хорошо пить от-
вар из ромашки с цитварным семенем 
(А. Толстой);

– восприятие зрительное, слуховое: 
Хорошо теперь цыган послушать! 

(А. Толстой);
– эмоциональное отношение или 

переживание: 
И вам, Клавдий Петрович, нехоро-

шо за мной ухаживать (А. Толстой). 
В данном примере сам глагол несёт в 
себе положительное значение.

В некоторых случаях встречается 
эмоциональное, экспрессивное отри-
цание, которое на первый взгляд вы-
глядит как наречие или слово катего-
рии оценки при инфинитиве, однако 
значения оценки не выражает.

Например:
Вам хорошо рассуждать. Вы пожи-

ли на своем веку, а я? (А. Чехов);
Вам хорошо так говорить, а я вот 

третий чай подавай да завтракать 
собирай (Л. Толстой) – предполагается 
противопоставление во второй части 
предложения или фразы: кому-то лег-
ко о чём-то думать, что-то делать, дру-
гому же в этой ситуации оказывается 
не так просто. 

Оценочные ситуации невозможны 
без своих составляющих: субъекта, 
объекта, мотивов (оснований) оценки 
и оценочного предиката. Субъект мо-
жет представлять собой конкретное 
лицо, группу лиц или социум, дающий 
характеристику некоторому предмету 
с помощью выражения данной оценки.

Я.В. Олзоева утверждает, что «се-
мантика оценки как ценностного от-
ношения говорящего <…> интегрирует 
оценочные (“ценностные”) значения 
языковых единиц разных уровней: лек-

сических, словообразовательных, мор-
фологических (лексико-грамматические 
классы слов, падежные формы), просо-
дических, синтаксических» [8, с. 11].

Оценочное значение реализуется 
в предложении, потому что именно в 
нём заключена смысловая нагрузка и 
только в предложении имя выражает 
значение.

В простых предложениях оценка 
ситуации (акта, сказанного) ориен-
тирована на особенности действия, 
обозначенные в инфинитиве. эти ин-
финитивы актуализируют направлен-
ность оценки и всего того, что распро-
страняет предложение и характеризует 
сложившуюся ситуацию.

Например:
Душонку свою скаредную спасу, а 

общее житие земли нашей разорится. 
Хорошо или нет мимо власти цар-
ствовать? (А. Толстой) – здесь мы 
имеем пример односоставного безлич-
ного предложения.

Таким образом, категория оценки 
выделяется из группы безличных пре-
дикативов с конструктивно обуслов-
ленным оценочным значением. Под 
“конструктивной обусловленностью” 
мы понимаем обязательное сочетание 
хорошо с инфинитивом. Слова катего-
рии оценки употребляются в высказы-
ваниях, построенных по инфинитив-
но-оценочной модели. 

Г.А. Золотова сказала: «Понятно, 
что категория оценки, представляе-
мая здесь семантико-грамматическим 
классом слов на –о, образует лишь 
часть обширной системы средств вы-
ражения оценки в русском языке и 
лишь одно из звеньев проблематики 
оценки» [1, с. 281].

В предложении слово категории 
оценки хорошо выполняет функцию 
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именной части составного именно-
го сказуемого и выражает следующие 
значения: ‘положительная оценка’ по-
тенциального действия, процесса, а в 
разговорном стиле с неодобрительным 
оттенком: ‘легко’, ‘не трудно’. Стили-
стически нейтрально. 
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Аннотация. Объектом исследования в данной статье являются наименования лиц по про-
фессиональной деятельности в русском языке XVIII века. Исследование проводится на 
материале деловых документов XVIII века, которые содержат большое количество но-
вообразований указанного периода. Выделяются группы номинаций лиц по профессио-
нальной деятельности в зависимости от области труда, а также от особенностей трудо-
вой деятельности. Особое внимание уделяется функционированию в текстах составных 
наименований со словом мастер. Автор прослеживает изменения в употреблении слов 
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lexical-semantic gRouP of names of PeRsons accoRding  
to tHeiR actiVities in tHe Russian language of tHe 18tH centuRy 

Abstract. The article deals with classification of names of persons according to their field of 
activity in the Russian language of the 18th century. Several lexical-semantic groups of thematic 
group “names of persons according to their activities” are identified. In this paper, the historical 
and definitional analyses are presented. Using the material of business documents of 18th 
century the author reveals the peculiarities of the process of borrowings as one of the main 
sources of forming of thematic group "names of persons according to their field of activity", as 
well as traces how the value and the use of the words of the group have changed in the modern 
Russian language.
Key words: lexical-semantic group, language units, names of persons according to their 
activities, classification of lexemes, lexical meaning of a word.

1Выявление и анализ языковых 
единиц, называющих лиц по профес-
сиональной деятельности, является 
весьма актуальным, поскольку ста-
тус человека, его профессиональные 
функции помогают яснее представить 
социальную структуру общества того 
или иного времени. 

© бугаенко м. А., 2014.

многие наименования лиц по про-
фессиональной деятельности вошли 
в состав русского языка в XVIII веке, 
что объясняется социально-экономи-
ческими преобразованиями в Россий-
ской Империи: возникновением новых 
языковых контактов, развитием про-
мышленности, экономики, торговли и 
т. д. В результате данных преобразова-
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ний появлялись новые виды трудовой 
деятельности, а значит, в языке возни-
кали новые наименования профессио-
нальных занятий. 

В данной статье анализируются 
лексемы, выбранные из текстов за-
конов, опубликованных в «Полном 
собрании законов Российской Импе-
рии» (тт. IV-XXIII). Рассматриваемые 
номинации входят в лексико-семан-
тическую группу «профессиональная 
деятельность». Сам термин профессия 
имеет следующее значение — ‘основ-
ной род занятий, трудовой деятель-
ности’ [3, с. 626]. Данное определение 
указывает на то, что профессиональ-
ная деятельность требует специаль-
ных трудовых умений и навыков, а 
также приложения физических или 
умственных усилий. 

В зависимости от области, в кото-
рой трудится человек, а также от осо-
бенностей его трудовой деятельности, 
можно выделить следующие группы 
номинаций: 

1. Лексемы, называющие людей, 
которые работают с землёй: земле-
делец, жнильщик, косец, хлебопашец: 
‘Не худо было бы давать награждение 
земледельцамъ <…>’ [4: XVIII; 245]; 
‘<…> вместо многихъ жнильщиковъ 
одинъ человекъ показанными косами 
хлебъ убрать можетъ’ [4: VII; 669]; «о 
возвращении изъ русскихъ Провинций 
Лифляндских и Курляндскихъ косцевъ 
въ ихъ землю и о наблюдении за кошени-
емъ хлеба» [4: VII; 669]; «о положении 
однодворцовъ въ равный противъ всехъ 
Государственныхъ хлебопашцевъ де-
нежный окладъ» [4: XVI; 802]. В данную 
группу входит синонимическая пара 
земледелец – хлебопашец, слова обо-
значают людей, занимающихся воз-
делыванием земли для выращивания 

хлеба. Обе лексемы функционировали 
в текстах деловых документов XVIII 
века параллельно. 

2. Лексемы, называющие людей, ко-
торые изготовляют своими руками 
отдельные предметы, ремесленников: 
бочар — ‘тот, кто изготовляет боч-
ки’ [7, с. 1985]; купор — ‘тот, кто из-
готовляет, закупоривает бочки и сле-
дит за их состоянием; бондарь, бочар’ 
[7, с. 2000]; гончар; горшечник; канат-
чик; канительного дела мастер  — 
‘тот, кто выделывает канитель’ [7, с. 
1997]; кирпичник; котельник — ‘тот, 
кто делает котлы’ [7, с. 1998]; окон-
ничник  — ‘мастер, изготовляющий 
оконницы’ [6; XII: 226]; оловяниш-
ник  — ‘тот, кто делает и продаёт 
оловянную посуду’ [6; XII: 360]; слесарь, 
шпалерный мастер — ‘делающий 
обои или торгующий ими’ [1; VI: 587]: 
‘При таковом заведении нужно иметь 
только одного искуснаго виноградаря, 
купора, бочара и 20 человекъ рабочихъ 
<…>’ [4: ххV; 72]; ‘А которые у домовъ 
Царскаго Величества и <…> на Ижоре 
мельницъ у гончарного дела, а именно 
<…> гончарамъ <…> выдавать муки 
по полуосьми <…>’ [4: V; 3]; ‘Имена 
художествамъ жителей: <…> оловя-
нишники, <…> горшешники <…>’ [4: 
VI; 306-307]; ‘Канатчиковъ каждому 
30 алтынъ’ [4: IV; 795]; ‘о представ-
лении канительнаго дела мастерам 
площенаго серебра и канители <…>’ 
[4: IV; 401]; ‘объ определении въ С. Пе-
тербургъ къ городовому строению ра-
ботниковъ <…> опричь <…> кирпич-
никовъ <…>’ [4: IV; 466]; ‘Фонарнаго 
и оконничнаго дела: мастеръ – 1, <…> 
оконничниковъ – 30, оловянишникъ – 
1’ [4: IX; 651]; ‘<…> вышепомянутаго 
шпалернаго мастера удержать еще 
три года <…>’ [4: VIII; 329]. В данную 
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группу входят синонимические пары 
гончар – горшечник, бочар – купор. 
Лексическое значение первого слова в 
каждой паре немного шире, чем значе-
ние второго. 

3. Лексемы, называющие людей, 
работающих на фабриках и заводах: 
доменной засыпщик — ‘работник, за-
сыпающий в плавильную печь руду и 
топливо’ [7, с. 1995]; капсельщик  — 
‘мастер на фарфоровом заводе, рабо-
тающий с капсулами’ [7, с. 1995]; кар-
довщик — ‘рабочий, который чешет, 
начесывает шерсть или сукно карда-
ми’ [7, с. 1995]; красильник — ‘тот, 
кто занимается крашением’ [7, с. 
1998]; минцмейстер — ‘тот, кто за-
нимается чеканкой монет, монетчик’ 
[7, с. 2000]; молотовой мастер — ‘ху-
дожник, искусник при расковке криц и 
вытягивании железа в полосы на же-
лезных заводах’ [5; III: 339]; основаль-
щик — ‘сновальщик, кто основу распо-
лагая, приготовляет оную для ткания’ 
[5; VI: 419]; пробирный мастер — см. 
пробирный — ‘относящийся к месту, 
где испытывают доброту и содержа-
ние на примеси золота и серебра в ка-
кой-нибудь руде’ [9; III: 457], суконный 
мастер — ‘суконщик, суконный фабри-
кант, или мастер, или рабочие, ткачи’ 
[1; VI: 327]: ‘<…> понеже означенной 
Генералъ-Майоръ требуетъ сверхъ 
определенныхъ ко отправлению изъ 
Екатеринбурга еще <…> доменных за-
сыпщиковъ 1 <…>’ [4: XVI; 933]; ‘<…> 
стараться получить изъ другихъ Госу-
дарствъ <…> 10 капсельщиковъ <…>’ 
[4: XVII; 88]; ‘объ определении на Сан-
ктпетербургский Монетной дворъ еще 
одного Минцмейстера’ [4: Xх; 352]; 
‘<…> Правления указомъ велено изъ 
вышепоказанныхъ <…> мастеровыхъ 
людей, а именно: молотовыхъ масте-

ровъ 2 <…>’ [4: XVI; 933]; ‘Ныне при 
той фабрике во всегдашнемъ действии 
<…> при всехъ станахъ <…> кардов-
щиковъ 10, <…> основальщиковъ 2 
<…>’ [4: XхIV; 342]; ‘о покупке въ пор-
тахъ золота и серебра и о награжде-
нии пробирныхъ мастеровъ по коли-
честву покупаемого металла’ [4: VIII; 
280]; ‘о принятии и употреблении къ 
делу нанятыхъ овчаровъ и суконныхъ 
мастеровъ’ [4: V; 462].

4. Наименования профессий, связан-
ных с созданием предметов искусства. 
Сюда входят следующие лексемы: гра-
вер — ‘специалист по резьбе на метал-
ле, камне, дереве; художник, делающий 
гравюры резьбой или травлением’ [7, 
1989]; золотарь — ‘1. Позолотчик. 
2. Золотых и серебряных дел мастер, 
ювелир’ [7, с. 1995]; золотошвея — ‘ма-
стеровой, умеющий вышивать по раз-
ным тканям золотом сученым, битью, 
блёстками, и прочему шитью своему 
различные узоры’ [5: III, 80]; маляр  — 
‘живописец, художник; тот, кто ри-
сует, расписывает красками || ремес-
ленник, мастеровой, занимающийся 
окраской, раскраской чего-либо’ [7, 
с.  2000]: ‘Учреждая при Академии Ху-
дожествъ гравировальный ландшафт-
ный классъ <…> имъ Щедринымъ для 
гравирования разныхъ видовъ избра-
ны пять человекъ граверовъ’ [4: XXV; 
809]; ‘Число мастеров, мастеровыхъ и 
работниковъ: <…> одинъ золотарь и 
ему ученикъ’ [4: XVII; 88]; ‘бить и бле-
ски разныхъ манеровъ <…> въ чемъ 
золотошвеи <…> имеютъ всегда нуж-
ду’ [4: XIV; 419]; ‘Годныхъ служителей: 
<…> маляровъ’ [4: VI; 307].

5. Названия работников, занимаю-
щихся тяжёлым физическим трудом: 
дрягиль — ‘грузильщик, носильщик, 
работник при бирже’ [9; I: 765], лом-
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щик — ‘рабочий по добыче камня, мра-
мора и т. п.’ [7, 2000]; носильщик  — 
‘тот, кто занимается переноской 
тяжестей или людей» [7, 2005]: ‘Въ 
разныя должности известныя подъ на-
званиемъ <…> носильщиковъ, дряги-
лей <…>’ [4: XXII; 456]; ‘объ отправ-
лении воинской команды на Элтонское 
озеро для охранения ломщиковъ и пере-
возщиковъ соли <…>’ [4: XXIII; 295]. 

В рассмотренных примерах встре-
чаются составные наименования типа 
‘суконный мастер, пробирный мастер’ 
и т. п. Ф.П. Филин замечает: «В нача-
ле XVIII в. для названий лиц по про-
фессии были характерны, как и в XVII 
в., составные обозначения со словом 
мастер, например: игольные мастера, 
канатные мастера, медные мастера и 
т. д. Иногда в такое сочетание включа-
ется слово дело, например: жестяного 
дела мастера. В дальнейшем наблю-
дается тенденция к замене подобных 
составных обозначений одним именем 
существительным» [2, с. 53-54]. При 
этом значение слова и составного наи-
менования остаются тождественными. 
В деловых документах в течение XVIII 
века обе формы функционировали 
параллельно. Например, в тексте при-
каза от 17 декабря 1707 года «о клей-
мении Немецкаго платья и шапокъ» 
обнаруживаются сразу две формы вы-
ражения лексического значения ‘кто 
имеет промысел от шитья на прода-
жу шапок’ [5: VI; 854] — шапочник и 
шапочный мастер: ‘Въ Китае въ ве-
тошныхъ и въ шапочныхъ рядахъ Не-
мецкое платье и шапки, которыя дела-
ютъ портные и шапочные мастера, и 
въ те ряды продаютъ, клеймить, для 
того что платье и шапки многие де-
лаютъ не противъ Немецкаго образца. 
И для того въ техъ рядахъ выбрать по 

человеку, изъ знатныхъ и добрыхъ лю-
дей, и у старостъ и у рядовыхъ взять 
на нихъ выборы, и велеть портнымъ 
мастерамъ и шапочникамъ, те каф-
таны и шапки для клейма приносить 
къ нимъ въ ряды <…>’ [4: V; 397]. 

В рассмотренном контексте слово 
мастер имеет следующее значение: 
‘ремесленник, человек, занимающийся 
каким-либо ремеслом, мастерством 
или рукоделием, особенно сведущий или 
искусный в деле своём’ [1: II; 902]. Од-
нако помимо этого значения в словаре 
В.И. Даля отмечается еще одно значе-
ние данной лексемы — ‘старший, во 
всяком ремесленном заведении или по 
каждой части производства на фаб-
риках, заводах, наблюдающий за под-
мастерьями и рабочими’ [1: II; 902]. 
Пример употребления составного 
наименования с указанным значени-
ем слова мастер можно найти, напри-
мер, в тексте «Устава благочиния» от 
8 апреля 1782 года: ‘Въ каждомъ квар-
тале иметь трубочистнаго мастера’ 
[4: XXI; 474]. Здесь трубочистный ма-
стер — ‘хозяин, держащий работни-
ков трубочистов’ [1: II; 399]. Лексема 
трубочист имеет другое значение — 
‘тот, коего ремесло состоит в чище-
нии печных труб’ [5: VI; 794]. 

Анализ рассмотренных лексем по-
казал, что по своему происхождению 
названия профессий в основном явля-
ются исконно русскими. Из 36 проана-
лизированных в данной статье лексем 
лишь 5 являются заимствованными, т. 
е. заимствования составляют 14% от 
общего числа рассмотренных языко-
вых единиц: 1. Гравёр — заимствовано 
в XVIII веке из французского языка от 
слова graveur; 2. Дрягиль — из немец-
кого языка от слова Träger; 3. Минц-
мейстер — из немецкого языка от 
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слова münzemeister (münze — монета 
и meister — начальник, т. е. дословно 
можно перевести как монетный ма-
стер); 4. Маляр — из немецкого языка 
от слова mahler. 5. Слесарь — из немец-
кого языка от слова schlosser. 

Судьба проанализированных лек-
сем в современном русском языке 
оказалась различной. Некоторые на-
звания изменили свою семантику. На-
пример, у слова маляр на первый план 
выступило значение «ремесленник, 
мастеровой, занимающийся окраской, 
раскраской чего-либо» и утратилось 
значение «художник, живописец». Дру-
гие языковые единицы со временем 
ушли в пассивный словарный запас 
языка (дрягиль, минцмейстер, оловя-
нишник). 

Национальная языковая картина 
мира не была бы полной без группы 
лексики, называющей лиц по их про-
фессиональной деятельности. Изуче-
ние и классификация номинаций лиц 
по роду деятельности вносит вклад в 
развитие лексикологии в сфере номи-
нации. Исследование возникновения, 
развития и изменения лексических 
значений слов русского языка XVIII 
века позволяет яснее представить 
один из самых важных периодов раз-
вития русского языка. 
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ПоКазаТели СУБъеКТиВноЙ модальноСТи  
КаК «УСлоВие» оБоСоБлениЯ

Аннотация: Способность иметь в своём составе экспликаторы субъективной модально-
сти – общее свойство всех обособленных членов. В ряде случаев наличие этих эксплика-
торов в составе второстепенных членов предложения становится основным «условием» 
обособления. Исключение показателей субъективной модальности может приводить к 
утрате обособления, а иногда к нарушению структуры всего предложения и существенно-
му изменению его смысла. Это происходит благодаря тому, что показатели субъективной 
модальности ослабляют связь обособляемого члена с составом предложения и способ-
ствуют возникновению полупредикативности.
Ключевые слова: полупредикативность, субъективная модальность, обособление, 
обособ ленные члены, простое предложение, экспликация. 
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indications of subjectiVe modality as a “Reason” foR isolation

Abstract. The possession of the indications of the subjective modality is a common characteristic 
of all isolated parts. Sometimes the presence of these indications in secondary parts of the 
sentence becomes a main reason for the isolation. An exclusion of the indications might cause 
a loss of isolation or even a disruption of the sentence structure and a significant change of 
meaning. It happens due to the fact that the indications of the subjective modality weaken the 
connection of the isolated part with the sentence and cause a change to a semi-predication.
Key words: semi-predication, subjective modality, isolation, isolated parts, simple sentence, 
indication.

1Вопросы, связанные с обособле-
нием, актуальны в современной линг-
вистике. Учёные в целом согласны с 
мнением, что обособление можно рас-
сматривать как крайнюю степень син-
таксического отделения внутри пред-
ложения [5, с. 382] и что обособление 
придаёт второстепенному члену отно-
сительно самостоятельное положение 
в предложении [2, с. 418]. Тем не менее 
дополнительного изучения требует во-

© Иванова м.А., 2014.

прос, какие грамматические механиз-
мы действуют в обособленных кон-
струкциях, благодаря чему возможна 
относительная самостоятельность 
второстепенных членов.

Вероятно, эта самостоятельность 
связана с тем, что в обособленных 
оборотах наличествуют категории, от-
личные от категорий простого пред-
ложения. Семантическое свойство 
обособленного члена предложения 
называют полупредикативностью; это 
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сопутствующая предикативность, су-
ществующая в предложении только 
на фоне его предикативной основы [7, 
с.  303]. Полупредикативность связана 
с категориями относительного син-
таксического времени, сопутствующей 
модальности и персональности. Каж-
дая из этих категорий может иметь 
свои экспликаторы в составе обособ-
ленного оборота, которые могут вли-
ять на обособление. В этой статье мы 
рассмотрим вопросы, связанные с вли-
янием экспликаторов субъективной 
модальности на обособление. 

Субъективную модальность мы 
понимаем как грамматическую кате-
горию, выражающую отношение го-
ворящего к сообщаемому с помощью 
различных грамматических и лекси-
ко-грамматических средств. Субъ-
ективная модальность присутствует 
в каждом обособленном обороте. В 
некоторых случаях она оказывает-
ся имплицитной, тогда о ней можно 
говорить как о фоне для категории в 
целом, как о нулевой или нейтральной 
субъективной модальности. То, что 
говорит / пишет отправитель речи, ис-
пользуя показатели субъективной мо-
дальности, могло бы быть выражено и 
без них; справедливо и обратное вы-
сказывание: то, что отправитель речи 
сообщил без показателей субъектив-
ной модальности, могло бы быть вы-
ражено с их помощью, то есть и при-
сутствие, и отсутствие показателей 
субъективной модальности является 
значимым и отображает отношение 
говорящего к собственному высказы-
ванию. 

Специальные средства выражения 
особой семантики обособленных еди-
ниц А.м. Пешковский называл «усло-
виями обособления» [5, с. 379]. К этим 

средствам относятся и экспликаторы 
субъективной модальности в составе 
обособленного оборота. В.И. Фурашов 
считает, что «способность сочетаться 
с экспликаторами полупредикатив-
ности, наряду с обособляющей инто-
нацией, может быть осмыслена как 
универсальный формальный признак 
всех обособленных членов предло-
жения» [7, с. 314]. можно выделить 
по меньшей мере четыре класса слов, 
эксплицирующих субъективную мо-
дальность: вводно-модальные слова, 
модальные частицы, союзы и наречия. 
Приблизиться к лучшему пониманию 
взаимосвязи полупредикативности и 
субъективной модальности позволит 
анализ предложений с обособленны-
ми оборотами, в которых наличие 
экспликатора субъективной модаль-
ности является основным «условием» 
обособ ления. В таких предложениях 
устранение этого показателя приводит 
к утрате обособления или к измене-
нию смысла высказывания. 

Полупредикативность имеет гра-
дацию: обособленные члены облада-
ют свойством полупредикативности 
в разной степени её проявления [7, 
с. 305]. Например, показатели субъ-
ективной модальности могут упо-
требляться и в составе деепричаст-
ных оборотов: Петляя по земле после 
фронта и госпиталей, вращаясь, так 
сказать, в массах, немало повидал я 
красивых женщин, хотя бы на той же 
Кубани любимая моя медсестра была 
непоследнего ряду, одно время даже 
самой красивой на всём белом свете 
казалась (В. Астафьев), но наличие 
экспликаторов субъективной модаль-
ности (в данном случае вводно-мо-
дального сочетания так сказать) 
не оказывает решающего влияния на 
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обособление деепричастных оборо-
тов. это связано с морфологической 
природой деепричастий, которые в 
предложении семантически обычно 
сориентированы на субъект и нахо-
дятся на вершине полупредикатив-
ной иерархии. Полупредикативные 
возможности причастий значительно 
ниже, не говоря уже о прилагатель-
ных или существительных.

Существует большая группа вто-
ростепенных членов предложения, у 
которых не отмечается такой сильной, 
как в причастных и деепричастных 
оборотах, тенденции к синтаксическо-
му отделению внутри предложения. В 
таких случаях показатели субъектив-
ной модальности могут стать реша-
ющим основанием для того, что член 
предложения становится обособлен-
ным и приобретает полупредикатив-
ность. это справедливо, например, для 
согласованных определений, выражен-
ных прилагательными. Так, в предло-
жении Все те небольшие удовольствия, 
которые доставляла ей мать, она при-
нимала с благодарностью нет полу-
предикативного оборота, но нетрудно 
путём подстановки вводно-модальных 
слов превратить необособленное опре-
деление небольшие в обособленное. 
характерно, что для этого могут быть 
использованы вводно-модальные сло-
ва из большинства выделяемых семан-
тических групп. Ср.: Все те, небольшие 
конечно, удовольствия, которые до-
ставляла ей мать, она принимала с 
благодарностью (Н. Лесков). Все те, по 
его мнению небольшие, удовольствия, 
которые доставляла ей мать, она 
принимала с благодарностью. Все те, 
небольшие кстати говоря, удоволь-
ствия, которые доставляла ей мать, 
она принимала с благодарностью. Все 

те, небольшие повторяю, удоволь-
ствия, которые доставляла ей мать, 
она принимала с благодарностью. Все 
те, небольшие прямо сказать, удо-
вольствия, которые доставляла ей 
мать, она принимала с благодарно-
стью. Наличие вводно-модального 
слова при согласованном определении 
способствует синтаксическому отделе-
нию последнего. Показатель субъек-
тивной модальности ослабляет связь 
определения с составом предложения, 
является «условием» обособления, 
причиной возникновения в предложе-
нии полупредикативности.

Роль модальных слов в обособ-
ленных конструкциях довольно зна-
чительна: «они либо усиливают се-
мантическую весомость и известную 
полупредикативность обособления в 
составе предложения, либо являются 
средством, способствующим обособ-
лению ряда членов предложения, рас-
пространяя своё модальное значение 
только на обособленный член» [8, 
с. 91]. В ряде случаев исключение ввод-
но-модального слова из обособлен-
ного оборота влияет не только на се-
мантику и эмоциональное отношение 
[3, с. 47] последнего, но оказывается 
существенным и для структуры пред-
ложения. хотя вводные слова не свя-
заны синтаксически с членами предло-
жения, они тем не менее в некоторых 
случаях выполняют конструктивную 
функцию. Так, в предложении Лара 
хотела убить человека, по Пашиным 
понятиям, безразличного ей, а потом 
очутилась под покровительством 
этого человека, жертвы своего неудав-
шегося убийства (б. Пастернак) при-
сутствует обособленное определение 
безразличного ей, в состав которого 
входит вводно-модальное сочетание 
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со значением ‘указание на источник 
сообщения’ по Пашиным понятиям. 
Устранение из предложения показате-
ля субъективной модальности (Лара 
хотела убить человека безразличного 
ей, а потом очутилась под покрови-
тельством этого человека, жертвы 
своего неудавшегося убийства) приво-
дит к тому, что обособленное опреде-
ление превращается в необособленное. 

К тому же положение согласован-
ного определения после определяемо-
го существительного не соответствует 
прямому порядку слов, оказывается 
не совсем естественным. более при-
вычно это предложение могло бы су-
ществовать в следующем виде: Лара 
хотела убить безразличного ей чело-
века, а потом очутилась под покро-
вительством этого человека, жертвы 
своего неудавшегося убийства. При-
мечательно, что если бы в составе 
этого определения, оказавшегося в 
препозиции, находилось то же самое 
вводно-модальное сочетание, предло-
жение потеряло бы свою смысловую 
гармоничность, в таком случае ока-
залось бы неочевидным, к чему отно-
сится вводно-модальное сочетание: 
Лара хотела убить, по Пашиным по-
нятиям, безразличного ей человека... 
Скорее всего, вводно-модальное со-
четание в данном случае относится к 
сказуемому: по Пашиным понятиям, 
её действия приводят к убийству (ср.: 
Лара хотела убить, по Пашиным по-
нятиям, а по её мнению, лишь напу-
гать безразличного ей человека). Кста-
ти, обратный порядок слов ещё А.м. 
Пешковский выделял как одно из «ус-
ловий обособления», поскольку «обо-
собление тоже связано с перемеще-
нием второстепенного члена в центр 
синтаксического сознания» [5, с. 380].

Таким образом, значение, напри-
мер, недостоверности, привносимое 
в предложение вводно-модальными 
словами, бывает иногда предназначено 
только для одного слова, обычно для 
одного признака, названного прила-
гательным, в таком случае говорящий 
чаще всего выносит наименование 
признака в постпозицию, что соответ-
ствует инверсивному порядку слов, и 
определение ещё больше теряет связь 
с определяемым словом и обособляет-
ся: Монастырский чин и устройство 
христианского духовенства явило див-
ный пример согласования двух идей, по-
видимому враждующих, – иерархии и 
равенства (А. Герцен). он решил, что 
она намекает на свои предположения 
о беременности, вероятно, мнимой, и 
сказал... (б. Пастернак).

Показателями субъективной мо-
дальности в составе обособленных со-
гласованных определений могут быть 
не только вводно-модальные слова, но 
и, например, частицы: Поэтому от-
ношения между народом и Государем 
в россии, особенно допетровской, ос-
новывались на взаимном доверии и на 
обоюдном искреннем желании пользы 
(б. Кистяковский); союзы: Надо до-
ждаться какого-нибудь, хотя бы от-
носительного, успокоения и порядка 
(б. Пастернак); наречия: Тут Перси-
ков немного обмяк, потому что лицо, 
достаточно известное, звонило из 
Кремля, долго и сочувственно расспра-
шивало Персикова о его работе и изъя-
вило желание навестить лабораторию 
(м. булгаков).

эти четыре группы неслучайно 
можно встретить в составе обособлен-
ных оборотов в качестве показателей 
субъективной модальности. Если при-
смотреться к семантике союзов, то 
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становится очевидным тот факт, что 
союзы очень часто выражают субъ-
ективно-модальные значения, ведь 
союзы выражают отношения между 
соединяемыми предложениями или 
их членами. Каждый союз является 
носителем определённого квалифици-
рующего значения. Союз «характери-
зует (определяет, квалифицирует) то 
отношение, которое устанавливается 
между соединяемыми частями кон-
струкции, а в некоторых случаях (при 
подчинении) – и само содержание под-
чиняемой части» [6, с. 714]. Выбор со-
юзного средства всегда неслучаен, он 
связан с логической, рациональной, 
субъективной оценкой, которую го-
ворящий / пишущий даёт отдельным 
фрагментам окружающей действи-
тельности. этот выбор уже представ-
ляет собой некое умозаключение, по-
скольку, квалифицируя отношение 
между соединяемыми фрагментами, 
говорящий подвергает информацию 
логической обработке. Используя тот 
или иной союз, пишущий / говорящий 
проясняет для нас свои коммуника-
тивные интенции, связанные с опреде-
лённым обособленным оборотом.

То же справедливо и для использо-
вания говорящим модальных частиц; 
оно определяется его коммуникатив-
ными намерениями – воздействовать 
на адресата речи, выразить субъек-
тивное отношение к содержанию вы-
сказывания. Частицы – «слова, мак-
симально ответственные за удачу 
общения» [4, с. 14]. Частицы являются 
специализированным средством вы-
ражения субъективной модальности 
предложения. это – следствие их грам-
матической сущности: частицы «обыч-
но не имеют вполне самостоятельного 
реального или материального значе-

ния, а вносят главным образом допол-
нительные оттенки в значения других 
слов, предложений или же служат для 
выражения разного рода грамматиче-
ских (а следовательно, и логических и 
экспрессивных) отношений» [1, с. 663].

Наречие, в отличие от вводно-мо-
дальных слов, союзов и частиц, явля-
ется членом предложения, поэтому его 
наличие при согласованном определе-
нии становится почти всегда бесспор-
ным «условием» обособления, которое 
отмечал ещё А.м. Пешковский: «при-
лагательное, стоящее после своего су-
ществительного и имеющее при себе 
другие второстепенные члены (хотя 
бы один), почти всегда обособляется 
[4, с. 384]. Темнота, уже чёрная, дыша-
ла неживым холодком, лишённым запа-
хов (м. Горький).

Не только определения, выражен-
ные прилагательными, могут иметь в 
своём составе показатели субъектив-
ной модальности. Вводно-модальные 
слова, союзы, модальные частицы и 
наречия встречаются как показатели 
субъективной модальности, влияющей 
на обособление, и в составе несогласо-
ванных определений: Вот вам и убы-
ток, по меньшей мере рублей на десять, 
так как гроб пришлось бы делать доро-
гой, с глазетом (А. Чехов). Кожа лица 
его, особенно лба, перебегала, выражая 
усилие доосмыслить, о чём его спросили 
(А. Солженицын); Это последнее право 
было крайне важным, хотя дизентерию 
лечили во многих приисковых амбула-
ториях раствором марганцовокислого 
калия и тем же раствором, только по-
гуще, смазывали гнойные раны или от-
морожения (В. Шаламов); Надя, уже в 
шляпе и пальто, пошла наверх, чтобы 
ещё раз взглянуть на мать, на всё своё... 
(А. Чехов).
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Нередко показатели субъективной 
модальности являются конструктив-
но необходимыми для обособленных 
приложений. это особенно очевидно, 
когда приложение относится к неопре-
деленному местоимению или синсема-
тичному существительному: И, может 
быть, даже сам старый, ноздреватый, 
источенный временем Гамбринус поше-
веливал бровями, весело глядя на улицу, 
и казалось, что из рук изувеченного, 
скрючившегося Сашки жалкая, наив-
ная свистулька пела на языке, к сожа-
лению, ещё не понятном ни для друзей 
Гамбринуса, ни для самого Сашки (А. 
Куприн). Кто-то, возможно, черново-
лосый распорядитель, во всё горло кри-
чал там, наверху... (В. беляев). 

В некоторых случаях предложения 
с обособленными приложениями, со-
держащими, например, частицу даже, 
не могут обойтись без этого показателя 
субъективной модальности по услови-
ям контекста. Например, предложение 
Всё, даже острая человеческая мысль, 
существовало для него как повод для 
наслаждения (К. Паустовский) невоз-
можно без частицы даже, поскольку 
определяемое и зависимое слова нахо-
дятся в отношениях общего и частно-
го, род сказуемого соответствует роду 
определяемого слова: определяемое и 
зависимое слова не могли бы сосуще-
ствовать в таком виде в предложении 
не только как подлежащее и приложе-
ние, но даже и в качестве однородных 
членов.

Долгое время считалось, что до-
полнения не могут обособляться 
вследствие их прочной связи с грам-
матически господствующими слова-
ми, однако введение в состав обособ-
ляемого члена специализированных 
средств – показателей сопутствующей 

модальности и одновременно персо-
нальности – расслабляет семантиче-
скую связь и делает обособление воз-
можным [7, с. 313]. Существует целый 
ряд случаев, когда, например, частицы, 
являющиеся показателями субъектив-
ной модальности, примыкая к допол-
нениям, оказываются «условием» обо-
собления последних. Так, например, 
частица даже нередко конструктивно 
необходима для обособленного оборо-
та. При устранении из обособленного 
оборота частицы даже смысл выска-
зывания может измениться вплоть до 
противоположного. В предложении 
Никогда, даже в закрытой карете, его 
не возили в город (Ю. Олеша) сообщает-
ся, что герой никогда не был в городе. 
Убрав даже (Никогда в закрытой каре-
те его не возили в город), мы не только 
лишим предложение полупредикатив-
ного оборота, но и изменим его смысл: 
получается, что герой бывал в городе, 
только возили его туда на транспорте, 
отличном от закрытой кареты. То же 
самое можно наблюдать, например, в 
предложении Терёшка кучер никогда 
ничего лишнего не высказывал, даже 
и во хмелю (А. Пушкин). Имеется в 
виду, что в любом состоянии Терёшка 
не высказывал ничего лишнего. При 
исключении частицы даже из состава 
обособленного оборота окажется, что 
кучер не высказывал ничего лишнего 
в состоянии опьянения, но это не ис-
ключает, что будучи трезвым, он мог 
сказать много лишнего.

Союзы могут быть показателями 
субъективной модальности и являться 
«условием» обособления дополнений: 
Наука отвергла бы моё утверждение 
о том, что мне была понятна непра-
вильность превращения меня, хотя бы 
и одеждой, в девочку (Ю. Олеша).
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Показатели субъективной модаль-
ности могут употребляться в составе 
обособленных обстоятельств, выра-
женных именным сочетанием: Дело 
шло об одном молодом человеке, кото-
рый где-то, чуть ли не в кондитерской, 
встречает девушку поразительной 
красоты, гречанку; её сопровождает 
таинственный и странный, злой ста-
рик (И. Тургенев); Ни в коем случае 
ничего посылать не надо, по меньшей 
мере в течение месяца (С. Довлатов). 

В некоторых случаях исключение 
показателя субъективной модаль-
ности не приводит к тому, что обо-
собленный член превращается в не-
обособленный, тем не менее наличие 
экспликатора необходимо, а его от-
сутствие компенсируется специальной 
«обособляющей» интонацией. К таким 
экспликаторам относятся, например, 
союзы именно, то есть: А ресторан 
зажил своей обычной ночной жизнью 
и жил бы ею до закрытия, то есть до 
четырёх часов утра, если бы не про-
изошло нечто, уже совершенно из ряду 
вон выходящее и поразившее ресторан-
ных гостей гораздо больше, чем изве-
стие о гибели Берлиоза (м. булгаков). 
Союз то есть выражает отношения 
пояснения, которые устанавливаются 
между частями высказывания: закры-
тие ресторана происходит в четыре 
часа утра. Из состава обособленного 
оборота до четырёх часов утра мож-
но было бы исключить союз то есть, 
в таком случае обстоятельства време-
ни можно было бы прочитать либо с 
перечислительной интонацией, либо 
с интонацией обособления второго из 
них. А.м. Пешковский считал, что по-
скольку в подобных примерах «члены 
относятся не друг к другу, а к одному 
и тому же третьему члену, то для уста-

новления их взаимной связи у языка 
нет других средств, кроме мелодико-
ритмических» (и некоторых союзов, 
как то есть, именно, а именно)» [5, с. 
379]. Наличие такого отношения двух 
частей к одной главной А.м. Пешков-
ский также относил к «условиям» обо-
собления.

Показатели субъективной модаль-
ности могут употребляться в составе 
обособленных обстоятельств, выра-
женных наречием и инфинитивом. Та-
кие показатели крайне важны как «ус-
ловие» обособления второстепенных 
членов, связанных с определяемым 
словом примыканием. Как отмечал 
А.м. Пешковский, наречия, например, 
крайне редко способны подчинять 
себе другие второстепенные члены и 
тесно связаны с определяемым словом 
[5, с. 389], но при наличии показателя 
субъективной модальности эта тесная 
связь ослабляется и наречие оказы-
вается способным к обособленному 
употреблению: Вообразил, что отлич-
но могу играть на биллиарде, – играл 
часов по пяти, разумеется – бездар-
но (м. Горький). Также и инфинитив 
обычно не склонен к обособлению, но 
при наличии показателей субъектив-
ной модальности может обособлять-
ся: Вот я позвал их к себе, будто бы 
просто чаю попить, побеседовать, а 
потом завёл их в болотце и показал… 
(м. Пришвин). 

Итак, универсальными свойства-
ми всех обособленных членов явля-
ется обособляющая интонация и их 
способность иметь в своём составе 
экспликаторы субъективной модаль-
ности: вводно-модальные слова и со-
четания, частицы, союзы, наречия. В 
ряде случаев наличие этих экспликта-
торов в составе согласованных опреде-
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лений, выраженных прилагательными, 
несогласованных определений, при-
ложений и обстоятельств является ос-
новным «условием» обособления. Ис-
ключение показателей субъективной 
модальности может приводить к утра-
те обособления, а иногда к нарушению 
структуры всего предложения и суще-
ственному изменению его смысла. это 
происходит потому, что показатели 
субъективной модальности ослабляют 
связь обособляемого члена с составом 
предложения и способствуют возник-
новению полупредикативности.
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личные аспекты модальности, и проанализированы модальные значения, характерные 
для отрицательных конструкций в драматургических текстах А.Н. Островского: значение 
реальности-ирреальности, значение вероятности-достоверности, включая нейтральное 
значение констатации, а также ряд частных модальных значений: невозможность, не-
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sPectRum of modal means of negation  
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Abstract. The article is devoted to an analysis of the connection of negation and modality. 
The author considered different aspects of modality and analyzed modal meanings, which are 
characteristic to negative constructions in plays by Alexander Ostrovsky: real-unreal meaning, 
probability-validity meaning, including neutral meaning of statement, and a whole series of 
particular modal meanings: impossibility, inexpediency, inevitability, non-participation, 
disutility, interdiction, refusal, disagreement, contradiction.
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1Целью данной статьи является 
рассмотрение связи отрицания и мо-
дальности как языковых категорий, а 
также анализ спектра модальных зна-
чений, присущих отрицанию в дра-
матургических текстах А.Н. Остров-
ского.

Прежде чем приступать к рассмот-
рению этих вопросов, необходимо 
обратиться к определениям этих кате-
горий, принятым в современной линг-
вистической науке.

© Иванова Т.Ю., 2014.

Категория отрицания в лингвисти-
ке рассматривается в связи с катего-
рией утверждения. А. м. Пешковский, 
который первым выделил отрицание в 
самостоятельную языковую категорию 
(1914) и чьи идеи оказали большое 
влияние на представления современ-
ной лингвистической науки об отри-
цании, писал о категории отрицания: 
«Сущность этой категории, имеющей 
колоссальное психологическое и глав-
ным образом логическое значение 
(ведь утверждение и отрицание вза-
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имно обусловливают друг друга, а где 
нет утверждения, там нет и истины, 
там нет и человеческой мысли), с син-
таксической точки зрения сводится к 
тому, что связь между теми или иными 
двумя представлениями при помощи 
этой категории сознаётся отрицатель-
но, т. е. сознаётся, что такая-то связь, 
выраженная такими-то формами сло-
ва и словосочетаний, реально не суще-
ствует» [9, с. 386].

модальность – это языковая кате-
гория «со значением отношения гово-
рящего к содержанию высказывания и 
отношения содержания высказывания 
к действительности (отношения сооб-
щаемого к его реальному осуществле-
нию)» [1, с. 237].

Соотношение категории модально-
сти с категорией отрицания различные 
лингвисты оценивают по-разному. Ряд 
учёных придерживается точки зрения, 
согласно которой отрицание не обла-
дает модальностью (А.А. Шахматов, 
В.Н. бондаренко и др.), в то же время 
другие учёные считают, что отрица-
нию не чужды модальные оттенки 
(А.м. Пешковский, В.В. Виноградов, 
П.А. Лекант и др.).

В.В. Виноградов определял суть ка-
тегории модальности как «отношение 
к действительности» [2, с. 55] и выде-
лял ряд основных модальных значе-
ний: долженствование, намерение, же-
лательность и другие.

Говоря о модальности отрицатель-
ных форм, Виноградов выделил ряд 
специфических модальных значений, 
характерных для отрицательных ча-
стиц [3, с. 550]: 1) контрастно-утвер-
дительная, когда утверждается нали-
чие противоположного отрицаемому 
качества, состояния или действия или, 
реже – сильного ограничения качества, 

признака. Например, [Фоминична] 
Молодость-то не бездонный горшок, 
да и тот, говорят, опоражнивается, 
здесь метафорически отрицается бес-
конечность молодости; 2) чисто-от-
рицательная с различием в степени и 
в энергии отрицания, например: [Под-
халюзин] И уж не быть ей теперь за 
благородным, потому денег нет.

Кроме того, существуют и другие 
модальные оттенки, например, зна-
чение потенциальности, которое не 
придаёт формам настоящего-буду-
щего времени глаголов совершенного 
вида: [Кулигин] Вот, братец ты мой, 
пятьдесят лет я каждый день гляжу 
за Волгу и всё наглядеться не могу, от-
рицанию подвергается потенциальная 
возможность когда-либо насмотреть-
ся на Волгу.

В «Русской грамматике-1980» мо-
дальность была разделена на две кате-
гории: объективную и субъективную. 
Причём к объективной стали относить-
ся «значения реальности (синтаксиче-
ский индикатив: синтаксические насто-
ящее, прошедшее и будущее времена) 
и ирреальности (синтаксические ир-
реальные наклонения: сослагательное, 
условное, желательное, побудительное 
и долженствовательное)» [10, с. 214], а к 
субъективной «отношение говорящего 
к сообщаемому» [10, с. 214].

По «Русской грамматике-1980», 
объективная модальность присуща 
любому предложению, а субъективной 
может не быть, если говорящий не вы-
ражает своего отношения к сообщае-
мому.

П.А. Лекант отметил, что резкое про-
тивопоставление объективной и субъ-
ективной модальности неприемлемо, 
поскольку следует «говорить не о раз-
личных видах, типах или даже категори-
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ях модальности, а о различных аспектах 
категории модальности» [5, с. 97].

Руководствуясь этим принципом, 
П.А. Лекант выстраивает иерархию 
значений в рамках категории модаль-
ности:  

1) значение реальности-ирреаль-
ности, обязательное для всех предло-
жений вообще, его показатели – инто-
нация, глагольные формы наклонения;

2) значение вероятности-досто-
верности, показатели – вводно-мо-
дальные конструкции или их отсут-
ствие, если речь идёт о нейтральном 
значении констатации;

3) частные модальные значения [5].
Очевидно, что первое из выделен-

ных значений относится к объектив-
ному аспекту категории модальности, 
а второе и третье – к субъективному.

С точки зрения реальности-ирре-
альности, большинство форм отрица-
ния обладает реальной модальностью, 
что находит отражение в изъявитель-
ном наклонении и в повествователь-
ной интонации. Например: с частицей 
не: [Варвара] Я и не знала, что ты 
так грозы боишься. Я вот не боюсь; с 
отрицательным предикативным сло-
вом некуда: [Кабанова] Некуда нам 
торопиться-то, милая, мы и живём 
не спеша; с отрицательным модальным 
словом нельзя: [борис] В дом войти 
нельзя: здесь незваные не ходят.

Но при этом возможны и случаи, 
когда, несмотря на то что предложе-
ние не обладает повествовательной 
интонацией, модальность остаётся 
реальной: если отрицание представ-
лено отрицательным риторическим 
высказыванием [См. 4]. Например: 
[Устинья Наумовна] А они-то разве 
благородные? То-то и беда, яхонто-
вый! Нынче заведение такое пошло, 

что всякая тебе лапотница в дворян-
ство норовит.

Также отрицание может обладать и 
ирреальной модальностью, это мож-
но видеть в предложениях с частицей 
не и императивом глагола. Например: 
[большов] Да, очень мне нужно слу-
шать вашу фанаберию. Захотел вы-
дать дочь за приказчика, и поставлю 
на своём, и разговаривать не смей; я и 
знать никого не хочу – ирреальное зна-
чение требования; [Аграфена Кондра-
тьевна] Липочка! Липа! Ну, будет! Ну, 
перестань! (Сквозь слёзы.) Ну, не сер-
дись ты на меня (плачет)... бабу глу-
пую... неучёную... (Плачут обе вместе). 
Ну, прости ты меня... серёжки куплю – 
ирреальная модальность просьбы. 

К субъективному аспекту модаль-
ности, как было сказано выше, отно-
сятся значение вероятности-достовер-
ности и частные модальные значения.

Е.Н. Орехова отмечает, что именно 
значению достоверности-вероятно-
сти принадлежит центральное место 
в кругу всех субъективно-модальных 
значений, так как оно отражает «сте-
пень авторского знания относительно 
соответствия или несоответствия со-
держания высказывания реальному 
положению дел» [7, с. 10].

Высказывания с разными формами 
отрицания, с точки зрения вероятно-
сти-достоверности, способны при-
нимать три градационных значения: 
значение вероятности, значение до-
стоверности, значение констатации. 
Например: вероятность: [Васильков] 
Вы, кажется, не совсем верно понима-
ете практический век и плутовство 
считаете выгодной спекуляцией, по-
казатель – вводное слово со значением 
предположения; достоверность: [Ку-
чумов] Конечно, я жениться не могу, 
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жена есть. ох, ох, ох, ох!, показатель – 
вводное слово со значением уверенно-
сти; констатация: [Анна Петровна] Я 
принуждать Машеньку не могу – это 
её воля. Вы скажите Михаилу Иваны-
чу, чтобы он постарался понравиться 
Машеньке – я буду очень рада.

Говоря о частных модальных зна-
чениях, характерных для отрицания 
в русском языке, мы считаем возмож-
ным обратиться к классификации 
субъективно-модальных значений, 
присущих риторическим высказыва-
ниям отрицательной разновидности, 
выдвинутой А.В. Канафьевой [4, с. 
112]. Согласно этой классификации, 
для отрицательных конструкции 
характерны следующие модальные 
значения: невозможность, нецелесо-
образность, неизбежность, непри-
частность, предположение действий, 
нежелательных для говорящего, бес-
полезность, запрет, несогласие. Рас-
пространение действия этого перечня 
модальных значений с отрицатель-
ных риторических высказываний на 
все формы, в которых выражается 
языковая категория отрицания, це-
лесообразно, поскольку всем фор-
мам отрицания присущи модальные 
значения и ещё В.В. Виноградов пи-
сал, что: «однородные интонацион-
но-модальные схемы предложения 
могут накладываться на предложения 
разной формально-грамматической 
структуры. Иначе говоря, разнород-
ные формальные типы предложений 
могут быть как бы вдвинуты в одну и 
ту же интонационно-модальную схе-
му» [2, с. 59]. Кроме того, необходимо 
отметить, что высказывания отри-
цательной разновидности обладают 
широчайшим среди форм отрицания 
спектром модальных значений.

Таким образом, можно выделить 
следующие характерные для отрица-
ния модальные значения:

а) невозможность:
Например, с отрицательным модаль-

ным словом невозможно: [мерич] Я вам 
желаю всякого счастья. Но мне кажется, 
что с таким человеком оно для вас невоз-
можно – невозможность, обусловленная 
внешними обстоятельствами; с отрица-
тельной частицей ли: [борис] Сохрани, 
господи! Сохрани меня, господи! Нет, 
Кудряш, как можно. Захочу ли я её погу-
бить! – невозможность, обусловленная 
внутренним состоянием говорящего; 

б) нецелесообразность:
осознание действия как бесполез-

ного, ненужного. Например, с отри-
цательным предикативным словом 
незачем: [Кукушкина] Незачем ей и 
привыкать. Я их не в горничные гото-
вила, а замуж за благородных людей.

в) неизбежность: 
зависимость объекта от обстоя-

тельств. Например, с отрицательным 
предикативным словом некуда: [Вос-
мибратов] Нам ежели бога забыть, 
творца нашего милосердного, нам в те 
поры, сударыня, податься некуда;

г) непричастность к действию, со-
стоянию, положению других.

Например, с отрицательным место-
имением с предлогом ни при чём: [Огу-
далова] Не знаю, Мокий Парменыч. Я 
тут ни при чём, её воля была;

д) предположение действий, неже-
лательных для говорящего.

Например, с частицей что ли: [Дикой] 
отчёт, что ли, я стану тебе давать! Я и 
поважней тебя никому отчёта не даю;

е) бесполезность:
неважность, ненужность с точки 

зрения говорящего каких-то отноше-
ний, действий, состояний. Например, с 
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фразеологическим оборотом с отрица-
тельным значением ни на грош: [боль-
шов] А то торгуем, торгуем, братец, 
а пользы ни на грош; с отрицательной 
частицей что ль: [Варвара] А что за 
охота сохнуть-то! Хоть умирай с 
тос ки, пожалеют, что ль, тебя!

ж) запрет, недопущение.
Например: с отрицательной части-

цей не и императивом: [Аграфена Кон-
дратьевна] Да ты у меня и заикаться 
не смей! Я тебе и родительского бла-
гословенья не дам; с частицей раз-
ве: [Аграфена Кондратьевна] Каково 
детище-то ненаглядное! Прошу по-
думать, как она мать-то честит! Ах 
ты, болтушка бестолковая! Да разве 
можно такими речами поносить роди-
телей?; с отрицательным модальным 
словом нельзя: [борис] Видеть её ни-
когда нельзя, а ещё, пожалуй, разговор 
какой выйдет, её-то в беду введёшь.

з) несогласие, противоречие.
Данное значение реализуется при 

отрицательном ответе на вопрос, при 
отрицательном ответе на просьбу и 
при негативной реакции на чью-то 
реплику. Специализированным сред-
ством выражения этого модального 
значения можно назвать слово обще-
го отрицания нет, но могут исполь-
зоваться и другие формы отрицания. 
Например, отрицательный ответ на 
вопрос со словом общего отрицания 
нет: [Смельская] Ты ему сказала? – 
[Негина] Нет, он не знает. Я боюсь, 
что он сюда приедет, уж ехать бы 
скорей; негативная реакция на репли-
ку со словом общего отрицания нет: 
[Дулебов] Так можно пугнуть: что, 
мол, по этапу на место жительства – 
[мигаев] Нет, уж пугать-то их, ваше 
сиятельство, не приходится: себе до-
роже; отрицательный ответ на просьбу 

с отрицательным модальным словом 
нельзя: [Катерина] Возьми меня с собой 
отсюда! – [борис] Нельзя мне, Катя. 
Не по своей я воле еду: дядя посылает, 
уж и лошади готовы; я только отпро-
сился у дяди на минуточку, хотел хоть 
с местом-то тем проститься, где мы 
с тобой виделись.

Итак, нами был рассмотрен вопрос 
о связи отрицания и модальности и 
проанализированы модальные значе-
ния, характерные для отрицания в дра-
матургических текстах А.Н. Остров-
ского. По результатам проведенного 
исследования можно с уверенностью 
сказать, что отрицание и модальность 
находятся в тесной связи, отрицатель-
ные конструкции с разными формами 
отрицания могут выражать широкий 
спектр модальных значений как объ-
ективного, так и субъективного аспек-
та модальности.
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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы, связанные с особенностями порождения 
и восприятия психологической семантики в структуре слова и текста как отражения ус-
ловий современной языковой коммуникации. Преобразование содержания многих лек-
сем отражается на состоянии системы языка, способах передачи информации, развитии 
речевой деятельности. Функциональная нагрузка ключевых слов в тексте обусловлена 
наличием в них основного исходного и актуализированного приращенного содержания, о 
чём свидетельствует лингвистический анализ и лексикографические данные. Наращение 
психологической семантики в процессе текстообразования может носить положительное 
и отрицательное значения для современного языкового общения.
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tRansfoRmation of PsycHological semantics in contemPoRaRy 
text communication

Abstract. The article discusses the issues related to peculiarities of origin and perception of 
psychological semantics in the structure of a word and text as reflection of contemporary 
linguistic communication. Transformation of content of many tokens affects the language 
system, ways of giving information, development of speech activity. Functional load of keywords 
in text caused by presence of the main original and updated increased content, which is shown 
by linguistic analysis and lexicographical information. The increase of psychological semantics 
in the process of text formation may have positive and negative meanings for contemporary 
linguistic communication.
Key words: communication, text, semantics, psychology of speech, lexical oppositions, key 
words, text`s types.

1Современные исследования тек-
стовой коммуникации непосредствен-
но связаны с изучением семантиче-
ской структуры, средств и способов 
её языкового выражения, с анализом 
процессов порождения и восприятия, 
взаимодействия единиц системы язы-

© Назарова Н.Ю., 2014.

ка в различных речевых ситуациях.
Речевая деятельность языковой 

личности является определяющей для 
функциональной значимости текста, 
формирование содержания которо-
го обусловлено наличием исходного 
и приращённого смыслов в слове [18, 
с. 296]. Как отмечает Н.С. болотнова, 
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смысловое развёртывание текста осу-
ществляется через «систему концеп-
туального выдвижения отобранных 
автором и особым способом организо-
ванных речевых средств, призванных 
возбудить творческое воображение 
читателя в нужном для писателя рус-
ле» [5, с. 393].

Речевое общение в современных 
условиях представляет собой много-
аспектное по содержанию и форме яв-
ление, поэтому изучение его актуально 
для различных научных направлений 
в области философии, психологии, 
лингвистики, социологии, культуро-
логии, политологии и др. Каждое из 
них рассматривает общение с пози-
ций своих научных теорий, выделяет 
специ фические аспекты для изучения 
и, соответственно, формирует поня-
тийный аппарат, систему терминов, 
приёмы и методы. Поэтому, как спра-
ведливо отмечал А.А. Леонтьев, в со-
временной науке существует огромное 
количество несовпадающих определе-
ний данного понятия [15, с. 26]. Важ-
ным является то, что коммуникация – 
«акт общения, связь между двумя и 
более индивидами, основанная на 
взаимопонимании; сообщение инфор-
мации одним лицом другому или ряду 
лиц» [16]. В связи с этим речевая де-
ятельность человека является самой 
сложной формой общения, которая 
зависит от социального положения, 
возрастных особенностей, гендерной 
принадлежности, пространственно-
временных условий, психологическо-
го состояния и реакций коммуникан-
тов и т. д.

Сущность коммуникативного про-
цесса в лингвистике всегда непосред-
ственно связывали с функцией язы-
ка, который «предназначен для того, 

чтобы служить орудием общения 
людей, и устроен таким образом, что-
бы быть естественно усвояемым, эф-
фективным и адекватным средством 
обмена информацией и накопления». 
Выделенные К. бюлером функции 
языка (репрезентативная, экспрес-
сивная, апеллятивная), признанные 
в филологической науке фатическая, 
металингвистическая и поэтическая 
функции, а также шесть компонентов 
коммуникативных актов (автор, адре-
сат, код, контакт, содержание сообще-
ния, сообщение) Р.О. Якобсона [20, с. 
385] лежат в основе базовых понятий 
и сущности психологии речи, речевой 
деятельности коммуникантов. Таким 
образом, одним из компонентов, со-
ставляющих семантический объём 
слова и текста, является психологиче-
ское содержание.

Кроме того, в практике коммуника-
тивных исследований принято учиты-
вать критерии, рассматривать процесс 
общения, давать оценку его участни-
ков, поэтому актуальными являются 
следующие признаки: физиологиче-
ская, психологическая, социальная 
идентичность; статус; отправитель и 
получатель информации; характер са-
моидентификации; уровень коммуни-
кативной, лингвистической и культур-
ной компетенции; взаимоотношения 
коммуникантов (история взаимоот-
ношений, степень знакомства, пси-
хологический настрой, ролевые от-
ношения, соотношение комплектов 
ценностей, степень асимметрии [14, 
с. 112]. Данный подход во многом спо-
собствовал развитию, например, пси-
хопоэтики как одного из актуальных 
направлений, занимающегося иссле-
дованием особенностей порождения и 
восприятия художественных текстов. 
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Основная задача психопоэтики – «из-
учение системы психолингвистиче-
ских закономерностей, образующих 
объективную основу для адекватного 
восприятия авторского содержания 
реципиентами» [19, с. 4]. При этом 
взаимодействие психологических 
субъектов в процессе говорения и по-
нимания, по словам Е.С. Кубряковой, 
отражает менталитет пользователей 
речи [13, с. 5].

Появление психологического се-
мантического признака в различных 
типах текстов зависит от многих фак-
торов, поэтому лингвисты изучают 
собственно аспекты теории текста, его 
семантики, формы и функции [6, с. 73], 
интерпретации текста [1, с. 5; 3, с. 13], 
диалогичности как функционально-
семантической категории текста [10, с. 
312], интегративности текста [9, с. 37; 
6, с. 89] и др.

Коммуникативная функция текста 
определяется и зависит от реально 
существующих речевых условий, пси-
хологии речи и особенностей психи-
ки языковой личности, а также от из-
бранной ею формы получения, обмена 
информацией.

Для современной речевой практи-
ки характерно употребление публици-
стических текстов, которые непосред-
ственно связаны с наличием исходной 
психологической семантики. Прямым 
обозначением такого смысла являют-
ся лексические оппозиции, содержа-
ние которых многообразно отражает 
исторические условия существования 
социума. многие из них порождаются 
личными и общественными отноше-
ниями людей, носят характер тради-
ционного и индивидуального призна-
ка. Среди них наиболее естественными 
принято считать отношения в малых 

социальных группах, с учётом гендер-
ной принадлежности и возрастных 
особенностей участников, их статуса, 
роли в коллективе, семье и т. д.

В газетных публикациях современ-
ности часто используют актуальную 
психологическую семантику для при-
влечения читательского внимания. 
Например, в еженедельнике «Комсо-
мольская правда» в рубрике «мужчи-
на и женщина» опубликована статья 
«Осторожно, психопат!» [11, с. 30] с 
подзаголовком «Я влюбилась невпо-
пад». Лексический состав предисловия 
прямо указывает на основное содер-
жание статьи:

«Часто под маской настоящего 
мужчины или загадочной женщины 
скрывается опасный тип. Практи-
чески у каждого человека в биографии 
есть роковая страница: работа, лю-
бовь или даже – чур меня! – создание 
семьи с человеком, который с виду ну 
сущий идеал. У него обаятельный го-
лос, наружность и манера держать-
ся. он с ходу очаровывает и вас, и всех 
ваших друзей, коллег и родственников 
до третьего колена. Заботливый. 
Подчёркнуто мужественный. Ну иде-
ал просто!» 

Тематическое единство формирует-
ся за счёт сочетания терминов и клю-
чевых слов, которые приобретают в 
тексте необходимую семантику:

термины – биография, страница, 
тип, семья, идеал, наружность, манера 
держаться, коллега, родственник, под-
чёркнуто (лексика из различных тема-
тических групп в системе языка при-
обретает терминологический характер 
при описании психотипа человека);

ключевые слова с потенциальной 
психологической семантикой – часто, 
маска, настоящий, загадочный, скры-
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ваться, опасный тип, каждый, роко-
вой, любовь, чур, с виду, обаятельный, 
очаровывать, заботливый, подчёркну-
то, мужественный (преобладают оце-
ночные слова).

Далее в тексте происходит развитие 
данного способа выражения основно-
го семантического, психологического 
признака: сблизившись с этим пер-
сонажем; ахнете: «Батюшки, какая 
скотина!»; далеко ходить не надо; до 
сих пор гадают; гадать не нужно; ар-
тистично рассуждал о перспективах; 
не обнаружила у себя в шкафу значки 
и 60 тысяч рублей. Как вывод приво-
дятся слова известного американско-
го психолога Роберта хаэра из книги 
«Пугающий мир психопатов», который 
сформулировал ряд признаков и сфор-
мировал следующее представление о 
психопате: разговорчивость, поверх-
ностность, эгоцентризм, отсутствие 
чувства вины и сожаления, отсутствие 
сопереживания, коварство и игра в 
слова («не правильно меня поняли»), 
антисоциальное поведение. Следует 
отметить, что перечисленные призна-
ки характерны для многих психотипов 
и дают полное представление о семан-
тике этого слова, но могут быть отне-
сены к словам аферист, циник, а также 
хитрец и т. п.

По мнению авторов «Словаря со-
временного русского литературного 
языка», слово психопат семантиче-
ски связано со словом расказнить, 
поэтому оно дано в словарной статье 
с пометой «стар.» [24, с. 595]. Про-
изводное от данного слова психопа-
тологический в сочетании с явление 
определено как ‘родственное галлю-
цинации, но отличающееся от неё 
отсутствием связи с реальным про-
странством’ [23, с. 1616].

можно ли считать в этом случае 
корректным заголовочное и последу-
ющее употребление словосочетания 
психопат обыкновенный для совре-
менного коммуниканта на страницах 
достаточно популярного издания, по-
кажет лингвистический, лексикогра-
фический анализ текста, т. е. оценка 
его ключевой лексики.

Провокационным можно счи-
тать и противопоставление заголов-
ка терминологического содержания с 
ироничностью подзаголовка статьи: 
осторожно, психопат! – Я влюбилась 
невпопад. Настораживает в этом слу-
чае и звуковое совпадение ключевых 
слов психопат и невпопад – в статье, 
где речь идёт о судебном процессе, 
об убийстве человека, о чём свиде-
тельствует профессиональная оценка: 
‘Психологической науке давно известен 
этот феномен: обыкновенный психо-
пат’ [11, с. 30].

Сочетание слов обыкновенный и 
психопат требует отдельного рассмот-
рения, поэтому необходимо обратить-
ся к материалам словарей:

1. «Словарь современного русско-
го литературного языка» [23, с. 1622]: 
псих (просторечное) определено как 
психически неуравновешенный че-
ловек, психопат. В качестве примера 
приводится фрагмент из романа м. 
Шолохова «Поднятая целина» (– И не 
ори, пожалуйста! Сам псих и других 
такими делаешь). Использование гла-
гола ори подтверждает неадекватность 
речевого общения.

2. С.И. Ожегов «Словарь русского 
языка» (издание 16-е), под редакцией 
Н.Ю. Шведовой: психопат – ‘человек с 
больной психикой’ [17, с. 547].

3. В.И. Даль «Толковый словарь жи-
вого великорусского языка»: даётся 
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только определение слов психология, 
психологъ, психiaтрiя, психическiй, 
психологическiй в единстве их семанти-
ческой мотивации от понятий «душа», 
«душевно больной человек» [8, с. 534].

4. «Словарь русских народных го-
воров» свидетельствует о разнообра-
зии различных наименований: психа, 
психопатка – ‘истеричка, психиатри-
ческая больница’; психнуть – ‘не сдер-
жав своего возмущения, негодования 
и т. п., выразить их в резкой форме, 
психануть’; психоватый – ‘психически 
неуравновешенный, ненормальный 
человек’; психоводный – ‘психически 
больной’; психоза – ‘психопатка, ис-
теричка’; психозный  – ‘не соответ-
ствующий действительности, ненор-
мальный’; психопадлый – ‘то же, что 
психоватый’; психуша – ‘неуравнове-
шенный, несдержанный человек, пси-
хически больной человек’ [21, с. 99].

Устойчивость однотипной семан-
тики в данных словах подтверждает 
зафиксированное в сознании русско-
го человека представление о болезни, 
т. е. о неадекватном поведении именно 
больного, душевно больного человека.

Слово обыкновенность предполага-
ет однозначное его употребление как 
свойства и качества обыкновенного, 
т. е. ничем не выделяющегося, зауряд-
ного, привычного, часто встречающе-
гося, обычного [22, с. 578].

В.И. Даль рассматривает дан-
ное слово как производное от обыкъ 
(обыкновенье, обычай), т. е. «почти 
всегдашний бывающiй большею ча-
стью, сплошь и рядомъ» [8, с. 638]. К 
середине XX в. семантика слова сохра-
нилась: обыкновенный – ‘обычный, ни-
чем не выдающийся’ [17, с. 377].

Следовательно, речевая практика 
зафиксировала то, что эти два понятия 

нельзя считать допустимыми как сло-
восочетание, психологически норми-
рованными, если они не используются 
в профессиональной среде, где психи-
чески больной человек диагностиру-
ется по ряду признаков, это является 
обычной процедурой. Происходит 
разрушение семантики в лексической 
подсистеме языка, и данный процесс, к 
сожалению, прогрессирует.

более тематически оправданной, 
стилистически однотипной и стан-
дартной для подобного типа газетных 
публикаций стала статья «45 – при-
меряй фату опять?» [12, с. 22]. Автор 
статьи Дарья Завгородняя рассматри-
вает сложившиеся стереотипы о зре-
лой любви через отношение мужчин 
и женщин к браку: В зрелом возрасте 
влюбиться невозможно; Я старая!; Я не 
Абрамович! В качестве комментария к 
теме даётся рассуждение марии Реми-
зовой под заголовком «А от мрачных 
мыслей – брачный контракт». Чтобы 
привлечь внимание читателей, клю-
чевая информация заключается в сле-
дующей фразе: Стоит ли крутить 
романы и идти замуж после 40-… Но и 
здесь настораживают слова крутить 
романы, свойственные просторечному 
стилю. 

Следует также определить целе-
сообразность такого использования 
ключевой лексики при подаче инфор-
мации, как и правомерность её рас-
положения на страницах газеты под 
рубрикой «мужчина и женщина». 
Известно иное отношение к этому со-
четанию, противопоставлению, оно 
особо значимо для русской и мировой 
культуры и, следовательно, коммуни-
кации. Данное явление, прежде всего, 
носит положительный психологиче-
ский смысл, который в зависимости от 
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социальных и национальных условий, 
традиций приобретает часто иной, 
конкретный характер. это отражает-
ся на коммуникативной функции, со-
отношении лексем в системе языка, а 
вместе с этим на дальнейшем развитии 
языковой культуры.

В связи с рассмотрением вопроса 
об особом характере функциониро-
вания в речевой коммуникации слов 
мужчина и женщина, становится ак-
туальной проблема оценки информа-
ции, полученной в результате такого 
общения, к которому можно отнести 
не только осуществление диалога, но и 
формирование текста одним из пред-
ставителей полов. Речь идёт об осо-
бом социолингвистическом феноме-
не, отражающем мужскую и женскую 
речь, – гендерлекте [26, с. 3]. Поэтому 
восприятие семантики слова и текста, 
их информационного качества может 
быть различным, реальность под-
тверждается только в процессе комму-
никации, а также временем развития 
языковой культуры. Соотношение ис-
ходной семантики и нового значения в 
слове проверяется речевой практикой, 
отсутствием коммуникативных ба-
рьеров, достижением целей общения, 
взаимопониманием, психологическим 
комфортом и безопасностью.

Авторская привязанность к опре-
делённой семантике безусловна, но, 
как известно, информация, хранимая 
в слове, пластична и устойчива, одно-
временно она поддаётся трансформа-
ции и сохраняет равновесие и динами-
ческое развитие [2, с. 279].

Изменение семантики многих слов 
в системе языка продолжается и мо-
жет оказывать влияние на их лекси-
ко-семантические связи. Языковая не-
брежность, недостаточная рефлексия 

[4, с.  8], утрата исходного значения и 
знаний об истории употребления от-
дельных наименований привели к по-
явлению новых отношений в лексиче-
ской подсистеме. 

Таким образом, соотношение ав-
торских и читательских представле-
ний о семантическом объёме слова 
и текста отражается на психологии 
общения, обеспечивает возможность 
приобретения информации, а также 
оценку психологических признаков 
текста объективного и субъектив-
ного характера. это, в свою очередь, 
свидетельствует о реальном состо-
янии лексической системы языка и 
её потенциальных возможностях в 
коммуникативном процессе, об осо-
бенностях формирования языковой 
картины мира, языковой личности. 
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СеманТичеСКие оСоБенноСТи ФраГменТа  
«Вокальное дейстВие» В романе и.С. ШмелёВа «леТо ГоСПодне»

Аннотация. В статье описывается фрагмент семантического поля вокал в романе 
И.С. Шмелёва «Лето Господне», а именно: глаголы и глагольные выражения со значением 
‘вокальное действие’. Автор отмечает значительное расширение изучаемого фрагмента 
по сравнению с литературным кодифицированным языком за счёт слов, приобретающих 
переносное значение благодаря лексическому окружению и особой сочетаемости некото-
рых единиц. Анализ использованных лексических средств и сопоставление их с сюжетом 
произведения и идейными установками писателя приводят автора к следующему выво-
ду: расширение фрагмента «Вокальное действие» произошло в силу того, что в романе 
активно используются единицы живой, разговорной речи. 
Ключевые слова: семантическое поле, фрагмент, переносное значение, разговорная речь, 
контекст. 
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 semantic PeculiaRities of tHe fRagment “Vocal action”  
in tHe noVel “summeR of tHe loRd” by i. sHmeleV

Abstract. The article describes the fragment of the semantic field singing in the novel “Summer 
of the Lord” by I. Shmelev which includes verbs and verbal expressions with the meaning of 
‘vocal action’. If compared with a codified literary language the fragment displays considerable 
extension. The author mentions the words which gained a contextually conditioned figurative 
meaning and/or were combined in a special way. The analysis of the lexical means and their 
comparison with the plot and the main ideas of the novel enable the author to account the 
extension for the peculiarities of real informal speech reflected in the novel.
Key words: semantic field, fragment, figurative meaning, informal speech, context.

1В романе И.С. Шмелёва «Лето Го-
сподне» сферы народного и религиоз-
ного пения получают многогранное 
языковое оформление. Анализ лек-
сических составляющих в их функ-
циональном применении [6, с. 220], а 
также принятие во внимание автор-
ского замысла позволяют сделать вы-
вод о важности в тексте произведе-

© Назарчук Е.В., 2014.

ния слов семантического поля (СП) 
вокал.

Предметом нашего исследования 
является фрагмент «Вокальное дей-
ствие» СП вокал. Как показывает 
проведённый анализ, в романе «Лето 
Господне» из всех лексем, имеющих со-
ответствующее значение, глагол петь 
является самым частотным (35% слу-
чаев). Несколько реже употребляют-
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ся его дериваты, которые составляют 
30,4% от всего количества единиц ис-
следуемого фрагмента СП вокал. В 
целом нами отмечается высокая се-
мантическая мотивированность про-
изводных глагола петь, многие из 
которых образованы приставочным 
способом, а, как известно, «чаще всего 
лексическое значение производящего 
слова и значение префикса чётко про-
являются и сравнительно легко опре-
деляются» [9, с. 116].

Как было обнаружено, СП вокал в 
целом и изучаемый фрагмент в част-
ности в романе «Лето Господне» зна-
чительно шире по сравнению с лите-
ратурным языком, так как в их состав 
кроме кодифицированных языковых 
единиц включаются слова, приобрета-
ющие переносное значение благодаря 
лексическому окружению и особой, 
авторско-индивидуальной, сочетаемо-
сти некоторых единиц. Внимательный 
к живому слову, И.С. Шмелёв с высо-
чайшим мастерством запечатлел «осо-
бенности… речевого… стереотипа 
людей» [8, с.  104]. 

Глаголы, не связанные с единицей 
петь на морфемном уровне, состав-
ляют примерно треть (28,8%) от все-
го количества лексем фрагмента. От 
нейтральной в стилистическом и соб-
ственно понятийном плане единицы 
петь они отличаются особой образ-
ностью и выразительностью и позво-
ляют точнее и ярче описать движение 
голоса и манеру исполнения, а благо-
даря этому – и самого исполнителя. 
можно сказать, что подобные глаголы 
передают впечатление героев (и само-
го автора) от пения. Такого рода еди-
ницы получают переносное значение, 
которое, «как правило, является ре-
презентантом категории эмотивности, 

характерной для выражения эмоцио-
нального состояния говорящего» [3, 
с. 14]. Например, протодьякон – креп-
кий мужчина крупного телосложения, 
обладающий мощным, раскатистым 
и гулким басом – «потрясает ужасом: 
“Исполла э-ти де-спо-та-ааааа...” [греч. 
“многая лета владыке” – приветствие 
архиерею; примечание наше. – Е. Н.] 
Рычанье его выкатывается в сени, гре-
мит по стёклам, на улицу» [10, с. 175]. 
мы видим, что вместо возможного в 
данном контексте глагола возглаша-
ет, прямо называющего вокальное 
действие, использована единица с оце-
ночным значением потрясает. Она 
называет вокальное действие опосре-
дованно, описывая впечатление геро-
ев от голоса протодьякона. Две другие 
глагольные формы (выкатывается, 
гремит) в сочетании с существитель-
ным рычанье делают образ этого героя 
ещё глубже и ярче. При этом деверба-
тив рычанье в данном случае соотно-
сится с глаголом рычать особым обра-
зом. Подходящее переносное значение 
‘произносить, петь и т. п. грубым, рез-
ким голосом’ [2, с. 1648] имеет отрица-
тельную коннотацию. Однако в тексте 
резко негативного отношения к герою 
или его манере петь не чувствуется. Ве-
роятнее всего, протодьякон вызывает 
у Вани ужас, страх, при этом оставаясь 
для мальчика значительной и уважа-
емой фигурой. В силу этого семанти-
ка существительного рычанье пред-
ставляет собой соединение прямого 
значения глагола рычать: ‘издавать 
громкие, угрожающие, низкого тона 
звуки, напоминающие звуки «р-р-р»’ 
[2, с. 1648], и двух переносных. Одно 
из них указано выше, а второе в сло-
варе обозначено следующим образом: 
‘О громе, грозе’ [2, с. 1648]. мальчик 
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реагирует на голос протодьякона так, 
как обычно дети воспринимают грозу: 
с ужасом и трепетом. Оттого и сам го-
лос кажется громоподобным.

Следует отметить, что в лексическое 
окружение, помогающее создать об-
раз героя, входят также слова, которые 
описывают жесты и мимику героев, то 
есть средства невербальной коммуни-
кации, включающей «в себя телодвиже-
ния, особенности поведения человека 
при осуществлении речевого акта, ко-
торые имеют особый смысл и помогают 
читателю наиболее полно восстановить 
ситуацию общения» [4, с. 41]. Описание 
действий, сопутствующих возглаше-
нию протодьякона, позволяет создать 
единую картину. Сначала он «отжевав-
шись, … откидывает ручищей копну 
волос» [10, с. 176]. Во время самого воз-
глашения на его шее «дрожит-набухает 
жила» [там же]. А после протодьякон 
буквально падает без сил: от него «жар 
и дым. На трёх стульях раскинулся. 
Пьёт квас» [там же]. 

Контекстуальное расширение гра-
ниц семантической структуры также 
наблюдается у глагола тронуть. Зна-
чение ‘вокальное действие’ у данной 
единицы появляется в диалоге Горкина 
и одного из певчих – баса Ломшакова: 
«Уж постарайся, Сеня, “Помощника”-
то, – ласково просит Горкин. – “И про-
славлю Его, бог-Отца моего” поворчи 
погуще. – Ладно, поворчу... – хрипит 
Ломшаков из живота и вынимает под-
ковку с маком. – В больницу велят ло-
житься, душит... Октаву теперь баты-
рину отдали, он уж поведёт орган-то, 
на “Господи Сил, помилуй нас”. А на 
“Душе моя” я трону, не беспокойся» 
[10, с. 30]. По всей видимости, трону 
значит в данном предложении ‘всту-
плю, начну петь’.

Одной из особенностей фрагмента 
«Вокальное действие» в романе «Лето 
Господне» является тот факт, что гла-
гол петь и его дериваты вступают во 
взаимодействие с единицами других 
основ, образуя контекстуально значи-
мые сцепления. Для данного романа 
характерно употребление уточняю-
щего компонента, который сообщает 
лексеме петь и образованным от него 
единицам дополнительные оттенки 
значения. Если глагол петь стоит в 
такой паре на первом месте, то вто-
рое слово чаще всего указывает на 
характер протекания действия (пел-
хрипел, напевает-дышит, напева-
ет-насвистывает). Однако в одном 
случае синтагматический партнёр 
лексемы петь уточняет её значение: 
«И стал Злато-Град в великом стра-
хе вопить и молебны о заступлении 
петь-служить» [курсив наш. – Е. Н.; 
10, с. 375]. В данном случае глагол слу-
жить выступает синонимом к слову 
петь и указывает на то, какой смысл 
оно имеет. Данные толкового слова-
ря подтверждают наше предположе-
ние: ‘петь молебен – простореч. то 
же, что служить молебен’ [1, с. 1119]. 
Вместе с тем глагол петь сам может 
пояснять другие глаголы речи, внося 
сравнительный оттенок, если стоит 
после них. Так, сочетания приговари-
вает-поёт и выговорил-пропел можно 
развернуть до приговаривает так, 
словно поёт; выговорил так, как буд-
то пропел. При этом в зависимости 
от контекста глагол петь наделяет на-
званные действия противоположны-
ми характеристиками. В первом слу-
чае герой приговаривает отрывисто, 
стремительно, ритмично, а во вто-
ром – мальчик выговорил протяжно, 
напевно, лирично. 



60

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия «Русская филология» 2014 / № 3

Заметим, что в романе «Лето Го-
сподне» в состав изучаемого мно-
жества мы включаем как отдельные 
глаголы, так и глагольные словосоче-
тания и выражения. Контекстуаль-
ные партнёры некоторых глаголов 
речи (говорить, читать) влияют на 
семантику словосочетания так, что 
вся конструкция приобретает значе-
ние ‘вокальное действие’. Дифферен-
циаторами в подобных случаях ста-
новятся дериваты глагола петь или 
слова из других фрагментов рассма-
триваемого СП. Например, говорить 
нараспев, говорить певучим голосом, 
говорить / читать распевно, читать 
по-церковному-дьяконски, вычиты-
вать что-то напевное. Кроме того, 
иногда лексема петь как бы опускает-
ся и заменяется глаголом с фазисным 
значением, что, однако, не препятству-
ет включению фразы в рассматрива-
емый фрагмент. Сказанное касается 
словосочетания начинать [петь] хо-
ром, которое, очевидно, можно сопо-
ставить по значению с встречающимся 
в тексте словосочетанием петь хором. 
Отметим, что среди глагольных слово-
сочетаний и выражений со значением 
‘вокальное действие’ можно выделить 
как просторечные (во все лёгкие-нелёг-
кие запустить), так и книжные (от-
верзать уста). 

хотя фрагмент «Вокальное дей-
ствие» является частью субполя «Во-
кал – Человек», в контексте изучаемого 
произведения СП вокал расширяется 
за счёт включения в него единиц, не 
связанных напрямую с человеком. В 
романе большое место отведено пти-
цам, являющимся своего рода членами 
семьи, за которыми ухаживают и отец, 
и Ваня, и другие герои. При описании 
птичьего пения используется большое 

количество лексем. Прежде всего, это 
глагол петь (жавороночек запел) и его 
дериваты (реполов запоёт). Однако 
разнообразие вокальных возможно-
стей птиц ярче передают слова других 
основ. Так, жаворонки, канарейки, 
скворцы могут звенеть, нащёлкивать, 
поклычивать, трещать, скворчать, 
тукать. Самыми выразительными 
становятся развёрнутые метафоры. 
И.С. Шмелёв, используя фонетиче-
ские, лексические и синтагматические 
потенции слов, составил такие со-
четания, которые дают возможность 
описать пение птицы как настоящее 
вокальное искусство: «А соловуш-
ка пел и пел, будто льётся водицей 
звонкой в горлышке у него. Чокнул 
в последний раз, рассыпал стихав-
шей трелью  – и замолчал» [курсив 
наш. – Е. Н.; 10, с. 267]. 

Отметим также, что глагол петь 
употребляется в романе и в сочетании 
с неодушевлёнными существительны-
ми, такими как колокола, дрова. Наи-
более необычное семантическое на-
полнение глагол петь получает тогда, 
когда Горкин, описывая мастерство 
плотника, говорит: «Наш мартын са-
мому государю был известен... песенки 
пел топориком, Царство Небесное» 
[курсив наш. – Е. Н.; 10, с. 78]. На наш 
взгляд, лексемы петь, песня, обладая 
положительной коннотацией, были 
использованы автором для оценки ка-
ких-либо действий или их результатов. 
мы считаем, что в данном контексте 
речь идёт о высоком уровне мастер-
ства плотника мартына, его искусно-
сти и непревзойдённом качестве его 
изделий. эту мысль подтверждают 
данные словаря, в котором указывает-
ся выражение дело не поёт со значени-
ем ‘не ладится, не спорится’ [1, с. 1122].
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быт и бытие простого русского че-
ловека были близки писателю, и отто-
го они ярко и правдиво запечатлены на 
страницах романа. Автор смог пере-
дать народное слово, сохранив всю его 
самобытность. «Великий мастер сло-
ва и образа, Шмелёв создаёт здесь [в 
романе «Лето Господне»; примечание 
наше. – Е. Н.] в величайшей простоте 
утончённую и незабвенную ткань рус-
ского быта, в словах точных, насыщен-
ных и изобразительных» [5, с. 176].

Таким образом, по нашему мнению, 
значительное расширение фрагмен-
та «Вокальное действие» произошло 
именно в силу того, что текст романа 
изобилует живой русской речью, ко-
торая «с восхитительной лёгкостью 
меняет формы слова, его связи, син-
таксические позиции, «оттеняет» зна-
чение» [7, с. 80]. Как было нами уста-
новлено, выбор лексических средств 
находится в прямом соответствии с 
сюжетными и идейными интенциями 
автора, который стремился правдиво 
описать жизнь купеческого дома кон-
ца XIX века и создать образ любимой 
им Руси. 
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хараКТер оЦенКи В дреВнерУССКом ТеКСТе (на маТериале 
 КонСТрУКЦиЙ С ТВориТельнЫм Падежом оГраничениЯ)

 Аннотация. Предлагаемая статья посвящена исследованию древнерусского текста с точ-
ки зрения определения оценочного значения. Отмечается, что специальным средством 
выражения оценки в древнерусском тексте являются конструкции с творительным па-
дежом ограничения, включающие в себя существительное в творительном падеже, ука-
зывающее на основание, и прилагательное, являющееся показателем характера оценки. 
Автор более подробно рассматривает классификации данных конструкций по характеру 
оценки и приходит к выводу, что изучаемые сочетания могут выражать в древнерусском 
тексте пейоративные и мелиоративные, а также качественные и количественные оценки.
 Ключевые слова: творительный падеж ограничения, характер оценки, мелиоративная 
оценка, пейоративная оценка, качественная оценка, количественная оценка.
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natuRe of eValuation in tHe old Russian text (on tHe examPle 
of constRuctions WitH instRumental case of RestRiction)

Abstract. The article is devoted to the study of the old Russian text in terms of the evaluation 
value. It is noted that special means of expression evaluation in the old Russian text are 
constructions with instrumental case of restriction, that include a noun in the instrumental 
case which indicates the base, and the adjective, which is an indicator of the nature of the 
assessment. The author examines in detail the classifications of the constructions by the nature 
of the assessment and comes to the conclusion that the investigated combinations can express 
in the old Russian text not only pejorative and meliorative evaluations but also qualitative and 
quantitative evaluations.
Key words: instrumental of restriction, nature of evaluation, meliorative evaluation, pejorative 
evaluation, qualitative evaluation, quantitative evaluation.

1Следует отметить, что проблема 
выражения оценочного значения пред-
ставлена во многих лингвистических 
работах (см. Ю.Д. Апресян, И.В. Ар-
нольд, Н.Д. Арутюнова, Т.В. булыгина, 
А. Вежбицкая, Т.И. Вендина, В.В. Ви-
ноградов, Е.м. Вольф, В.Г. Гак, В.А. Зве-
гинцев, Г.В. Колшанский, Е.С.  Кубря-

© Рыкин Е.Ю., 2014.

кова, Н.А. Лукьянова, Т.В.  маркелова, 
А.б. Пеньковский, м.  Вас. Пимено-
ва, Т.В.  Писанова, С.Д.  Погорелова, 
Г.Н.  Скляревская, Ю.С.  Степанов, 
В.Н. Телия, А.А.  Уфимцева, В.К. хар-
ченко, В.И. Шаховской, А.Д.  Шмелёв 
и др.), однако в диахронии оценочное 
отображение действительности оста-
ётся недостаточно изученным, хотя 
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анализ системы средств аксиологи-
ческих (оценочных) значений при-
сутствует в работах В.В. Виноградова, 
б.А. Ларина, Ф.П. Филина, Р.м. Цейт-
лин, П.Я. Черных и т. д. 

 По мнению м.Вас. Пименовой, 
одним из показателей оценочности в 
древнерусском тексте является суще-
ствительное в творительном падеже 
в устойчивых сочетаниях типа кра-
сен лицем, крѣпъкъ тѣлъмь, простъ 
умъмь, великъ славою, одръжим 
невѣриемъ. [13, с. 73]. Данное значение 
творительного падежа в научной лите-
ратуре (А.м. Пешковский, Т.П. Лом-
тев, Н.С.  Поспелов и др.) получило 
название «творительный падеж огра-
ничения». Существительное в твори-
тельном падеже ограничения входит 
в конструкцию (далее – КТПО), вто-
рым элементом которой является ка-
чественное прилагательное. Отличи-
тельной особенностью КТПО является 
выражение исключительно оценочно-
го значения, причём существительное 
в творительном падеже указывает на 
основание оценки (этическое, эсте-
тическое, интеллектуальное, норма-
тивное  – более подробно см. [14]), а 
прилагательное – на характер оценки, 
который является предметом рассмо-
трения в данной статье.

По мнению А.А. Ивина, характер 
оценки определяется тем, квалифи-
цирует ли она свой предмет как «хо-
роший» или как «плохой», или же как 
«безразличный» [11, с. 29]. По данно-
му основанию в древнерусском тексте 
можно выделить два противопостав-
ления: мелиоративные – пейоратвные 
оценки и качественные – количествен-
ные оценки.

Среди оценочной лексики раз-
личают мелиоративы и пейорати-

вы. О.С. Ахманова даёт следующее 
определение термину мелиоратив-
ный – обладающий положительным 
эмоционально-экспрессивно-оце-
ночным созначением (окраской) или 
сообщающий (придающий) слову 
такое созначение [9, с. 226]. мелио-
ративный характер оценки выража-
ется прилагательными с корневыми 
элементами -крас-, -мир-, -кротък-, 
-свершен-, -чист- и др., например: 
Видѣвъ же науклиръ жену Еустафиеву, 
яко красна бѣ лицемъ зѣло. [7, с. 234]. 
Явѣ, яко праведници, и кротци, и сми-
рени сердцемь, ти наслѣдят землю 
тиху и безмлъвну [3, с. 429]. Бяше бо 
образомь кротокъ, такова бо учите-
ля кротка благоразумный ученикь. [3, 
с. 384]. Красенъ бѣ взоромъ и чистъ ду-
шею, съвръшенъ разумом» [2, с. 222]. 

И.В. Турецкова так определяет 
пейорацию: «пейорация – отрица-
тельная, эмоционально-нагружен-
ная экспрессивная оценочность» 
[15, с. 7]. Пейоративную оценку мы 
можем наблюдать в КТПО, содержа-
щих прилагательные с корневыми 
группами -держ-, -черн-, -страш- и 
др., например: Тѣмъже вопию к тебѣ, 
одержимъ нищетою [4, с. 390]. Суть 
же образомъ черни, крилати, хвостъ 
имущи; вьсходять же и подъ небо, слу-
шающе вашихъ боговъ [5, с. 186]. Фла-
бурар же некый со многыми срачины 
яростнѣ нападѣ на грѣки, в нихже бяху 
5 страшных возрастом и взором, и 
бьяху гражан нещадно [6, с. 252]

Рассмотрим противопоставление 
качественных и количественных оце-
нок. Если качественная оценка выра-
жает отношение субъекта к объекту с 
позиции хорошо – плохо [10, с. 23], то 
количественная оценка, по мнению 
А.Ф. Папиной, характеризует меру, 
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объём, величину описываемого пред-
мета [12, с. 317].

большинство примеров из собран-
ного языкового материала содержит 
КТПО с качественной оценкой. К ним 
относятся КТПО типа сильнъ вѣрою, 
худ взоромь, простъ образъмъ, тонок 
лицем, старъ разумомъ, силенъ духом, 
великъ храбростию, сладокъ языкомъ, 
бестужь лицем и многие другие.

Наличие количественной оценки 
в КТПО доказывается возможностью 
трансформации данных конструкций в 
сочетания с количественными словами 
много и мало. К КТПО с количествен-
ной оценкой относятся конструкции 
с прилагательным богатый в качестве 
главного слова: В дни царьства Траи-
яня, идольстии жрътвѣ одръжащи, бѣ 
етеръ стратилатъ, именемъ Плакида, 
добра рода и славна, богатъ же зѣло 
паче всѣхъ златомъ и прочею службою 
[7, с. 228]. А нынѣ ты, мати, доспе-
вай бракъ великъ, занежь есми добыли 
зятя — славою славенъ и силою силенъ 
и богатеством богатъ [1, с. 39]. Тот 
островъ богатъ велми всѣмъ, и людь-
ми, и скотом [8, с. 34]. Во всех приве-
дённых предложениях КТПО можно 
заменить сочетанием с количествен-
ным словом много. К данному типу 
КТПО относятся также конструкции с 
прилагательным обилен в роли главно-
го слова: Азъ бо одѣниемъ оскуденъ есмь, 
но разумом обиленъ [4, с. 392]. Град же 
Самариа великъ есть велми и обиленъ 
есть всѣм добром [8, с. 93].

 Таким образом, специальными 
средствами выражения оценочного 
значения в древнерусском тексте яв-
ляются конструкции с творительным 
падежом ограничения, в которых су-
ществительное в творительном па-
деже выражает основание оценки, а 

прилагательное указывает на характер 
оценки, включающий в себя мелио-
ративность – пейоративность и каче-
ственность – количественность. В за-
ключение необходимо подчеркнуть, 
что проблема отражения аксиологи-
ческой картины мира в специальных 
средствах выражения требует даль-
нейшего изучения в плане диахронии. 
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как коммуникативно-аномальную ситуацию, но и приводит пример успешной коммуни-
кативно-дискомфортной ситуации. Далее анализируются способы языкового выражения 
коммуникативного дискомфорта с системных позиций. Автор подтверждает примерами 
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means foR language exPRession of communicatiVe discomfoRt 
at diffeRent leVels of linguistic analysis

Abstract. The article is devoted to the problems of studying a situation of dialogue interaction 
called communicative discomfort. The author considers this phenomenon as both unsuccessful 
and successful communication. Then means for language expression of communicative 
discomfort are reviewed. The author exemplifies language indicators of communicative 
discomfort and proves their existence at all levels of linguistic analysis.
Key words: communicative discomfort, metacommunicative indicator, levels of linguistic 
analysis: phonetic and phonological, morphemic and morphological, lexical and semantic, 
syntactic. 

1Современные лингвисты широко 
обсуждают вопросы структурной, се-
мантической и прагматической харак-
теристик диалогической речи. Такая 
коммуникация регулирует межлич-
ностное общение, включая в себя ре-
чевой обмен с позиции говорящего и 
слушающего. Рассматривая проблемы 
взаимодействия коммуникативно-це-
левых характеристик речевого акта 

© Фадеева Е.В., 2014.

и свойств используемых языковых 
средств, способствующих или мешаю-
щих осуществлению намерений ком-
муникантов, учёные разграничивают 
благоприятные и аномальные ситуа-
ции диалога, рассматривая успешные 
и неуспешные ситуации общения. 

По мнению многих лингвистов, 
успех или неуспех коммуникации за-
висит от выбранных участниками об-
щения языковых средств, с помощью 
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которых они решают свои коммуни-
кативные или практические задачи. 
Основными понятиями коммуника-
тивной лингвистики являются усло-
вия успешности речевого общения и 
принципы организации эффективной 
коммуникации. Таким образом, ком-
муникантам рекомендуется, общаясь, 
отбирать определённые языковые еди-
ницы для достижения искомых целей.

На наш взгляд, такой подход имеет 
несколько идеализированный харак-
тер. В речевом общении, безуслов-
но, люди стремятся реализовать свои 
цели (и коммуникативные, и прак-
тические) и выбирают определённые 
тактики и стратегии диалогического 
взаимодействия. Для успешной комму-
никации желательно, чтобы участники 
общения обладали некой коммуника-
тивной грамотностью, коммуникатив-
ной компетентностью, дабы избежать 
коммуникативно-аномальных ситуа-
ций. Коммуникативную грамотность 
И.А.  Стернин определяет как знание 
коммуникативных законов, приёмов и 
правил эффективной (устной и пись-
менной коммуникации) [11, с. 48]. По-
нятие коммуникативной компетент-
ности сейчас активно обсуждается 
многими учёными. В основе различных 
трактовок этого понятия лежит стрем-
ление участников диалога к бескон-
фликтному речевому взаимодействию 
и, конечно, эффективному общению. 
Отличие коммуникативной компетент-
ности от коммуникативной грамот-
ности состоит в том, что предполагает 
наличие у коммуникантов способности 
регулировать межличностное взаи-
модействие в определённой ситуации 
общения, а не опираться на стандарт-
ные ситуации диалогического взаи-
модействия. Однако «в чистом виде» 

успешная коммуникация  – это такое 
эффективное общение, к которому, 
безусловно, следует стремиться, но ко-
торое в рамках диалогового взаимо-
действия встречается редко, так как в 
речи, в силу различных обстоятельств, 
происходят непредвиденные ситуации 
(сознательно создаваемые или нет), ко-
торые и приводят к коммуникативно-
аномальным ситуациям.

многие зарубежные и отечествен-
ные лингвисты посвятили свои ра-
боты исследованию аномальных 
коммуникативных ситуаций, в част-
ности, Дж. Остин, Дж. Серль, Т.А.ван 
Дейк, Дж.  Лич, Г.П. Грайс, Н.Д. Ару-
тюнова, б.Ю. Городецкий, Л.П. Се-
мененко, В.З.  Демьянков, И.м. Ко-
бозева, Е.В.  Падучева, А.А. Романов, 
Н.К. Кънева, И.Н. Горелов, К.Ф. Седов, 
б.С. Кардинский и др.). эти учёные за-
нимались, в основном, коммуникатив-
ными неудачами, конфликтами, осеч-
ками, злоупотреблениями. [3, с. 51-53; 
4, с.  209-258; 5, с.  56-65; 7, с.  32-35]. 
Предметом нашего пристального вни-
мания являются ситуации, так называ-
емого, коммуникативного дискомфор-
та (КД). На наш взгляд, данное явление 
ещё недостаточно изучено в современ-
ной лингвистике. между тем ситуации 
такого рода занимают особое место в 
ряду типовых отклонений от некото-
рой «идеальной» ситуации общения. 
Представляется вполне очевидным то, 
что проблема коммуникативного дис-
комфорта не менее существенна при 
описании динамики коммуникативно-
го акта, чем проблема коммуникатив-
ных неудач, уже хотя бы потому, что 
намеренное создание КД-ситуаций от-
ражает достаточно важные вехи стра-
тегической линии речевого поведения 
коммуникантов.
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Причины и следствия коммуникатив-
ного дискомфорта подробно описаны в 
монографии Л.П. Семененко «Аспекты 
лингвистической теории монолога». Ав-
тор этой работы рассматривал проблему 
КД относительно источников его воз-
никновения. Л.П. Семененко определяет 
коммуникативно-дискомфортную си-
туацию как произвольное или непроиз-
вольное отклонение от «идеально ком-
фортной» коммуникативной ситуации. 
То есть существуют определённые пре-
пятствия, мешающие осуществлению 
комфортного общения, в рамках кото-
рого говорящие имели бы возможность 
в полном объёме реализовать свои ком-
муникативные намерения и /или ожида-
ния [10, с. 74-105]. 

Е.м. мартынова определяет поня-
тие «коммуникативный дискомфорт» 
как «особое негативное интенциональ-
ное состояние, возникающее в рамках 
неуспешной или квазиуспешной ком-
муникации» [6, с. 17-20]. 

Приведём примеры коммуникатив-
но-дискомфортных ситуаций.

(1) Барбара смотрела в пол. Стра-
дала. Что-то её мучило.

– Я хочу тебе кое-что предложить, 
– проговорила Барбара. 

«Лиловый костюм», с надеждой по-
думала Марина. 

– Выходи за меня замуж! – Барбара 
вскинула глаза. они были синие, стра-
дающие, с осколками стекла.

Марина так давно ждала серьёзно-
го предложения. И вот дождалась. от 
Барбары.

– А кем ты будешь: мужем или же-
ной? – спокойно спросила Марина.

– А какая разница? – растерялась 
Барбара.

– Ну как же… Если ты жена, то ты 
для меня старая. Тебе уже 33 года. Я в 

свои годы могу найти и помоложе. А 
если ты муж, то ты для меня бедный. 
И скупой.

– Почему бедный? У меня есть ком-
пьютер…

Марина не поняла: продолжает ли 
она в её тоне или отвечает серьёзно.

Барбара подняла лицо. По щекам 
шли слезы. [12, с. 38]

В рассматриваемом примере, оче-
видно, что один из коммуникантов 
(барбара) испытывает дискомфорт. 
Ей трудно вести диалог. Авторское 
описание её негативного состояния 
свидетельствуют об этом: смотрела в 
пол (невербальный показатель пода-
вленности), что-то её мучило (автор 
использует глагол, в котором присут-
ствует компонент с отрицательной 
семантикой), глаза барбары описы-
ваются как страдающие, с осколками 
стекла (вновь используется лексика 
с отрицательной семантикой, а глаза 
автор сравнивает с осколками стекла, 
образ которых ассоциируется не про-
сто со слезами, но и с чем-то разбитым, 
разрушенным). В конце диалога ком-
муникант уже не может сдерживать 
эмоции – слёзы «выдают» её страда-
ния. Несмотря на то что барбара, в на-
дежде что-то исправить в отношениях, 
пытается, «хватаясь за соломинку», 
снять испытываемый ею дискомфорт, 
«не замечая сарказма» марины, пони-
мает, что ее тактика и стратегия веде-
ния диалога «не срабатывает» и обще-
ние заканчивается коммуникативной 
неудачей – барбара не достигает своих 
практических целей. Второй коммуни-
кант (марина) тоже испытывает некий 
дискомфорт. Её ожидания (получить в 
подарок лиловый костюм) не реализу-
ются, что говорит о том, что ни прак-
тические, ни коммуникативные цели 
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участников общения не совпадают. 
более того, барбара «наступает на лю-
бимую мозоль» марины (та уже давно 
мечтает выйти замуж, ну уж явно не 
таким образом), что вызывает сарказм 
с ее стороны (возможно, даже скры-
ваемую злость на барбару), что тоже 
свидетельствует об испытываемом ею 
дискомфорте. Таким образом, в дан-
ном случае само поведение коммуни-
канта является показателем его дис-
комфортного состояния.

Рассмотрим ещё один пример 
ситуа ции коммуникативного диском-
форта.

(2) Возвратясь домой, Волынцев был 
так уныл и мрачен, так неохотно от-
вечал своей сестре и так скоро заперся 
к себе в кабинет, что она решилась по-
слать гонца за Лежневым. она прибе-
гала к нему во всех затруднительных 
случаях. [13, с. 270-271]

Пример (2) отличается от (1). Здесь 
описание ситуации ведётся от лица 
внешнего наблюдателя. Очевидно, что 
данная ситуация неблагоприятна для 
общения. Участник коммуникации, 
испытывающий дискомфорт – Волын-
цев – выражает нежелание продолжать 
общение – неохотно ответив на во-
просы сестры, он запирается в своём 
кабинете, таким образом, прекращая 
разговор. «Уныл и мрачен» – так автор 
описывает дискомфортное состояние 
Волынцева, что является показателем 
КД. Но следует отметить, что Волын-
цев не единственный участник обще-
ния, испытывающий дискомфорт. 
Возможно, что и его сестра тоже ис-
пытывает КД, о чём свидетельствует её 
попытка устранить коммуникативную 
неудачу, вызванную коммуникатив-
ным дискомфортом, который испыты-
вал Волынцев – она послала за Лежне-

вым (третьим возможным участником 
коммуникации) в надежде на то, что 
последний сможет изменить ситуацию 
и снять дискомфорт. 

Проанализировав данные приме-
ры, можно сделать вывод о том, что 
коммуникативно-дискомфортные 
ситуации отличаются наличием осо-
бых сигналов (показателей), которые 
свидетельствуют о том, что участники 
такого речевого общения испытывают 
некое «неудобство», которое может по-
мешать осуществлению планируемых 
целей и /или намерений. Ситуативные 
показатели дискомфортного обще-
ния мы рассмотрели в статье «Опыт 
типологического описания ситуаций 
коммуникативного дискомфорта по 
метакоммуникативным показателям» 
[14, с. 308-311].

Приведём ещё один пример КД-
ситуации.

(3) – А что всё-таки произошло? – 
спросил, входя в учительскую, Борис 
Евсеевич. – Терроризм в советской 
школе?

И тут все, находившиеся в комна-
те, одновременно стали излагать каж-
дый свою версию. 

…
– Все-таки размазня этот ваш 

Максим Эдуардович, – возмущался 
Чугунков. – разве можно руку заламы-
вать, если не умеешь! И вообще сооб-
ражать надо: Бабкину за длинный язык 
леща дашь – он хихикает, а Кирибее-
ва я никогда не трону, наоборот, он у 
меня за старшего!

– Виталий Сергеевич! – насмешливо 
заметила Казаковцева. – Вы же спор-
тсмен!

– Против лома, Елена Павловна, 
нет приёма! – твёрдо и серьёзно объ-
яснил Чугунков. – Взрослых мужиков 
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приводите, я вам троих за минуту по-
ложу, в корсетах ходить будут! А со-
пляки, как волчата, – не отобьёшься. 
Стамеску в печень и – летите голуби! 

– Что точно – то правильно! – под-
твердила Евдокия Матвеевна с той 
безысходностью, какая охватывает 
советского зрителя после фильмов о 
преступлениях итальянской мафии. 

– Когда я училась в школе, – Алла от 
волнения закурила прямо в учитель-
ской, – такое в кошмарном сне не могло 
привидеться! 

– Даже когда я училась, такого не 
было! – простодушно и неудачно под-
держала Елена Павловна. 

– А когда я учился, – вдруг заговорил 
Борис Евсеевич, и повеяло седой древ-
ностью, – такого тоже, кажется, не 
было, но вот в 1864 году в первой ки-
евской гимназии учитель французского 
языка ударил ученика Можайского, за 
что его посадили в карцер…

– Кого посадили-то? – уточнила 
Гиря. 

– Ученика Можайского, а товарищи 
пытались его освободить. Начались 
беспорядки, вызвали полицию… 

– А теперь бы посадили учителя! – 
неизвестно чему обрадовался Чугунков.

– А Макаренко в педагогических 
целях ударил своего воспитанника!  – 
звонко и убеждённо сообщила Валя 
ральф [8, с. 101-102]

В примере (3) участники речевого 
обмена оживленно обсуждают вопию-
щий случай, произошедший в школе. 
Каждый из них, безусловно, испыты-
вает некое нервное напряжение, о чём 
свидетельствуют эмоционально окра-
шенные слова, отражающие психологи-
ческое состояние говорящих (в частно-
сти, подтвердила Евдокия Матвеевна с 
той безысходностью, какая охватыва-

ет советского зрителя после фильмов 
о преступлениях итальянской мафии); 
глаголы с негативным коннотативным 
значением (возмущался Чугунков); сло-
ва с отрицательной семантикой, относя-
щиеся к сленгу (размазня, сопляки, как 
волчата); а также невербальный ком-
понент коммуникации (Алла от вол-
нения закурила прямо в учительской). 
В данной коммуникативной ситуации 
имеются показатели, которые сигнали-
зируют о том, что коммуниканты испы-
тывают дискомфорт, соответственно 
мы имеем дело с КД-ситуацией. Одна-
ко общение протекает в соответствии с 
правилами успешного диалогического 
взаимодействия: коммуниканты в пол-
ной мере реализуют свои коммуника-
тивные намерения и /или ожидания. 
Об этом свидетельствуют следующие 
метакоммуникативные показатели (ав-
торские описания коммуникативного 
акта) и реплики участников речевого 
обмена: твёрдо и серьёзно объяснил Чу-
гунков; Что точно – то правильно!  – 
подтвердила Евдокия Матвеевна и т. д. 
Достаточно напряженное (изначально) 
общение, постепенно переходит в по-
зитивное русло: неизвестно чему обра-
довался Чугунков, звонко и убеждённо 
сообщила Валя ральф. Сам предмет об-
суждения – драка ученика и учителя – 
уходит на второй план и коммуниканты 
«дружно» демонстрируют понимание и 
солидарность. Такую коммуникацию 
можно считать успешной. А это проти-
воречит определениям КД-ситуации, 
рассмотренным выше. 

Следовательно, мы считаем воз-
можным уточнить понятие явления 
«коммуникативного дискомфорта» и 
трактовать его как ситуацию общения, 
в которой присутствуют метакоммуни-
кативные сигналы напряжённого обще-
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ния, которые могут помешать участни-
кам реализовать свои коммуникативные 
намерения и /или ожидания. На наш 
взгляд, КД-ситуации, занимая свою осо-
бую нишу в ряду коммуникативных си-
туаций, могут относиться как к успеш-
ному, так и неуспешному общению, что 
было проиллюстрировано примерами.

Исследуя сигналы дискомфортного 
общения, мы приходим к выводу, что 
средством выражения таких сигналов 
могут являться языковые показатели, 
используемые авторами текстов. Для 
выявления языковых показателей КД 
мы использовали корпус примеров, 
представляющих фрагменты диалога 
между персонажами художественных 
произведений или авторские описания 
тех или иных коммуникативных ситуа-
ций. мы убедились, что способы язы-
кового выражения КД можно наблю-
дать на всех уровнях лингвистического 
анализа: фонетико-фонологическом, 
морфемно-морфологическом, лексико-
семантическом, синтаксическом. [15].

Проиллюстрируем наше предполо-
жение некоторыми примерами.

(4) Елена Павловна опустила глаза 
на кулон с электронными часиками, 
подошла к доске, выбрала мел подлин-
нее и учительским почерком начала 
писать задание на дом, вызывая при-
вычный ропот класса. 

– ой, как мно-о-ого! – заволновались 
дети, с малолетства приучающие ся к 
корректировке планов. 

– Ну хорошо, – согласилась Казаков-
цева, – выучить новую лексику и по-
вторить тему «Моя семья». Буду спра-
шивать! [8, с. 7]

Данный пример иллюстрирует 
языковое выражение КД на фонети-
ко-фонологическом уровне лингви-
стического анализа. Об испытываемом 

дискомфорте коммуникантов (учени-
ков) свидетельствует их «дружное» 
употребление слова «много» в не-
сколько необычной манере. Вариант 
фонемы «о» звучит протяжно, что не 
является типичным для русского язы-
ка, в отличие, например, от английско-
го языка, где гласные звуки делятся 
на долгие и краткие. Таким образом, 
пытаясь нейтрализовать свой диском-
форт, дети применяют, видимо, уже 
отработанную тактику выражения 
своего недовольства. Ученики добива-
ются своих коммуникативных и прак-
тических целей, в отличие от учителя, 
которому приходится корректировать 
свои намерения и ожидания. 

Далее мы рассмотрим пример язы-
кового выражения КД на морфемно-
морфологическом уровне лингвисти-
ческого анализа.

(5) – Слушал я, слушал, господа, про 
что вы толкуете, и вижу, что просто 
вы из пустого в порожнее перепускае-
те. Ну, положим, что у господ немцев 
есть хорошая, твёрдая воля, а у нас 
она похрамывает – вес это правда, но 
всё-таки в отчаяние-то отчего тут 
приходить? ровно не от чего…

– Как не от чего? – парень в красной 
рубашке стал ерепениться – Столкно-
вение будет!

– Ну что же такое, если и будет?
– они нас вздуют…
– Ну, как же! – старик стал негодо-

вать и нервно разливать чай.
– Да разумеется, вздуют! – па-

рень выскочил из-за стола и начал бе-
гать по избе. – И на вас, стариков, не 
посмот рят!

– Чтобы ты знал, мы, старики, ещё 
пороху дадим, а вот молодые… Эх, да 
чего с тобой ругаться, – он вышеркал из 
избы и сел на крыльцо дымить [9, с. 10].
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Данная конфликтная ситуация не 
вызывает сомнения в том, что оба ком-
муниканта испытывают дискомфорт. 
В рассматриваемом примере спосо-
бов его выражения достаточно много. 
Но мы хотели бы сосредоточить ваше 
внимание на употреблении слова вы-
шеркал. безусловно, ни в одном сло-
варе такое слово не зарегистрировано. 
большой толковый словарь даёт объ-
яснение лишь слову шаркать – ‘про-
изводить шорох, шум, трение (при 
ходьбе, движении)’ – и приводит сле-
дующий пример: «Старик еле идёт, 
шаркает» [1]. Присоединение мор-
фемы (приставки вы-) к основе слова 
шаркать образует новое слово, кото-
рое может означать, что коммуникант, 
сильно испытывающий дискомфорт, 
пытается прекратить коммуникацию 
как можно быстрее, но, в силу возрас-
та, не может позволить себе выбежать 
из избы и унять своё негодование. 

Вполне понятно, что существует 
огромное множество примеров, под-
тверждающих языковое выражение 
коммуникативного дискомфорта на 
лексико-семантическом уровне линг-
вистического анализа. Отрицательные 
эмоции, испытываемые человеком в 
ситуациях дискомфортного общения, 
ярко представлены в языке. О том, 
какими способами выражаются эти 
негативные эмоции, подробно писала 
Ю.С. булгакова в своей статье «Осо-
бенности вербализации отрицатель-
ных эмоций в английском и испанском 
языках» [2, с. 110-114]. 

Проанализированные нами примеры 
указывают на то, что в ситуациях дис-
комфортного общения используется 
огромный пласт лексики: пейоративная 
лексика и выражения, ассоции рованный 
или неассоциированный перлокутивный 

эффект употребления которых – оскор-
бление / унижение партнёра; эмоцио-
нально окрашенные слова, отражающие 
психологическое состояние говорящего 
в КД-ситуациях; эмоционально окра-
шенные слова, в значениях которых при-
сутствуют компоненты, отражающие 
физические показатели состояния ком-
муниканта в КД-ситуациях; метафори-
ческие обозначения дискомфортного со-
стояния коммуниканта; фразеологизмы 
и т. д. [14, с. 311-312]. Примеры 1-3 ярко 
иллюстрируют языковое выражения КД 
на лексико-семантическом уровне линг-
вистического анализа.

В следующем примере описывает-
ся один из возможных способов язы-
кового выражения дискомфортного 
общения на синтаксическом уровне 
лингвистического анализа.

(6) – Это хамство! – неожиданно 
крикнула Гиря и швырнула красный 
карандаш. – Неужели никто не может 
сказать Казаковцевой, что в таких 
кофтах по школе-то не ходят!

– А как же ей ходить? – удивился Бо-
рис Евсеевич.

– Как все! – ответила Гиря: на ней 
был тёмно-зеленый костюм из чистой 
полушерсти [8, с. 43] 

Возмущённый коммуникант (Гиря) 
в своей «пламенной» речи использует 
восклицательные предложения, кото-
рые «выдают» дискомфорт, который 
она испытывает по отношению к сво-
ей коллеге. Вообще говоря о языковых 
средствах выражения коммуникатив-
ного дискомфорта на синтаксическом 
уровне, часто в КД-ситуациях участни-
ки общения используют побудитель-
ные предложения (в случаях, когда им 
необходимо нейтрализовать диском-
форт и достичь своих коммуникатив-
ных и практических целей в категори-
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ческой форме), условные предложения 
(более мягкий способ реализации 
своих намерений и ожиданий), крат-
кие ответы на вопросы собеседника, 
демонстрирующие нежелание продол-
жать коммуникацию. 

В данной статье мы рассмотрели 
языковые средства выражения комму-
никативного дискомфорта с систем-
ных позиций. Подтвердив примерами 
наличие языковых показателей дис-
комфортного общения на всех уров-
нях лингвистического анализа, мы 
приходим к выводу, что рассматривае-
мое нами явление диалогического вза-
имодействия представлено в речи до-
вольно наглядно и способы языкового 
выражения коммуникативного дис-
комфорта выполняют метакоммуни-
кативную функцию в описаниях таких 
ситуаций, являясь «сигналами КД».
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Аннотация. В статье на материале художественных, публицистических и эпистолярных 
текстов С.Д. Довлатова исследуется прецедентное имя Солженицын. Имя собственное 
Солженицын рассматривается как имя-идеологема, транслирующее в текстах Довлатова 
отношение к знаменитому писателю – от ненависти до восхищения. Имя Солженицын 
предстаёт как мифологема эпохи, так как писатель был кумиром нескольких поколений 
ищущей интеллигенции. Проанализированы средства, указывающие на изменение векто-
ра оценки в текстах Довлатова.
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tHe case name solzHenitsyn in s. doVlatoV’s texts

Abstract. In the article, on the material of S. Dovlatov’s artistic, publicistic and epistolary texts 
the case name Solzhenitsyn is analyzed. Name Solzhenitsyn is considered as a name-ideologem, 
transferring in Dovlatov’s texts his the relation to the famous writer from hatred to admiration. 
Name Solzhenitsyn appears as a mythologeme of the era, since the writer was the idol of several 
generations seeking intellectuals. Analyzed are the tools that indicate change of the vector of 
Dovlatov’s assessment in his texts.
Key words: S. Dovlatov, case name Solzhenitsyn, language personality, ideologem.

1Исследование языковой личности 
писателя, такой стороны, как прагма-
тикон, предусматривает анализ пре-
цедентных имён в составе текстов. 
характер употребления прецедентных 
имён отражает ценностные ориентиры 
личности. Имя собственное относят к 
прецедентным феноменам, называя 
точечным текстом. По мнению Ю.Н. 
Караулова, одним из способов ввода 
прецедентного текста является упо-
минание имени автора или персонажа 
произведения, когда «актуализирует-
ся так или иначе весь прецедентный 

© хлупина м.А., 2014.

текст…» [7, сс. 216–218]. Нам пред-
ставляется, что актуализация проис-
ходит в случае употребления имени 
персонажа, а также имени писателя в 
значении ‘автор упоминаемого текста’, 
но не с семантикой ‘писатель как лич-
ность’. «…Не все прецедентные имена 
могут быть символами прецедентно-
го текста»: например, прецедентные 
имена Ломоносов, Суворов указывают 
не на художественный текст, а на на-
бор дифференциальных признаков, 
входящий в инвариант представления 
о носителе прецедентного имени [6, 
сс. 83–86, 94].
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В число таких прецедентных 
имён можно включить значимое для 
С.Д.  Довлатова имя его старшего со-
временника, знаменитого писателя 
А.И. Солженицына. Наша картотека 
насчитывает 88 контекстов, в которых 
содержится исследуемое прецедентное 
имя, использованное в художествен-
ных, публицистических и эпистоляр-
ных текстах Довлатова.

По воспоминаниям коллег, Довла-
тов уважал Солженицына (хотя и по-
зволял себе иронические высказыва-
ния о нём), отправлял ему свои книги. 
Реакция последовала с опозданием: 
«Пока Сергей был жив, Солженицын 
не отвечал. Теперь, говорят, прочёл и 
хвалит» [2, с. 43]. Таким образом, пре-
цедентное имя Солженицын в текстах 
Довлатова не отражает коннотатив-
ного ореола, обусловленного личным 
контактом.

Современники Солженицына ха-
рактеризуют его личность как феномен, 
овеянный легендами, но пишут также о 
том, что отношение к нему как к куми-
ру после публикации «Одного дня Ива-
на Денисовича» с течением времени 
сменилось разочарованием: «В те годы 
Солженицын был идолом читающей 
публики» [1]; «…Порази тельный фе-
номен, кажется, не имеющий никаких 
аналогий в мировой литературе: мир 
не знал такого разрыва между высотой 
стремительного взлёта и глубиной па-
дения, такой силой обольщения и такой 
горечью разочарования» [10].

Довлатов транслировал отношение 
представителей своего поколения к 
Солженицыну с помощью различных 
способов оформления номинации. 
Один контекст, передающий речь без-
вестного литератора, включает свиде-
тельствующую об уважении полную 

номинацию Александр Исаевич Солже-
ницын: Худой, бородатый старик поч-
ти кричал: <…> Я должен передать 
кое-что Александру Исаевичу Сол-
женицыну… <…> Я разрешаю Солже-
ницыну опубликовать без купюр мою 
фронтовую поэму «Люська» (Заповед-
ник) [5, т. 2, сс. 317–318]. Два контекста 
содержат отражающую субъективную 
позицию сокращённую формулу име-
нования Солж со ссылкой на авторство 
И. бродского: Солжа, если что, позо-
вут домой, а меня – нет (письмо к Т. 
Зибуновой) [9]. В контексте, окрашен-
ном авторской иронией по отношению 
к Солженицыну и его поклонникам, 
писатель фамильярно назван Исаичем: 
Известно, между прочим, что Зарецкий 
тайно ездил к Солженицыну. Был удо-
стоен разговора продолжительностью 
в две минуты. Поинтересовался, что 
Исаич думает о сексе? Получил ответ, 
что «всё сие есть блажь заморская, 
антихристова лжа...» (Иностранка) 
[5, т. 3, с. 295]. Причина выбора такой 
номинации, возможно, заключается в 
желании Довлатова соблюсти свой ху-
дожественный принцип: избежать по-
втора первых букв слов в пределах од-
ного предложения (Солженицын, секс). 
Однако показателен сам факт употреб-
ления автором фамильярной формы 
имени, невозможной в речи адептов 
Солженицына при их почти религиоз-
ном поклонении писателю – пророку 
(пророком Солженицын назван в четы-
рёх контекстах): Кто смел замахнуть-
ся на пророка?! Его особа священна! 
Его идеи вне критики!.. (Ремесло) [5, т. 
3, с. 169]; Как умел, противоречил бла-
гоговейным и туповатым адептам 
великого Солженицына (марш одино-
ких) [5, т. 2, с. 568]. Сочетание лексем 
с книжной и разговорной окраской, 



76

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия «Русская филология» 2014 / № 3

характеризующих почитателей твор-
чества Солженицына, свидетельствует 
о критическом отношении Довлатова 
к ним: адепт (книжн.) – ‘приверже-
нец, последователь какого-н. учения’ 
[8, с. 26]; благоговейный (высок.) – ‘ис-
полненный благоговения’, благоговение 
(высок.) – ‘глубочайшее почтение’ [8, 
с.  55]; туповатый – см. тупой – ‘ли-
шённый острого восприятия, несооб-
разительный, а также свидетельству-
ющий об умственной ограниченности’ 
[8, с. 814]. 

Несовпадение мнений о Солжени-
цыне было причиной ссоры друзей, 
что эксплицировано средствами пре-
дикации: …Лосев (с которым я давно в 
разладе из-за моей недооценки Солже-
ницына – здесь это бывает)… (пись-
мо к А. Арьеву) [4, с. 337]. Довлатов не 
идеализировал Солженицына: призна-
вая масштаб личности писателя, назы-
вал его великим, но неоднократно ука-
зывал на необходимость объективной 
оценки идей, изложенных в текстах 
Солженицына. 13 контекстов с пре-
цедентным именем включают лексему 
критика и однокоренные единицы: 
Мы восхищаемся Солженицыным и по-
тому будем критически осмысливать 
его работы (марш одиноких) [5, т. 2, 
с. 491]. это заявление сделано от лица 
свободомыслящих эмигрантов довла-
товского поколения (мы); о восхище-
нии Солженицыным самого Довлатова 
в прошлом свидетельствует контекст, 
содержащий ироническое сравнение: 
Всех тех людей в Нью-Йорке, кото-
рые не воруют, я знаю по именам и 
восхищаюсь ими так же, как в Союзе 
восхищался Солженицыным (письмо 
к Владимовым) [4, с. 290]. Довлатов 
включил писателя в число недоступ-
ных кумиров: Потом были другие ку-

миры. Синявский... Наконец, Солжени-
цын... <…> Синявский был недосягаем. 
Солженицын – тем более (Литература 
продолжается) [5, т. 4, с. 349].

Портрет Солженицына в доме 
свидетельствовал не только о востор-
женном отношении к писателю, но и 
о принадлежности владельца к кру-
гу диссидентов и сочувствующих им: 
«Солженицын был очень опальный, 
поэтому каждый держатель портрета 
не только выражал своё восхищение 
им, но и сам как бы демонстрировал 
приобщение к подвигу» [1]. В тексте 
повести «Наши» портрет Солженицы-
на является знаком умеренного дисси-
дентства дяди автобиографического 
героя: У изголовья его висел небольшой 
портрет Солженицына. Когда прихо-
дили гости, дядя его снимал... (Наши) 
[5, т. 2, с. 370], в «Чемодане» – отличи-
тельной чертой инакомыслящих:

– Вам можно доверять. Я это сразу 
поняла. Как только увидела портрет 
Солженицына.

– Это Достоевский. Но и Солже-
ницына я уважаю... (Чемодан) [5, т. 3, 
с. 435].

В «Филиале» огромный портрет 
писателя охарактеризован одним из 
эмигрантов как ценный подарок: Ка-
тастрофа! Я вёз участникам форума 
ценный подарок. Портрет Солжени-
цына размером три на пять. Я вёз 
его на крыше моей «тойоты». В районе 
Дет ройта портрет отвязался и уле-
тел (Филиал) [5, т. 4, с. 122]. В контек-
сте проявляется ирония автора.

Закономерно, что Солженицын, ко-
торого уважали инакомыслящие, вы-
зывал ненависть и зависть носителей 
советской идеологии. Их негативная 
оценка передана в контекстах, вос-
создающих речь Фурцевой (Почему у 
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ростроповича на даче живёт этот 
кошмарный Солженицын?! (Запис-
ные книжки) [5, т. 4, с. 216]) и Катаева  
(…Фотографии этого типа красу-
ются на первых страницах западных 
газет, а я, Катаев, всю жизнь служил 
режиму, коверкал свои произведения… 
(Чернеет парус одинокий) [5, т. 4, 
с. 357]). Имя Солженицын употреблено 
с указательным местоимением этот и 
оценочными лексемами кошмарный, 
тип, выражающими резко негативное 
отношение.

Довлатов в публицистическом тек-
сте довёл до абсурда расчётливость 
функционера и приспособленца, ко-
торый хотел извлечь выгоду из свое-
го восхищения Солженицыным при 
изменении государственного строя: 
В записках говорится, как редактор 
журнала наедине с Лосевым превозно-
сил Солженицына. <…> – Я у Лосева 
справку возьму... <…> Что я восхи-
щался Солженицыным. <…> И буду я 
по-прежнему редактировать журнал 
(Уроки чтения) [5, т. 4, с. 309–310].

В пяти контекстах Довлатов сопо-
ставил себя (или автобиографического 
героя) с Солженицыным: Литератур-
ным власовцем заделался не хуже Сол-
женицына (Заповедник) [5, т. 2, с. 314]. 
В реплике майора беляева, представи-
теля карательной системы, содержится 
негативнооценочная характеристика 
литературный власовец, которую по-
лучил Солженицын во время кампа-
нии против него [10].

Семь контекстов отражают проти-
вопоставление Солженицына и До-
влатова, указывают на различия в их 
судьбах и масштабах таланта (Довла-
тов объясняет отличие своей «тюрем-
ной повести» «Зона» от книг Солжени-
цына): разумеется, я не Солженицын. 

разве это лишает меня права на суще-
ствование? <…> Солженицын был за-
ключённым. Я – надзирателем. <…> 
Поверьте, я не сравниваю масштабы 
дарования. Солженицын – великий пи-
сатель и огромная личность. И хва-
тит об этом (Зона). Использование 
парцелляции «приводит к дополни-
тельной актуализации ремы, позволя-
ет автору сконцентрировать внимание 
читателя на важном фрагменте тек-
ста…» [3, с. 23].

Анализ текстов различных жанров 
показал значимость прецедентного 
имени Солженицын в структуре языко-
вой личности С.Д. Довлатова. Запечат-
лённое Довлатовым в текстах отноше-
ние к А.И. Солженицыну изменилось 
с течением времени от восхищённого 
до критического, что было типичным 
для свободомыслящих представителей 
творческой интеллигенции, современ-
ников Солженицына, и эти изменения 
сказались на коннотативном фоне пре-
цедентного имени. 
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Джанумов С.А. 
Московский городской педагогический университет

народнЫе ПоСлоВиЦЫ и ПоГоВорКи В ПиСьмах а.С. ПУШКина 
1832 – 1836 ГодоВ

Аннотация: В статье выявляются многочисленные факты обращения к русским народным 
пословицам и поговоркам в письмах А.С. Пушкина 1832 – 1836 годов, рассматриваются 
принципы их использования в эпистолярном наследии поэта, их соотношение с его ху-
дожественным творчеством, поскольку многие из народных изречений, встречающиеся в 
его письмах, творчески им использованы в его произведениях. Эти письма – существен-
ная часть его эпистолярного наследия, важная для изучения фольклоризма, личности, 
событий и фактов жизни поэта. Делается вывод о том, что пословицы и поговорки есте-
ственно и органично входят в текст писем, приводятся в связи с определённой жизненной 
ситуацией, т. е. именно так, как они бытуют в народе.
Ключевые слова: А.С. Пушкин, пословицы, поговорки, письма, упоминание, творческое 
использование.

S. Dzhanumov
Moscow City Teachers’ Training University

folk PRoVeRbs and sayings in a. PusHkin’s letteRs of tHe 1832–1836s

Abstract. The article deals with numerous instances of referring to Russian proverbs and sayings 
in letters written by A. Pushkin in 1832-1836s and provides further analysis of the principles 
of their creative usage in the epistolary heritage of the poet in relation to his belles-lettres 
works, because many of folklore adages, that can be found in his letters, are used by him in the 
creative way in his fiction. These letters are essential part of his epistolary heritage, which is 
important for studying of folklorism, personality, events and facts of poet’s life. It is concluded 
that proverbs and sayings naturally and organically come into the text of the letters, are used in 
the connection of different life events, closely resembling the way such sayings are traditionally 
used by Russian people.  
Key words: A. Pushkin, proverbs, sayings, letters, mentioning, creative usage.
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Данная работа завершает цикл ста-
тей, посвящённых фиксации и функ-
циям народных пословиц и поговорок 
в письмах А.С. Пушкина [1, с. 135-143], 
[2, с. 56-64]. Ввиду ограниченного объ-
ёма статьи, обратившись к эпистоляр-
ному наследию поэта, мы выбрали 
хронологически определённый пери-
од: с 1832 по 1836 год включительно, 
так как в письмах, датированных ян-
варём 1837 года, народных пословиц 
и поговорок нами не обнаружено (все 
эти письма помещены в XV и XVI то-
мах Полного собрания сочинений 
А.С.  Пушкина в 16-ти томах [7, т. XV. 
Переписка 1832 – 1834; т. XVI. Пере-
писка 1835-1837]). Тексты Пушкина 
приводятся по этому изданию и, как 
отмечено в предисловии от редакции, 
иногда с отступлением от общепри-
нятых орфографических и пунктуаци-
онных норм, отражающих «…живой 
язык поэта, с точки зрения его произ-
ношения, грамматической и лексиче-
ской системы» [7, I, с. XI].

Еще в 70-х годах XIX века в пре-
дисловии к публикации писем 
А.С. Пушкина к жене – «Новые пись-
ма А.С.  Пушкина. Июль 1830 – май 
1836  г. От издателя» И.С. Тургенев не 
только объяснил значение этих писем 
для читателя и наметил главные аспек-
ты изучения эпистолярного наследия 
поэ та в последующие годы, но и тонко 
подметил одну важную и любопыт-
ную особенность публикуемых писем: 
«Пушкин был не только самым талант-
ливым, но и самым русским человеком 
своего времени; и уже с одной этой 
точки зрения его письма достойны 
внимания каждого образованного рус-
ского человека; для историка литера-
туры они – сущий клад: нравы, самый 
быт известной эпохи отразились в них 

хотя быстрыми, но яркими чертами» 
[10, X, с. 360].

это суждение Тургенева справед-
ливо не только относительно писем 
Пушкина к жене. Пушкин был «самым 
русским человеком своего времени» и 
в письмах к друзьям, к издателям его 
произведений, к журналистам. Одна 
из характерных примет эпистолярно-
го стиля Пушкина – широкое исполь-
зование в его письмах русских народ-
ных пословиц и поговорок, введение 
просторечной лексики и фразеологии 
в текст писем. В приложении – сопро-
водительной статье к книге «А.С. Пуш-
кин. Письма к жене» – Я.Л. Левкович, 
касаясь языка и стиля писем поэта к 
Наталье Николаевне, в частности, от-
мечала: «Пушкин любит энергию про-
стонародных выражений» [6, с. 100]. 
эта «энергия простонародных выра-
жений» во многом достигалась за счет 
обильного включения в текст пушкин-
ских писем народных пословиц и по-
говорок.

В постскриптуме письма к А.А. Ор-
лову (9 января 1832 года. Петербург), 
отказываясь вступать в полемику с 
издателем журнала «московский теле-
граф» Н.А. Полевым, который в сво-
ём журнале дал отрицательный отзыв 
о первой книжке «Вечеров на хуторе 
близ Диканьки» Н.В. Гоголя, Пушкин 
вспоминает известную пословицу: 
«Кажется теперь г. Полевой нападает 
на вас и на меня; собираюсь на него 
рассердиться; покаместь с ним возятся 
Воейков и Сомов под именем Н.  Лу-
гового – моё дело сторона (здесь и да-
лее пословицы и поговорки в письмах 
Пушкина выделены мною курсивом. – 
С. Д.)» [7, XV, с. 2] (ср. у И.м. Снегире-
ва «моё дело сторона, а муж мой прав» 
[8, с. 163; 303]). О.м. Сомов (под псев-
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донимом Никита Луговой) действи-
тельно резко и довольно убедитель-
но выступил против Н.А. Полевого в 
газете «Литературные прибавления к 
“Русскому инвалиду “» А.Ф. Воейкова 
(1831. № 94. 25 ноября). 

Сразу две пословицы употребля-
ет Пушкин в письме к публицисту и 
критику И.В. Киреевскому от 11 июля 
1832 года из Петербурга. Касаясь за-
прещения (в феврале того же года) из-
даваемого И.В. Киреевским журнала 
«Европеец», поэт объясняет адресату 
письма, почему он прервал переписку 
с ним: «Я прекратил переписку мою с 
Вами, опасаясь навлечь на Вас лишнее 
неудовольствие или напрасное подо-
зрение, не смотря на мое убеждение, 
что уголь сажею не может замараться 
(здесь и далее курсив мой. – С. Д.)» [7, 
XV, с. 26] (ср. у И.м. Снегирева: «Уголь 
сажи не белей, а возьмёшь его смелей» 
[8, с. 259]). В своём «Толковом сло-
варе живого великорусского языка» 
В.И.  Даль приводит эту пословицу в 
пушкинском варианте: «Угля сажей не 
замараешь» [9: т. 4, с. 942].

В том же письме Пушкин даёт по-
нять, что «Европеец» был запрещён 
не по доносу Ф.В. булгарина или его 
окружения, но сверху, т. е. Третьим от-
делением или даже самим Николаем I: 
«Запрещение Вашего журнала сделало 
здесь большое впечатление; все были 
на Вашей стороне, то-есть на сторо-
не совершенной безвинности; донос, 
сколько я мог узнать, ударил не из бул-
гаринской навозной кучи, но из тучи» 
[7, XV, с. 26] (ср. у И.м. Снегирева: 
«Гром гремит не из тучи, а из навозной 
кучи» [8, с. 86]). Как видим, желая до-
казать И.В. Киреевскому, что запреще-
ние его журнала последовало с самых 
вершин властных структур, Пушкин 

переосмысливает народную послови-
цу, придаёт ей прямо противополож-
ный смысл. 

О том, что Пушкин в своих пред-
положениях был недалёк от истины, 
писал Л.Г. Фризман в статье «Иван Ки-
реевский и его журнал “Европеец“», 
приводя обнаруженную им в Секрет-
ном архиве Третьего отделения за-
писку-донос: «Записка о ”Европейце„ 
подтверждает, насколько прав был 
Пушкин, когда сообщал Киреевскому: 
”…донос, сколько я мог узнать, ударил 
не из булгаринской навозной кучи, но 
из тучи„. Что это за ”туча„, из которой 
”ударил„ донос и которую Пушкин 
противопоставляет булгаринской ка-
марилье? Скорее всего – Третье отде-
ление» [11, с. 434].

В письме к поэту И.И. Дмитриеву 
от 14 февраля 1835 года из Петербур-
га, сообщая ему о смерти непремен-
ного секретаря Российской Академии 
П.И.  Соколова, Пушкин использует 
народную пословицу и для того, чтобы 
передать свое пренебрежительное от-
ношение к должности П.И. Соколова, 
и для игры словами, каламбура: «Не 
известно, кто будет его (П.И. Соколо-
ва. – С. Д.) преемником. Святое место 
пусто не будет; но место непремен-
ного секретаря было довольно пустое, 
даже не будучи упразднено» [7, XVI, 
с. 11] (ср. у И.м. Снегирева: «Свято ме-
сто не будет пусто» [8, с. 234]).

В письме к В.Ф. Одоевскому 
(апрель-май 1835 года. Петербург), 
предлагая ему подписаться на будущее 
совместное издание «Летописец» («Со-
временный летописец политики, наук 
и литературы…». Издание не было 
осуществлено), Пушкин вспоминает 
народную пословицу: «Итак подпиши-
тесь, князь! извольте заплатить, ваше 
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сиятельство – стерпится слюбит-
ся. Не скупитесь» [7, XVI, с. 28] (ср. у 
И.м.  Снегирева: «Стерпится, слюбит-
ся» [8, с. 245], у В.И. Даля: «От того тер-
плю, кого больше люблю» [4, с.  744]). 
Пушкин до и после этого письма не 
раз употреблял эту полюбившуюся 
ему пословицу в своей художествен-
ной прозе: в «барышне-крестьянке», в 
том месте повести, где Иван Петрович 
берестов приказывает своему сыну 
Алексею жениться на Лизе муром-
ской, а когда тот решительно отказы-
вается, говоря, что она ему «вовсе не 
нравится», Иван Петрович ссылается 
на народную мудрость: «После понра-
вится. Стерпится, слюбится» [7, VIII, 
с.  123]; в «Капитанской дочке», где 
Иван Игнатьич использует эту посло-
вицу, чтобы утешить Петра Гринёва, 
которого «упекли в наше захолустье», 
т. е. в белогорскую крепость: «Не ты 
первый, не ты последний. Стерпится, 
слюбится» [7, VIII, с. 295].

В письме к Н.м. Языкову от 14 
апреля 1836 года из Голубова (имении 
барона б.А. Вревского) Пушкин, ис-
пользуя одновременно пословичную 
формулу и сказочный мотив «живой» 
и «мёртвой воды», обращается к нему 
с просьбой о сотрудничестве в «Со-
временнике» и о присылке в журнал 
новых стихотворений: «будьте моим 
сотрудником непременно. Ваши сти-
хи: вода живая; наши – вода мёртвая; 
мы ею окатили Современника; опрыс-
ните его Вашими кипучими каплями» 
[7, XVI, с. 105] (ср. у В.И. Даля: «мёрт-
вой-живой воды испить, да живучим 
корешком закусить» [4, с. 285]). 

По сказочному мотиву, «мёртвая 
вода» обладает способностью собирать 
воедино разрозненные части трупа, ис-
целять раны, а «живая вода» – воскре-

шать его. В своей книге «Исторические 
корни волшебной сказки» В.Я. Пропп 
отмечает: «живая и мёртвая вода не 
противоположны друг другу. Они друг 
друга дополняют. ”Спрыснул Ивана-
царевича мёртвою водою – его тело 
срослося, спрыснул – живою водою – 
Иван-царевич встал„ (Аф. 168) (цитата 
из сборника А.Н. Афанасьева «Народ-
ные русские сказки». Т. 1-3 / Подготов-
ка текста, предисловие и примечания 
В.Я. Проппа. – м., 1957. – С. Д.). Такова 
каноническая формула применения 
этой воды» [5, с. 197]. этот же сказоч-
ный мотив Пушкин впервые исполь-
зовал в поэме «Руслан и Людмила» 
(1820):

И стал над рыцарем старик 
(Финн. – С. Д.),
И вспрыснул мёртвою водою,
И раны засияли вмиг,
И труп чудесной красотою
Процвёл; тогда водой живою
Героя старец окропил,
И бодрый, полный новых сил,
Трепеща жизнью молодою,
Встаёт руслан… [7, IV, с. 80].

Аналогичный образ, но уже упо-
треблённый в сатирических целях, см. 
в эпиграмме Пушкина на м.Т. Каче-
новского «Там, где древний Кочергов-
ский…» (1829):

Дурень, к солнцу став спиною,
Под холодный Вестник свой
Прыскал мёртвою водою,
Прыскал ижицу живой [7, III, 
с. 156].

В коротком (в несколько строк) 
письме к В.Ф. Одоевскому (около (не 
позднее) 29 декабря 1836 года. Петер-
бург) Пушкин пишет о решении во 
что бы то ни стало поместить в своём 
журнале «Современник» не дошед-
шую до нас статью Ф.Ф. Вигеля, со-



83

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия «Русская филология» 2014 / № 3

держащую критику какой-то статьи 
Ф.В. булгарина. Ранее, в письме к Пуш-
кину (конец ноября – начало декабря 
1836 года. Петербург) В.Ф. Одоевский 
выражал опасение, что «…цензура, 
наверное, уничтожит в ней (в этой 
статье.  – С.  Д.) лучшую половину» [7, 
XVI, с. 195]. Поэтому в своём ответ-
ном письме В.Ф. Одоевскому Пушкин, 
высоко оценив эту статью Ф.Ф. Вигеля 
(«так же зло, как и дельно»), говорит о 
том, что он всё-таки попытается напе-
чатать в «Современнике» эту критику 
на Ф.В. булгарина (статья так и не была 
опуб ликована). И, чтобы подчеркнуть 
свою решимость, ссылается на посло-
вицу: «Думаю, цензура однако ж не всё 
уничтожит – на всякой случай спрос не 
беда» [7, XVI, с.  206] (ср. у В.И. Даля: 
«Попытка, не штука (шутка), а спрос 
не беда» [4, с. 490]). Пушкин и ранее ис-
пользовал эту пословицу (в несколько 
ином варианте) в своей «Сказке о мёрт-
вой царевне и о семи богатырях» (1833): 

Братья молча постояли,
Да в затылке почесали.
«Спрос не грех. Прости ты нас», –
Старший молвил поклоняясь… 
[7, III, с. 548]. 

Ещё в одном коротком письме к 
В.Ф. Одоевскому (декабрь 1836 года. 
Петербург) Пушкин, отказываясь пе-
чататься в «Детском журнале», из-
даваемом чиновником, писателем и 
переводчиком А.Н. Очкиным (с 1837 
года – совместно с чиновником и лите-
ратором князем В.В. Львовым), ссыла-
ется на известную поговорку: «батюш-
ка, Ваше сиятельство! Побойтесь бога: 
я ни Львову, ни Очкину, ни детям – ни 
сват, ни брат» [7: XVI, с. 211] (ср. у 
м.И. михельсона: «Ни кум, ни сват»; 
«брат братом, сват сватом, а денежки 
не сосватаны» [3, т. 1, с. 694; 73]). 

И, наконец, в письме к товарищу 
по Лицею м.Л. Яковлеву (1836 год (?). 
Петербург), которое начинается сти-
хотворным четверостишием, Пушкин 
для характеристики петербургского 
книготорговца и издателя А.Ф. Смир-
дина использует сразу и поговорку, и 
пословицу:

Смирдин меня в беду поверг:
У торгаша сего семь пятниц на 
неделе,
Его четверг на самом деле
Есть после дождичка четверг 
[7, XVI, с. 209] (ср. у И.м. Сне-
гирева: «На одной неделе семь 
пятниц»; «После дождичка в чет-
верг» [8, с. 172; 218]).

Рассмотренные в статье письма 
Пушкина, в которых то и дело встре-
чаются пословицы и поговорки, пред-
ставляют значительный интерес, так 
как помогают понять особенности эпи-
столярного стиля поэта, его восприим-
чивость к малым жанрам фольк лора, 
творческие принципы использования 
афористического фольклора. Очень 
важно осмыслить, в каком контексте 
употребляются те или иные народные 
изречения, в связи с какой конкретной 
жизненной ситуацией и почему они 
так естественно и органично входят в 
текст писем Пушкина. Пушкин неред-
ко доверяет пословицам и поговоркам 
функцию морали (но не морализиро-
вания), житейской мудрости, приме-
няет в качестве своеобразного непо-
грешимого нравственного критерия в 
оценке тех или иных людей и событий.
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ЯзЫК аПоКалиПСиСа В драме м.а. БУлГаКоВа «БеГ»:  
аллЮзиЯ КаК СТилиСТичеСКиЙ инСТрУменТ

Аннотация. В настоящей статье проведён анализ употребления аллюзии как стилисти-
ческого средства в драме М.А. Булгакова «Бег». Подбор аллюзий указывает на значение 
апокалиптического мифа, который наряду с другими претекстами, является структуро-
образующим компонентом драмы и обязательным компонентом интерпретативного про-
цесса. Проведённый в исследовании анализ показывает, что все употреблённые аллюзии 
имеют важные и вполне определённые функции в конструкции художественного про-
странства драмы и являются не случайными вкраплениями, а существенной частью твор-
ческой технологии Булгакова. Большинство ключевых аллюзий являются амбивалентны-
ми, в первую очередь аллюзия на Небесный град Иерусалим и на проклятый Вавилон, а 
также на апокалиптического зверя и Спасителя.
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tHe language of ReVelation in m. bulgakoV's dRama «fligHt»: 
allusion as a stylistic deVice

Abstract. This research is based on the analysis of allusions as a stylistic deviсe in M. Bulgakov's 
drama “Flight”. The number of allusions in the text signify the importance of a Revelation which, 
along with other intertexts, is an important structural component of the drama and a necessary 
component of an interpretation process. The analysis is intended to show that the allusions 
have important and clear functions in the construction of the text. They are not accidental and 
should be studied as an essential part of Bulgakov’s artistic strategies. Most of the key allusions 
are ambivalent, above all the allusion to the Holy City and Babylon and the allusion to the 
apocalyptic beast and the Savior.
Key words: revelation, Bulgakov, Flight, allusion, motif, Khludov, intertext.

1За свою историю Россия не однаж-
ды переживала взрывы эсхатологи-
ческих настроений, и каждый раз это 
была глубинная реакция на смутное, 
кризисное, переходное состояние об-
щества. И каждый раз при этом в лите-
ратуре возрастал писательский спрос 
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на определённого рода интертексту-
альные знаки, актуализировалась ми-
фологическая фигура Антихриста, 
знаковую силу обретал практически 
каждый образ, каждая деталь, каждое 
слово Патмосского пророка. В смысле 
яркости, остроты и своеобразия эсха-
тологического напряжения XX веку по 
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праву должно быть отведено особое 
место, что русская литература пред-
чувствовала уже в первые годы столе-
тия [7, 96-97, 101].

Единый сюжет апокалиптического 
крушения мира, включающий при-
ход зверя, последнюю битву, второе 
пришествие, суд и воскресение пра-
ведников, вознесение Нового Иеру-
салима  – с самого начала становится 
центральным и в творчестве м.А. бул-
гакова, и в дальнейшем постоянно 
продумывался и обыгрывался им в его 
текстах. Отмеченные исследователя-
ми множественные аллюзии и цитаты 
из апокалиптического пророчества, 
которые появляются во всех произ-
ведениях м.А. булгакова, ясно свиде-
тельствуют об особом значении апо-
калиптического контекста в процессе 
конструирования художественного 
мира писателя. Нет сомнения в том, 
что такая глобальная проекция была у 
него сознательной и обдуманной. Сле-
дует говорить не просто об исполь-
зовании традиционной библейской 
образности, а о её фундаментальном, 
структурообразующем значении в 
произведениях м.А. булгакова – соот-
несённость повествования с текстами 
Писания и библейской истории стала 
конструктивным фактором постро-
ения булгаковской прозы и драматур-
гии, одной из смыслопорождающих 
моделей.

м. Яворник определяет художе-
ственную проекцию булгакова как 
лейтмотивную – построенную на ос-
нове бесконечной повторяемости 
схем, ликов и сюжетов в историческом 
процессе [8, c. 193]. Именно лейтмо-
тивность творчества булгакова, про-
слеживающаяся как структурная 
константа во всех произведениях пи-

сателя, является ключевым фактором 
мифопоэтического взгляда писателя 
на мир.

Данное исследование базируется 
на использовании метода интертек-
стуального анализа, который пред-
ставляется наиболее подходящим для 
выполнения поставленной задачи  – 
выявления интертекстуальных отно-
шений между творчеством м.А.  бул-
гакова и библейским Откровением 
Иоанна богослова, на основе которых 
сложилась своеобразная апокалипти-
ческая поэтика булгаковской прозы, 
получившая бурное развитие в даль-
нейших произведениях писателя.

Важнейшим элементом интертек-
стуального анализа является аллюзия, 
которая представляет собой приём 
текстообразования, заключающийся 
в соотнесении создаваемого текста с 
каким-либо прецедентным фактом – 
литературным или историческим. В 
отличие от цитат, аллюзии имеют ми-
нимальный семантический потенциал. 
Содержащее аллюзию высказывание 
практически всегда отсылает читате-
ля к ситуации, находящейся за преде-
лами текста, и только в том случае, 
если читатель способен проследить, 
к чему ведёт аллюзия, она проявляет 
себя полноценно. большинство аллю-
зий требует досконального знания об 
эпохе и личностях в момент создания 
произведения и предшествующих ему. 
В противном случае их дешифровка 
становится невозможной, и аллюзия 
теряет свой смысл. 

Функции аллюзий могут быть раз-
личны, но, по утверждению м. Ювана, 
всегда позволяют «писателю углубить 
смысл своего произведения за счёт 
аналогий с мифами, легендами, лите-
ратурными произведениями и биогра-
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фиями других авторов» [9, c. 31]. При 
этом писатель, ориентируясь на эруди-
рованного читателя, не обязан предо-
ставлять детальное описание источ-
ника, ограничиваясь лишь намёком, и 
таким образом не нарушая структуры 
своего произведения. Сопоставление с 
другими интертекстами даёт произве-
дению глубину и выводит его на более 
широкий интерпретативный уровень. 

Аллюзия, по Н. Фатеевой, «заим-
ствование определённых элементов 
предтекста, по которым происходит 
их узнавание в тексте-реципиенте, где 
и осуществляется их предикация» [5, 
c. 28, 33]. От цитаты аллюзия отлича-
ется тем, что заимствование элемен-
тов выборочно, а целое высказывание 
текста-донора присутствует в новом 
тексте только имплицитно. Н. Фате-
ева приходит к выводу, что в случае 
«аллюзии на первое место выходит 
конструктивная интертекстуальность, 
цель которой организовать заимство-
ванные элементы таким образом, что-
бы они оказывались узлами сцепления 
семантико-композиционной струк-
туры текста. Как и цитаты, аллюзии 
могут быть атрибутированными и не-
атрибутированными» [5, c. 29-33]. 

В пьесе «бег» (1928), которая так и не 
была поставлена при жизни писателя, 
булгаков разворачивает картину исто-
рического Апокалипсиса и крушения 
старой жизни, доводя её до апогея, и 
максимально сосредоточивается на про-
блеме личной ответственности каждого 
индивидуума за свои поступки. много-
численные аллюзии на апокалиптиче-
ское пророчество свидетельствуют об 
осознанной ориентации автора на дан-
ный библейский предтекст.

В качестве эпиграфа к «бегу» ис-
пользованы строки из стихотворе-

ния В.А. жуковского «Певец во стане 
русских воинов». м.О. Чудакова под-
робно останавливается на влиянии, 
которое оказало на булгакова это 
стихотворение [6, c. 362–363]. В пе-
риод завершения работы над «белой 
гвардией» в 1924 году булгаков запи-
сывает в свой дневник строки жуков-
ского, которые впоследствии станут 
эпиграфом к «бегу». характерно, что 
стихо творение жуковского появляет-
ся здесь в контексте размышлений о 
гражданской войне. «бег» для булгако-
ва – это отступление и эмиграция по-
терпевших поражение белогвардейцев 
(здесь возникает ассоциация с «тара-
каньими бегами»), но это и идея жиз-
ненного пути, земной судьбы, полной 
бед и испытаний. этот земной путь 
связан не столько с героизмом, подви-
гом, сколько со стремлением к тихому 
пристанищу, покою, забвению. мотив 
«усталости», начавший звучать уже 
в «белой гвардии» и «беге», получит 
своё завершение в последнем романе 
булгакова.

Сюжет самой пьесы построен на 
параллелях с библейскими топосами: 
Апокалипсис, мировой пожар (1 сон), 
Судный день (2-3 сны), Исход (4 сон), 
поиски земли обетованной (5-7 сны), 
обретение Нового Иерусалима (8 сон). 
Тема светопреставления, конца времен 
открывает уже первый сон «бега», в 
котором нарушаются пространствен-
но-временные связи, тьма покрывает 
монастырь, где укрылись главные ге-
рои. Сравним с Откровением: «Пятый 
вылил свой сосуд на престол зверя, и 
его царство погрузилось во тьму» [1, 
Откр. 16: 10]. монахи бесшумно появ-
ляются и исчезают со свечами. В окне 
видится зарево пожаров, пляшут крас-
ные отсветы. Герои словно пытаются 
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спастись от мирового пожара револю-
ции в ненадежном «ковчеге». 

В самом начале второго действия 
появляется аллюзия на Судный день: 
«И судимы были мертвые по написан-
ному в свитках сообразно делам их» [1, 
Откр. 20: 12]. Суд вершит генерал хлу-
дов, ставший по воле случая вешателем 
и палачом своего народа. Само место 
действия — штаб белой армии – несет 
на себе отчетливый инфернальный ко-
лорит. «Окна оледенели, и по ледяным 
зеркалам время от времени текут зме-
иные огненные отблески от проходя-
щих поездов. Горят переносные желез-
ные чёрные печки, горят керосиновые 
и электрические лампы на столах… 
Стеклянная перегородка, в ней зеленая 
лампа казенного типа и два зеленых, 
похожих на глаза чудищ огня кондук-
торских фонарей» [2, c. 538]1. 

Однако аллюзия на Судный день 
амбивалентна. Параллельно с аллюзей 
на суд неправедный разворачивается 
и аллюзия на Суд высший, весть о ко-
тором доносят хлудову герои с гово-
рящими аллюзивными именами: Се-
рафима (серафим — один из высших 
ангельских чинов) и вестовой Крапи-
лин, напоминающий генералу о «стра-
хе божием», о том, что и он — смерт-
ный человек, и есть над ним вечный 
Судия. Вестовой — буквальный пере-
вод на русский язык слова «ангел»  – 
«вестник». 

В начале второго действия пьесы 
возникает и аллюзия на апокалипти-

1 Героев одолевает «сатанинство». По заме-
чанию А. Смелянского, в «беге» «проваливают-
ся», «исчезают», «уходят в землю», «возника-
ют», «вырастают из-под земли», «заносятся в 
гибельные выси», «закусывают удила», «скалят-
ся», «сатанеют от ужаса», «взлетают», «выраста-
ют из люка», «выходят из стены», «взвиваются 
над каруселью» [4, c. 178].

ческого зверя. Утрата веры в миссию 
белой армии, убеждение в том, что 
бог и все небесные силы давно отсту-
пились от белогвардейцев, составляет 
суть высокого трагического напряже-
ния, пронизывающего образ хлудова2. 
Тот, кого интеллигенция и церковь пы-
таются представить заступником не-
счастных, спасителем России, в итоге 
оказывается «оголтелым зверем», «ша-
калом». эту истину, которую интуи-
тивно чувствует и сам хлудов, изрека-
ет Серафима: «Из Петербурга бежим. 
Всё бежим, да бежим. Куда? К хлудову 
под крыло! Всё снится: хлудов… (Улы-
бается). Вот и удостоились лицезреть. 
Дорога и, куда ни хватит глаз человече-
ских, все мешки да мешки! (Тишина). 
Зверюга, шакал!» [2, c. 235].

Заданные параметры восприятия 
рушатся этими фразами, сказанными 
в бреду, в горячке, долетевшими из 
другого измерения, не историческо-
го, а вечного, нравственного, где нет 
мифа о хлудове, а есть изувеченная 
грехом, непосильной тяжестью чело-
веческая душа. Изречённое Серафи-
мой предстаёт как абсолютная истина, 
сказанная в состоянии «восхищения». 
Когда Голубков неуклюже пытается 
защитить её, уверяя, что она больна и 
«не отдаёт себе отчёта в том, что гово-
рит», хлудов отвечает: «это хорошо, 
что не отдаёт отчёта. Когда у нас от-
давая отчёт говорят, ни слова правды 
не добьёшься» [2, c. 235]. Следом за Се-
рафимой генерала обличает «красно-
речивый вестовой» Крапилин: «А ты 
пропадёшь, шакал, пропадёшь, оголте-

2 хочется напомнить, что во всем творче-
стве булгакова нет больше фигуры столь дра-
матичной и противоречивой, возвышенной 
и надломленной, как генерал хлудов. Образ 
«проклятого» генерала логически завершает 
эпопею, посвящённую гражданской войне. 
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лый зверь, в канаве!» [2, c. 236]. В его 
речах генерал окончательно предстаёт 
в образе апокалиптического Зверя, а 
коллизия между хлудовым и Серафи-
мой создаёт аллюзию на апокалипти-
ческий эпизод преследования «жены, 
облечённой в солнце» «драконом» [1, 
Откр. 12: 1-3]. «Точно так! Как в книгах 
написано — шакал!.. За что ты, миро-
вой зверь, порезал солдат на Перекопе? 
Попался тебе, впрочем, один человек, 
женщина, пожалела удавленных! Но 
мимо тебя не проскочишь, нет. Сейчас 
ты человека — цап! В мешок! Стервя-
тиной питаешься?» [2, c. 236]. 

хлудов, как и все, оказавшиеся в 
воронке «конца света», неумолимо 
приближается к роковому пределу. Его 
«судьбоносный поступок», который 
открывает для него новый этап жиз-
ни, этап проживания и искупления 
трагической вины — казнь Крапили-
на. Примечательно, что хлудов безро-
потно слушает пророчества Крапили-
на, которые тот изрекает в состоянии 
транса, «заносясь в гибельные выси»; 
едва солдат выходит из состояния экс-
таза и начинает смиренно молить о 
прощении за свою дерзость, хлудов 
тут же возвращается к своей заучен-
ной роли, бросая привычное: «Пове-
сить!» [2, c. 236]

После разговора с вестовым хлудов 
отдаёт свой последний приказ — это 
его прощальный «выход на сцену» в 
роли «зверя». «Начальнику ‘Офице-
ра’ передать, чтобы прошёл сколько 
может по линии и огонь… (Пауза. 
Яростно.) Чужих, чужих, своих и по-
сторонних пусть в землю втопчет на 
прощанье!» [2, c. 237]

бешеное, «звериное» в хлудове 
апокалиптически торжествует, и его 
ярость озвучивает далёкий вой бро-

непоезда. Но внутренний перелом уже 
произошёл. В конце второго действия 
«в полутьме» виден мешок и надпись 
«Вестовой Крапилин — большевик». 
хлудов, глядя на Крапилина, размыш-
ляет: «Я болен, болен, только не знаю, 
чем» [2, c. 237]. С этого признания сво-
ей нравственной болезни начинается 
мученический путь хлудова.

мотив бегства белой армии и ин-
теллигенции из России, охваченной 
пожаром, при помощи библейских ал-
люзий прямо соотносится c исходом 
избранного народа из земли рабства 
и в то же время травестийно снижа-
ется путём сравнения с тараканьим 
бегом впотьмах. «В кухню раз зашёл 
в сумерки — тараканы на плите. Я за-
жёг спичку — чирк!.. а они побежали. 
А спичка возьми да погасни. Слышу, 
они лапками шуршат, бегут — шур-
шур, мур-мур. И у нас тоже — мгла и 
шуршание. Смотрю и думаю: куда они 
бегут? Как в ведро? с кухонного стола, 
бух!» [2, c. 245]. 

Обетованная земля, которую ищут 
герои, ассоциируется со святым гра-
дом, и аллюзия на Небесный Иеруса-
лим из Откровения является одной 
из ключевых в третьем и четвертом 
действиях. В композиционном члене-
нии пьесы усматривается определён-
ный нумерологический символизм. 
бедствиям и исходу посвящены семь 
снов, в восьмом фрагменте сны конча-
ются, завершаясь сотворением нового 
мира. Числа семь, символически обо-
значающее сотворённую Вселенную, и 
восемь, означающее выход за пределы 
житейского мира, мотив Возрождения, 
звучащий в конце пьесы, тематически 
связаны с Откровением св. Иоанна: 
«И увидел я новое небо и новую зем-
лю, ибо прежнее небо и прежняя зем-
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ля миновали» [1, Откр. c. 21: 1]. Обето-
ванная земля и Небесный Иерусалим 
у булгакова совмещаются, становятся 
единым понятием. В восприятии ге-
роев это покинутая ими Россия. В их 
памяти возникают москва, Петербург, 
харьков, белгород, но более всего — 
Киев. «Чарнота: …Ах, город! Каких я 
только городов не перевидал, но тако-
го… Да, видал я многие города, очаро-
вательные города, мировые!.. Господи 
ж! харьков, белгород, Киев! эх, Киев-
город! Красота, марья Константинов-
на! Вот так — Лавра пылает на горах, 
а Днепро, Днепро, неописуемый цвет! 
Травы! Сеном пахнет! Склоны! Долы!» 
[2, c. 252]. 

характерно у булгакова настойчи-
вое повторение именно слова «город»: 
«Новый град», святой Иерусалим на-
ходится на горе, сияет и горит, оза-
рённый невещественным, небывалым 
светом. У булгакова воссоздаётся иде-
альный космос, эдем, где все дарит 
радость, идеально приспособлено для 
человека: и свет, и воздух, и плодород-
ная земля, и простор, и красота. Образ 
Нового Иерусалима противостоит об-
разу Константинополя — «проклятого 
города» с его «тараканьими бегами». 
мотивы, сопровождающие упомина-
ние Константинополя, содержат на-
бор адских признаков: духота, зной, 
теснота, толкотня, какофония, это го-
род, где все заняты торговлей, мошен-
ничеством, где процветают разврат, 
блуд. Константинополь предстаёт как 
Вавилон: город заполнен толпами бе-
женцев, нищих, торговцев, бродяг. 
Аллюзии на вавилонское столпотво-
рение появляются и в описании сти-
хии разноголосья и разноязычия, ца-
рящего в городе. В начале четвёртого 
действия булгаков приводит выкрики 

балаганных зазывал, торговцев на раз-
ных языках, обрывочные фрагменты 
разно язычного говора на русском, 
турецком, французском, немецком, 
итальянском, английском. Голос в ре-
сторане: «un bitteck!». Русский монар-
хический голос: «Врёшь ты, гадина, 
при чём тут императрица!». Итальян-
ский полицейский: «Zitto! silenzio!» 
Лакей: «a l’instant, monsieur!» и т. д. [2, 
c. 251].

Киев, синоним России, вечный 
город, несёт в себе идею дома и ста-
новится высшим воплощением на-
ционального начала, славянской свя-
той культуры, которая должна быть 
сохранена. Следует напомнить, что 
Книга Исхода также несёт в себе идею 
обретения национального самосозна-
ния. Национальное, славянское, образ 
Небесного Иерусалима в конце пьесы 
связывается с вечным, неуничтожи-
мым в бытии. В одной из последних 
ремарок хор монахов сливается с голо-
сом муэдзина, а в последних репликах 
Голубкова и Серафимы звучит надеж-
да, что сон-кошмар окончится, все бу-
дет, как было: 

«Голубков. Не могу больше видеть 
этого города. Не могу слышать!

Серафима. Что это было, Серёжа, за 
эти полтора года? Сны? Объясни мне! 
Куда, зачем мы бежали? Фонари на 
перроне, чёрные мешки… Потом зной! 
Я хочу опять на Караванную, я хочу 
опять увидеть снег! Я хочу всё забыть, 
как будто ничего не было! 

Голубков. Ничего, ничего не было, 
всё мерещилось! Забудь, забудь! Прой-
дёт месяц, мы доберёмся, мы вернёмся, 
и тогда пойдёт снег, и наши следы за-
метёт… [2, c. 276]».

Однако многие исследователи (в 
том числе и б. Гаспаров) отмечают тот 
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факт, что, несмотря на явную эсхатоло-
гическую направленность, окончатель-
ный конец, абсолютный Апокалипсис 
в произведениях булгакова никогда 
не наступает [3, c. 229]. Гибнет эпоха, 
завершается катастрофа, но истори-
ческое время не останавливается, и 
всё возвращается в исходную точку. В 
пьесе булгаков вновь использует свой 
любимый приём — закольцовывание 
композиции, возвращение к началу, 
когда возникает ощущение, что все со-
бытия фабулы только сон. Однако ав-
тор всегда указывает на то, что измене-
ния всё же произошли. Не случайно в 
православный распев в финале пьесы 
вплетается пение муэдзина.

Примечательно, что в творчестве 
булгакова Апокалипсис также означа-
ет не последнюю точку, а новый виток 
в циклической модели мира. На основе 
этого формируется главная философ-
ская позиция булгакова, наиболее ярко 
выраженная в упомянутых произ-
ведениях: Апокалипсис гражданской 
войны и революции уже повторялся 
в истории России много раз, и несо-
мненно будет повторяться и дальше. 
Интерпретация исторического Апо-
калипсиса намеренно амбивалентна и 
выведена в безграничное космическое 
пространство вечных истин и эстети-
ческих ценностей.

Проведённый в исследовании ана-
лиз показывает, что интертекстуаль-
ность используется булгаковым со-
знательно как литературный приём, а 
все употреблённые цитатные фигуры 
имеют важные и вполне определённые 
функции в конструкции художествен-
ного пространства писателя и явля-
ются не случайными вкраплениями, а 
существенной частью творческой тех-
нологии булгакова.

Интертекстуальная связь прозы 
булгакова с апокалиптическим про-
рочеством посредством аллюзий – это 
скорее не только текстовые совпаде-
ния, но и прежде всего внутреннее 
сродство, возникшее через осознание 
исторической судьбы России как че-
реды Апокалипсисов. Динамика по-
вествовательных форм в прозе булга-
кова, отражающая некоторые общие 
закономерности развития русской 
прозы в первой четверти XX в., вклю-
чает различные стилистические сред-
ства интертекстуальности с целью соз-
дания исторического фронтального 
апокалиптического сюжета, объединя-
ющего всё творчество писателя. При 
этом историческая судьба Россиии, её 
воинов вновь предстаёт как бесконеч-
ный цикл апокалипсисов, разруше-
ний. Таким образом, вырисовывается 
и тематизирующая функция эпиграфа, 
развивающая сложную и многопла-
новую тему бега / бегства человека за 
пределы истории и судьбы. В момент 
апокалиптического разрушения ста-
рого мира человеку не остаётся ничего 
другого, как спасаться бегством в по-
исках спасения и вечного покоя.

ЛИТЕРАТУРА:
1. библия. Книги священного писания 

Ветхого и Нового Завета.– м: москов-
ская Патриархия, 1968. – 291 с.

2. булгаков м.А. Пьесы. Т. 3.– м: художе-
ственная литература, 1990.– 702 с.

3. Гаспаров б.м. Литературные лейтмо-
тивы. Очерки русской литературы XX 
века. – м: Наука, 1994. – 303 с. 

4. Смелянский А.м. михаил булгаков в 
художественном театре. – м: Искус-
ство, 1986. – 384 с.

5. Фатеева Н.А. Контрапункт интертек-
стуальности, интертекста в мире тек-
стов. – м: Агар, 2000.— 280 с.



92

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия «Русская филология» 2014 / № 3

6. Чудакова м.О. жизнеописание михаи-
ла булгакова. – м: Книга, 1988. – 672 c.

7. Яковлев м.В. Апокалиптические мотивы 
во 2-ой «Симфонии» А. белого // Вест-
ник московского государственного об-
ластного университета. Серия «Русская 
филология». 2008. № 1. С. 96–102.

8. Javornik м. evangelij Bulgakova: (o 
ustvarjalnosti mihaila afanasjeviča 
Bulgakova).— Ljubljana: Znanstveni 
inštitut Filozofskefakultete, 1994. – 228 p.

9. Juvan m. Intertekstualnost.— Ljubljana: 
dZs, 2000. – 323p.



93

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия «Русская филология» 2014 / № 3

УДК 82

Симонова Л.А.
Московский государственный областной университет

оТ «жизни жозеФа делорма» К «СладоСТраСТиЮ»:  
хараКТер аВТоБиоГраФизма ПрозЫ Ш. СенТ-БёВа

Аннотация. В статье на примере произведений «Жизнь, стихотворения и мысли Жозе-
фа Делорма» и «Сладострастие» рассматривается характер автобиографизма прозы Ш. 
Сент-Бёва. Особое внимание в статье уделяется авторскому замыслу, установке писателя 
на воссоздание художественными средствами своего жизненного опыта. Прослеживае-
мая в статье связь двух произведений помогает выявить, как в творчестве Сент-Бёва в 
русле романтической эстетики формируется тип героя, отражающий авторское сознание. 
В статье проводится сравнение главных героев рассматриваемых произведений, выявля-
ется их связь с героями французского романа XIX века, а также их отношение к романти-
ческому мифу «зла века». 
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fRom "life, PoetRy, and tHougHts of josePH deloRme"  
to "tHe sensual man": tHe natuRe of autobiogRaPHical PRose 

sH. sainte-beuVe

 Abstract. Basing on the works of "Life, poems and thoughts of Joseph Delorme" and "The 
sensual man" the article addresses the nature of autobiographical prose of Sh. Sainte-Beuve. 
Particular attention is paid to the author's intention, the mindset of representation of his life 
experience through the artistic means. Traceable connection between the two works helps to 
identify as in line with the mainstream romantic aesthetics the type of character is formed that 
reflects the author's consciousness. The article compares the main characters in the studied 
works, reveals their connection to the characters of the French novel of the 19th century, as well 
as their relationship to the romantic myth of "evil age."
Key words: autobiographism, story, novel, character, author.

1Вопрос о характере автобиогра-
физма «Сладострастия» (1834) – из-
вестного романа Ш. Сент-бёва, вы-
звавшего в своё время у читающей 
публики большой интерес, – волновал 
многих литературных критиков и био-
графов талантливого критика и писа-
теля. м. Регар настаивает на близости 

© Симонова Л.А., 2014.

главного героя и автора («Амори – это, 
по существу, сам писатель»), определя-
ет «Сладострастие» как личный роман, 
исповедь Сент-бёва, указывая на ис-
пользование им детских и юношеских 
воспоминаний, а также на отражение 
в романе его увлечения Аделью Гюго 
(женой Виктора Гюго) [7, с. 69]. А. бил-
ли видит в Амори портрет Сент-бёва, 
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называет «Сладострастие» «личным 
произведением», в котором под покро-
вом вымысла изображена и проанали-
зирована индивидуальность автора [3, 
с. 169]. Р. моло называет «Сладостра-
стие» «интимным романом», указы-
вая на его связь с «личным письмом» 
Сент-бёва: после окончания работы 
над романом он начинает вести днев-
ник [6, с. 114]. В. жиро говорит о «Сла-
дострастии» как о «духовной автобио-
графии»: «Сент-бёв предстаёт здесь 
таким, каков он есть, без какого-либо 
приукрашивания, с его изменчивым 
настроением и слабой волей, с его по-
требностью в чувственных эмоциях, 
склонностью к сладострастию и даже 
похотливостью, со своей любознатель-
ностью ума и религиозными вдохнове-
ниями, со своими жалкими падениями 
и болезненной душевной раздвоенно-
стью. С безжалостной ясностью под-
вергая себя анализу, он себя судит и 
выносит себе приговор» [4, с. 91]. И. 
Леир считает «Сладострастие» кни-
гой, в которой Сент-бёв «старает-
ся освободиться от своих страхов, 
мечтаний, стремлений», исповедью, 
«любующейся кризисом», который 
оставляет автора «утомлённым и не-
удовлетворённым» [5, с. 12]. П. бени-
шу в монументальном труде «Школа 
разочарования», посвящённом твор-
честву французских романтиков, в 
главе о Сент-бёве определяет его ро-
ман как «произведение личной правды 
в том, что касается желаний, мучений 
и неудовлетворённости», делая, од-
нако, оговорку, что покой героя, при-
нявшего сан священника, есть «чистая 
литература», «одна из фантазий» пи-
сателя о себе самом [2, с. 78]. мастер-
ство психологических и философских 
наблюдений, которые отвечают харак-

теру и взглядам Сент-бёва заслоняют 
персонажей, чьи фигуры выписаны 
слишком нечётко, позволили м. Ал-
лему назвать «Сладострастие» испо-
ведью писателю [1, с. 276]. Словами м. 
Регара, «“Сладострастие” не есть рас-
сказ, приключение, но итог, филосо-
фия, поиск точки устойчивой и ясной 
через постоянные и тёмные изменения 
прошлого» [8, с. 31]. Вслед за критика-
ми необходимо признать, что в рома-
не нашли отражение духовные поиски 
автора, размышляющего над смыслом 
человеческой жизни и верой. 

На природу автобиографизма «Сла-
дострастия» проливает свет достаточ-
но оригинальное по замыслу и испол-
нению произведение, чья публикация 
(1829 год) предшествовала работе над 
известным романом, – «жизнь, сти-
хотворения и мысли жозефа Делор-
ма». Оригинальность этого сочинения 
заключается в том, что Сент-бёв опуб-
ликовал собственные тетради, содер-
жащие поэтические опыты и литера-
турно-критические заметки, приписав 
их авторство вымышленному персо-
нажу (такой ход позволил Сент-бёву 
представить свои стихи в двойном 
удалении: герою принадлежат крити-
ческие эссе, лирика и размышления 
Делорма комментируются автором, та-
ким образом поэзия оказывается впи-
санной в контекст культурной эпохи). 
За собой Сент-бёв закрепляет роль 
издателя и комментатора завещанных 
ему рано ушедшим из жизни поэтом 
рукописей, которые, помимо стихотво-
рений и размышлений о поэтическом 
искусстве, включали дневникового ха-
рактера записи, в которых нашли от-
ражение мысли героя о своей судьбе. В 
данном случае нас интересует та часть 
произведения, которая носит название 
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«жизнь жозефа Делорма» и представ-
ляет собой авторское повествование 
(рассказ автора-издателя тетрадей) о 
жизни героя, перемежающееся встав-
ками его из дневника. В целом, образ 
и судьба Делорма вписывается в куль-
турный миф «зла века» (не случайно, 
герой читает «Вертера», «Дельфину», 
«Адольфа», «Рене»). Предваряющая 
лирику история жизни поэта должна 
была отчасти объяснить господствую-
щее в стихах настроение меланхоличе-
ской задумчивости, тревожной тоски, 
неясных надежд, сожалений о несбыв-
шемся и недостижимом. 

Если рассматривать эту часть кни-
ги как самостоятельное целое с точки 
зрения повествовательной стратегии, 
можно увидеть попытку Сент-бёва 
написать роман. «жизнь жозефа Де-
лорма» можно разбирать как свое-
образный набросок будущего романа 
«Сладострастие». Сент-бёв указывает 
на то, что берётся представить жизнь 
героя таким образом, чтобы про-
слеживалось его духовное развитие 
(«дать верное описание внутренней 
жизни» [9, с. 6]). этот психологиче-
ский роман должен был мыслиться 
пишущим как возможная история его 
самого, поскольку жизнь персонажа 
объясняла его собственные стихи (для 
Сент-бёва связь между творчеством 
и биографией очень тесная): «…Одни 
стихотворения, без истории чувств, с 
которыми они связаны, были бы на-
половину понятной загадкой…» [9, 
с. 5] Вымышленная судьба объясняет 
его «невымышленную» поэзию, рож-
дённую действительно прожитыми 
чувствами, значит, так или иначе в 
жизни Делорма Сент-бёв должен был 
проиграть свою судьбу, выстроенную 
в соответствии с культурными кода-

ми времени. Однако попытка написать 
роман (свой или героя) оказывается 
неудачной. Рассказ о жизни Делорма 
не складывается в единую линию, за-
данную логикой развития характера 
и взглядов героя. «жизнь жозефа Де-
лорма» создаёт впечатление обрывоч-
ного, нестройного, слишком противо-
речивого текста, к тому же вставки из 
дневника Делорма расшатывают и без 
того неустойчивую, распадающуюся 
повествовательную структуру. Каждое 
звено в сюжетной цепи намечает опре-
делённое развитие образа героя в со-
ответствии с заданными литературой 
образцами, но ни одна из потенци-
альных завязок не разворачивается в 
историю. Делорм мог бы стать (и каж-
дый раз Сент-бёв подводит читателей 
к этой возможности, поскольку герой 
обладает для этого задатками) поэтом, 
священником, влюблённым, врачом, 
философом, мужем, но так никем и не 
становится. можно усомниться даже 
в том, был ли он поэтом: сам Делорм 
таковым себя не считал и возвращение 
его к поэзии – увлечению детских лет – 
было слишком непродолжительным и 
связано с душевной болезнью. Все эти 
возможности Делорма быть кем-то 
вступают друг с другом в противоре-
чие, что грозит распадом текста и не 
даёт сложиться единому впечатлению 
о личности и судьбе героя. Повество-
вание скрепляется, скорее, образно-
интонационным единством. Сент-бёв 
нащупывает то стилистическое зву-
чание прозы, которое соответствует 
звучанию его лирики. Он подробно 
анализирует ситуацию разрыва героя 
с внешним миром и его уход в мир 
собственных фантазий. Иначе говоря, 
Сент-бёв моделирует отдельные сце-
ны, соответствующие задумчиво-ме-
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ланхолическому состоянию, которое 
отражают его стихи. Именно в этом 
состоянии герой и автор совпадают. 
это совпадение скрепляется и процес-
сом, в которой вовлечены как автор, 
так и герой – процессом письма. Сент-
бёв подробно останавливается на том, 
как Делорм пишет. Герой пишет свои 
тетради в полном одиночестве, но-
чью. Автор переписывает отрывки из 
тетради Делорма или передаёт содер-
жание частей текста тетрадей своими 
словами. «жозеф хотел только вер-
но говорить себе о своих страданиях 
и говорить о них в стихах» [9, с. 12]. 
это соответствует сосредоточенности 
поэ зии исключительно на интимных 
переживаниях. это выдаёт подчинён-
ную роль «жизни жозефа Делорма»: 
в прозе Сент-бёв расширяет те ситу-
ации, которые намечены им в лирике.

 В конечном итоге, образ жозе-
фа Делорма размывается настолько, 
что самому автору, передающему его 
историю, не удаётся сказать о нём ни-
чего определённого: остаётся так и 
неясным, помешался ли его рассудок 
или нет, к тому же под конец пове-
ствования появляется противоречие 
между внут ренним и внешним. Как 
оказывается, друзья Делорма (среди 
которых был и автор) почти не знали 
его: он «имел обыкновение не выстав-
лять своих язв» и даже иронизировал 
над своими стихами в дружеском кру-
гу. В результате, Сент-бёв сам при-
знаёт свою неудачу – первоначальный 
замысел не реализован: образ жозефа 
Делорма, его судьба не объясняют по-
эзии, как то изначально предполага-
лось. В конце «жизни жозефа Делор-
ма» Сент-бёв приходит к обратному 
утверждению: только поэ зия может 
объяснить героя: «…Его стихотворе-

ний достаточно, чтобы заставить по-
нять активные чувства, которые тогда 
его терзали» [9, с. 20]. Таким образом, 
первостепенную роль играет здесь по-
эзия, «затопляя» прозаическое пове-
ствование (именно стихи составляют 
«историю страдающей души» Делор-
ма). И поскольку лирический дискурс 
принадлежит автору, он, а точнее, его 
слово о себе, заслоняет героя. Вы-
сказывание автора, имеющее ярко 
выраженную лирическую природу, 
подрывает сами основы прозаическо-
го повествования, имеющего целью 
разворачивать историю. Нет «жизни» 
героя: отдельные, плохо скреплённые 
между собой зарисовки состояний со-
знания Делорма прочитываются, ско-
рее, как развёрнутые комментарии к 
стихотворениям. Таким образом, в 
Делорме можно увидеть несостояв-
шегося героя романа, а в Сент-бёве – 
несостоявшегося автора романа.

Однако Сент-бёву удаётся нащу-
пать ситуацию, которая будет зада-
вать развитие сюжета его удачного 
романа «Сладострастие». это ситуа-
ция неосуществимости. Делорм мог 
бы активно действовать, но не дей-
ствует, мог бы стать всем, кем угодно, 
но не становится никем («Кто не по-
жалел бы его в этом жестоком бесси-
лии, где он достиг своей судьбы» [9, с. 
16]). «Вот уже много дней он спраши-
вал себя, была ли хотя бы одна мину-
та, когда хотя бы одно из его желаний 
было удовлетворено, и он не находит 
её. <…> Он бросился в карьеру, ко-
торая удалила его от цели его жела-
ний… Его силы работают впустую, 
им не хватает материальности, они 
истощаются и мучают его» [9, с. 15]. К 
тому же Сент-бёв намечает те черты, 
которые будут использованы в харак-
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теристике Амори: любовь к женщине, 
которая сближена с неопределённым 
идеалом: «неясная идея женщины и 
красоты», «живущая по соседству де-
вушка, блондинка, застенчивая» [9, с. 
7]. В Делорме выделяется «ревност-
ная набожность», он любил «долгие 
молитвы, которые возвращали ему 
покой и силу» [9, с. 8], что было свой-
ственно самому Сент-бёву. Вообще, 
Сент-бёв дистанцировался от своих 
героев и одновременно подчёрки-
вал свою связь с ними, давал понять 
читателям, что всё им написанное 
сходится к его личности. Так, в 1834 
году (год публикации «Сладостра-
стия») Сент-бёв написал поэму «От-
вет Сент-бёва – Амори», в которой он 
выступил в роли «молодого друга» – 
адресата рассказа героя: он сообщает, 
что Амори был прав и его молодость 
похожа на его опыт. 
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Аннотация. В статье рассматриваются современные подходы к изучению прозы М. Осор-
гина – романов «Сивцев Вражек» и «Времена». Художественный материал произведений 
анализируется в аспекте авторского мировосприятия, философско-мировоззренческой 
позиции писателя; отмечаются жанровые особенности романной прозы М. Осоргина, 
традиции русской классической литературы в его творческом наследии. Приводимый 
литературоведческий материал демонстрирует неоднозначную оценку исследователями 
некоторых особенностей художественного мира книг писателя, в частности, наблюдаются 
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Abstract. This article deals with modern approaches to the study of M. Osorgin – novels «Sivcev 
Vrazhek» and «Times». Art material is analyzed in respect of the author’s world perception, 
philosophical and ideological positions of the writer. The study identifies genre features of M. 
Osorgin novel prose, the tradition of Russian classical literature in his creative legacy. The 
literary material shows a mixed assessment of researchers of some of the features in the 
artistic world of the writer's books, in particular, there are differences in the interpretation of M. 
Osorgin’s religious beliefs, in the characteristic genre affiliation of these novels.
Keywords: philosophical and ideological system, private philosophy, cosmological views, genre 
characteristics, problem-theme levels.

1Проза м. Осоргина вписана в лите-
ратурный процесс хх века и отражает 
художественные особенности творче-
ства писателей первой волны русской 
эмиграции: тенденцию к размыванию 
жанровых границ произведений, авто-
биографическую основу текстов, уси-
ленный лирический компонент в них, 
обращение к истории России, воссозда-
ние её образа, – но сохраняет при этом 

© Строганова И.А., 2014.

свою самобытность. Наиболее изучены 
книги м. Осоргина «Сивцев Вражек» и 
«Времена», которые рассматриваются 
с позиции жанровой принадлежности, 
воплощения в них авторской картины 
мира, выявления философского кон-
текста, проблемно-тематических уров-
ней и системы образов.

С точки зрения жанра «Сивцев Вра-
жек» характеризуется неоднозначно. 
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Современники писателя определяли 
книгу как написанную «в стиле лири-
ческого импрессионизма», как «роман 
или дневник»; Г. Струве отмечал со-
единение в тексте произведения «неко-
торой старомодности» с «выдававшей 
новейшие влияния кинематографич-
ностью построения» [16, с. 393-402]. 
Современные исследователи творче-
ства м. Осоргина называют «Сивцев 
Вражек» философско-автобиографи-
ческим романом, так как художествен-
ное пространство книги являет собой 
«синтез философской направленности 
с автобиографическим компонентом» 
[11, с. 7]; романом-хроникой [8, с. 6].

Также нет единого мнения относи-
тельно философско-мировоззренче-
ской системы писателя, нашедшей от-
ражение в его первом романе. Одной 
из сквозных в творчестве м. Осоргина 
признаётся тема человека и мира, че-
ловека и истории. Так, Ю.Н. Ковалева 
считает, что с наибольшей остротой 
проблема человека и вселенной по-
ставлена именно в «Сивцевом Враж-
ке»: «На протяжении всего повество-
вания мир человека в его личном, 
сознательном и историческом бытии 
не просто сопоставлен с миром других 
живых существ, он слит с этим миром 
как его часть и так же мгновенен по 
сравнению с вечной и гармоничной 
вселенной» [19, с. 686]. Такое автор-
ское миропонимание писателя позво-
лило Ю.Н. Ковалевой сделать вывод о 
пантеистическом мировосприятии м. 
Осоргина. Однако И.б. боравская счи-
тает, что подобное истолкование оши-
бочно, поскольку автор не уравнива-
ет понятия «бог» и «природа»: в этом 
случае и человек становится равно-
правным участником такого «союза». 
Писатель, по её мнению, исповедовал 

монотеистическую христианскую ре-
лигию, но его взгляды перекликались с 
положениями натурфилософии. Опре-
деляя философско-эстетическую кон-
цепцию м. Осоргина, И.б. боравская 
утверждает, что особая натурфило-
софская позиция писателя ориентиро-
вана на христианское понимание чело-
века и самой природы: «мироздание 
осмысливалось автором как великий 
круговорот, с гармоничным сочета-
нием в нём вечного и конечного, бес-
смертного и тленного, земных процес-
сов и универсальных законов сущего» 
[2, с. 29-30]. Противоположной точки 
зрения на воззрения писателя придер-
живается О.Ю. Авдеева. Она отмечает, 
что жизнь «атеиста» м. Осоргина была 
наполнена интенсивными духовны-
ми поисками, но путь его был не ре-
лигиозный и тем более не церковный 
[9, с. 68-72]. При этом сам м. Осоргин 
свои взгляды характеризовал как на-
туралистические: «Я своё понимание 
строю на круговороте, на вечном воз-
рождении <…> моя философия на-
туралистична» [12, с. 351-390]. Син-
тетичный характер индивидуальной 
философии м. Осоргина позволил 
Г.О. Папшевой сделать вывод об орга-
ническом соединении в мировоззрен-
ческой системе писателя концепций 
язычества, пантеизма, христианства, 
буддизма, толстовства, анархизма, 
космизма, которые по-своему интер-
претируются в его взглядах [14]. Доми-
нантной при этом оказывается оппо-
зиция хаос-Космос, особым образом 
маркирующая основные философские 
концепции, включённые в философ-
ско-религиозную систему мировиде-
ния м. Осоргина.

Философские убеждения писате-
ля, в частности, позиция стоицизма, 



100

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия «Русская филология» 2014 / № 3

отразились в образах персонажей 
его произведений. По замечанию В.В. 
Агеносова, «духовное богатство дела-
ет человека стоиком даже перед лицом 
такой вечной тайны, каковой являет-
ся смерть» [4, с. 23]. В романе «Сивцев 
Вражек» носителем идей стоицизма 
является Астафьев, апеллирующий к 
Книге экклезиаста, главный смысл 
которой заключён в утверждении 
высокой ответственности человека в 
трагическом мире. Оптимистический 
финал романа Т.Н. Фоминых также 
связывает с философией стоицизма 
писателя, с его опорой на экклезиаст 
и концепцию м. Аврелия. Рассма-
тривая роман м. Осоргина с позиции 
оптимистического / пессимистиче-
ского восприятия писателем Первой 
мировой войны, она отмечает, что 
природное в романе противостоит 
рациональному и волевому, одержи-
вает верх и указывает разуму и воле 
их пределы. По её мнению, образ ми-
ровой войны вписан м. Осоргиным в 
контекст, сформированный представ-
лениями о чрезмерно занесшемся раз-
уме и его поражении [18]. В образах 
Астафьева и Стольникова м.В. Нечае-
ва тоже усматривает общую философ-
ско-поэтическую основу – стоико-пес-
симистическую, однако «видимый» 
пессимизм, по её мнению, не оставля-
ет чувства безысходности, посколь-
ку для одного (Стольникова) смерть 
становится освобождением от страда-
ний, а в трагедии с Астафьевым тор-
жествует сила духа человека. Внешне 
противоречивым в общем контексте 
пессимистической философии бытия 
кажется оптимизм Танюши, но таким 
образом, считает м.В. Нечаева, в ро-
мане реализуется «принцип здорового 
и бодрого скептицизма» [11].

Анализируя систему персонажей 
«Сивцева Вражка», Г.И. Лобанова за-
мечает, что внимание писателя, преж-
де всего, направлено на обычного 
человека, рядового участника жизнен-
ного процесса. Каждый из таких «ма-
леньких людей» проходит свой путь 
развития, ведущий либо к нравствен-
ному совершенствованию, либо к 
окончательному моральному разложе-
нию и гибели: «Писателю важно найти 
силы, способные противостоять хаосу 
и разрушению. Такими силами оказы-
ваются вечно обновляющаяся природа 
и повседневный созидательный труд 
простых людей» [15, с. 137]. В романе 
«Сивцев Вражек» Г.И. Лобанова выде-
ляет два типа «маленького человека»: 
исполнителя, послушно принимаю-
щего навязанные ему правила поведе-
ния, и правдоискателя, пытающегося 
найти свой жизненный путь. Концеп-
ция личности автора, по мнению ис-
следовательницы, опирается на идеи 
Л.Н. Толстого о «естественном челове-
ке» и «динамическом герое». Затраги-
вая вопрос о месте человека в истории 
в художественном пространстве рома-
нов м. Осоргина, А.В. жлюдина при-
ходит к выводу, что авторская картина 
мира в «Сивцевом Вражке» лишена 
категоричности: изображая активную 
и пассивную позиции человека в исто-
рии, писатель не утверждает приори-
тета какой-либо из них [6].

жанровая принадлежность книги 
м. Осоргина «Времена» (как и романа 
«Сивцев Вражек») также чётко не опре-
делена. Сам писатель называл «Време-
на» «автобиографическим повествова-
нием» и романом [13]. Исследователи 
творческого наследия м. Осоргина на-
зывают это произведение мемуара-
ми, романом души, книгой воспоми-
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наний с чертами семейной хроники, 
романом-автобиографией. Такая не-
определённая трактовка обусловлена 
тенденцией к жанровому синтезу в 
литературе хх века, что отразилось в 
прозе м. Осоргина. К. мочульский, со-
временник писателя, в статье «Кризис 
воображения (Роман и биография)», 
при анализе состояния современной 
ему литературы, подчёркивал, что пе-
ремещение и смещение жанров проис-
ходит по каким-то не всегда понятным 
законам, и высказал предположение о 
постепенной перестройке историче-
ских жанров в литературные: «Новый 
жанр победит старый, похитив его же 
оружие. биография упразднит роман, 
только сама став романом» [7, с. 26].

Рассматривая концепцию лично-
сти в автобиографической прозе пи-
сателей-эмигрантов первой волны, 
Л.И. бронская утверждает, что во «Вре-
менах» эта категория отразилась мак-
симально полно. По её мнению, с точки 
зрения писателя «масштабы человека 
(микрокосма) и времени как историче-
ского движения (макрокосма) несоиз-
меримы, и проиграть должен человек, 
однако Осоргин считал, что именно че-
ловек – макрокосм, а всё остальное ни-
чтожно по сравнению с ним» [3, с. 104].

Затрагивая вопрос о соотношении 
микро- и макрокосмоса в художе-
ственной системе автобиографической 
книги м. Осоргина, подчёркивая при 
этом особую значимость мифологемы 
Дома для русской ментальности в це-
лом и для эмигрантского мироощуще-
ния в частности, м.С. Анисимова по-
лагает, что во «Временах» «жизненный 
и духовный путь героя тесно связан с 
освоением базовых пространственных 
систем, сопрягаемых и взаимопрони-
каемых: пространства дома, изобража-

емого как микрокосм, и пространства 
природного мира, создающего в конеч-
ном итоге макромодель Вселенной» [1, 
с. 16]. На особую оптику м. Осоргина, 
выраженную в автобиографическом 
повествовании «Времена», обращает 
внимание Н.П. Дворцова. Писатель, по 
её мнению, соединяет в целостной кар-
тине мира беспредельность Вселенной, 
а сама книга создана в русле традиции 
текста о тексте, романа о рождении ху-
дожника, восходящего к пушкинскому 
«Пророку» [9, с. 26-30].

Традиции русской литературы в 
художественной системе произведе-
ний м. Осоргина наблюдают и другие 
исследователи творчества писателя. 
Так, В.В. Агеносов выявляет влияние 
культуры Серебряного века в рома-
не «Сивцев Вражек», проявившееся в 
эсхатологическом осознании эпохи, 
противопоставлении культуры и ду-
ховности, использовании символизи-
рованных образов Добра и Зла, значи-
мости героини-женщины как носителя 
естественных законов жизни [4, с. 19-
26]. Г.И. Лобанова усматривает в про-
зе м. Осоргина генетическую связь с 
русской классикой XIX в. (А.С.  Пуш-
киным, Ф.м. Достоевским, С.Т. Акса-
ковым, Л.Н. Толстым) и художествен-
ными поисками хх в.: «Проблематика 
произведений м. Осоргина близка 
книгам м. булгакова, б. Пастернака, 
Л. Андреева, А. белого и др. этика м. 
Осоргина находится в русле философ-
ской мысли хIх в.: Л.Н. Толстого, Вл. 
Соловьёва, И.А. Ильина и др.» [15, с. 
137]. Н.В. барковская отмечает тра-
диции Н.В. Гоголя в прозе м.  Осор-
гина при описании вещей (мелочей). 
Писатель, по её мнению, использует 
весь спектр очеловечивающих отно-
шений к вещи и ценит не предметы, 
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а человека. живые вещи м. Осорги-
на, считает Н.В. барковская, делают 
его художественный мир мифологи-
чески-объёмным, театрализованным, 
занимательным, далёким от плакатной 
плоскостности [9, с. 40-48]. Е.А.  му-
жайлова полагает, что м. Осоргин, 
следуя за Ф.м. Достоевским, «стал од-
ним из ярчайших представителей нео-
почвенничества в литературе русского 
зарубежья», так как центральными по-
нятиями в мировоззрении обоих пи-
сателей являются концепты земли как 
матери всего живого и родины; народа 
и веры [10].

Рассматривая философские тради-
ции русской словесности в «Сивцевом 
Вражке», Г.В. Чудинова указывает на 
повышенный интерес писателя к та-
ким категориям, как онтологизм, ак-
сиологизм, историософичность, и ут-
верждает, что в романе представлены 
три основные течения русского кос-
мизма – художественное, естествен-
но-научное и философское, между 
которыми не всегда можно провести 
чёткую границу [5, с. 40-47]. В тради-
циях русской классической литерату-
ры решается ведущая тема «Сивцева 
Вражка» – тема русской интеллиген-
ции, считает м.В. Нечаева, кроме того, 
символика дома на Сивцевом Вражке 
в поэтике романа вмещает множество 
смысловых оттенков и проецируется 
на символику Дома – России в твор-
честве Н. Гоголя, И. бунина, Л. Тол-
стого и других русских писателей [11]. 
На основании общих биографических 
факторов, близости мировоззренче-
ских и художественных принципов 
С. Аксакова и м. Осоргина О.С. Тара-
сенко обнаруживает преемственность 
принципов и приёмов мемуарного по-
вествования в творчестве м. Осоргина 

и констатирует принадлежность обоих 
авторов к одному писательскому типу, 
сложившемуся на общей генеалогиче-
ской и творческой основе [17].

Таким образом, при изучении ху-
дожественного мира произведений м. 
Осоргина современные исследовате-
ли уделяют внимание языку и стилю, 
жанровым характеристикам его прозы, 
творческим принципам, отдельным об-
разам. Наиболее изученными являются 
книги м. Осоргина «Сивцев Вражек» 
и «Времена», интерес в которых вы-
зывает мировоззренческая концепция 
писателя, авторская картина мира, от-
разившаяся в литературных текстах; 
философско-поэтический пласт книг 
м. Осоргина. Неоднозначно оценива-
ются убеждения писателя, включающие 
элементы различных философско-рели-
гиозных концепций. В то же время мне-
ния литературоведов сходятся в оценке 
гуманистической позиции писателя в 
осмыслении им судьбы человека в мире, 
гармоничном взаимодействии челове-
ка и природы. Продолжая традиции 
классической русской литературы, м. 
Осоргин является писателем хх века, 
его художественное наследие отражает 
новейшие литературные искания эпохи.
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История изучения древнерусской 
литературы – одна из старейших об-
ластей гуманитарного знания, и тем не 
менее в ней остаётся немало нерешён-
ных вопросов. После революции 1917 
года процесс обращения к памятникам 
средневековой книжности приобрёл 
новые формы. В силу этого актуаль-
ность сохранили не все традиционные 
методы, принятые в медиевистике – 
появились неизвестные прежде трак-
товки ряда произведений, оказались 
искусственно забытыми некоторые 
жанры, практически утраченными  – 
отдельные имена. Но дореволюцион-
ные научные школы получили своё 
развитие за пределами бывшей импе-
рии, когда их представители населили 
«острова» русской цивилизации по все-
му свету. Один из «оазисов» находился 
неподалёку от СССР, в сердце Европы 
и славянского мира: Прага стала при-
бежищем для многочисленных учёных. 
Именно там в 20-х-30-х гг. прошлого 
века сложилась уникальная академиче-
ская среда, благотворная для изучения 
русской литературы XI-XVII вв., древ-
нейших и лучших её образцов. Исследо-
вания эмигрантов оказывали активное 
влияние на чехословацких учёных, вы-
зывали их отклики в виде новых работ. 
В ситуации сотрудничества и сотвор-
чества создавалось совершенно особое 
научное пространство, открытое и для 
третьей группы участников – советских 
медиевистов, которые могли публико-
ваться в ЧСР по крайней мере до начала 
1930-ых годов.

История изучения литературного 
наследия Древней Руси – мозаичный, но 
обладающий внутренней связностью 
процесс, затрагивающий и русское за-
рубежье, и метрополию. Его отражение 
будет неполным без учёта деятельности 

иностранных славистов и эмигрантов, 
трудов, написанных в изгнании. А ос-
новным центром притяжения учёных-
беженцев между мировыми войнами 
стала молодая Чехословацкая респуб-
лика, хотя после первой волны эми-
грации представителей русской интел-
лигенции принимали многие страны: 
Франция, Германия, Латвия, болгария, 
Югославия, Польша, Австрия, Китай и 
др. «Praze v tй době říkali Ruskэ Oxford» 
(Прагу в этот период называли Русским 
Оксфордом – перевод наш. – А. Ж.), – 
замечает современный исследователь 
Любовь белошевская [3, c. 467]. Дей-
ствительно, Русская Прага обладала 
своим неповторимым характером, как 
и Париж, берлин, Рига, София, белград, 
Варшава, Вена, харбин и т. д.

Польский славист, профессор 
Опольского университета бронислав 
Кодзис, автор работ о литературе и 
культуре эмиграции первой волны, 
справедливо указывает не только на 
многочисленность центров русской 
диаспоры в Европе, но и на неоспори-
мое своеобразие, уникальность каж-
дого из них. О специфике этих «остро-
вов» говорят и другие исследователи. 
Глеб Струве, например, полагает: «Если 
Париж… стал политическим центром 
русского зарубежья… то его… лите-
ратурной столицей… был берлин» 
[2, c. 32]. Прага же в межвоенный пе-
риод являлась подлинной академиче-
ской столицей эмиграции, «důležitým 
střediskem ruské, ukrajinské a bĕloruské 
vzdĕlanosti a vĕdy» (важным центром 
русской, украинской и белорусской 
образовательной и научной деятель-
ности – перевод наш. – А. Ж.) [4, c. I]. 
Значительную часть «русских пражан» 
составляли учёные, литераторы, жур-
налисты, педагоги и студенты – пред-
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ставители интеллектуальных кругов, 
многие из которых имели блестящее 
образование. были среди них и та-
лантливые медиевисты, исследователи 
древнерусского духовного наследия  – 
произведений средневековой словес-
ности, иконографии, архитектуры и 
других видов искусства. Обратимся 
лишь к основным именам.

Амфитеатров-Кадашев Владимир 
Александрович. Опубликовал «Очерки 
истории русской литературы» (Прага, 
1922), в которых внимание уделяется и 
произведениям XI-XVII вв.

Андреев Николай Ефремович. Окон-
чил Карлов университет (univerzita 
Karlova v Praze), там же защитил док-
торскую диссертацию «О протопопе 
Аввакуме». Его работы по истории и 
искусству Древней Руси издавались в 
сборнике «seminarium Kondakovianum». 
был одним из авторов филологического 
журнала «slavia», в 1935 г. опубликовал 
в нём рецензию на книгу Е.А. Ляцкого 
«Слово о полку Игореве» (№ 13/2-3).

Бем Альфред Людвигович. Особого 
внимания медиевистов заслуживает 
его книга «Лекции по истории древней 
русской литературы…», на страницах 
которой автор приводит обзор важ-
нейших литературных памятников 
Средневековья (Прага, 1923).

Вилинский Сергей Григорьевич. Из-
учал произведения древнерусской цер-
ковной литературы: известен как автор 
фундаментального исследования «жи-
тие святого Василия Нового» (Одесса, 
1913). В 1925 г., уже в Праге, он издал 
«Конспект лекций по истории русской 
литературы…», содержащий и основ-
ные сведения о «книгах ветшаных».

Висковатый Константин 
Константинович. На страницах «Сла-
вии» опубликовал работы, значимые 

для медиевистики: «О «Секуле Дра-
куловиче» югославянск. нар. песен» 
(№14/1-2, 1935-1936) и «К вопросу о 
литературном влиянии Савонаролы на 
максима Грека» (№17/1-2, 1939).

Дурново Николай Николаевич. 
На протяжении пяти лет жил в ЧСР 
и вёл лингвистические исследова-
ния. Однако при этом нередко об-
ращался к древним литературным 
памятникам. Примером служит ра-
бота «К вопросу о национальности 
славянского переводчика хроники 
Георгия Амартола», опубликованная в 
журнале «slavia» (№ 4/3, 1925).

Колесса олександер. В 1929 г. в Пра-
ге состоялся I международный съезд 
славистов, по итогам которого был из-
дан сборник докладов. Колесса опуб-
ликовал в нём работу на украинском 
языке, посвящённую апокрифам.

Ляцкий Евгений Александрович. Вы-
пускник московского университета, он 
известен как выдающийся исследова-
тель «Слова о полку Игореве». В Праге 
были опубликованы три его книги, по-
свящённые этому произведению. Ком-
позиция и стиль «Слова...» подробно 
анализируются в монографии «Слово 
о полку Игореве...» (1934). Спустя три 
года под редакцией Ляцкого был издан 
текст «Слова...», предназначенный для 
школьного изучения. Наконец, в 1943 г. 
вышел в свет стихотворный перевод 
«Слова…», подготовленный учёным.

Перфецкий Евгений Юлианович 
работал в братиславском универси-
тете имени Коменского (univerzita 
Komenskйho v Bratislavě). В круг основ-
ных интересов исследователя входили 
вопросы изучения истории восточной 
Европы. Особое внимание Перфец-
кий уделял эпохе cредних веков. При 
этом анализировал различные источ-
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ники, в том числе и летописные сво-
ды («Русские летописные своды и их 
взаимоотношения» (братислава, 1922), 
«K otázce doby vzniku letopisného svodu 
Nikonovského» (Bratislava, 1931) и др.), 
обращался к методологии академика 
Шахматова, «последним и любимым 
учеником» которого он был [1, c. 342].

Погорелов Валерий Александрович. 
Главный объект его исследований – 
древнейшие переводные славянские 
памятники (в том числе и средневе-
ковые русские тексты). Кроме того, он 
подвергал анализу оригинальные про-
изведения, а также межлитературные 
связи, отразившиеся в них. Извест-
на работа Погорелова «Rusky letopis 
Nestorov a slovensko», опубликованная 
в братиславском журнале «Kultura» (№ 
5, 1933) и посвящённая «Повести вре-
менных лет». Изучал Саввину книгу.

Францев Владимир Андреевич. В 
1810 г. Йозеф Юнгманн перевёл на 
чешский язык «Слово о полку Иго-
реве»; спустя более ста лет, в 1932 г., 
Славянский институт в Праге издал 
анализ этого перевода, подготовлен-
ный Францевым. Он был постоянным 
автором журнала «slavia», активным 
участником международных съездов 
филологов-славистов, первый из кото-
рых проходил в Праге в 1929 г.

Чижевский Дмитрий Иванович. Его 
работы о стиле галицко-волынских 
и русских летописей широко извест-
ны науке. Ценными для медиевистов 
могут быть отдельные фрагменты 
книг Чижевского по истории украин-
ской литературы («Iсторiя украiнськоi 
лiтературi» (Прага, 1942) и др.)

Яворский Юлиан Андреевич интере-
совался древнейшей русской литера-
турой, особенно памятниками книж-
ности Галицкой и Подкарпатской Руси. 

В 1928 г. в журнале «slavia» опублико-
вал статью «Галицко-русская вирша о 
злой жене», посвящённую источни-
кам сатирического произведения (№ 
7/4). На страницах «Славии» появи-
лась и работа Яворского «К вопросу о 
литературной деятельности Ермолая 
Еразма…» (№ 9/ 1-2, 1930-1931).

Итак, мы назвали тех, кто внёс значи-
мый вклад в развитие пражской медие-
вистики, оставил свой след в культуре 
Русской Праги. Однако дело не огра-
ничивалось только филологическим 
изучением средневековой книжно-
сти – ряд учёных обращался к древним 
источникам, исходя из иных методо-
логических принципов. Памятники XI-
XVII вв. рассматривались историками, 
географами, юристами, проживавши-
ми в ЧСР. В чём же причина подобного 
интереса? Очевидно, в том, как пози-
ционировали себя «русские пражане», 
в их самоидентификации. Они считали 
себя носителями великой культуры, 
обязанными сохранить русское искус-
ство и глубокие научные традиции. В 
среде хранителей духовного наследия, 
оказавшихся на чужбине, литературное 
богатство Древней Руси могло расцени-
ваться как один из важнейших симво-
лов покинутой России.
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Аннотация. В американском литературоведении, в отличие от российского, до сих пор 
существует значительный интерес к романам «новоанглийского цикла» известной писа-
тельницы ХIX века Гарриет Бичер-Стоу. Большинство романов новоанглийского цикла так 
и не были переведены на русский язык. В статье представлен анализ таких основных 
направлений исследований этой части её творческого наследия, как разработка проблем 
религиозно-философского поиска автора, акцент на её роли в литературе местного коло-
рита, интерес к феминистической составляющей её творчества. 
Ключевые слова: научная парадигма, теологическая концепция, христианский феминизм, 
цикл «новоанглийских романов», литература «местного колорита», поэтика.
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neW england noVels by H.b.stoWe in ameRican liteRaRy 
cRiticism

Abstract. As opposed to the Russian literary criticism there has been still a considerable interest 
among American critics in the ‘New Enland’ period and the novels written by H.B.Stowe, a 
famous American writer of the 19th century, at that time. The article analyses the main trends in 
their research: the emphasis on the puritanical part of her religious and philosophical believes; 
the writer’s role in ‘national colouring’ movement; her being a master of true-to-life descriptions; 
and also the feministic ideas in her novels. 
Key words: scientific paradigm, theological conception, Christian feminism, ‘New England 
novels’ series, ‘national colouring’ movement, poetics.

1Очевидным является тот факт, что 
творчество знаменитой американской 
писательницы Гарриет бичер-Стоу 
стало знаковым для культуры США се-
редины – второй половины хIх века. 
Однако в нашей стране её литератур-
ное наследие до сих пор недостаточ-
но изучено, она так и остаётся «авто-
ром одного романа» – «хижина дяди 
Тома». это не совсем справедливо, так 
как бичер-Стоу несомненно была не 

© Обручникова И.В., 2014.

только одной из самых известных, но и 
одной из самых плодовитых писатель-
ниц своего времени. Во время и после 
гражданской войны в 60-80 годы XIX 
века Г. бичер-Стоу создала четыре так 
называемых «новоанглийских рома-
на»: «Невеста священника» (Minister’s 
wooing , 1859), «жемчужина острова 
Орр» (The pearl of Orr’s island, 1862), 
«Олдтаунские старожилы» (Oldtown 
folks,1869) и «жители Поганука» (Po-
ganuc people,1878). эти произведения 
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по праву считаются замечательными 
образцами литературы «местного ко-
лорита».

Если в отечественном литературо-
ведении эти романы были практически 
обделены вниманием критиков, то в 
американском интерес к «новоанглий-
скому циклу» ничуть не меньше, чем к 
её знаменитым аболиционистским ро-
манам. При анализе поэтики романов 
Г. бичер-Стоу новоанглийского перио-
да американские литературоведы в ос-
новном концентрировали внимание 
на взаимоотношениях писательницы с 
религиозной историей и духовной тра-
дицией региона и приходили к самым 
разнообразным выводам относитель-
но влияния пуританской традиции на 
её тексты, её собственного отношения 
к этой традиции. Как отмечала иссле-
дователь творчества Стоу Д. берксон, 
«об отношении Стоу к кальвинизму, 
вере её отца, написано больше, чем 
о любом другом аспекте её жизни и 
творчества, за исключением работ на 
тему рабства» [4, с. 63]. 

К вопросу о том, насколько Стоу 
наследует ценности кальвинизма, при-
нимая их, а где критикует и предлагает 
отвергнуть, в американском литерату-
роведении существует два основных 
подхода. Представители первого на-
правления делают акцент на «пури-
танской составляющей» художествен-
ного мировоззрения писательницы, 
соответственно проявляя наибольший 
интерес к тем элементам повествова-
ния и системе персонажей, которые 
очевидно отсылают читателя к каль-
винистским нравственным и социаль-
ным доктринам. 

Самым ярким примером тако-
го подхода, пожалуй, будет анализ 
В.Л. Паррингтона, по мнению которо-

го «в истории литературы Новой Ан-
глии не найдётся писателя с более пу-
ританским складом ума, чем Гарриет 
бичер-Стоу», – именно к такому выво-
ду приходит исследователь [19, с.  37]. 
Паррингтону Стоу интересна прежде 
всего и почти исключительно как хро-
никер новоанглийской истории. Его 
исследование концентрируется пре-
имущественно на «глубоком и сочув-
ственном понимании писательницей 
духовной жизни пуританской Новой 
Англии... с её глубокой, невыразимой и 
поэтому невыраженной меланхолией» 
[19, с. 151], с одной стороны, и роман-
тизации писательницей колониально-
го прошлого – с другой. В свете этого 
специфического взгляда не кажется 
удивительным, что известный литера-
туровед и культуролог называет про-
поведника Джонатана эдвардса «лю-
бимым героем и идеалом бичер-Стоу», 
равно как и его последователя Сэмю-
эля хопкинса, выведенного в романе 
«Сватовство священника» в образе 
Доктора хопкинса. 

Надо отметить, что для подхода, де-
монстрируемого Паррингтоном, поми-
мо пуританского происхождения са-
мой писательницы и соответствующих 
этому происхождению и воспитанию 
системы взглядов и сферы интересов, 
есть ещё одно важное формальное ос-
нование, лежащее внутри её текстов: 
в романах «новоанглийского цикла» 
Стоу обращается к некоему обобщён-
ному прошлому Новой Англии, кото-
рое она прекрасно знала и как человек 
с развитым воображением и обладаю-
щий мастерством реалиста могла убе-
дительно изобразить. С логической 
точки зрения, это замечание могло 
бы показаться трюизмом, но оно, тем 
не менее, представляется важным, так 
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как реалистическое мастерство бичер-
Стоу породило целый ряд исследова-
ний, которые ценили лишь «местный 
колорит» в её романах. Например, 
влиятельный американский критик и 
литературовед э. Уилсон рассматри-
вает новоанглийские романы Стоу как 
самые ценные в её творческом насле-
дии с художественной точки зрения, 
отмечая богатство исторических дета-
лей, её талант реалистически и не без 
юмора изображать нравы и быт ко-
лониальной Новой Англии, оживляя 
колоритные фигуры упрямых ферме-
ров, бывалых моряков, пуританских 
хозяек  – мастериц на все руки, при-
мешивающих даже к кулинарным рас-
поряжениям богословские споры, де-
ревенских прихлебателей, шутников и 
балагуров [22, с. 251]. И. херрон в кни-
ге «маленький город в американской 
литературе» (The small town in American 
Literature, 1939) называет Стоу «пионе-
ром-реалистом» в изображении «золо-
того века новоанглийского общества» 
и восхищается высоким мастерством 
писательницы в изображении «типич-
ной только для этого региона спокой-
ной, но и одновременно насыщенной 
мощной энергетикой» жизни общины 
в переходный период от аристокра-
тической религии пресвитерианцев к 
демократизму епископальной церкви 
[11, c. 21].

Паррингтон как автор фундамен-
тального исследования «Основные 
течения американской мысли», охва-
тывающего период с начала XVII до на-
чала XX века, без сомнения, прекрасно 
понимая, что взгляды писательницы 
формировались в условиях либерали-
зации религиозной жизни, в главе с 
характерным названием «Дочь пури-
танства» почти полностью игнориру-

ет её своеобразные, даже уникальные, 
теологические и социальные воззре-
ния, от романа к роману всё дальше 
и дальше уходящие от кальвинизма и 
во многом отвергающие его. бичер-
Стоу, будучи, безусловно, продуктом 
той Новой Англии прошлого, тем не 
менее, сформировалась как личность 
и как писатель много позже изобража-
емых событий и в совершенно других 
условиях, а значит её романы, хотя и 
обладают безусловной исторической 
ценностью, в идеологическом плане 
никак не могут восприниматься как 
сугубо «пуританские», ведь Стоу име-
ла возможность дистанцироваться от 
прошлого и взглянуть на него крити-
чески.

Литературоведы, представляющие 
второе направление в стоуноведении, 
делают акцент на критике пуритан-
ства в творчестве Гарриет бичер-Стоу, 
при этом повышенное внимание они 
уделяют отношению писательницы к 
кальвинистской традиции. В ряду бо-
лее поздних исследований (вторая по-
ловина хх в.) можно выделить работы 
литературных критиков и литературо-
ведов Л. бьюэлла (Buell L.), Ч. Фостера 
(Foster Ch.), э. Крозиер (Crozier a.), э. 
Аммонс (ammons e.), э. Дуглас (doug-
las a.) и Д. берксон (Berkson d). Но 
если, например, бьюэлл и Фостер ин-
тересуются в основном неоднозначным 
отношением писательницы к «вере её 
отца», то Крозиер, Аммонс и берксон 
в своих исследованиях идут дальше, 
не только убедительно показывая, что 
Стоу наглядно продемонстрировала все 
возможные пагубные последствия док-
трины кальвинизма для человеческой 
души, но и отдельно артикулируя нали-
чие оригинальной позитивной теоло-
гической и социальной концепции пи-
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сательницы, которую она предложила 
в качестве собственной альтернативы 
существовавшей у её современников 
философской системе представлений 
о мире и которую обобщённо принято 
называть «христианским феминизмом» 
[7, c. 121]. 

Так, в посвящённой анализу «Олд-
таунских старожилов» и отчасти «Сва-
товства священника» статье культуро-
лог Ч. Фостер, по сути, отвечает тем, 
кто считал эдвардса кумиром Стоу. 
По его утверждению, в знаменитом 
проповеднике достойно осуждения 
не только возвращение пуританской 
церкви под руководством эдвардса к 
суровой сепаратистской модели, но 
и вызванное этой доктриной «болез-
ненное внутреннее состояние людей 
вроде мэри Скаддер или миссис мар-
вин, дающее все основания для осуж-
дения эдвардса с позиций гуманизма» 
[9, c.  51]. Фостер, кроме того, убеди-
тельно показывает эволюцию, кото-
рую претерпели религиозные взгляды 
писательницы со времени окончания 
её первого новоанглийского романа 
«Сватовство священника» к моменту 
работы над третьей книгой этого цик-
ла, когда она уже сделала выбор в поль-
зу англиканства. 

К похожим выводам приходит и Л. 
бьюэлл, автор статьи о заглавном ге-
рое романа «Сватовство священника» 
и его связям с прототипом – извест-
ным проповедником-кальвинистом 
Cэмюэлем хопкинсом. Исследователь 
обращает внимание на любопытный 
факт: «В середине XIX века полагали, 
что хопкинс здесь выписан просто в 
качестве карикатуры» [5, c. 15]. Причи-
на такой интерпретации современни-
ком писательницы, конечно, не только 
в том, что в центре внимания Стоу был 

мелодраматический сюжет, но и в том, 
что воссозданный в образе «местного 
понтифика» социальный слой ново-
английских пасторов периода после 
Американской революции, как и сам 
эдвардизм, проходит быструю секуля-
ризацию и исчезает вместе с идеями 
двойного предопределения и избира-
тельного спасения. И то, что этот герой 
недавнего прошлого с его бесчеловеч-
ной доктриной, красочно изображён-
ной Стоу с помощью метафоры «лест-
ница без ступеней», уже современным 
Стоу его идеологическим наследникам 
мог видеться как пародия, только под-
тверждает этот тезис.

Интересно, что бьюэлл в своей 
статье упоминает также образ «девы 
в качестве проповедника» (общий не 
только для новоанглийского пласта 
творчества, но и для предшествующе-
го аболиционистского периода), одна-
ко не придаёт ему того самостоятельно 
важного значения, которое другим ис-
следователями позволило применить 
термины «евангельский феминизм» и 
«матриархат» по отношению к творче-
ству Стоу [20, с. 3].

Вообще «феминистский» пласт её 
романов был замечен исследователями 
далеко не сразу, хотя и лежал на по-
верхности, особенно учитывая обще-
ственную деятельность писательницы 
и пафос её нехудожественных текстов. 
это, с одной стороны, объясняется 
формальными причинами. Пуритан-
ская Новая Англия, оживающая на 
страницах романов Стоу, предстаёт 
перед нами не только в виде образов 
приверженцев кальвинизма доктора 
хопкинса или доктора Кушинга и их 
оппонентов вроде арминианствующе-
го пастора Лотропа, но и в обширных 
описаниях быта и нравов, социального 
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и политического устройства, культур-
ной и религиозной жизни колониаль-
ной Новой Англии. Собственную же 
концепцию интуитивно-мистического 
«женского богословия» и основанно-
го на материнской любви идеального 
общества Стоу в основном вкладывает 
уста своих героинь, а также формулиру-
ет через образную систему и сюжетные 
перипетии романов. Иными словами, 
её манифест при определённом подхо-
де к тексту, когда исследователю более 
важными представляются конк ретно-
исторические детали, может быть не 
прочитан в качестве такового. При та-
ком подходе Стоу больше всего ценят 
как талантливого и наблюдательного 
быто- и нравописателя и хроникёра те-
ологической истории Новой Англии, а 
всё остальное отметают как женскую 
сентиментальную беллетристику вто-
рого сорта, игнорируя свое образные 
предложения писательницы в области 
усовершенствования человека и обще-
ства на основе «женских» ценностей.

Для бьюэлла сюжетные линии, свя-
занные с центральными женскими 
образами новоанглийских романов, 
представляют собой всего лишь «стан-
дартный ход сентиментальной литера-
туры» [5, c.  72], хотя к тому моменту, 
когда он писал свою работу, ещё в 70-х 
годах хх в., в американском литерату-
роведении появилась новая мощная 
волна исследований в рамках прин-
ципиального иного подхода, проявля-
ющего повышенное внимание к жен-
скому вопросу. это, безусловно, было 
связано с появлением к этому момен-
ту в академической среде достаточно 
большого числа женщин, не просто 
занимающихся наукой, но и готовых 
предлагать собственные научные па-
радигмы.

Начало этому процессу положила э. 
Крозиер. В своей книге, посвящённой 
«новоанглийским романам» бичер-
Стоу, объясняя широкое распростране-
ние среди исследователей ошибочного 
мнения о писательнице как о после-
довательной идейной пуританке, она 
приводит убедительные аргументы. 
Первый, по мнению Крозиер, состоит в 
том, что писательница «не была до кон-
ца откровенна по поводу своих разно-
гласий с верующими». Второй аргумент 
ещё интереснее, так как, относясь к 
области языка и поэтики, является чи-
сто филологическим и даёт ей возмож-
ность прийти к нетривиальному выво-
ду. Сравнивая язык инаугурационной 
речи президента Авраама Линкольна, 
который изъяснялся почти как ветхо-
заветный Иеремия в переводе на ан-
глийский язык, с языком романов Г. би-
чер-Стоу, Крозиер пишет, что в обоих 
случаях «приверженность старинной 
манере речи не означала следования 
старинным догмам», а «служила зада-
чам внести новый вклад в достижение 
единства нации» [7, c.  178]. Заслуга э. 
Крозиер состоит ещё и в том, что, чёт-
ко проговорив этот тезис, она смогла 
едва ли не впервые по-настоящему сфо-
кусировать внимание на собственных 
взглядах бичер-Стоу. Апеллируя к ми-
стическим и экстатическим опытам её 
«ангельских героинь», Крозиер прихо-
дит к выводу, что воззрения писатель-
ницы больше всего по самой сути своей 
напоминают трансцендентализм Р.У. 
эмерсона, хотя в его случае это была 
выстроенная и оформленная интел-
лектуальная система, превратившаяся 
в отдельное направление. Стоу же, оз-
вучивая через своих героинь похожие 
идеи и чувства, формально оставалась 
в рамках ортодоксального подхода.
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Исследователи-феминистки вро-
де э. Аммонс и Д. берксон ещё более 
радикальны – они уже полностью 
отрицают наличие у бичер-Стоу ка-
кой-либо симпатии к патриархальной 
религии предков и формулируют кон-
цепцию «материнской этики» в отно-
шении творчества бичер-Стоу в каче-
стве основной в её мировоззрении. 

Аммонс считала, что в романах 
Стоу «женское начало, настоящая жен-
ственность означают непоколебимую 
приверженность христианским добро-
детелям: вере, надежде, милосердию, 
всепрощению, самопожертвованию, 
чистоте тела и ума, т. е. этическим пред-
ставлениям, идущим скорее от эмоций, 
чем от логики…» [1, c. 8]. При этом, 
утверждает исследователь, эти добро-
детели истинной женственности, по 
мнению Стоу, ни в коей мере не могут 
служить оправданием пассивности 
или целиком частной жизни, а должны 
быть активным утверждением женских 
ценностей как центра жизни всего че-
ловечества. В своих социальных чаяни-
ях Стоу, по мнению Аммонс, надеялась 
заменить ценности «маскулинного и 
коммерческого» «материнской, христо-
центричной этикой» [1, c. 14].

В статье, вышедшей под редакцией 
э. Аммонс, Д. берксон, на пике попу-
лярности в американской академиче-
ской среде гендерных исследований, 
первой применила в отношении со-
циальной и богословской концепции 
Стоу термин «матриархат», а также 
поспорила с вышедшей тремя годами 
ранее книгой э. Дуглас «Феминизация 
американской культуры» (millennial 
Politics and the Feminine fiction of H.B. 
stowe), где та обвиняет Стоу в «фе-
минизации» американской культуры. 
Дуглас, так же как Аммонс и берксон, 

была уверена в базовой антипатии 
Стоу к кальвинизму, однако, в отличие 
от них, автор книги о феминизации 
культуры испытала к этой доктрине 
сочувствие, а слово «женственный» 
использовала как синоним слова «сен-
тиментальный» и не увидела критики 
американской жизни, содержавшейся 
в творчестве Стоу, равно как и её аль-
тернативного видения общественного 
идеала [1, c. 347].

Авторы исследования «Границы 
сестринства: сестры бичер о правах 
женщин и женском вопросе», вышед-
шей в серии «Гендер и американская 
культура», Дж. бойдстон, м. Келли и 
А. марголис утверждают, что Гарриет 
бичер-Стоу «начала историю женщин 
в США» [16, c. 34].

В новейших исследованиях конца 
XX – начала XXI века авторы делают 
гораздо более серьёзный акцент имен-
но на «феминизм» Г. бичер-Стоу. Так, 
автор статьи «Почему мы должны ве-
рить бичер-Стоу» (Why we should trust 
H.B. stowe?) Фэй хэлперн, споря с ин-
тересующимися историей феминизма 
и гендерными вопросами литературо-
ведами 1970-1980-х годов, критикует 
их представление о раздельных сфе-
рах  – публичной мужской и частной 
(от этого пренебрегаемой) женской. 
По её мнению, женщины-писатели 
вроде бичер-Стоу не просто пропа-
гандировали некие женские ценности 
внутри собственной сферы, но через 
саму эту пропаганду становились ча-
стью дискурса, который всегда считал-
ся мужским.

В статье «Гарриет бичер-Стоу и до-
местификация идеологии свободного 
труда» (domesticity and its critics in the 
usa) Р.Н. Кляйн обращает внимание 
на ещё одну важную особенность фе-
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минизма Стоу – социально-экономи-
ческий аспект. Опасаясь вторжения в 
эту сферу мужских ценностей сопер-
ничества и конкуренции и стараясь 
защитить источник духовного и фи-
зического существования своей на-
ции, который она видела в домашних 
хозяйствах, Стоу в самом радикальном 
варианте хотела бы видеть домашнюю 
сферу, «полностью очищенной от ры-
ночных ценностей» [17, c. 9].

Таким образом, можно говорить о 
том, что подход литературоведов США 
к творчеству Гарриет бичер-Стоу эволю-
ционировал от констатации её глубокой 
связи с пуританской традицией Новой 
Англии в сторону интерпретации её идей 
как едва ли не изначальной для американ-
ской культуры концепции феминизма. 

Неоспоримым является также и тот 
факт, что корпус критических работ, 
посвящённых «романам новоанглий-
ского цикла», огромен, разнообразен 
и неоднороден. Особое внимание уде-
ляется вкладу Г.б. Стоу в формирова-
ние литературы «местного колорита», 
представители которой позволяют чи-
тателю объёмнее и глубже погрузить-
ся в специфику именно определённо-
го региона, например Новой Англии. 
Интерес к творчеству писательницы с 
годами не угасает, а новые акценты в 
интерпретации её произведений, со-
временные особенности трактовки 
её романов только подтверждают тот 
факт, что творчество Г.б. Стоу было и 
остаётся «духовной, интеллектуаль-
ной историей» [19, c. 165] американ-
ской нации, которая находится в не-
прерывном эволюционном развитии. 
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ПриёмЫ лиТераТУрноЙ КинемаТоГраФичноСТи  
В «ледЯном Походе» р. ГУлЯ

Аннотация. Статья посвящена актуальной на сегодняшний день проблеме литературной 
кинематографичности в книге «Ледяной поход» (1921) писателя первой волны русской 
эмиграции Романа Борисовича Гуля. Произведение анализируется с точки зрения при-
ёмов киноискусства, рассматривается их роль в раскрытии идейного замысла произ-
ведения. Особое внимание уделено влиянию кинематографических приёмов, таких как 
монтаж, крупный и дальний планы, точка зрения, сценарное пунктуационно-графическое 
оформление текста, динамика повествования и его визуальное восприятие.
Ключевые слова: литературная кинематографичность, монтаж, крупный и дальний пла-
ны, точка зрения, синтаксис, герой-повествователь (нарратор), композиция. 

M. Savinova
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liteRaRy cinematogRaPHic tecHniques  
in tHe book «tHe ice maRcH» by R. gul

Abstract. The article is devoted to the actual problem of literary cinematographic techniques in 
the book of Roman Gul, writer of the first wave of the Russian emigration – “The Ice march” 
(1921). The writing is analyzed in terms of cinematographic techniques. This paper presents the 
their role in uncovering ideological concept of the book. The attention is drawn to the influence 
of cinematographic techniques, such as montage, close up, long shot, point of view, punctuation 
and graphical design of the text; to the movement of the narrative and its visual perception.
Key words: literary cinematographic techniques, montage, close up, long shot, point of view, 
syntax, narrator, composition.

1В начале XX столетия особую ак-
тивность обретает тенденция синте-
за различных видов искусства, что во 
многом обусловлено возникновением 
кинематографа, появление которого в 
России совпало с глобальными изме-
нениями в жизни страны. Новый вид 
искусства по своей динамичности и 
экспрессивности оказался созвучным 
эпохе и почти сразу нашёл отклик в ли-
тературе. А. белый, В.В. маяковский, 

© Савинова м.Н., 2014.

А. мариенгоф, Д.И. хармс, б. Пастер-
нак, В. Каверин, Ю.Н. Тынянов активно 
использовали в своём творчестве ки-
нематографические приёмы, которые 
со временем вошли в художественную 
литературу и в литературоведение. Не 
стали исключением и писатели-эми-
гранты: В. Набоков, Г. Газданов, Р. Гуль.

Уже в первой книге Романа Гуля 
«Ледяной поход» (1921) находим при-
ёмы литературной кинематографич-
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ности1. Среди них наиболее важным 
является монтаж, заключающийся в 
расположение рядом двух каких-либо 
кусков текста, которые, соединяясь, 
рождают новое восприятие прочитан-
ного [3, с. 253], стимулируя читателя 
самостоятельно анализировать собы-
тия произведения.

В «Ледяном походе» монтаж служит 
усилению динамики повествования и 
позволяет автору явственнее изобра-
зить трагизм событий гражданской 
войны в России 1918 года. Так, рядом 
со сценой, в которой нарратор угова-
ривает хозяйку одолжить ему лошадей 
для перевозки тела убитого князя Чи-
чуа, своего боевого товарища, обещает 
вернуть их и берёт её с собой, чтобы 
она была уверена в его честности, пи-
сатель ставит сцену бесцеремонного 
угона кавалеристами лошадей у плачу-
щей старухи [1, с. 79]. При таком мон-
тировании эпизодов бесчеловечность, 
жестокость и низость кавалеристов 
проявляется ярче на фоне порядоч-
ного рассказчика, демонстрирующе-
го способность оставаться человеком 
даже во время военных событий.

Другим ярким примером монта-
жа является концовка главы «Первый 
расстрел», представляющая собой два 
коротких абзаца. В первом из них пи-
сатель показывает улицу, где ещё за-
метны следы убийства: «Пошёл снег. 
Стал засыпать пути, вагоны и рас-
стрелянное тело» [1, с.  48], а затем 
«переводит камеру» на коротающих 

1 Литературная кинематографичность – 
это характеристика текста с преимущественно 
монтажной техникой композиции, в котором 
различными, но прежде всего композицион-
но-синтаксическими средствами, изображает-
ся динамическая ситуация наблюдения // См.: 
мартьянова И.А. Кинематограф русского тек-
ста. – СПб.: Своё издательство, 2011. – С. 7.

вечер офицеров: «Мы сидели в вагоне. 
Пили чай» [1, с. 48]. Сопоставление 
этих эпизодов позволило Р. Гулю пере-
дать противоестественность убийств 
и расстрелов на фоне их обыденности 
для военного времени. 

Композиция глав «Ледяного по-
хода» также выстроена посредством 
монтажа. Сцепляя каждый последу-
ющий эпизод с предыдущим, автор 
книги создаёт сложные событийные 
цепочки, каждый элемент которых 
приобретает больше красок при со-
прикосновении с соседним. Вот при-
мер. В одной из глав «Похода» видим 
расстрел кучки пленных солдат, каж-
дый из которых умоляет о пощаде:  
«…да я, ей Богу, не стрелял, помилуй-
те! невиновный я!»; «Да, ей Богу, дя-
денька, не был я нигде», «Не убивайте! 
Не убивайте! Невинный я! Невинный!» 
[1, с. 70]. Одного из солдат, молодо-
го парнишку, спасает князь Чичуа, он 
убегает под крики белогвардейцев: 
«Беги... твою мать! Счастье твоё!» [1, 
с. 70]. Кроткая «вклейка» с милосерд-
ным поступком князя подчёркивает 
жестокость остальных эпизодов. 

Следующим звеном цепи в ком-
позиции выступает сцена убийства 
«подпор. К  -им» и «хор. м» австрийца, 
которому, чтобы снять кольцо, они от-
резают палец. Но кольцо оказывает-
ся дешёвым: «Медное!... его мать!» [1, 
с. 70  -71], – негодует «К  -ой». 

Следом в тексте «Ледяного похо-
да» идёт описание брошенной, разо-
рённой хаты и очередной самосуд над 
пленными (их из мести расстреливает 
капитан, у которого убили жену в са-
мом начале войны совершенно другие 
люди). За этим эпизодом следует рас-
сказ «офицера В  -о» о порке пленных 
молодых солдат: «Здорово, прямо руки 
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отнялись, кричат сволочи», – хохо-
чет «В  -о», нагайка которого запачкана 
кровью солдат. Солдат пороли жесто-
ко, с первого удара прошибая до кро-
ви: «А вот одного я совсем случайно на 
тот свет отправил» [1, с. 71  -72], – за-
канчивает «В  -о». 

эпизоды цепи динамично сменяют 
друг друга благодаря киноприёмам. 
Рассказчик находит в соломе двад-
цатилетнего мальчишку: «Полковник 
кричит: расстрелять его, мерзавца! 
Я говорю: он, господин полковник, без 
винтовки быль. Ну, тогда, говорит, 
набейте ему морду и отпустите» 
[1, с. 72]. Герой выводит пленного во 
двор и отпускает. Вдруг выбегает «ка-
питан П  –ев» и убивает солдата прямо 
в голову. 

Заканчивается рассматриваемая 
нами цепь событий в рамках текста са-
мой лирической, трогающей душу сце-
ной: приехавшая на телеге баба ищет 
среди трупов своего мужа. Она береж-
но переворачивает тела, будто боясь 
причинить им боль. А когда находит, 
падает на грудь убитого и громко пла-
чет: «Голубчик мой! Господи! Господи!..» 
[1, с. 73]. 

Писатель намеренно монтирует 
подряд несколько эпизодов-звеньев, 
раскрывающих жестокость белогвар-
дейцев, присоединяя к ним короткие 
сцены, в которых офицеры проявляют 
благородство, справедливость и мило-
сердие. Таким сопряжением автор до-
бивается от читателя максимального 
сочувствия к жертвам гражданской во-
йны, заставляет осознать весь её ужас. 

К кинематографическим приёмам, 
используемым Р. Гулем, также относит-
ся точка зрения, заключающаяся в на-
личии в произведении субъекта речи, 
через сознание которого читатель вос-

принимает художественный мир и все 
события, в нём происходящие [2, с. 45-
46]. В «Ледяном походе» точка зрения 
принадлежит нарратору и создаёт эф-
фект съёмки одной камерой: вот лири-
ческий герой бежит на мост, упирается 
в реку, «Бежим назад. Взрывы! Треск!» 
– поворот камеры – «На полотне наш 
пулемёт, за ним прапорщик-женщина 
Мерсье прижалась, стреляет по поез-
ду…» – «Страшный удар» – поворот ка-
меры – «Убило бегущих пулемётчиков. 
Стонут лежащие раненые: “возьмите, 
возьмите, ради Бога”…» – следующий 
кадр – герой с товарищами несут ра-
неного – смена кадра – «Господа, надо 
найти кого-нибудь из начальников!» 
– «На крыльцо выходит ген. Марков, в 
жёлтой куртке… <…> “В чём дело?”» – 
следующий кадр – «Вышли из боя. <…> 
Уже вечереет» – «Нашли свою роту» – 
опять в окопах – «Поезд наступает!» [1, 
с. 87 -89]. 

Читатель на протяжении всего по-
вествования видит только то, что 
видит автор-герой. Вместе с ним он 
оказывается в обозе с ранеными, и, 
лишившись возможности «видеть» во-
йну, начинает вслед за героями к ней 
«прислушиваться»: «Слышите, слы-
шите, приближается, слышите!»  – 
говорит молодому юнкеру с раздроб-
ленной рукой капитан с перебитыми 
ногами. Юнкер прислушивается: «Да, 
по-моему, близится». Капитан нервно, 
беспомощно откинулся на подушку.

Впереди и сзади гудит, раскаты-
ваясь, артиллерия. Винтовки и пуле-
мёты слились в перекатывающийся 
треск. Зловещий гул близится к обозу 
с ранеными. <…>

Из арьергарда идёт небольшая 
часть вооруженных людей. Лица озабо-
ченные, строгие.
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«Ну что?», «Как?» – спрашивают с 
телег раненые.

«Ничего - наседают, отбиваем»,– 
отвечают спокойно идущие. <…>

Бой с трёх сторон. Впереди самый 
сильный. Там не слышно перерывов – 
трескотня и гул сплошные.

обоз стоит на месте несколько 
часов, и в эти часы тысячи ушей на-
пряжённо прислушиваются к гулу, 
вою, треску…» [1, с. 92  -93] (выделено 
мною. – м. С.).

Все события, происходящие на про-
тяжении этой главы, переданы писате-
лем через слуховое восприятие ране-
ного героя и его соседей по обозу, что 
доказывает наличие кинематографи-
ческой точки зрения в «Ледяном по-
ходе» и её принадлежность нарратору.

Приёмы кино позволили Р. Гулю 
максимально визуализировать кар-
тины 1  -ого Кубанского похода ге-
нерала Корнилова. Для этой цели 
писатель использовал крупный и 
дальний планы, позволяющие либо 
выделить нужный объект на фоне 
остальных, либо показать место дей-
ствия целиком.

Крупный план в рассматриваемом 
тексте используется автором для вы-
деления в общей картине событий ка-
кой-либо значимой детали. Например, 
чтобы показать разницу между фрон-
товой и штабной жизнью армии, писа-
тель «наводит камеру» на обувь офице-
ров штаба: «Я вышел в зал. Некоторые 
офицеры штаба бесшумно скользят по 
паркету новыми казенными валенка-
ми, другие шумно топают новыми сол-
датскими сапогами…» [1, с. 58]. Замы-
сел фрагмента подчёркивает концовка 
предложения, звучащая, как закадро-
вый комментарий: «…а у нас на фронте 
ни того, ни другого» [1, с. 58].

Дальний план автор «Ледяного по-
хода» применяет для решения фило-
софских задач. С помощью этого 
киноприёма передано восприятие сол-
датами противника во время сраже-
ний: «Глаза выбирают чёрные точки 
на противоположной дали, руки на-
водят на них винтовки, глаза зорко 
целятся...» [1, с. 54]. И ещё: «Впереди, 
перебежав полотно, бегут уже без вин-
товок маленькие фигурки. Пулемётчик 
прилёг к пулемёту, как застыл. Пуле-
мёт захлопал, рвётся вперёд. Малень-
кие фигурки падают, бегут, ползут, 
остаются на месте...» [1, с. 82], – так 
видят своего врага юные, не искушён-
ные в бою белогвардейцы, ведь на-
много проще смотреть, как падают 
маленькие фигурки, чем как умирают 
люди. Сцены с использованием даль-
него плана помогают наглядно проде-
монстрировать обесценивание челове-
ческой жизни во время войны.

Комбинирование крупного и даль-
него планов, с явным преобладанием 
первого, позволяет писателю погру-
зить читателя в атмосферу граждан-
ской войны со всеми её подробностями 
и добиться от него наиболее сильного 
эмоционального отклика, что необхо-
димо для реализации идейного замыс-
ла произведения. 

Усилить визуализацию и динами-
ку повествования в книге позволи-
ло использование Р. Гулем приёмов 
кинематографа на уровне синтакси-
са и пунктуационно-графического 
оформления текста. это проявляет-
ся в употреблении автором коротких, 
прерывистых предложений, в поста-
новке точек на месте запятых, подчёрк-
нутой тавтологии. Например: «И там 
же вспоминается... около старенькой 
церкви митинги толп вооружённых 



120

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия «Русская филология» 2014 / № 3

людей в серых шинелях. Злобные речи, 
почти без смысла. Знамена с надпися-
ми: “Мир без аннексий и контрибуций”, 
“Долой войну”, “Смерть буржуазии”...

речи, полные злобы и ожесточения, 
рёв толпы и тысячи махающих в воз-
духе рук...

Попытки сдержать бессильны...
разливалась стихия...» [1, с. 29]. И 

ещё: «Поздний вечер. Подъезжаем к 
родному городу. Тот же старенький 
вокзал. Зал I класса. Вон стоит зна-
комый носильщик. Прохожу. Сажусь 
на извозчика...» [1, с. 30]. Применение 
назывных либо нераспространён-
ных предложений, данных с красной 
строки, и многоточий создаёт эффект 
флешбэков, вспышек из памяти. А вве-
дение в текст знамён с лозунгами уси-
ливает его восприятие, рождая яркие 
зрительные образы в воображении чи-
тающего. 

Итак, внедрение Романом Гулем 
приёмов киноискусства в художе-
ственное полотно «Ледяного похода» 
позволило существенно обогатить 
книгу с формальной стороны и стало 

особым инструментом, позволившим 
читателю увидеть противоестествен-
ность и ужас гражданской войны, а 
значит, понять авторский замысел.

Литературная кинематографич-
ность Гуля – это не только следование 
общим тенденциям XX века, форми-
рование собственного стиля, но и во-
площение естественного творческого 
начала писателя, монтажность и сце-
нарность мышления которого, потреб-
ность визуализировать, динамизиро-
вать текст обусловлены самой судьбой 
автора – яркой, трагичной и наполнен-
ной неожиданными поворотами. 
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В ПоэТичеСКом СБорниКе ПолиКСенЫ СолоВьёВоЙ  

«ПлаКУн-ТраВа»

Аннотация. В статье рассматриваются растительные образы в сборнике Поликсены Со-
ловьёвой «Плакун-трава», вышедшем в 1909 году. Прослеживаются признаки много-
функциональности этих образов в стихотворениях сборника; проводятся параллели со 
стихотворениями поэтов-современников П. Соловьёвой. Основной акцент ставится на со-
отнесении жизни человека и природы, веры в Бога и стремления постичь тайны бытия, 
определить своё место на земле. В статье показано, как автор раскрывает перед чита-
телем многозначную картину микро- и макромира, обращается и к тонким движениям 
души, и к величественной, масштабной жизни природы. 
Ключевые слова: Серебряный век, символисты, природа, растения, трава, вода, образ 
водоросли. 

E. Snycheva
Moscow State Regional University

multifunctionality of Plant images in tHe collection  
of Poems by Polixena soloVieVa «WilloW-HeRb»

Abstract.  The article studies plant images in P. Solovieva's collection of poems "Willow-herb" 
published in 1909. The examples of multifunctionality of these images are found and analyzed. 
The author focuses on common features of Solovieva's poetry and works of her contemporaries. 
The article mainly highlights the correlation of human life and nature; belief in God and the 
desire to perceive existence, to define your own place on Earth. It also shows how P. Solovieva 
demonstrates the polysemantic macro- and micro world to her readers, addresses the deepest 
feelings of human nature and the majestic Nature. 
Key words: Silver age, symbolists, nature, plants, images of grass, water and algae.

1Почти неизвестная ныне русская 
поэтесса и художница Серебряного 
века Поликсена Сергеевна Соловьёва 
(1867-1924), дочь историка С.м. Со-
ловьёва, успела выпустить при своей 
жизни несколько поэтических сбор-
ников. Первая её книга, «Стихотво-
рения», вышла в 1899 году. Вторую 
книгу, «Иней» (1905), критиковал Ва-

© Е. А. Снычева, 2014.

лерий брюсов, а вот младосимволи-
сты Андрей белый и Вячеслав Иванов 
считали П. Соловьёву своей духовной 
сестрой и соратницей по поэтиче-
скому цеху. Иннокентий Анненский 
причислял её к «поэтессам перво-
го призыва». Даже само похожее на 
псевдоним имя Поликсена глубоко 
символично: в Древней Греции дочь 
Приама, Поликсену, ахейцы принесли 
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в жертву тени Ахилла. Примечатель-
но, что мать П.С.  Соловьёвой тоже 
звали Поликсеной.

Третья книга поэтессы, вышедшая в 
1909 году в Санкт-Петербурге, получи-
ла название «Плакун-трава». Она на-
чинается четверостишием, в котором 
приоткрывается образ многострадаль-
ный православной родины:

Там, где родины моей земля пе-
чальная и усталая
Смотрит в небо и шепчет мо-
литвы слова,
Вырастает трава небывалая,
Плакун-трава [10, с. 7].

можно сказать, что слова: «земля 
печальная», «молитвы» и «плакун» 
становятся лейтмотивом всего поэти-
ческого сборника Соловьёвой. Следу-
ет вспомнить, что по одной из легенд, 
плакун-трава впервые выросла у реки 
Иордан, – там, где плакала по распято-
му христу Пресвятая богородица, и с 
тех пор на плакун-траве даже в силь-
ную жару горит роса.

Но символический образ плакун-
травы у П. Соловьёвой раскрывает пе-
ред читателем многочисленные грани 
бытия, выявляя тождественность са-
мых разных, и подчас несовместимых, 
даже антагонистичных явлений. И это 
вполне в духе символистов Серебряно-
го века русской литературы. Например, 
Вячеслав Иванов, которому Поликсена 
Соловьёва в этой книге посвятила сти-
хотворение «В безумный месяц март», 
говорил, что при изображении «дей-
ствительности внешней (realia)» симво-
лист провидит «внут реннюю и высшую 
действительность (realiora)» 1.

Поэтому природа для символиста 
наполнена самыми разными и, подчас, 

1 Иванов В. борозды и межи. – м., 
1916. – С. 134.

необычными связями – символистиче-
ским «биоценозом», в котором органи-
ка (растения) свободно уподобляется 
неорганике (минералы). В стихотворе-
ниях сборника в ряду подобных при-
мет мы встречаем, например, знак 
надежды – изумруд (см. одноимённое 
стихотворение), «грудь камня» («Водо-
росль»). Одна деталь может стать сим-
волом как «от язычества», так и «от 
христианства». По древним народным 
поверьям, согласно толкованию Вла-
димира Даля, корень плакун-травы, 
собранный в Иванову ночь, хранит от 
соблазна, а бесы и ведьмы буквально 
плачут от этого растения [8, с. 119].

Образы плакун-травы и вообще 
растительного мира в книге Поликсе-
ны Соловьёвой выполняют целый ряд 
функций.

В стихотворении «Царевич» глав-
ный герой говорит о женщине, влюб-
лённой не в него, а в его роковую 
песню, в которой «…для горя / Есть за-
ветные слова, / И сквозь гул победный 
моря / Шелестит плакун-трава» [10, 
с. 10]. С этой удивительной, почти вол-
шебной песней о небывалой любви ца-
ревич спешит к последнему подвигу и 
к «иной отчизне» – смерти. Победить, 
погибая – вот удел Царевича. И какой 
бы великой и яркой ни была победа, 
сквозь её радостный гул слышится ше-
лест плакун-травы, то есть плач по по-
гибшим. Напоминая о роке, о смерти, 
она одновременно выполняет и функ-
ции плакальщицы.

В другом стихотворении, «жемчу-
жина», мы неожиданно сталкиваемся 
с местью и ядом «растительного про-
исхождения». жемчужина (тоже в 
своём роде растительный образ) рос-
ла в раковине, спала в неге, и вдруг 
люди вытащили её на свет божий, и 
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она «тусклою слезой навеки застыла» 
[10, с. 13]. В чуждом земном мире, по-
жалуй, лишь шум людских одежд мо-
жет показаться ей отзвуком шелеста 
водорослей (или плакун-травы). И 
жемчужина, которая не может жить 
в «горячей могиле» [10, с.  13] солнеч-
ного света, начинает мстить женщине, 
которой теперь принадлежит. 

С помощью сонного яда подвод ных 
трав, магией которых она пропитана, 
жемчужина заставляет свою хозяйку 
отказаться от света и полюбить сумрак. 
То есть подводные травы в этом сти-
хотворении несут функцию мщенья. 
жемчужина становится олицетворе-
нием коварства и смерти, она букваль-
но пьёт жизнь женщины. жизнь жем-
чужины в раковине – это «иной мир», 
торжество «лилового сумрака» блока 
и других символистов: «...в лиловом 
сумраке необъятного мира качается 
огромный белый катафалк...»1.

Ужасный для жемчужины солнеч-
ный свет – это фольклорно вывер-
нутый наизнанку Лучезарный Лик. 
У современного философа и поэта 
Константина Кедрова под «вывора-
чиванием» подразумевается смерть-
рождение, или метаметафора – «вы-
ворачивание вселенной из атома» [9, 
с. 39]. Для того чтобы вывернуться-ро-
диться, следует пройти все этапы «ро-
довых мук»; герои фольклора нередко 
умирают, чтобы возродиться «краше 
прежнего». этот мотив прослеживает-
ся и в «Царевиче».

Плакун-трава у Поликсены Соло-
вьёвой многолика, и её главная ипо-
стась представлена в стихотворении 

1 блок А. О современном состоянии русско-
го символизма // Аполлон. – № 8. – 1910. – С. 3. 
(В основе статьи -доклад, прочитанный блоком 
26 марта 1910 года как отклик на доклад Вяч. 
Иванова “Заветы символизма”).

«Водоросль». При первом прочтении 
может показаться, что образ водорос-
ли размыт, но именно он становится 
ключевым во многих стихах поэтессы. 
Водоросль (она у П. Соловьёвой муж-
ского рода) «рождён волной зел`ной» 
[10, с.  17], то есть волна (читай – 
вода) – тоже водоросль. Она появляет-
ся перед нами в виде зелёных вод, мо-
рей, ручейка, в виде различных трав; её 
соками пропитана жемчужина.

Своеобразная «водорослевая все-
ленная» в стихотворении – это мир 
вечного движения, поэтому здесь 
так много глаголов и деепричастий. 
И, разумеется, именно водоросль ав-
тор делает чуть ли не центром миро-
здания: всё крутится вокруг неё, всё 
это красочное искрящееся движение, 
динамика живого и неживого мира, 
волны и пены, солнечных и лунных 
взглядов, быстрых рыбок и плавных 
медуз. Здесь водоросль – созерцатель и 
тот, кто ждёт своего часа. Он мечтает 
дождаться бури, напитаться её «хме-
лем», встрепенуться, надышаться раз-
битыми волнами, а потом вернуться 
«на грудь камня» и вновь наблюдать за 
кружением своей вселенной. 

Однако гораздо чаще в этой кни-
ге образ водоросли олицетворяет со-
бой нечто печальное, грустное, неиз-
бежное, бессильное и смиренное. Но 
это вовсе не «тоска зелёная», тут есть 
своя особенность. В «жемчужине», 
как уже говорилось выше, водоросль 
уподобляется пушкинскому ядовито-
му анчару. женщина, после того, как 
ей подарили жемчужину, меняется. 
При этом и жемчужина, пропитанная 
ядом водоросли, и женщина – глубоко 
несчастны. Именно несчастье сделало 
жемчужину отравительницей. Ярко 
показано, как жемчужина хочет вер-
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нуться в свою ракушку, как она скучает 
по ласкам водяных струй и перламут-
ра. «месть злая, нежная, печальная, 
как я» [10, с. 15 ], – говорит жемчужина 
о своём преступлении и даже вызыва-
ет к себе жалость у читателя.

Фольклорными мотивами насыще-
но стихотворение «жемчуг царевны». 
Царевна, которой изменил возлюблен-
ный, выбрасывает волшебный жемчуг 
в воду, в землю и в траву. Смысл этого 
деяния таков: только тот, «кто познает 
землю, воды и траву» [10, с. 20], может 
вернуть свою возлюбленную. 

Здесь трава – важнейшая часть 
фольклорного триединства, и её роль 
чрезвычайно значима наравне с водой 
и землёй. А может быть, даже и больше! 
Оказывается, что именно трава – хра-
нительница волшебного заклинания, 
и только когда Принц разберёт в шо-
рохе травы слова этого заклинания, он 
сможет приступить к «познанию воды» 
и найти другую часть жемчуга. Любо-
пытно, что разрешить все эти загадки 
и собрать все жемчужины сможет толь-
ко последний из рода того неверного 
принца, несчастный и даже безумный 
мечтатель. В этом стихотворении наше 
внимание сразу привлекает ещё одна 
деталь – зелёные глаза царевны. Не в 
них ли «зашифрован» образ водоросли?

И слышу, как шелковая трава
Повторяет заклинания слова…
[10, с. 22].

Почему именно земля, вода и трава 
нужны царевне для заклятия? Ответ мож-
но посчитать очевидным, если вспомнить, 
что земля – дно, за которую водоросль 
крепко держится своими корнями, не бо-
ясь сильных течений и штормов.

Ярко-зелёные «плывущие» лучи 
изум руда (стихотворение «Изум-
руд») – тоже немножко водоросли:

Лучи в невиданных слияньях
Плывут1 ко мне со всех сторон,
И я тону в их сочетаньях… [10, 
с. 39].

Кажется, что можно на самом деле 
потонуть в «сочетаньях» – в многоли-
кости и многогранности водоросли. 
Но справедливо будет оговориться: в 
нескольких стихотворениях сборника 
Поликсены Соловьёвой «Плакун-тра-
ва» образ водоросли, как и плакун-
травы, никак не отражён. 

Почти сразу за историей про невер-
ного принца вполне логично в сбор-
нике Поликсены Соловьёвой следует 
«болгарская песня», в которой девушке 
снятся три сна о трёх женихах. Автор 
вполне обоснованно использует здесь 
принцип сказочного триединства. На-
пример, девушка заснула под сере-
бряной оливой и спала богатырским 
сном – целых три дня и три ночи. мо-
жет, в маслине сокрыта некая удиви-
тельная сила? Действительно, с оливой 
или масличным деревом связано мно-
жество легенд. В данном случае образ 
приобретает символическое значение. 

В этом стихотворении языческое, 
«триединое-богатырское» соединено с 
христианским именно с помощью оли-
вы. Согласно древнегреческой легенде, 
оливу создала мудрая богиня Афина; 
ветви этого дерева, по поверьям, от-
водят от жилища молнии во время 
грозы, спасают от сглаза и порчи. Она 
символ долголетия и бессмертия. Не-
мало оливковых деревьев и ветвей в 
геральдике, достаточно вспомнить 
времена Каролингов. Поликсена Со-
ловьёва не могла не знать, что это де-
рево особенно почитается христиана-
ми, потому что олива – первое дерево, 
которое склонилось перед Иисусом 

1 Здесь и далее курсив мой – Е.С.



125

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия «Русская филология» 2014 / № 3

христом после Его рождения. У поэта 
бориса Пастернака Иисус готовится к 
предстоящим мучениям там, где «се-
дые серебристые маслины / Пытались 
вдаль по воздуху шагнуть...» 1.

Так что если говорить о функцио-
нальном значении масличного дерева 
как растительного элемента в этом сти-
хотворении, необходимо подчеркнуть, 
что оно, это дерево, укрыло девушку от 
зноя, позволило как следует выспаться 
и вовремя разбудило её  – сразу после 
того, как девушке приснился «правиль-
ный» – третий – жених. Происходит 
это так: злой ветер сорвал с дерева все 
плоды, и оливки посыпались на девуш-
ку, разбудив её ото сна. «жёстких ягод 
град зелёный и скользящий» [10, с. 25] 
больно хлестнул её по лицу. Но девушка 
проклинает не маслину, а ветер:

Пусть отсохнет ветра правое 
крыло,
Чтоб не мог он бить маслинами 
зелёными,
Сладкий сон свевать дыханьями 
солеными! [10, с. 26].

Растительный, «водорослевый» об-
раз маслины не может померкнуть: 
дерево лишь орудие в «крыльях» рас-
серженного ветра.

Один из трёх женихов во сне принёс 
девушке красное яблочко, символизи-
рующее здоровье, любовь, молодость 
и жизненные силы. Другой подарил 
«золочёное колечко». Цвет золота – 
символ славы и торжества – довольно 
часто встречается в «Плакун-траве». 
Вспомним, что Александр блок ис-
пользовал этот цвет, изображая неза-
висимую и красивую женщину:

1 Пастернак б. малое собрание сочине-
ний. – СПб.: Азбука, 2011. – С.712. (Роман «Док-
тор живаго», стихотворение Юрия живаго 
«Гефсиманский сад»).

Молодая, золотая,
Ярким солнцем залитая,
шла ты яркою стезёю [3, с. 174]2. 

У Фёдора Сологуба в романе «За-
клинательница змей» самая смелая и 
гордая девушка Вера Карпунина гово-
рит «золотом звенящим голосом» [11, 
с. 376], когда выходит из леса с корзи-
ной грибов и букетом синих василь-
ков. Золотистые волосы и изумрудные 
глаза были у поэтессы Зинаиды Гиппи-
ус. И, опять же у блока, читаем: 

Золотисты лица купальниц.
Их стебель влажен [2, с. 9] 3.

По мнению Иннокентия Анненско-
го, в творчестве Гиппиус и Соловьёвой 
было немало общего: эту параллель 
он проводит в статье 1909 года «О со-
временном лиризме», напечатанной в 
журнале «Аполлон». В 1907 году Гип-
пиус публикует стихотворение «Овен 
и Стрелец», эпиграфом к которому 
ставит строчку поэта А. меньшова: «Я 
родился в безумный месяц март…». 

А у П. Соловьёвой читаем: «В 
безумный месяц март я родился на 
свет…» (стихотворение, посвящён-
ное Вячеславу Иванову). И в этом со-
впадении нет ничего удивительного: 
А.  меньшов – один из псевдонимов 
Поликсены Соловьёвой (второй её 
псевдоним – allegro). Сестринские 
чувства к Поликсене Соловьевой 
увидел Лев Аннинский в «балладе», 
которую З.  Гиппиус ей посвятила. 
Главное действующее лицо «балла-
ды» – русалка в шуршащих камышах. 
Ал. меньшову посвящено Зинаидой 
Гиппиус и стихотворение «журав-
ли»  – про «дыханье рек» и «солнеч-
но-алый цветок».

2 Стихотворение «Целый день передо 
мною…».

3 Стихотворение «Твари весенние».
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У П. Соловьёвой в «болгарской пес-
не» разбуженная девушка просит бога 
привести к ней того жениха, что явил-
ся во сне без подарков и с печальным 
вздохом поцеловал её. Конечно, для де-
вушки поцелуй чудеснее всего на свете, 
а для нас важнее то, что приснивший-
ся жених был без подарков и печально 
вздыхал. То есть перед нами «рыцарь 
бедный», способный влюбиться в «ви-
денье, непостижное уму». этот пуш-
кинский образ в сознании Александра 
блока был тесно связан с личностью 
родного брата Поликсены Соловьёвой, 
поэта и философа Владимира Серге-
евича Соловьёва (1853-1900). В 1910 
году блок опубликует статью, в кото-
рой назовёт В.С. Соловьёва «рыцарем-
монахом» и даже «рыцарем бедным». 
Не удивительно, что этот печальный 
образ для автора «Плакун-травы» 
очень важен.

В стихотворении «благовещенье» 
главная деталь – нежные и строгие, и, 
словно живые, из растений, «лепестко-
во-белые одежды» Девы. Так поэтесса 
создаёт образ юности, непорочности, 
избранности, предчувствия счастья. А 
вокруг – свет и «золото весеннего на-
пева» [10, с. 29]. В стихотворении «Рас-
свет» магдалина идёт «узкой тропою 
росистой» – конечно, имеются в виду 
травы, с которых срывается роса. Здесь 
сад играет роль хранителя страшной 
тайны, он приют неведомой птицы и 
призрака. 

В книге несколько раз встречается 
описание высоких, до неба, деревьев. 
Вот сторожат гробницу суровые ки-
парисы, протыкающие своими вер-
шинами, словно шеломами витязей, 
голубое небо («Воскресение»). Они – 
ни много ни мало – свидетели воскре-
сения христа.

Стихотворение «Факелы» – тоже 
про сад, но про ночной сад, в кото-
ром деревья обагрены светом факелов. 
Здесь деревья играют роль границы 
между живым огнём и ночной нежи-
тью, они машут рдеющими крыльями-
ветвями, разгоняя тени нетопырей. 
В этом произведении улавливается и 
знакомый образ водоросли:

Змеи огненные пляшут
В чёрном зеркале воды… [10, с. 37].

Как известно, змеи – твари земно-
водные. Для автора «Заклинательни-
цы змей» Ф. Сологуба, для участников 
поэтических вечеров у К. Случевско-
го  – Константина бальмонта, Полик-
сены Соловьёвой, Зинаиды Гиппиус  – 
этот образ был весьма значим. Автор 
«Плакун-травы» использует внешнюю 
схожесть змей с гибкими стеблями 
подводных растений. Водоросль в од-
ноимённом стихотворении хочет напи-
таться хмелем бури и нырнуть потом в 
глубину, «как пьяный змей» [10, с. 18]. 

А вот у Соловьёвой и ящерица 
мелькнула – раз, другой. Оказывает-
ся, что мечта – «точно ящерицы тон-
кой / Промелькнул скользящий бег» 
(«мгновенье»). Или : «Змеится тро-
пинка… Пёстрой ящерицы спинка…» 
(«В горах»). И вспоминается «Суэцкий 
канал» Николая Гумилёва:

Виден ящериц рой
Золотисто-зелёных,
Словно влаги морской
Стынут брызги на склонах [10, 
с. 123]. 

брызги, застывшая слеза жемчу-
жины, слёзная роса… Слёзный блеск 
трав тоже важная деталь, которая не 
раз возникает в сборнике «Плакун-
трава». В «программном» стихотво-
рении «Травы» эта деталь, конечно, 
есть. Почему «программном»? В этом 
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небольшом по объёму стихотворении 
прослеживаются сразу четыре функ-
циональных особенности трав. 

Прежде всего, это способность воз-
рождаться первыми из-под умерших 
прошлогодних листьев; вторая функ-
ция – служить игрушкой ветра; тре-
тья  – функция прохладной ткани «в 
летнюю пору любви и цветенья» [10, 
с.  35]; четвертая – создавать целебные 
соки и злые отравы. Увы, эта много-
функциональность не спасает траву. 
Как бы она ни любила жизнь и родную 
землю, всё равно ляжет «под косою 
звенящей» [10, с. 36]. Здесь коса – меч 
Немезиды, символ грядущей беды, ка-
таклизма. В другом стихотворении, 
«Воскресшие долины», ржавая коса 
символизирует долгую засуху и гибель 
всех трав. Но вот, подобно исполинам,   
тем же чёрным кипарисам из «Воскре-
сенья», – встали деревья-призраки леса, 
предвосхищая возрождение, чувствуя 
«гул проснувшихся ключей» [10, с. 44]. 

Стихотворение «В горах» поражает 
живописностью пейзажа и неожидан-
ной, созданной почти одной деталью, 
панорамностью. В стихотворении три 
строфы. П. Соловьёва в первой строфе 
показывает горную извилистую тро-
пинку и ящерицу, во второй – каперс, 
и вдруг надо всем этим – картинно па-
рящий и словно распятый в небе орёл. 
И – вновь важнейшая часть триедин-
ства – растение:

Свесив веток град зелёный
По морщинистой скале,
Белизной осеребрённой
Каперс льнёт к седой земле 
[10, с. 45].

Здесь земля – спаситель растения. 
Но всё создано из праха земного, пра-
хом и станет. Об этом говорится в 
«Страхе земли» – о молитве в мёртвой 

пустыне, где даже ветер едва может 
шелестеть засохшей травой. В этом 
стихотворении трава – символ праха. 

О важной и очень серьёзной мис-
сии трав говорит поэтесса в стихо-
творении «Снежок». Тает последний 
снежок в сырой лощине, а над ним  – 
«травка остро-зелёная / Нежною вста-
ла щетинкой» [1, с.  61]. Перед нами 
образец неожиданной метафоры и ок-
сюморона. Щетинка – да ещё не жёст-
кая, а нежная (один из любимейших 
эпитетов Поликсены Соловьёвой). 
Травка бойка, юна, похожа на непо-
слушную девчонку-сорванца. Снежок 
прощается с травкой, и здесь функция 
последней, несмотря ни на что, стре-
миться в завтрашний день, в будущее. 
Снежок дарит жизнь травке, и её зада-
ча – принять этот дар: у неё сегодня – 
день рождения. В этом образе – новая 
жизнь, со всеми её будущими радостя-
ми и печалями, открытиями и ошибка-
ми, возможностями и задачами: нести 
свет нового дня, вбирая в себя небо 
«страстно и невинно», «дымясь сере-
бром полынным» [10, с. 49], блестя ко-
выльными лучами-нитями (стихотво-
рение «Утро»).

В стихотворении «Наверху» опять 
прослеживается мотив плакун-травы: 
«Как мгновенная белая пена, печаль» 
[10, с.  51]. Но сколько радости, а не 
печали, могут принести растения в 
день Святой Троицы (стихотворение 
«Троицын день»)! этот праздник тра-
диционно олицетворяют белоснежные 
берёзы, на коре которых «росятся слё-
зы нежные» [10, с. 65]. Иконы в домах 
и храмах украшаются душистыми бе-
рёзовыми и кленовыми веточками с 
листьями, а пол устилается свежеско-
шенной травой, золотистыми цвета-
ми. Зелёный свет растений означает 
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животворящую и обновляющую силу 
Святого Духа. В Троицу такое убран-
ство радует бога и людей. И, конечно, 
люди обязательно помянут в молитве 
«травы нежные, желтоцветы и берёзы 
белоснежные» [10, с. 65].

И опять к небу, пронзая его, стре-
мятся деревья (стихотворение «Ти-
шина», посвящённое З. Гиппиус), но 
здесь вершины елей уже молитвен-
ные. эта молитвенная функция дере-
вьев встречается и в стихотворении 
«боль», в котором липы пытаются 
помочь лирическому герою спра-
виться с горем, сопереживают ему, 
роняя «в сумерках вздохи медвяные» 
[10, с. 67], словно капли смолы – бу-
дущего янтаря.

В сборнике сплетены воеди-
но природа и человек, вера в бога, 
Евангельский мир и желание по-
стичь тайны бытия. Соловьёва ри-
сует перед читателем многозначную 
картину микро- и макромира, обра-
щается и к тонким движениям души, 
и к величественной, масштабной 
жизни природы. Перед нами развёр-
нуты картины морских пучин и вы-
соких гор, безграничного поднебе-
сья и безводных пустынь. Автором 
широко используются слова, отно-
сящиеся к лексико-семантическому 
полю цвета. мир «Плакун-травы» 
декоративен, многоцветен, его на-
сыщенные краски близки душе ли-
рического героя, ищущего красоты 
и гармонии. Природа в стихах П. 
Соловьёвой одухотворена. это не 
фон, лишь оттеняющий пережива-
ния человека, – природа участвует 
в размышлениях лирического героя, 
поражает своей красотой, величи-
ем, мощью, она таит загадки и неот-
ступно манит искать на них ответы.

Творчество Поликсены Соловьё-
вой, к сожалению, ещё не стало ши-
роко известным современному чита-
телю. Но даже на примере одной её 
книги мы видим: автор по-настоящему 
талантлив и одарён. Образы и по-
этические средства выразительности 
сборника «Плакун-трава» увлекают, 
вызывают множество ассоциаций, 
помогают заново испытать удивление 
перед миром, интерес к нему. хочет-
ся верить, что голос Поликсены Со-
ловьёвой – автора проникновенных и 
тонких стихотворений – обязательно 
будет услышан. 
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Аннотация: в статье исследуется сборник стихов Н.С. Гумилёва «Фарфоровый павильон» 
(1918), в который вошли переводы стихотворений китайских поэтов VII-XIX веков. Прово-
дятся параллели с «китайскими стихотворениями» Н.С. Гумилёва более раннего периода 
(сборники «Жемчуга» (1910), «Чужое небо» (1912), «Колчан» (1916), а также с творче-
ством малоизвестной поэтессы Серебряного века М. Лёвберг. Привлекаются сведения из 
истории китайской поэзии. Аргументируется точка зрения, согласно которой «Фарфо-
ровый павильон» является отражением духовных метаморфоз Гумилёва в 1914-1918 гг. 
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Abstract. This article explores N. Gumilev’s collection of poems "Porcelain Pavilion" (1918), 
which included translations of poems by Chinese poets of VII-XIX centuries. Parallels are drawn 
with the N. Gumilev’s «Chinese poems» of earlier period (collections "Pearl" (1910), "Alien Sky" 
(1912), "Quiver" (1916)), as well as with the works of a little-known poet of the Silver Age M. 
Levberg. The author also looked into the history of Chinese poetry. The point of view is proved 
according to which "Porcelain Pavilion" is a reflection of the spiritual metamorphosis of Gumilev 
in 1914-1918s.
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1За Николаем Гумилевым ещё при 
его жизни закрепилась репутация 
«певца дальних странствий». Однако 
интерес поэта к чужим культурам от-
нюдь не исчерпывался любовью с эк-
зотике и желанием удивить читателя. 
Гумилёв – поэт-исследователь, цель 
которого выявить и постичь движу-
щие процессы истории человечества. 

© Сотова Т.О., 2014.

Даже обращаясь к экзотическим, с 
точки зрения русского человека, куль-
турам Африки, Индии или Китая, поэт 
стремился найти и восстановить по 
крупицам некое великое истинное зна-
ние о предназначении человека. 

Выбор стран видится здесь отнюдь 
не случайным. Вполне возможно, он 
стал отражением общих тенденций, 
характерных для европейской культу-
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ры XIX-XX веков. В этот период запад-
ное, равно как и российское, общество 
охватывает волна увлечения Восто-
ком. Во многом этому способствовала 
колониальная политика западных дер-
жав, а также выход из многовековой 
изоляции таких стран, как Япония и 
Китай. В поисках выхода из того ду-
ховного тупика, в котором оказалась 
западная культура, представители 
интеллектуальной элиты обращались 
к культурному наследию буддийских 
стран (Индия, Китай, Япония, Ко-
рея) и мусульманского Востока. эти 
цивилизации, имевшие более древ-
нюю, нежели европейская, историю, 
создавшие великую культуру ещё в те 
времена, когда западный мир пребы-
вал в варварском состоянии, виделись 
носителями «истинного знания», утра-
ченного человеком Запада в его пого-
не за практическими изобретениями 
и материальными благами. Широкой 
популярностью на рубеже веков поль-
зуются восточные религии и культы, а 
также основанные на них разного рода 
эзотерические учения, распростране-
ние получают идеи видных мистиче-
ских философов. «Восточные увлече-
ния» носили самый широкий характер 
и были характерны не только для «луч-
ших умов», остро сознававших кризис 
привычных ценностей, но и для людей, 
в общем-то, далёких от культурных во-
просов. Для последних этот интерес 
был также следствием духовного кри-
зиса привычных ценностей, ощущае-
мого скорее интуитивно.

Увлечение всевозможной мистикой 
и восточными культурами не обошло 
стороной и Россию, жившую в на-
чале хх века в лихорадочном пред-
чувствии надвигающейся революции. 
Показательно, что именно в предре-

волюционной России появились из-
вестные впоследствии во всем мире 
пропагандисты восточных учений как 
Г.И. Гурджиев, Е.П. блаватская, Н.К. 
и Е.И. Рерихи. У русской интеллиген-
ции подобные тенденции вызывали 
противоречивые чувства, варьиро-
вавшиеся от восхищения до страха. О 
своем страхе перед «восточной угро-
зой» откровенно говорил известный 
русский философ Владимир Соловьёв, 
видевший главную опасность для ев-
ропейской цивилизации в лице Китая. 
Свою точку зрения Соловьёв изложил 
в статье «Китай и Европа» (1890 г.). 
Опасность китайской нации заклю-
чается в её способности с лёгкостью 
перенимать европейские достижения 
при абсолютном нежелании менять 
свой менталитет и жизненный уклад. 
христианской культуре Европы и Рос-
сии Соловьёв противопоставил учение 
Конфуция. эта исповедуемая китайца-
ми религия чужда христианству, про-
возглашающему идеи любви ко всему 
живому, равенства всех людей перед 
богом и ценность человеческой жизни. 
Конфуцианство предлагает человеку 
жить в духе коллективизма, заботить-
ся лишь о благе своих родных, ставит 
практическую пользу превыше мило-
сердия и отвергает людей, каким-либо 
образом приступивших социальные 
нормы. Не менее опасным видится ав-
тору и даосим, проповедующий стрем-
ление к полному безличию и отказу от 
прогресса [7, с. 369-370]. Философ ци-
тирует Лао-цзы: «мудрый и святой че-
ловек постоянно и всячески заботится 
о том, чтобы сделать свой народ не-
вежественным и лишённым желаний» 
[7, с. 369-370]; «Если вы откажетесь 
от мудрости и бросите благоразумие, 
то народ станет во сто раз счастливее; 
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если вы откажетесь от человеколюбия 
и бросите справедливость, то народ 
вернётся к сыновней почтительности» 
[7, с. 369-370]. Народ, руководству-
ющийся такой философией, крайне 
опасен, а стремление китайцев осво-
ить достижения европейской науки не 
оставляет сомнений в их стремлении 
к экспансии. В статье «Враг с Востока» 
Соловьёв более краток и резок: Европе 
и России угрожает культурная экспан-
сия индийских и тибетских просвети-
телей: «<…> Дальняя Азия, столько 
раз высылавшая опустошительные 
полчища своих кочевников на христи-
анский мир, готовится в последний раз 
против него выступить с совершенно 
другой стороны: она собирается одо-
леть нас культурными и духовными 
силами, сосредоточенными в китай-
ском государстве и буддийской рели-
гии» [8, с. 408]. 

Н.С. Гумилеву, судя по поэтическо-
му творчеству, ни Китай, ни восточная 
культура в целом не виделись чем-то 
враждебным. Интерес к восточным 
культурам имел для него глубоко лич-
ную мотивацию. Собственные духов-
ные поиски для поэта важнее совре-
менного ему Китая и перспектив его 
развития. Пик увлечения Гумилёва 
Востоком пришёлся на 1917-1921 гг. – 
последние годы первой мировой вой-
ны и начало революционных катаклиз-
мов в России. Для поэта этот период 
был связан с духовным подъёмом, за-
ставившим увидеть в новом свете при-
вычные ценности. 

Произошедшая с поэтом внутрен-
няя метаморфоза в полной мере на-
шла своё отражение в сборнике стихов 
«Фарфоровый павильон» (1918). Ос-
новную его часть составляют перево-
ды стихов китайских поэтов разных 

веков. Необходимо отметить, что ки-
тайского языка Гумилёв не знал; все 
стихи были переведены с француз-
ского и взяты из антологии китайских 
поэ тов, составленной Теофилем Готье. 

Однако «Фарфоровый павильон» 
был далеко не первым случаем обра-
щения Гумилёва к «китайской теме». 
Китай появляется в творчестве поэта 
приблизительно с 1910-х годов, при 
этом китайские стихотворения Гуми-
лёва дают хорошую возможность про-
следить, как менялся внутренний мир 
их автора, происходило его духовное 
взросление. Стихотворение «Путе-
шествие в Китай» («жемчуга» (1910) 
можно охарактеризовать как совер-
шенно типичное для гумилевской 
«музы Дальних Странствий». В стран-
ствие на Восток отправляются герои 
стихотворения – европейские моряки. 
Их цель – Китай, который сами путе-
шественники определяют как «далё-
кий». Однако речь идёт явно не о со-
временниках поэта: Гумилёв отсылает 
своего читателя к эпохе Великих гео-
графических открытий и персонажами 
стихотворения оказываются люди пе-
риода Возрождения. В качестве допол-
нительного временного ориентира в 
стихотворении появляется «мэтр Раб-
лэ». Вполне возможно, что это не кто 
иной, как сам Франсуа Рабле – один из 
крупнейших французских писателей 
эпохи Ренессанса. По воле поэта ав-
тор знаменитого романа «Гаргантюа и 
Пантагрюэль» оказался на плывущем в 
Китай корабле в компании развесёлых 
матросов. С той же долей вероятно-
сти можно предположить, что данный 
персонаж  – однофамилец велико-
го писателя-гуманиста, наделённый 
теми же, что и Рабле, чертами харак-
тера: жизнелюбием, избытком телес-
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ности, пристрастием к вину и куте-
жам, склонностью к бродячей жизни. 
Схожие качества присущи и его спут-
никам, скрашивающим длительное 
плавание выпивкой и безудержным 
весельем, что невольно вызывает ас-
социацию с картиной Иеронима босха 
«Корабль дураков» (ок. 1500 г.). Герои 
Гумилёва – мореплаватели, бесшабаш-
ные искатели приключений. Отпра-
виться за тридевять земель их вынуди-
ли отнюдь не торговые дела и даже не 
жажда географических открытий, ведь 
Китай в ту эпоху был уже немного из-
вестен европейцам благодаря марко 
Поло, а европейские купцы довольно 
успешно торговали китайскими това-
рами (правда чаще при посредниче-
стве арабских и персидских торгов-
цев). Героями стихотворения движет 
стремление уйти от привычного им 
опостылевшего мира, их души полны 
тоски и разочарования, единственным 
средством избавления от которых ви-
дится отплытие в далекую таинствен-
ную страну, какой для западного чело-
века той эпохи был Китай:

Все мы знавали злое горе,
Бросили все заветный рай, 
Все мы, товарищи, верим в море, 
Можем отплыть в далёкий Ки-
тай [2, с. 80].

Им, испытавшим всё авантюри-
стам, этот экзотический край пред-
ставляется идеальным местом, где они, 
наконец, смогут обрести утешение, 
вернуть покой и радость опустошён-
ной душе:

Только не думать! Будет счастье 
В самом крикливом какаду, 
Душу исполнит нам жгучей 
страстью 
Смуглый ребёнок в чайном саду 
[2, с. 80].

О том, насколько глубока эта ду-
шевная опустошённость, говорит хотя 
бы финальное восклицание героев 
стихотворения:

Только в Китае мы якорь бросим, 
Хоть на пути и встретим 
смерть! [2, с. 80]

Закономерно возникает вопрос: не 
является ли это «путешествие в Ки-
тай» неким символом? Не напоминают 
гумилёвские моряки своими чувства-
ми и чаяниями современников поэта, 
искавших в «экзотических» восточных 
культурах и религиозных учениях от-
влечения от духовного кризиса, охва-
тившего Европу на рубеже столетий?

Приблизительные ответы на эти 
вопросы можно обнаружить в двух 
«китайских стихотворениях» после-
дующих лет. Первое из них, «Я верил, 
я думал», было включено в сборник 
«Чужое небо» (1912). С духовно-пси-
хологической точки зрения здесь име-
ет место ситуация, отчасти схожая с 
той, что и в «Путешествии в Китай». 
Лирический герой обнаруживает себя 
в своего рода духовном тупике. Чело-
век совершенно одинок и беззащитен 
перед лицом бытия, кажется, что даже 
бог покинул его, предоставив полную 
свободу в поисках собственного пути. 
Однако такая свобода на поверку ока-
зывается самым страшным испыта-
нием. Собственных духовных сил и 
внутреннего потенциала, как бы вели-
ки они ни были, не достаточно, чтобы 
поддержать личность на жизненном 
пути, возникает опасность срыва:

Летящей горою за мною несётся 
Вчера,
А Завтра меня впереди ожидает, 
как бездна,
Иду… но когда-нибудь в Бездну 
сорвётся Гора.
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Я знаю, я знаю, дорога моя беспо-
лезна.

И если я волей себе покоряю людей,
И если слетает ко мне по ночам 
вдохновенье,
И если я ведаю тайны – поэт, ча-
родей,
 Властитель вселенной – тем бу-
дет страшнее паденье [2, с. 110].

Перед нами кризис мировоззрения, 
который переживает человек, свято ве-
ривший в силу своего разума, в то, что 
он «царь Вселенной», и осознавший в 
итоге всю иллюзорность своего могу-
щества. В какой-то степени это прак-
тическое вживание в мироощущение 
Сверчеловека Ницше, идеями которого 
в юности был увлечён Гумилёв. В бо-
лее широком смысле это кризис всего 
европейского общества с его системой 
ценностей и верой во всесилье челове-
ческого разума. Европейская гумани-
стическая мысль, провозгласившая че-
ловека величайшей ценностью, будучи 
доведённой до абсурда, породила ниц-
шевское обобщение в образе Сверхче-
ловека. Таким образом, ницшеанская 
философия стала своеобразным симво-
лом упадка европейского гуманизма.

Обнаружив себя в кризисной си-
туации, и отдельный человек, и целое 
общество начинают поиски альтерна-
тивной идеи, которая обеспечила бы 
возможность выхода из тупика. До-
вольно символично, что в той части 
стихотворения, где говорится о воз-
можности обретения героем душевно-
го равновесия, речь заходит о Китае. 
Однако теперь это не просто далёкая 
страна… В контексте данного стихо-
творения Китай скорее сравним с 
«Индией духа» из стихотворения «За-
блудившийся трамвай»: 

И вот мне приснилось, что серд-
це моё не болит, 
оно – колокольчик фарфоровый в 
жёлтом Китае 
На пагоде пестрой… висит и 
приветно звенит, 
В эмалевом небе дразня журавли-
ные стаи [2, с. 110].

экзотическая страна вновь ассо-
циируется с обретением внутренней 
гармонии, однако в данном случае 
«экзотика» обрисована гораздо мягче, 
нежели в «Путешествии в Китай» и, не 
имеет довлеющего значения. миниа-
тюрно-игрушечный, напоминающий 
рисунок на фарфоровой вазе, этот Ки-
тай в стиле «шинуазри» опять видится 
тихой райской гаванью для измучен-
ной души. Герою стихотворения ка-
жется, а точнее, снится, что он каким-
то образом обрёл душевный покой, 
ему было открыто некое тайное зна-
ние, символически воплощением ко-
торого становится китайская девушка: 

А тихая девушка в платье из 
красных шелков, 
Где золотом вышиты осы, цве-
ты и драконы, 
С поджатыми ножками смо-
трит без мыслей и снов, 
Внимательно слушая лёгкие, лёг-
кие звоны» [2, с. 110].

Истина, которую невозможно пе-
редать словами, которая может быть 
постигнута лишь путём созерцания 
и единения с окружающим миром,  – 
одна из центральных тем таких извест-
ных восточных учений: буддизма, ин-
дуизма и возникшего непосредственно 
в Китае даосизма. Как уже отмечалось, 
пристальный интерес Гумилёва к вос-
точным религиям пришёлся на период 
с 1918-1921 гг.: поэт посещал лекции 
по буддизму, водил знакомство с Ни-
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колаем Рерихом, изучал индийскую 
культуру. Однако можно утверждать, 
что путь поэта на Восток начался не-
сколько ранее. 

Символически начало этого пути 
описано в стихотворении «Возвраще-
ние» («Колчан», 1916). Путешествие ге-
роя в Китай трактуется как возвраще-
ние на некую истинную изначальную 
родину души. Персонаж стихотворения 
по-прежнему жаждет обрести душев-
ный покой. Но это уже не отчаянный 
искатель приключений, а смиренный 
пилигрим, понимающий и смысл свое-
го пути, и его конечную цель. Показа-
тельно, что в «Возращении» совершен-
но отсутствует экзотический антураж; 
необходимости в нём больше нет. Те-
перь лирического героя окружают без-
брежные пространства Великой степи:

Мы видели горы, лес и воды, 
Мы спали в кибитках чужих рав-
нин... [2, с. 135]

И опять спутник героя – китаец, 
выступает на этот раз в роли провод-
ника. Он приводит его к «стене Китая», 
за которой странник обретёт истину, а 
вместе с ней гармонию души, которые 
для него неразделимы. Воплощением 
этого знания в стихотворении является 
будда, а точнее, его изваяние, который 
герой также видит у «стены Китая»:

На белом пригорке, над полем 
чайным, 
У пагоды ветхой сидел Будда. 
Пред ним я склонился в восторге 
тайном, 
И было сладко, как никогда.
Так тихо, так тихо над миром 
дольным, 
С глазами гадюки, он пел и пел 
о старом, о странном, о безбольном, 
о вечном, и воздух вокруг свет-
лел [2, с. 135].

Сам герой «Возвращения» в неко-
тором смысле уподобляется будде: он 
так же, как некогда царевич Гаутама, 
покинул свой дом тайно под покровом 
ночи, чтобы отправиться на поиски 
истины. А прозрение, которое ему ещё 
предстоит пережить, вполне может 
оказаться описанным в буддизме со-
стоянием просветления. 

Интересная параллель обнаружи-
вается при сравнении гумилёвских 
стихов о Китае с «китайским стихо-
творением» поэтессы мария Лёвберг 
(1894-1933). 

Удлинила брови чёрной краской,
Напоила взгляд кошачьей лаской,
Синее надела кимоно.
Посмотрев задумчиво в окно,
Прошептала: «чай – моё вино»,
И решила, что она в Китае.

Перед нею чашка золотая.
Нарисованный китаец, полный 
грёз,
Улыбается, о родине мечтая…
У неё в причёске, вместо роз,
Притаилось золото мимоз.

Мы вдвоём, серьёзные, как дети,
Сочиняем вместе сказки эти.
Настоящей жизни больше нет.
Мы, баюкая молчанием наш бред,
Задвигаем шторы на рассвете 
[9, с. 124].

Гумилёв и Лёвберг были близко 
знакомы, она была адресатом его сти-
хотворения «Ты жаворонок в горной 
высоте» (1915) [9, с. 122]. Стихотво-
рение «Удлинила брови чёрной кра-
ской» было написано в 1915 году (на 
это время пришёлся роман Гумилёва и 
Лёвберг) [9, с. 122]. Для поэтессы «игра 
в Китай» – попытка уйти от тягот по-
вседневной «настоящей» жизни (сти-
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хотворение создано в разгар первой 
мировой войны). эта идея сближает 
стихотворение по смыслу с гумилёв-
скими «Путешествием в Китай» и «Я 
верил, я думал». Однако то, что для 
Лёвберг всего лишь игра, «сказка», 
«бред», для поэта важный этап духов-
ного развития, обращение к чужой 
«экзотической» культуре связано с по-
пыткой разобраться в себе, обрести 
смысл жизни. Потому и «путешествие 
в Китай» Гумилёва происходит на ду-
ховном, а не на физическом уровне.

В 1918 году в петербургском из-
дательстве «Гиперборей» увидел свет 
поэтический сборник «Фарфоровый 
павильон». Как уже отмечалось, боль-
шую часть стихов составляли пере-
воды из антологии китайской поэзии 
Теофиля Готье. Несомненно, поэт вы-
бирал для перевода те стихотворения, 
которые были созвучны его новому 
душевному настрою и взгляду на мир. 
Почти все стихотворения сборника 
созвучны между собой по тематике: 
покойная созерцательная жизнь в гар-
монии с природой, преклонение перед 
красотой (будь то женская красота или 
красота окружающего мира), радость 
общения с близкими по духу людьми. 

В стихотворении «Я не прожил, я 
протомился…» («Колчан», 1916), на-
писанном всего за пару лет до выхода 
«Фарфорового павильона», лириче-
ский герой с горечью говорит о своём 
внутреннем конфликте, о слишком 
сильной привязанности к земным ра-
достям, собственная жизнь кажется 
прожитой впустую [2, с. 146]. Однако 
уже в стихах «Фарфорового павильо-
на» поэтизируется достижение опре-
делённой душевной гармонии. Любовь 
к земной жизни уже не видится чем-то 
отдаляющим человека от божествен-

ного. Скорее, наоборот, находясь е 
единении с миром, человек постигает 
истинный смысл бытия. Уже само на-
звание сборника призвано вызвать 
ассоциации с таким прекрасным и 
хрупким материалом, как фарфор,  – 
символом прелестного изящества, 
хрупкости и ненадёжности земного 
бытия. 

Свое название сборник получил по 
первому стихотворению, которое яв-
ляется переводом поэта Ли бо (у Гуми-
лёва Ли-Тай-Пе) (701-762 н.э.). – один 
из самых выдающихся мастеров сло-
ва в китайской классической поэзии. 
Компания приятелей, собравшаяся в 
фарфоровом павильоне, чтобы вы-
пить вина и полюбоваться отражением 
луны в озере, незаметно для себя обре-
тают внутреннюю гармонию, так как 
им доступна возможность общения 
друг с другом и с природой. Несколько 
комическим символом последнего ста-
новится их отражение в воде:

И ясно видно в чистом озере – 
Мост вогнутый, как месяц яш-
мовый, 
И несколько друзей за чашами, 
Повернутых вниз головой [2, с. 
176].

Ещё более прозрачно рецепт ду-
шевной гармонии представлен в дру-
гом переложении стихотворения Ли 
бо – «Счастье»:

И если владеешь ты лёгкой ла-
дьёй, 
Вином и женщиной милой, 
Чего тебе надо ещё? Ты во всем 
Подобен гениям неба [2, с. 179].

К 1918 году творчество Ли бо было 
уже немного известно в России: от-
дельные стихи этого поэта переводил 
бальмонт. можно предположить, что 
Гумилёв был знаком с творчеством 
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и биографией китайского поэта, тем 
более, что при сравнении жизненного 
пути обоих поэтов невольно напраши-
ваются определённые параллели. О Ли 
бо известно, что он прожил довольно 
бурную жизнь, но при этом никогда не 
гнался за чинами и богатством. В мо-
лодости он успел побывать даосским 
отшельником, раздал всё своё состоя-
ние бедным, затем стал «жэньсе» (так 
в Китае называли народных рыцарей, 
бравших на себя защиту слабых и уг-
нетённых), был придворным поэтом, 
участвовал в антиправительственном 
восстании, что едва не стоило ему го-
ловы, провёл несколько лет в ссылке. 
Даосизм, которым в молодые годы 
увлекался Ли бо, религиозно-фило-
софское учение, проповедовавшее до-
стижение просветлённого состояния 
через единение со вселенной и недея-
ния. Однако будучи по своей природе 
человеком, способным глубоко сопе-
реживать чужому горю, поэт так и не 
сумел стать истинным даосом [6, с. 10-
20]. Ли бо сравнивал самого себя с ле-
гендарным буддийским святым Вима-
лакирти. По преданию тот был очень 
богат, успешно занимался торговлей, 
имел семью, т. е. жил полноценной 
мирской жизнью. В истории буддиз-
ма Вималакирти – образец праведного 
мирянина. Он осуждал аскетизм и от-
каз от мира, истинная праведность, по 
его мнению, как раз и стояла в самой 
активной мирской деятельности [6, с. 
18]. Интересно, что такой вид правед-
ности знаком и христианской тради-
ции, где существует понятие «мир-
ской подвижник». Гармония с миром, 
спокойное наслаждение его красотой, 
умение ценить самые маленькие ра-
дости в сочетании с активной жизнен-
ной позицией были близки и Гумилёву 

и воспринимались им как неотъемле-
мые качества человека истинного, про-
светлённого. 

мотивы единения с природой и дру-
жеского общения занимают в сборни-
ке центральное место, что характерно 
для всей китайской поэзии [1, с. 11-12], 
а также пейзажная лирика («природа 
живописуется во всех её проявлениях, 
воспринимается как нечто одухотво-
рённое, предполагающие взаимопро-
никновение и даже полное слияние» [1, 
с. 10]). Стихотворения «Луна на море» 
(автор оригинала Ли Оэй (IX-X  в.) (у 
Гумилёва – Ли-Сун-Чан), «Отраже-
ние гор» (автор оригинала Чан Цзи 
(у Гумилева – Чан-Чи) (765-830  гг.), 
«Природа» (автор оригинала Ван Цзы 
(XVIII в.) (у Гумилёва – Уан-Тие), «До-
рога» (автор оригинала неизвестен), 
«Соединение» (автор оригинала Соа 
Нан), «Поэт» (автор оригинала Чан 
жо Су (XIX в.) (у Гумилева – Тан-Ио-
Су) объединяют схожие образы и сю-
жеты. Природа и человек находятся в 
постоянном взаимодействии. Связь 
эта настолько неразрывна, что мир 
природы нередко видится отражением 
мира людей («Луна на море», «Приро-
да», «Соединение»). Плывущие по небу 
ночные тучи напоминают лирическо-
му герою «поезд богдыханских жён» 
(«Луна на море»), бамбуковая роща и 
скалы похожи на городски крыши и 
пагоды («Природа»), а вечерний ветер 
«целует осчастливленную воду» по-
добно влюбленному («Соединение»). 
«мне думать весело, что вечная / При-
рода учится у нас» [2, с. 177], – призна-
ётся поэт в стихотворении «Природа». 
Действительно, мир природы открыт 
человеку, он одно с ним целое, и толь-
ко здесь он способен найти истинное 
утешение и восстановить нарушенное 
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душевное равновесие. Понятия «гар-
мония с собой» и «гармония с приро-
дой» неразделимы в сознании поэта, 
ощущающего себя важной частичкой 
одного великого целого. Своего рода 
высшая точка такого единения обо-
значена в стихотворении «Поэт». Ге-
рой влюбляется в луну, утверждая, что 
с ней не способна сравниться ни одна 
земная женщина. Ему начинает казать-
ся, что и луна отвечает на его чувства. 
Поэт оказывается своего рода избран-
ником:

Не вовсе чужой я прекрасной бо-
гине:
ответный я чувствую взгляд.
Ни ветви дерев, ни летучие мыши 
Не скроют меня от него.
Во взоры поэтов, забывших про 
женщин,
отрадно смотреться луне,
Как в полные блеска чешуи дра-
конов,
Священных поэтов морей [2, 
с. 180].

В тех же стихотворениях можно 
обнаружить стремление придать окру-
жающему миру черты миниатюрности 
и даже некой искусственности. Наи-
более ярко это отражено в стихотво-
рении «Природа», где деревья и скалы 
преображаются в городские здания, 
а маленькое озеро уподобляется на-
полненной водой чаше. Другой прием, 
позволяющий ощутить некую миниа-
тюрность и даже иллюзорность мира – 
показать его отражение в воде. Коми-
ческая зарисовка из стихотворения 
«Фарфоровый павильон», где люди от-
ражаются в озере вниз головой, пере-
кликается с другим стихотворением – 
«Отраженье гор». Лирический герой 
обретает забытый внутренний покой 
на горном озере:

Прежде тысячи были печалей,
Сердце билось, как загнанный 
зверь,

И хотело неведомых далей
И хотело еще… но теперь
Я люблю отражения гор
На поверхности чистых озёр [2, 
с. 177].

Герой стихотворения не жаждет 
настоящих приключений, но лишь их 
гармонического отражения и искус-
стве, символом которого становятся 
отражения гор в прозрачной водной 
глади. Стоит заметить, что все карти-
ны природы, появляющиеся в стихо-
творениях сборника, предстают перед 
читателем в неком иллюзорно-таин-
ственном ореоле. Зыбкая гладь озера, 
по которой скользит утлая лодочка, 
завораживающий свет луны, ночной 
или вечерний сумрак, придающий 
предметам размытые очертания – всё 
это создаёт ощущение сна или виде-
ния. можно удивляться перевороту в 
мировоззрении поэта, за восемь лет до 
того заявлявшего:

...Теперь бы кручи необорные,
Снега серебряных вершин
Да тучи сизые и чёрные
Над гулким грохотом лавин! [2, с. 84]

Теперь горы – некогда символ столь 
желанных жизненных испытаний – 
привлекают поэта только как отра-
жение в тихом горном озере, а жажда 
приключений сменилась стремлением 
к покою и уединению. 

Другая важная тема «Фарфоро-
вого павильона» – скитания, ей по-
священы стихотворения «Странник» 
и «Дом». Автор оригинала в обоих 
случаях Ду Фу (712-770) – знамени-
тый поэт VIII века, друг и младший 
современник Ли бо. Стихи по сути 
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автобиографичны: практически вся 
сознательная жизнь поэта прошла 
в бедности и странствиях. В моло-
дости Ду Фу не смог сдать экзаме-
ны на государственного чиновника, 
и это побудило его отправиться в 
многолетнее путешествие по стране. 
В более зрелые годы он также мно-
го путешествовал: сначала по делам 
службы, а затем спасаясь от охва-
тивших империю голода и мятежа. 
Из биографии поэта известно, что 
умер он в лодке во время переправы 
через реку Янцзыцзян. жизненные 
невзгоды наложили глубокий отпе-
чаток на поэзию Ду Фу, определив 
её главные темы: бедствия простого 
народа, непостоянная человеческая 
судьба, бесконечные странствия [4, 
с. 5-10]. Стихотворения Ду Фу, вклю-
чённые Гумилёвым в «Фарфоровый 
павильон», наиболее характерны для 
творчества этого поэ та. В «Странни-
ке» описывается состояние человека, 
скитающегося вдали от родины. Сам 
переводчик в момент работы над 
переложениями находился в составе 
дипломатического корпуса в Англии 
и Франции. Поэту близки мысли о 
родстве всех городов и весей, несмо-
тря на границы. это родство обеспе-
чивается вненациональными карти-
нами и голосами природы: 

Но природа так ослепительна
Что не вовсе несчастен ты.
Пенье птиц, в ветвях гнездя-
щихся,
разве чуждый язык тебе? [2, 
с. 179]

Но даже эти милые голоса не спо-
собны подарить полного забвения: 
воспоминания о доме возвращаются, и 
человек вновь мысленно устремляется 
к родным мечтам:

Ты поймёшь всю бесконечную
Скорбь, доставшуюся тебе,
И умчишься мыслью к родине,
Заслоняя рукой глаза [2, с. 179].

Пережитый поэтом духовный кри-
зис был во многом предопределён со-
бытиями предыдущих лет. Реалии 
первой мировой войны, участником 
которой был Гумилёв, разрушили веру 
в возможность преображения челове-
чества через великие потрясения. бес-
конечные странствия в поисках новых 
впечатлений и смысла жизни больше 
не приносят прежнего удовлетворе-
ния. Начиная с 1916-1917 годов в твор-
честве поэта, много путешествовавше-
го по чужим странам, как в прямом, 
так и в поэтическом смысле, начина-
ет звучать «русская тема» («Колчан», 
«Костёр»). И уже не кажется стран-
ным, что перевод стихотворения ки-
тайского поэта словно перекликается с 
строчками из «Старых усадьб» («Кол-
чан», 1916):

о, русь, волшебница суровая,
Повсюду ты своё возьмёшь.
Бежать? Но разве любишь новое
Иль без тебя да проживешь? [2, 
с. 126]

Ещё одна сила, способная спасти 
человечество из духовного кризиса, – 
любовь. эта мысль нашла отражение 
в стихотворении «Дом», где лириче-
ский герой утрачивает связь со сво-
ей прежней жизнью. В огне пожара, 
словно символизирующего мировые 
смуты и катаклизмы, сгорело всё, что 
было ему дорого и близко. «Дом» ге-
роя – его прежний внутренний мир – 
погиб в «очистительном» огне войны, 
и теперь жизнь, казалось бы, утратила 
смысл. Но на смену сгоревшим «радо-
стям детства» приходит новое вели-
кое чувство:
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Но женщина в лодке скользнула
Вторым отраженьем луны. —
И если она пожелает,
И если позволит луна,
Я дом себе новый построю
В неведомом сердце её [2, с. 180].

Здесь женщина уже уподобляется 
луне, она богиня, воплощающая в себе 
великую тайну жизни. можно сказать, 
что любовь – главная тема всего «Фар-
форового павильона». Именно она 
способна дать человеку чувство еди-
нения с Вселенной и постигнуть смысл 
бытия. 
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ных эпистол русского поэта первой трети XIX века Ивана Ивановича Козлова (1779–1840), 
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which addressed to members of the Imperial House. The study revealed the connection of the 
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возносительные речи царственным 
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особам берёт своё начало ещё с антич-
ных времён. Песни, оды, лирические 
стихотворения прославляли правите-
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лей и героев Древней Греции. В рус-
ской литературе эту роль сначала ис-
полняли «панегирики и вирши в честь 
знатных лиц» [7] (конец XVI в. – на-
чало XVII в.), например, «привества» 
Симеона Полоцкого, позже, в эпоху 
классицизма, эта функция полностью 
была передана оде, пришедшей к нам 
из европейской литературы. благодаря 
А.Д. Кантемиру, В.К. Тредиаковскому, 
А.П. Сумарокову, а особенно м.В. Ло-
моносову, этот жанр утвердил свои 
позиции в русской поэзии. Однако к 
началу XIX века он потерял свою геге-
монию, возможно, вследствие излиш-
него пафоса и слепого, искусственного 
подражания, наблюдаемого в некото-
рых текстах. Сокрушительный удар 
жанру нанесла сатира И.И. Дмитрие-
ва «Чужой толк» (1794), направленная 
против поэтов-одописцев, «пиндаря-
щих» в своих вызывающих зевоту сти-
хах ради «награды перстеньком, ста 
рублей иль дружества с князьком» [7]. 
На смену оде приходят послания коро-
нованным особам. Они встречаются 
у В.А. жуковского и И.И. Козлова. В 
поэтическом наследии последнего сти-
хотворные эпистолы, адресованные 
членам царской семьи, можно встре-
тить крайне редко, несмотря на то, что 
поэт относился к ним с особым почте-
нием. Среди небольшого количества 
посланий-восхвалений в творчестве 
И.И. Козлова следует выделить вступ-
ление к поэме «Невеста Абидосская» 
(1826), посвящённой супруге Николая 
I – Александре Фёдоровне, и поэтиче-
скую эпистолу «Государю наследнику 
Александру Николаевичу в день его 
тезоименитства» (1834). 

Поэма «Невеста Абидосская» 
(1826), которая, по мнению Н.А. Поле-
вого, «явилась значительной новостью 

в Русской Словесности» [5, с. 184], 
условно делится на две части: обра-
щение к великой княгине Александре 
Фёдоровне и непосредственно перевод 
самой турецкой повести Дж. байрона. 
Послание к императрице напрямую 
отсылает читателя к оде XVIII века, и, 
прежде всего, своим торжественным и 
прославляющим характером:

Надежда и любовь полуночного края,
Народа древнего царица молодая,
о будь, хранимая Всевышнего рукой,
Блаженства русского прекрасною 
звездой! <…> [4, с. 330]
Несмотря на яркость эпитетов и не-

обыкновенную образность приведён-
ных сравнений, читатель почувствует 
здесь скорее радостное и прямодуш-
ное воспевание царской особы, не-
жели слепое раболепное преклонение 
перед ней. Признаваясь в собственной 
дерзости слагать стихи для самой го-
сударыни, И.И. Козлов, опираясь на 
традицию классицистов, демонстри-
рует описание необыкновенных до-
стоинств великой княгини:

Не сан блистательный, не почести 
земные,
Но добродетели нетленные, святые
Пленяют дух певца. – Тебя всещед-
рый Бог
россии подарил; ты радости залог
И чувств возвышенных пылающей 
душою,
И сердца нежных дум небесной чи-
стотою <…> [4, с. 330]
Используя традиционный для 

оды приём градации, И.И. Козлов 
употреб ляет эпитеты, отличающие-
ся особым лиризмом, соотносящиеся 
с возвышенными сердечными чув-
ствами. Его поэтическое обращение к 
Императрице проникнуто душевной 
теплотою, что встретить в оде XVIII 
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века было почти невозможно. И хотя 
существуют предположения, что «по-
эма была посвящена императрице по 
совету жуковского, который, воз-
можно, рассчитывал на то, что Алек-
сандра Фёдоровна, обучавшаяся у 
него русскому языку, возьмёт под своё 
покровительство слепого поэта, ис-
пытывавшего большие материальные 
затруднения» [4, с. 483], нельзя не от-
метить искренность и теплоту чувств, 
которыми наполнено всё ппроизведе-
ние. Известно, что супруга Николая I 
по достоинству оценила труд «слепо-
го музыканта» и в знак благодарности 
и своего расположения к стихотворцу 
пожаловала ему драгоценный пер-
стень. В дневнике поэта от 23 сентя-
бря 1819 года сохранилась запись об 
этом событии: «жуковский оставался 
у меня долго… Он мне сообщил, что 
Императрица пожаловала мне пер-
стень» [1, с. 15]. В заметке от 24 сентя-
бря этого же года мы читаем: «милый 
жуковский привёз мне от имени Цар-
ствующей Государыни Императри-
цы бриллиантовый перстень за мою 
«Абидосскую невесту». это – топаз, 
окружённый бриллиантами <…>». 
Поэт не скрывает своей благодарно-
сти за полученный подарок и гордо-
сти за высокую оценку его труда.

В послании отразилось отношение 
автора не только к великой княгине, 
но и ко всей царской семье. С особым 
почтением и верноподданническим 
чувством поэт говорит об императоре, 
отмечая, что первый день его царско-
го служения «был днём бессмертной 
славы». Он понимает, что решение Ни-
колая I относительно восставших на 
Сенатской площади было единственно 
правильным: «спасеньем алтарей, Рос-
сии и Державы» [4, с. 332]. 

Сам образ царя как центрально-
го столпа христианской державы был 
характерен для русской поэзии эпохи 
романтизма. эта мысль находит своё 
отражение в творчестве и В.А. жуков-
ского, и м.Ю. Лермонтова, и К.Ф. Ры-
леева, который критерием героизма 
выбирает смерть «за царя и за Русь». 
эти слова в устах Ивана Сусанина 
из одноимённой поэмы пронизаны 
«глубокой искренней верой и высо-
ким чувством жертвенной любви [3, 
с. 134]. И.И. Козлов также убеждённо 
декларирует величие и благоденствие 
державы, управляемой царём, и образ, 
приближающийся к идеалу правителя, 
поэт находит в действительности: Ни-
колай I в его восприятии не противо-
речит своему высокому назначению: 

Да Вышний осенит державу Николая,
И солнце вечное, вселенну обтекая,
Не узрит ничего счастливее, славней
Его высоких дел, твоих прекрасных 
дней! [4, с. 332]
Не забывает поэт и о другой осо-

бе императорского дома – наследнике 
Александре Николаевиче. Описывая 
материнское служение Великой Кня-
гини, автор отмечает, что цесаревич – 
достойный сын своих родителей – его 
ум, талант и человеколюбие угадыва-
ются уже с раннего возраста:

Пленителен, как ты, и пышно рас-
цветая,
Усердных россиян надежда дорогая,
Порфирородный сын блистает пред 
тобой
На всё прекрасное готовою душой 
<…> [4, с. 331]
мнение И.И. Козлова о цесаревиче 

Александре во многом сложилось под 
влиянием В.А. жуковского, который 
на протяжении долгих лет был вос-
питателем наследника. Оба поэта воз-
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лагали на Александра Николаевича 
большие надежды, надеялись видеть 
в нём будущего умного и талантливо-
го политика, самодержца, способного 
любить свою страну и народ.

И.И. Козлов посвящает цесаревичу 
стихотворную эпистолу «Государю на-
следнику Александру Николаевичу в 
день его тезоименитства» (1834). Как 
видно из названия, поэтическое пись-
мо было написано в день святого бла-
говерного великого князя Александра 
Невского, на который и приходились 
именины Александра Николаевича– 
30 августа (12 сентября по новому 
стилю). В своём послании И.И. Козлов 
призывает цесаревича следовать при-
меру своего святого:

Надежда русского народа,
Звезда полночной страны,
Потомок доблестного рода,
Под чьей державой свершены
Деянья славы! – В день блаженный,
В сей день их памяти святой,
Наш Невский, наш благословенный
Блестят, наследник, пред тобой 
<…> [4, с. 251]
Поэт хорошо знал, что святой 

Александр Невский был и небесным 
покровителем императора Алексан-
дра I. Его брат, Николай I, своих чет-
верых сыновей «назвал точно так же 
и в той же последовательности, как 
были названы и сыновья Павла I» 
[6]. Так Император духовно передал 
право своему первенцу стать про-
должателем дел не только отца, но и 
дяди. И.И. Козлов при помощи ярких 
метафор подчёркивает пат риотизм 
царственных Александров:

И в их надзвёздной горней сени
Земную родину любя, –
Взгляни! – двух Александров тени
С небес взирают на тебя <…> [4, с. 252]

Особенностью посланий к венце-
носным особам в эпоху русского ро-
мантизма является обязательное упо-
минание о подвиге славных предков. 
эту традицию жанр послания насле-
дует от оды XVIII века, ещё глубже  – 
от древнерусской словесности. Под-
чёркивая славные подвиги предков, 
И.И.  Козлов воссоздаёт характерную 
для того времени тенденцию: про-
шлое  – залог хорошего, положитель-
ного будущего. В этом определённым 
образом отражается тип мышления 
человека XIX века, умеющего не только 
чтить память своих прародителей, но и 
учиться на их ошибках. На контрасте 
выступает образ современного челове-
ка, привыкшего жить скорее мыслями 
о том, что его может ожидать в буду-
щем, планами реализации задуманных 
целей и воплощении в действитель-
ность своих сокровенных желаний.

Обращаясь к цесаревичу, поэт не 
может не сказать и об его отце Нико-
лае I, с момента восхождения на трон 
которого прошло почти десять лет 
(стихотворное послание датируется 
1834 годом). И.И. Козлов вспоминает 
о том, как Николай вступил на пре-
стол («он ожил в брате нам держав-
ном <…>» [4, с. 253]), как руководил 
действиями национальной армии в 
Русско-турецкой войне 1828–1829 гг.. 
Поэт ценит, что при Николае I Россия 
приобрела новые земли, но более всего 
приветствует то, что монарх, ведя своё 
политический курс, сумел сохранить в 
себе лучшие человеческие качества:

о! славен тот, кто в ратном поле
Мечом побед войну пресек, –
Но тот славней, кто на престоле
И мудрый царь, и человек,
Кто льёт щедротой дни златые
И в сердце кто хранить возмог
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Те добродетели святые,
Который образом сам Бог! <…> [4, 
с. 253]
Автор явно выражает свою сим-

патию к Николаю I, видит в нём три-
единое гармоничное сочетание спра-
ведливого монарха, доблестного 
военнокомандующего и «священного 
семьянина» [4, с. 253]. Такое сердеч-
ное отношение поэта к особам импе-
раторского дома обусловлено особен-
ностями его патриотического чувства, 
связанного с осознанием «глубокой 
укоренности» любви к родине «в са-
мой человеческой природе» [2, с. 144] 
и с узрением в императоре наместника 
бога на земле. 

Особенностью посланий И.И. Коз-
лова к монаршим особам является 
удивительное чувство радости, кото-
рое пробуждается в душе поэта при 
обращении к царской семье. Читатель 
видит его и в «Невесте Абидосской» 
(1826), и в поэтической эпистоле «Го-
сударю наследнику Александру Ни-
колаевичу в день его тезоименитства» 
(1834), и в других произведениях, в 
которых поэт упоминает ярких пред-
ставителей династии Романовых. Чи-
татель невольно удивляется тому ис-
креннему восторгу, с которым автор 
говорит об императоре и его близких. 
Здесь нет места слепому раболепию, 
дежурным комплиментам и искус-
ственной лести. Только радость и вос-
торг от возможности быть причаст-
ным к Царской Семье:

И я, колени преклоняя,
Я чувства родины делю,
За венценосца Николая
Всех благ подателя молю;
И за царицу, нашу радость,
Любовь его бесценных дней,
И за твою святую младость –

Весны и радуги ясней. <…> [4, с. 253]
Поэт признаётся, что искренне про-

сит творца о сохранении и благослове-
нии Государя, его семьи и всей Держа-
вы Российской:

Творец всего, услышь моленье!
Храни и царство, и царя,
Надеждам дай благословенье!
о! с нами Бог!.. ура, ура! <…> [4, с. 254]
Посвящать произведения коро-

нованным особам было традицией, 
бравшей своё начало ещё с древности. 
В русской литературе особенно ярко 
это проявилось в эпоху классицизма. 
Для восхваления монархов поэты вы-
бирали жанр оды, используемый во 
времена античности в качестве опре-
делённой формы стихотворной лири-
ки, предназначенной сопровождать 
музыкальные произведения. Так в оте-
чественной традиции ода закрепила 
за собой статус основного жанра вос-
певания особо значимых персон, под-
тверждением чего может служить зна-
менитая ломоносовская «Ода на день 
восшествия на престол Её величества 
государыни императрицы Елисаветы 
Петровны 1748 года» (1748) и держа-
винская «Фелица» (1782). В эпоху ро-
мантизма жанр оды практически ни-
велировался. Отдельные его черты и 
мотивы перенял и вобрал в себя жанр 
послания, в частности, послание-вос-
хваление адресата, впоследствии за-
нявший особое место в творческом на-
следии И.И Козлова.

В поэтических посланиях И.И. Коз-
лова, посвящённых царской семье, 
можно увидеть характерные для оды 
черты: восхваление адресата, элементы 
высокого книжного и песенного стиля, 
обращение в тексте к другим лицам, в 
том числе и к собственной персоне. 
Но, в отличие от традиционной оды в 
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послании И.И. Козлова силён личный 
чувствительный элемент. Здесь на-
блюдается менее торжественный тон 
изложения и более проникновенный, 
с выражением личного отношения 
к герою характер произведения. Ни 
один из поэтов не писал о венценос-
ной семье с такой искренней радостью 
и восторгом, теплотой и сердечностью. 
Невзирая ни на какие обстоятельства, 
он остался верным своему царю и сво-
ему Отечеству, утвердив в русской ли-
тературе ещё одну форму удивительно 
радостного и сердечного патриотизма.
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наУчнаЯ жизнь

междУнароднаЯ КонФеренЦиЯ  
«xi ПоСПелоВСКие чТениЯ – 2013.ГерменеВТиКа.  

инТерПреТаЦиЯ. ТеКСТолоГиЯ – В ноВом ТЫСЯчелеТии»

(моСКВа, мГУ имени м.В. ломоноСоВа, 20 – 21 деКаБрЯ 2013 Г.)

В конце декабря 2013 г. на кафедре теории литературы филологического фа-
культета мГУ имени м.В. Ломоносова проходили ежегодные «Поспеловские 
чтения». На этот раз они были посвящены проблемам герменевтики и текстоло-
гии. Вероятно, кому-то это покажется dйjа vu: практика подобных конференций 
была. Однако, несмотря на тематическую узнаваемость для сотни участников 
(представителей российских и зарубежных вузов) одиннадцатые «чтения» стали 
не только конструктивными. Они обозначили готовность отечественной фило-
логии, в частности теории, к следующей, «разумной», ступени теоретического 
самоосмысления, а значит, к следующему этапу на тысячелетней лестнице на-
учного познания. 

Прежде всего, за это говорила исследовательская мультидисциплинарность, 
кроссдисциплинарность докладов. Поэтому дифференцировать их можно лишь 
условно: применение интерпретационных методик/положений к классической/
современной литературе; онтологические категории в аспекте герменевтики; 
герменевтика: традиция и обновление; литературоведческие категории/понятия 
в аспекте герменевтики.

Самым численным оказался первый сегмент. Самым малочисленным – по-
следний. В последнем надо отметить1 «Категория “текста” в герменевтическом 
аспекте» А.Я. эсалнек и «метод в литературоведении и интерпретация произ-
ведения (1910-1920 гг.)» Л.В. Чернец. В первом – остановиться на докладе Ю.В. 
Шевчук «”Трилистники” И. Анненского: проблема интерпретации цикла», «Тек-
стологический и герменевтический подходы к “узлам” романа А. Солженицына 
”Красное Колесо”» Н.м. Щедриной и «Интерпретация романов “Степной волк” 
Г. Гессе, “Дар” В. Набокова и “мастер и маргарита” м. булгакова с точки зрения 
специфики реминисцентно-аллюзийной структуры их текста» А.В. Злочевской.

Разумеется, очерчивая и заполняя круг понимания в лучших традициях но-
вой литературной герменевтики, первые докладчики (как, впрочем, все высту-
павшие) соответственно учитывали рецептивную эстетику, авторское meaning, 
культурно-историческую традицию и историзм. Как, например, О.В. Осипова в 
«Интерпретация текста литературного произведения в трактате Дионисия Гали-
карнасского “О Фукидиде”», Т.А. Алпатова в «”Письма русского путешествен-

1 Подробно план конференции см. http://www.philol.msu.ru/~tlit/annot/progko013.htm
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ника” Н.м. Карамзина: “движущийся 
текст” в истории русского литерату-
роведения» или А.В. Архангельская в 
«Древнерусская литература: между 
текстологией и интерпретацией». 
Здесь же «Герменевтика “герметиче-
ского текста”» С.м. Телегина и «би-
блейская экзегеза и герменевтика в 
подходе к анализу художественного 
текста» Г.В. Синило. Но, предлагая 
свое significance, первые докладчики 
также учитывали (порой неосознан-
но) сложившийся, благодаря реди-
стрибуции, изменению диалектики 
субъекта и объекта, литературный 
проавтобиографический гештальт 
пост-постмодернизма, возвращающий 
отдельным школам не только Автора, 
но и некогда отставленные внелите-
ратурные факторы. Поэтому для Н.м. 
Щедриной толкование заключитель-
ного варианта «марта…» и «Апреля 
Семнадцатого» – возможность загля-
нуть в писательскую лабораторию, 
проследить ход авторской мысли. 
Структурообразующая идея первой 
части «Кипарисового ларца» интер-
претируется Ю.В. Шевчук как история 
лирического самосознания европейца, 
где главную роль Анненский отводит 
ощущению, субъективной реакции на 
окружающий мир. Именно оно при-
ближает «я» к познанию скрытых за-
кономерностей бытия и определяет 
динамику мировосприятия европей-
ской культуры. Внелитературные же 
факторы, в частности «эстетическое 
измерение» в антропологическом из-
воде, позволили А.В. Злочевской по-
новому увидеть «Степного волка», 
«Дар» и «мастер и маргарита», пред-
ставив их мироздание как «реаль-
ность физическую  – иррационально-
трансцендентную  – художественную» 

с «метафикциональной вечностью» 
(«пронизанной сетью культурно-лите-
ратурных реминисцентных мотивов»). 

Внелитературные факторы – кате-
гории времени и сознания – обусло-
вили и доклады, условно отнесённые к 
«онтологическим категориям в аспек-
те герменевтики». это, прежде всего, 
«Критерий временного и вечного в ин-
терпретациях классики (на материале 
литературы и критики первой полови-
ны XIX века)» Н.Л. Вершининой и «Из-
мененные состояния сознания (ИСС) 
как фактор интерпретации и анализа 
литературного произведения (на при-
мере произведений А.С. Пушкина и 
Ф.м. Достоевского)» С.м. Шаврыгина. 
Последний доклад, словно подтверж-
дая многоаспектность конференции, 
также вписывается в «Герменевтика: 
традиция и обновление».

С.м. Шаврыгин предлагает обно-
вить понятийный ряд: ввести «изме-
нённые состояния сознания» персона-
жей как особый, мало исследованный 
элемент поэтики, способствующий 
новому восприятию. Сами метамор-
фозы трактуются как преобразования 
элементов структуры художественной 
системы (сюжета, сознания автора и 
героя), происходящие объективно – 
«на глазах» у читателя по воле автора, 
и субъективно – благодаря лишь по-
ниманию читателя. Что, кстати, снова 
наталкивает нас на «эстетическое из-
мерение», точнее на автобиографиче-
ское измерение, без которого подобные 
метаморфозы/преобразования были 
бы невозможны. Подробнее – в моём 
материале «Интерпретация и авто-
биографическое измерение: перфор-
мативный извод антропологического 
поворота». Здесь, рассматривая антро-
пологическую роль интерпретации 
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и автобиографического измерения в 
культуре, я выстраиваю модель ана-
лиза новейшей прозы, реализуемую 
благодаря автобиографическому изме-
рению как новому внелитературному 
фактору. 

Данное понятие уже в другом изво-
де разбирает О.А. Клинг в «Текст и его 
интерпретация». Приравнивая авто-
биографическое измерение к автобио-
графизму – тексту в тексте, О.А. Клинг 
обусловливает в творчестве Андрея 
белого, связанном с Александром бло-
ком, пять уровней автобиографизма – 
пять текстов, составляющих единый 
«блоковский текст». Так личность по-
эта, их взаимоотношения, нашедшие 
выход в письмах Андрея белого к бло-
ку – измерение первое. Цикл стихов 
блоку (1901–1903), послание блоку в 
1908 г. – второе. Роман «Петербург», 
где под маской подпоручика Сергея 
Лихутина рисуется блок, – третье. Вза-
имоотношения художников при жиз-
ни и после смерти блока, отражённые 
в статьях, рецензиях и докладах Анд-
рея белого – четвёртое. блок в воспо-
минаниях и мемуарной прозе Андрея 
белого – пятое. 

Вообще «традиция и обновление» 
стал наиболее креативным, значимым 
сегментом в «герменевтическом круге» 
конференции. И это правильно: одна 
из задач теории литературы – разра-
ботка системы функциональных опре-
делений всех явлений литературного 
творчества. Даже порой ценой осно-
вательного пересмотра (если не пере-
чёркивания) традиционных взглядов и 
методик. 

Например, И.В. Тюпа в докладе 
«эвристический принцип палимпсе-
ста в осмыслении литературного про-
изведения» использует оригинальный 

тезис Ю.В. Шатиной «палимпсест – 
иерархия просвечивающих друг через 
друга текстов», чтобы получить свою 
«палимпсестную словесную ткань». 
Такой конструкт, по его мнению, по-
зволяет не только распознавать новое 
художественно значимое смысловое 
напряжение между диахронными сло-
ями структурной целостности, но и 
исключает постмодернистскую трак-
товку текста как интертекстуального 
коллажа. 

С.Ю. Лебедев в «художественное 
произведение как объект анализа 
(литературоведение как наука) и как 
объект интерпретации (литературная 
критика)» заявляет: интерпретация 
произведения лишь часть его анализа, 
возможно, достаточная для литера-
турно-критического материала (если 
судить по публикациям литпроцесса), 
но не литературоведческого исследо-
вания. Здесь же анализируются ин-
терпретационные подходы, которые, 
пользуясь нынешней «размытостью» 
литературоведческих определений, 
претендуют на самодостаточную мето-
дологию, но к ней не относятся.

Или Е.В. Лозинская в «”Страх ин-
терпретации”: антигерменевтические 
подходы в зарубежном литературо-
ведении». Ссылаясь на С. Зонтаг (ин-
терпретация есть насилие над про-
изведением, превращающее его в 
объект потребления), она анализирует 
причины, по которым литературове-
ды XXI вв. могут вообще отказаться 
от интерпретации текста.

Разумеется, невозможно назвать 
все имена, перечислить все доклады, 
реализовавшие «носящийся в воздухе 
гул конкретного» (Р. музиль). Да это 
в подобных материалах и не нужно. А 
нужно передать атмосферу, которая, 
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как можно убедиться, была насыщена 
духом субъективизма. Поскольку субъ-
ективизм сегодня ответ в решении 
многовековой дилеммы истины/не-
истины искусства (вспомним гегелев-
скую антиномию), в поиске очередного 
кода, языка, ключа к пониманию и диа-
логу. Отсюда возрождение Автора (о 
чём говорилось вначале) и активность 
Читателя, в частности интерпретатора, 
в лучших традициях В. Дильтея, э.Д. 
хирша и х.-Г. Гадамера. С одной сто-
роны – «The play of words – the play of 
worlds»: стремление из знаковой систе-
мы текста создать, реконструировав, 
а не деконструировав, нечто большее, 

создать новое значение, которое орга-
нично впишется в «герменевтический 
круг». С другой – «настройка» созна-
ния читателя на сознание автора, «<…> 
сопереживание чужих форм жизни пу-
тём своего собственного жизнеощуще-
ния» (В. Дильтей). мы наконец-то слы-
шим «Ты», и мы стараемся ответить. 
И неважно, какие ключи в помощь: 
автобиографизм, автобиографическое 
измерение, изменённые состояния со-
знания или палимпсестная словесная 
ткань. Главное, чтобы они были, пре-
вращаясь в ключики от дверцы в но-
вый чудесный мир. 

Голенко Ж.
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реЦензии

реЦензиЯ на КниГУ э.Я. ФеСенКо 
«рУССКаЯ лиТераТУра хiх ВеКа В ПоиСКах ГероЯ». –  

м.: аКадемичеСКиЙ ПроеКТ, 2013. – 653 С. – (gaudeamus)

Новая книга эмилии Яковлевны Фесенко – «Русская литература хIх века в 
поисках героя»: Академический проект, 2013. – 653 с. – (Gaudeamus) – предна-
значена для читателя самого широко круга: литературоведы-профессионалы от-
метят и свежий взгляд автора монографии на ставшую «классикой» проблему 
героя, и тонко выстроенную связь литературно-философских исканий русской 
литературы, студенты с удовольствием погрузятся в ход размышлений э.Я. Фе-
сенко о центральных героях русской литературы, широкий читатель получит 
возможность познакомиться с практически полным критическим наследием и 
литературоведов хIх-ххI вв.

За данным исследованием э.Я. Фесенко стоят годы творческой напряжённой 
работы в русле избранной проблематики, данная монография, которой предше-
ствовал выпуск солидных монографий и авторитетных статей, является круп-
ным достижением в области современного литературоведения. Несомненно, что 
место данной книги в первом ряду литературоведческих работ нашего времени. 

Осмысление проблемы «герой – автор» позволяет э.Я. Фесенко исследовать 
духовные, художественные и – что очень современно – интеллектуальные ис-
кания русской классической литературы, вот уже почти двести лет являющейся 
определяющим нравственным стержнем жизни каждого, кто признаёт класси-
ческое художественное наследие истинным учебником жизни.

Книга э.Я. Фесенко состоит из 10 глав, каждая из которых посвящена наи-
более актуальной для автора (и потенциального читателя!) проблеме: например, 
«бремя “маленького человека”» исследуется на примере «Станционного смотри-
теля» и «медного всадника» А.С. Пушкина, «Шинели» Н.В. Гоголя и «бедных лю-
дей» Ф.м. Достоевского (гл. 1). Справедливо отмечая, что «гуманизм русских 
писателей был направлен на утверждение прав “униженного и оскорблённого” 
“маленького человека”», автор монографии ещё более справедливо утверждает, 
что “маленьким” человека сделала не только несправедливость, царящая в обще-
ственном устройстве (а когда её не было?! – В. б.), но и недостаток самоуваже-
ния, мелочность его интересов» (с. 68), которые непременно отомстят ему.

Проблеме «русского Гамлета» – «лишнего человека в литературе хIх века» – 
посвящена вторая глава исследования: в ней автор монографии свежо обраща-
ется как к хрестоматийным Чацкому, Онегину, Печорину, Обломову, так и под-
робно исследует характеры и их художественную значимость бельтова, Рудина, 
Райского. Отрадно, что э.Я. Фесенко тонко замечает, что «в литературоведении 
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хх века неожиданно вспыхнул боль-
шой интерес» именно к героям про-
изведений И.А. Гончарова, «в которых 
писатель действительно выявил ис-
конно русские (российские) черты ха-
рактеров людей, бесконечно задумы-
вающихся над “вечными” вопросами и 
не умеющих найти на них ответы, от-
того и страдающих» (с. 183). 

Как никогда современным оказал-
ся взгляд на «практические натуры» 
русской классической литературы: 
«обольщённый богатством» гоголев-
ский Чичиков, гончаровские Адуев, 
в котором «нуждается общество», 
Штольц и Тушин, которых хотел ви-
деть автор романа как «наше прочное 
будущее», хотя время показало, что 
их время так и не наступило, а также 
«тёмное» царство купцов А.Н. Остров-
ского, предчувствующих «нехорошие 
видения тёмному произволу самоду-
ров» (Добролюбов) – всё это в итоге 
вылилось в «бездну безнравственно-
сти» философии Лужина, и даже образ 
Лопахина, рассмотренный в «аспекте 
логики истории» (с.  243-255), только 
подтверждает реплику А.С. Пушкина: 
«боже, как грустна наша Россия».

«Нигилистам» и «новым людям» в 
русской литературе соответственно 
посвящены 5 и 6 главы монографии, 
в них исследованы образы «мирово-
го скорбника» базарова, «обломовца, 
ударившегося в нигилизм» марка Во-
лохова, «расчётливых эгоистов» Н. 
Чернышевского, а также подробно 
анализируется «величие и святость 
идеи» Дмитрия Инсарова. 

Актуальность исследования, «двой-
ных мыслей» героев Ф.Д. Достоевского 
(гл. 7), «узлов жизни» героев Л.Н. Тол-
стого (гл. 8), «пациентов» доктора Че-
хова (гл. 9), изложенного прекрасным 

языком, определяется, прежде всего, 
значимостью понимания националь-
но-культурного восприятия понятий 
времени и героя.

Особо хочется остановиться на 
последней, заключительной 10 гла-
ве: «“Здесь русский дух, здесь Русью 
пахнет”: PRO eT CONTRa». Во всех 
обозначенных главах данной моно-
графии эмилия Яковлевна Фесенко 
обращалась к богатейшему крити-
ческому материалу: она анализирует 
огромный критический материал – от 
критиков-современников писателей до 
литературоведов сегодняшнего дня. В 
последней, 10 главе, она делает акцент 
на важность УРОКОВ, данных нам ве-
ликой нашей литературой: отдаём ли 
мы себе отчёт, почему «блаженствуют 
молчалины на свете», преобладают 
ли в нашем сознании «милость, а не 
правосудие» (а когда оно, правосудие, 
было на Руси правосудным?..), в чём 
исторический проигрыш «маленько-
го большого человека» типа максима 
максимыча, современны ли «малень-
кие великие люди», нарисованные 
Н.С.  Лесковым, почему не ушли как 
архаизм характеры «чисто русского 
пошиба», данные м.Е. Салтыковым-
Щедриным, свойственна ли «гипер-
трофия души» героев Достоевского 
человеку ххI века. 

Исследуя великое наследие русской 
классической литературы хIх века, 
э.Я. Фесенко совершенно справедливо 
отмечает, что на рубеже хх-ххI веков 
«в России вдруг обнаружился дефи-
цит “русской идеи”, которая могла бы 
помочь объективно оценить русскую 
историю <…> и осознать себя как на-
род, который в некоторой растерян-
ности оказался на постсоветском про-
странстве и с трудом позиционирует 
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себя в мировом сообществе, кидаясь 
из одной крайности в другую <…>». 
Её вывод весьма тонок и глубок: «не 
ради удовлетворения гордыни должен 
жить человек, а ради улучшения жиз-
ни, ради умножения гармонии в мире, 
в котором должны преобладать чело-
вечность и справедливость» (с. 653).

эта книга – достойный вклад в ис-
следование важной теоретической 

проблемы – поиска героя хх века. 
ждёт продолжения тема: «другие 
мальчики поют другие песни»! Труд 
эмили Яковлевны Фесенко очень сво-
евременен и заслуживает самого при-
стального внимания как научной, так 
и просто неравнодушной к судьбе ро-
дины общественности. 

В.Б. Белукова
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