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РАЗДЕЛ I. 
ЯЗЫКОЗНАНИЕ

УДК 811-111.
DOI: 10.18384/2310-7278-2015-5-8-12

Абдуллаев Р.Ф. 
Балтийский федеральный университет имени И. Канта

РОЛЬ КАТЕГОРИИ НАКЛОНЕНИЯ В ФОРМИРОВАНИИ МОДАЛЬНЫХ 
ЗНАЧЕНИЙ (ГЕНДЕРНЫЙ АСПЕКТ)

Аннотация. Активно проводившиеся исследования гендерной лингвистики за последние 
десятилетия, казалось бы, учли все языковые явления и тонкости, но изучение категории 
модальности ограничивалось лишь рассмотрением модальных глаголов. Цель данной 
работы – рассмотрение гендерной специфики реализации модальных значений, которые 
формируются с помощью категории наклонений. Применяемый нами функционально-
семантический анализ позволил более конкретно рассмотреть разнообразие модальных 
средств. В данной работе рассмотрено наклонение как категория, формирующая модаль-
ные значения. Результаты исследования подтвердили существование гендерных раз-
личий как в частоте употребления модальных экспликаторов, так и в коммуникативных 
целях их использования. 
Ключевые слова: модальность, категория наклонения, гендерная лингвистика, коммуни-
кативная ситуация, коммуникативные стратегии. 
 1

R. Abdullaev  
Immanuel Kant Baltic Federal University 

THE ROLE OF MOOD IN MODAL MEANINGS FORMATION  
(GENDER ASPECT)

Abstract. Present-day stage of science can be characterized by appearance of new multidisci-
plinary ways. The process of integration, caused by anthropological paradigm has an influence 
on all fields of human knowledge, including linguistics. As a result new branches of science 
appeared: sociolinguistics, psycholinguistic, gender linguistics etc. Numerous researches car-
ried out in gender linguistics in last decades, seem to be considered all linguistic phenomena 
and aspects, but consideration of category of modality came to nothing more than modal verbs. 

© Абдуллаев Р.Ф., 2015.
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Despite of that, the study of communicative and universal category of modality can help to 
clarify social laws of gender constructed communicative behaviour. The goal of our study is to 
establish gender specificity of mood in forming modal meanings in media discourse. The func-
tional-semantic analysis we approach allows us to research the diversity of modal meanings in 
more detail and to consider all levels of language. The results of study show gender difference 
in frequency of usage of mood and communicative goals of their usage. 
Keywords: modality, mood, gender linguistics, communicative situations, communicative be-
haviour, communicative strategies. 

Языковая модальность, не теряю-
щая исследовательского интереса на 
протяжении многих десятилетий, яв-
ляется одной из ключевых семанти-
ческих категорий, которая отражает 
отношение говорящего к действитель-
ности и формирует коммуникативный 
потенциал высказывания. 

Как справедливо отмечает С.С. Вау
лина, смена ориентиров в лингвисти-
ке, а именно антропоцентрическая 
парадигма, заставила многих исследо-
вателей пересмотреть сложившиеся 
взгляды [4, ���������������������������c��������������������������. 7], в том числе и на мо-
дальность, как «инструмент социаль-
ного взаимодействия»[7, c. 10]. 

В этой связи появилась необходи-
мость пересмотра такого социокуль-
турного феномена, как гендер. Ранее в 
гендерных исследованиях рассматрива-
лись различные языковые средства, но 
изучение модальности ограничивалось 
лишь рассмотрением модальных глаго-
лов. Хотя модальность является стра-
тегическим средством в коммуника-
тивном поведении и имеет социальную 
гендерную обусловленность[1, c. 56]. 

Одной из важных грамматических 
категорий языка, выражающих мо-
дальное значение, является категория 
наклонения, которая также имеет ген-
дерную специфику. Рассмотрим все три 
формы наклонения (сослагательное, 
изъявительное и повелительное) на ма-
териале российских газет: «КП- Комсо-

мольская правда»; «Известия»; «Совет-
ский спорт»; «Труд-7»; «РБК Daily».

Сослагательное наклонение, выра-
жающее значение предположения, об-
разуется, как известно, от формы гла-
гола прошедшего времени с частицей 
бы (б): ушёл бы (он ушёл бы, если бы его 
отпустили). 

Женщины чаще употребляют без-
личный глагол надо бы и краткое 
прилагательное должны бы: Ну, я и 
решила, что надо бы отложить не-
много (КП, 2011.01.18); В мастерской, 
где должны бы работать мужчины, 
почему-то сидят только женщины» 
(Труд-7, 2006.08.16). Таким образом, 
модальное значение долженствова-
ния в данных коммуникативных си-
туациях используется, для выражения 
предположения. Роль экспликаторов 
модально-оценочных значений могут 
выполнять также глагольные формы 
изъявительного наклонения: понять, 
знать, добиться, помочь, придумать. 
Данные экспликаторы, содержащие в 
семантической структуре модальный 
компонент “быть в состоянии”, “иметь 
способность”, реализуются говорящи-
ми индивидуально в зависимости от 
коммуникативной ситуации. Рассмот
рим сочетание изъявительной фор-
мы глагола знать с наречием как: Как 
знать, может Кайгородов припас для 
скандинавов ещё один голевой шедевр 
(КП- 2011.05.13); Как знать, а вдруг 



10

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия: Русская филология 2015 / № 5

именно мы распознаем в ком-то буду-
щую звезду мирового уровня?!.

Согласно результатам количествен-
ного анализа, из 208 единиц в иссле-
дуемом материале 54 % приходится на 
мужчин и 46% соответственно на жен-
щин. Но необходимо заметить, что ком-
муникативные цели употребления дан-
ной единицы и способы её реализации 
всё же имеют разницу. Женщины часто 
используют её в сочетании модально-
го глагола может, частицы бы и союза 
если, что придаёт высказыванию значе-
ние неуверенности и снижает катего-
ричность, а мужчины употребляют эту 
единицу для выражения уверенности 

в возможности свершения какого-то 
события, что подтверждается, частым 
употреблением в сочетании с модаль-
ным глаголом мочь и его производны-
ми. Ср.: Но, как знать, разъярённые бо-
лельщики могут пойти на всё, чтобы 
пустить «Кассандру из аквариума» на 
сашими (РБК ������������������������  Daily�������������������  , 2010.07.09). Муж-
чины чаще используют производные 
глагола добиваться. По мнению многих 
исследователей, мужчины чаще употре-
бляют модальные глаголы со значением 
желательности и возможности как по-
казатель их успеха, достижения постав-
ленных целей и реализации желаний 
[11; 6; 9]. 

Таблица 1

Частота реализации единиц сослагательного и изъявительного наклонения 
в речи мужчин и женщин.

Единицы Должны бы Хоть бы Понять Как знать Не добьетесь
Мужчины 39% 32% 81% 46% 67%
Женщины 61% 68% 19% 64% 33%

Всего 108 487 491 203 115

Побудительное наклонение являет-
ся одним из ярких и высокочастотных 
средств выражения субъективно-мо-
дальной оценки. В речи мужчин побу-
дительные конструкции эксплицируют 
модальное значение волеизъявления 
не только глаголами в форме повели-
тельного наклонения, но и конструк-
циями с независимым инфинитивом, 
обладающими большей экспрессив-
ной выразительностью. Ср.: Не сметь 
называть свой народ толпой! (КП, 
2006.08.22); Предъявить документы, 
всем разойтись, не сметь в шашки 
играть (КП, 2001.08.11).

Проведённый нами анализ специ
фики использования побудительных 
предложений подтверждает наблюде-

ния лингвистов о том, что мужчины 
чаще женщин употребляют импера-
тив[10; 3; 8; 5].	  Мужчины чаще упо-
требляют глаголы в повелительном 
наклонении. Например, в коммуника-
тивной ситуации, где муж изъясняется 
с женой исключительно побудитель-
ными конструкциями, отчего выгля-
дит необоснованно требовательным, 
капризными, неудовлетворёнными 
жизнью эгоистом: С женой ведёт 
себя как большое дитя: дай поесть, 
убери всё, дай это, подай то… (КП, 
2010.12.18). Женщины чаще употре-
бляют данный императив в отношении 
детей, что является проявлением вне-
языкового фактора: Убери игрушки  – 
включу мульты, заправь постель  – 
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дам шоколадку (КП, 2011.02.22); Уроки 
сделал? Убери в комнате (Труд-7, 
2008.12.25), а так же с человеком более 
низкого социального статуса: – Убери 
от меня руки, – начинает визжать 
клиентка (КП, 2011.03.25). 

Мужчины нередко употребляют 
императив в ультимативной форме, 
сопровождая угрозой физической рас-
правы: Убери забор, а не то я тебя 
побью (Известия, 2007.12.24); Зат-
кнись, дура, а то прибью на месте! 
(КП, 2009.08.28) – как видно, данный 
императив реализуется в сочетании с 
грубой лексикой и угрозами для доми-
нирования в диалоге.

Интересным, на наш взгляд, являет-
ся сочетание императивов подождите 
и давайте, которые не имеют частот-
ной разницы, но характер реализации 
весьма разнообразен. В женской речи 
данный императив преследует комму-
никативную цель расположения к себе 

собеседника, ненавязчиво побуждая 
его к действию: – А давайте попро-
буем с простынёй по лесу походить,– 
предлагаю я (КП, 2011.05.13). Сочета-
ние слов вместе, императива давайте 
и модальных глаголов со значением 
возможности и долженствования соз-
дают равноправный характер диалога, 
к которому больше стремятся женщи-
ны. Таким образом, каждый должен 
выполнять обязанности по мере своих 
возможностей: Давайте вместе по-
думаем, кто и что может и должен 
сделать, чтобы наши дети не стра-
дали по вине взрослых (КП, 2011.05.04). 
В разговоре с представительницами 
своего пола женщины используют по-
будительные конструкции, давая сове-
ты и наставления в дружеской манере: 
Женщины, милые, уважайте себя, не 
бойтесь на какое-то время остаться 
одни! (КП,2 009.01.30).

Таблица 2

Частота наиболее употребляемых глаголов повелительного наклонения

Глаголы

Ув
аж

ай
те

За
тк

ни
сь

Да
ва

йт
е 

П
од

ож
ди

те

Уб
ер

и

С
ту

па
й

Уб
ир

ай
ся

П
ро

ш
у

Н
е 

тр
ог

ай

Мужчины 73% 92% 47% 61% 68% 83% 87% 54% 72%

Женщины 27% 8% 53% 39% 32% 27% 23% 46% 28%

Всего: 79 70 687 476 106 32 54 389 67

Таким образом, мы приходим к выво-
ду, что при анализе речевого поведения 
женщин и мужчин необходимо учиты-
вать и внеязыковые факторы, которые 
могут объяснить закономерности ген-
дерных особенностей коммуникативной 
стратегии. Функционально-семантиче-
ский анализ позволил нам рассмотреть 
языковые явления, учитывая все уров-

ни языковой системы, и подтверждает, 
что изучение модальности, являющейся 
коммуникативной категорией, должно 
быть приоритетным в рамках гендерных 
исследований языка. 
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ЛИНГВОКОНЦЕПТ «ОБРЫВ» В ПРОСТРАНСТВЕ 
ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА И.А. ГОНЧАРОВА

Аннотация. В статье представлена семантическая характеристика лингвоконцепта «Об-
рыв» в одноимённом романе И.А. Гончарова. На материале романа выявляются семанти-
ко-когнитивные признаки в структуре слова-имени концепта «Обрыв», оцениваются его 
семантические отношения с другими языковыми единицами в тексте, семантический объ-
ём. Устанавливается, что одноимённый концепт в своей базовой лексической реализации 
представляет собой семантическую совокупность, в которой денотативный компонент 
‘Место’ художественно переосмысливается и углубляется дополнительными семантиче-
скими компонентами.
Ключевые слова: архисема; лингвокопцепт; семантико-когнитивный признак; Гончаров 
И.А. «Обрыв», имя концепта, обрыв.

S. Veremeenko
Moscow State Regional University

LINGUCONCEPT «PRECIPICE» IN THE SPACE OF LITERARY TEXT  
OF I. GONCHAROV (THE PRECIPICE)

Abstract. The article presents the semantic characteristic of linguoconcept  «precipice» in the 
novel of the same name by I. Goncharov. On the basis of the novel, some semantic-cognitive 
peculiarities in the structure of the word-name of the concept «precipice» are examined, and 
the semantic relations of the concept with other language units in the text and their semantic 
volume are estimated. It is concluded that the studied concept in its basic lexical realization 
appears to be the semantic complex in which the denotative component of ‘place’ is literary 
reinterpreted and deepened with additional semantic components. 
Keywords: archisemes, linguoconcept, semantic-cognitive peculiarity, I. Goncharov, «The Prec-
ipice», name of the concept, precipice.

1Семантика слова в заглавии теснейшим образом связана с композицией ху-
дожественного произведения [3, с. 302]. Заглавие в сжатом виде представляет 
информацию, которая есть в пространстве целого текста.

Наша статья посвящена лингвоконцепту «Обрыв» в одноимённом рома-
не И.А. Гончарова. Данное слово-имя концепта употребляется в тексте много 
раз, используется читателем для интерпретации смысла всего произведения. 
Эти признаки указывают на то, что изучаемый лингвоконцепт можно рассма-

© Веремеенко С.С., 2015.
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тривать с точки зрения ключевого 
знака и сильной текстовой позиции. 
Э.В. Бабарыкова говорит о концепту-
альной доминанте – ключевом слове, 
которое приобретает в тексте особые 
концептуализированные значения [1, 
с. 7]. Другое определение ключевого 
концепта даёт С.В. Манджиева – мен-
тальное образование, <…>выражаю-
щее систему ценностей и специфику 
мировидения автора, выделяемое на 
основании тематики художествен-
ных произведений, развития сюжета 
в них, символического осмысления 
этих концептов автором и читателя-
ми [8, с. 6–7]. Следует отметить, что 
лингвоконцепт «Обрыв» доминирует 
в концептуальной авторской системе, 
формирует уникальные ассоциатив-
ные связи, участвует в создании ярких 
образов героев романов. Его можно 
отнести к « <…> ассоциативной до-
минанте лексической макроструктуры 
текста» [2, c. 60].

С точки зрения языкового сознания 
словом-именем концепта, т. е. лингво-
концептом, является существительное 
обрыв. Согласно «Русскому семантиче-
скому словарю» лексема обрыв – член 
двух тематических групп: ‘Нарушение 
целостности предмета’ и ‘Возвышен-
ности, горы, склоны, наносы’ [12, URL]. 
В современном языковом употребле-
нии слово как имя концепта «Обрыв» 
актуально в значениях: 1. ‘Действие по 
глаголам оборвать – обрывать и обо-
рваться – обрываться: дёрнуть, сильно 
натянуть, нарушить целость чего-либо; 
разорвать’; // ‘разделиться на части от 
натяжения, рывка и т. п.’; // ‘оторваться, 
отделиться от чего-либо’; 

2. ‘Спец. Место, где оборвано’; 3. 
‘Крутой откос, склон берега, оврага и 
т. п., возникший вследствие обвала, 

осыпания земли’ [15, URL]. Сравним: 
1. ‘Оторвать резким движением’; 2. 
‘Место, где круто обрывается поверх-
ность; крутой откос, образовавшийся 
вследствие обвала, осыпания земли’ 
[16, URL]. «Русский семантический 
словарь» даёт следующую характе-
ристику лексемы обрыв: 1. ‘Место, 
где что-нибудь оборвано’[13, URL]; 
2. ‘Крутой, отвесный склон по берегу 
реки, по краю горы, оврага’ [14, URL]. 
Таким образом, лексикографические 
источники связывают семантику сло-
ва обрыв с потерей целостности какой-
либо реалией.

В романе И.А. Гончарова «Обрыв» 
анализируемый лингвоконцепт пред-
стаёт как совокупность определённых 
семантико-когнитивных признаков, 
наполняющих его семантический объ-
ём. Это связано с тем, что в тексте да-
ётся характеристика духовного мира 
главных героев: Б.П. Райского, Веры, 
Т.М. Бережковой, Марка Волохова. В 
таком случае можно говорить о кон-
тенсионале или содержании понятия. 
По М.В. Никитину, это «структура от-
ражённых в данном значении (имени) 
признаков» [10, c. 26-27]. В структуре 
значения лексемы обрыв денотатив-
ный компонент представлен архисе-
мой ‘место’ и вмещает в себя разно-
образные признаки обозначаемого 
явления, среди которых мы выделяем:

1. Локатив:
•	 ‘место как часть леса и сада’: 

От суеверного страха ту часть сада, 
которая шла с обрыва по горе и отде-
лялась плетнём от ельника и кустов 
шиповника, забросили [4, с. 75]. Обрыв 
как граница двух территорий: светлой 
(сад) и тёмной (лес);

•	 ‘место как граница’: Отец Рай-
ского велел даже в верхнем саду выко-
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пать ров, который и составлял гра-
ницу сада, недалеко от того места, 
где начинался обрыв [4, с. 76]. Обрыв 
как точка, на которой заканчивается 
ровная поверхность и начинается про-
пасть;

•	 ������������������������������‘место, на которое можно вска-
рабкаться’: Он пошёл тихонько домой, 
стал карабкаться на обрыв, и карти-
на <…> легла перед глазами [4, с. 75]. 
Месторасположение обрыва: находит-
ся высоко, нужно приложить усилия, 
чтобы подняться на него;

•	 ������������������������������‘место, с которого можно прыг-
нуть’: «Ну, как я напишу драму Веры, 
да не сумею обставить пропастями 
её падение, – думал он, – а русские девы 
примут ошибку за образец, <…> пой-
дут скакать с обрывов!.. [5, с. 421]. 
Обрыв как точка отсчёта для прыжка 
вниз;

•	 �������������������������������‘место для роcта кустов и дере-
вьев’: Уже становилось темно, когда он 
<…> вдруг увидел её пробирающеюся 
сквозь чащу кустов и деревьев, росших 
по обрыву [5, с. 50];

•	 ‘глухое место’: Он прошёл окра-
ины сада, полагая, что Веру нечего ис-
кать там, где обыкновенно бывают 
другие, а надо забираться в глушь, к об-
рыву, по скату берега, где она любила 
гулять [4, с. 352]. Обрыв как террито-
рия, которая заросла растениями;

•	 ‘место, через которое можно 
перейти ’: А здесь ни леса, ни моря, ни 
гор – ничего нет: <…> был обрыв и нет 
его. Я бросаю мост чрез него и иду, ноги 
у меня не трясутся... [5, с. 404]. Обрыв 
как препятствие, которое можно пере-
сечь;

•	 ‘место, с которого открывается 
хороший вид на Волгу и окрестности’: 
А между тем эта дичь леса манила его 
к себе, <…> к обрыву, с которого вид 

был хорош на Волгу и оба её берега [4, 
с. 76]. Обрыв как площадка, с которой 
можно увидеть окрестности;

•	 ‘место как пропасть’: Она по-
дошла к роще, постояла над обрывом, 
глядя в тёмную бездну леса, <…> по-
том завернулась в мантилью и села на 
свою скамью [5, с. 189]. Обрыв как без-
дна (не видно то, что находится внизу).

II. Точка отсчёта в жизни человека:
•	 �������� ���������� �� ���������‘место, связанное с печальны-

ми воспоминаниями’: Об этом обрыве 
осталось печальное предание в Мали-
новке и во всём околотке [4, с. 75]. Об-
рыв как образ, вызывающий у челове-
ка грустные ассоциации;

•	 ‘точка отсчёта воспоминаний’: 
Она вынесла из обрыва – одну казнь, 
одно неизлечимое терзание на всю 
жизнь: как могла она ослепнуть, <…> 
увлечься, забыться!.. [5, с. 388];

•	 ‘место, от которого мысленно 
перемещаешься’: И сон исполнил эту 
обязанность, унося его далеко от Веры, 
от Малиновки, от обрыва и от вче-
рашней, разыгравшейся на его глазах 
драмы [5, с. 290]. Обрыв как плохое 
воспоминание, которое можно стереть 
из памяти;

•	 ������������������������������‘место, в котором нельзя оста-
ваться’: Говори, ради бога, не оставляй 
меня на этом обрыве: правду, одну 
правду – и я выкарабкаюсь, малейшая 
ложь – и я упаду! [5, с. 64]. Обрыв как 
небезопасное для человека место;

•	 ‘точка отсчёта в нравственном 
выборе’: Его гнал от обрыва ужас «па-
дения» его сестры, его красавицы, под-
кошенного цветка, а ревность, <…> 
неотразимая красота пробуждённой 
Веры влекли опять к обрыву, <…> на 
этот праздник, который, кажется, 
торжествовал весь мир, вся природа 
[5, с. 277–278];
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•	 ������� ���� ����� ����� ��������‘место как путь вниз (в физи-
ческом и духовном плане)’: Вера <…> 
угадала, что он во второй раз скатил-
ся с своего обрыва счастливых надежд. 
Её сердце, женский инстинкт, друж-
ба – всё бросилось на помощь бедному 
Тушину, и она не дала рухнуть окон-
чательно всем его надеждам, удержав 
одну <…> – это безграничное доверие и 
уважение [5, с. 378]. Обрыв как момент 
выбора человеком своего пути.

•	 ‘неодолимое препятствие’: 
Была одна только неодолимая гора: 
Вера любила другого, надеялась быть 
счастлива с этим другим – вот где на-
стоящий обрыв! [5, с. 404].

Архисема ‘место’ в денотате лексе-
мы обрыв наполняется авторской се-
мантикой, которая в нашем анализе 
представлена 2 семантическими при-
знаками, именно эти признаки в своей 
совокупности наполняют объём иссле-
дуемого лингвоконцепта.

Таблица 1

Индивидуально-авторские значения 
лингвоконцепта «Обрыв»

Архисема Другие семы

Место

I. Локатив
1.Место, в котором нельзя 
оставаться
2. Глухое место
3. Место как пропасть
4. Место как путь вниз (в 
физическом плане)
II. Точка отсчёта в жизни 
человека
1. Место, которое проклинают
2. Место, от которого мысленно 
перемещаешься 
3. Точка отсчёта: воспоминаний, 
в нравственном выборе
4. Место как путь вниз (в 
нравственном плане)

Итак, нами проанализировано 148 
контекстов в романе «Обрыв». Мож-
но утверждать, что в произведении 
есть как лексикографически зафикси-
рованные, так и новые семантические 
показатели. По нашим наблюдениям, в 
данном романе преобладают следую-
щие семантико-когнитивные призна-
ки: 1. ‘Локатив’ (39 % от общего числа 
контекстов); 2. ‘Точка отсчёта в жизни 
человека’ (11% от общего числа кон-
текстов). Остальные семантико-когни-
тивные признаки (50% от общего чис-
ла контекстов), как правило, единичны 
и не встречаются в других контекстах. 
Некоторые параметры понятийной со-
ставляющей лингвоконцепта «Обрыв» 
совпадают с лексикографически за-
фиксированным значением ‘Место, где 
круто обрывается поверхность; кру-
той откос, образовавшийся вследствие 
обвала, осыпания земли’.

По нашим наблюдениям, в составе 
конкретной (компонент ‘Локатив’) и 
абстрактной зоны (компонент ‘Точка 
отсчёта в жизни человека’) встречаются 
близкие и противоположные по значе-
нию семантико-когнитивные призна-
ки лингвоконцепта «Обрыв», в кото-
рых отражаются следующие ситуации: 
1. Движение вверх/вниз (‘место, на 
которое можно вскарабкаться’/‘место, 
с которого можно прыгнуть’, ‘место 
как путь вниз’); 2. Наличие/отсутствие 
препятствия (‘место, через которое 
можно перейти’/‘неодолимое препят-
ствие’); 3. Видимость/отсутствие ви-
димости окрестностей (‘место, с ко-
торого открывается хороший вид на 
Волгу и окрестности’/‘место как про-
пасть’; ‘глухое место’); 4. Граница тер-
риторий (‘место как часть леса и сада’, 
‘место как граница’); 5. Мыслительная 
деятельность человека (‘место, связан-
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ное с печальными воспоминаниями’, 
‘точка отсчёта воспоминаний’, ‘место, 
от которого мысленно перемещаешь-
ся’); 6. Нравственный выбор человека 
(‘точка отсчёта в нравственном выбо-
ре’, ‘место как путь вниз’). Это свиде-
тельствует о широком номинативном 
поле лингвоконцепта [6, с. 66] и под-
тверждает наше предположение о его 
ключевом статусе в романе. Семан-
тико-когнитивные признаки лингво-
концепта «Обрыв» репрезентируется 
через такие типы отношений между 
лексемами, как:

1. Контекстуальная синонимия: 
обрыв – печальное предание; обрыв – 
глушь; обрыв – падение; обрыв – про-
пасть тихо шумящих кустов и де-
ревьев (Об этом обрыве осталось 
печальное предание в Малиновке и во 
всём околотке).

2. Контекстуальная антонимия: 
обрыв – мост; обрыв – воры, мерт-
вецы; обрыв – счастливые надежды 
(«ера, глядя на него, угадала, что он во 
второй раз скатился с своего обрыва 
счастливых надежд).

3. Ассоциативные отношения лек-
сем: обрыв – торжество любви – празд-
ник (‘страсть’); обрыв – казнь – неизле-
чимое терзание на всю жизнь (‘тяжёлое 
воспоминание’); обрыв – сожаление  – 
прощальное слово (‘конец отношений’) 
(<…> неотразимая красота пробуж-
дённой Веры влекли опять к обрыву 
<…> на этот праздник, который, ка-
жется, торжествовал весь мир, вся 
природа).

4. Авторская метафора: обрыв – 
туча; обрыв – тёмная бездна леса; об-
рыв – подкошенный цветок; обрыв – 
неодолимая гора (Она подошла к роще, 
постояла над обрывом, глядя в тёмную 
бездну леса <…>).

В структуре концепта «Обрыв» есть 
понятийная, образная и ценностная со-
ставляющие. С точки зрения понятий-
ной составляющей «Обрыв» – место как 
граница, точка отсчёта, от которой идёт 
путь вниз (в физическом и нравствен-
ном аспектах). Образная составляющая 
представлена в художественном про-
странстве романа яркими зрительными 
(чаща кустов и деревьев, туча, сте-
на, гора, полуразвалившаяся беседка), 
слуховыми образами (пропасть тихо 
шумящих кустов и деревьев), оценоч-
ными характеристиками (неизлечимое 
терзание, неодолимая гора, проклятый 
обрыв), авторской метафорой (подко-
шенный цветок, тёмная бездна леса), 
контекстуальной синонимией (глушь) 
и антонимией (мост). Ценностная со-
ставляющая лингвоконцепта опреде-
ляется ключевой заглавной позицией в 
тексте. Обрыв как локатив становится 
ярким художественным образом в ро-
мане, точкой отсчёта всех сюжетных 
линий. В сознании главных героев об-
рыв воспринимается границей между 
праведной и греховной жизнью, ис-
пытанием, которое нужно пройти. В 
концептосфере романа яркой чертой 
является восприятие обрыва как ми-
стического места, которое становит-
ся воплощением греха, совершённого 
главной героиней Верой. Как видим, се-
мантико-когнитивные характеристики, 
в основном, отрицательные.

Таким образом, в романе И.А. Гон-
чарова «Обрыв» одноимённый кон-
цепт в своей базовой лексической 
реализации представляет собой се-
мантическую совокупность, в кото-
рой денотативный компонент ‘место’ 
художественно переосмысливается и 
углубляется дополнительными семан-
тическими компонентами.
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многочисленные поверья о беременных 
женщинах (считалось, что беременная 
способна поделиться своим плодороди-
ем с окружающим: полями, лугами, рас-
тениями и животными, поэтому появ-
ление такой женщины на поле в момент 
первого сева сулило большой урожай, 
а на лугу (в день выгона животных на 
летнее пастбище) – к увеличению коли-
чества молока у коров) и процессе дето-
рождения, который нередко проходил 
нелегко для роженицы. 

В то же время беременность, по 
мнению малообразованных простолю-
динов, была состоянием загадочным и 
даже опасным прежде всего для самой 
женщины, что мотивировалось нали-
чием двух жизней, а значит, и двух душ 
в одном теле.

Из поколения в поколение сохра-
нялись и передавались приметы, при-
писывалась необходимость соблю-
дения определённых ритуалов, что 
фиксировали и литературные источ-
ники. Упоминание о ряде символиче-
ских действий, связанных с рождени-
ем, находим и в статье Н.С. Лескова 
«Рассказ приходского священника», 
которая является откликом русского 
литератора на небольшую книжечку 
...“Анастасья. Рассказ приходского свя-
щенника Александра Гумилевского”. 

Н.С. Лесков убедительно аргумен-
тирует своё обращение к названному 
источнику:

Беллетристическое произведение 
лица духовного ведомства — явление 
весьма редкое в нашей литературе, 
и потому мы не считаем себя вправе 
пройти молчанием рассказ г. Гумилев-
ского [10; здесь и далее цитирование по 
указанному источнику].

Прежде всего, автор рассказа, свя-
щенник Гумилевский, указывает на 

ряд суеверий, бытующих в русском на-
роде на протяжении длительного вре-
мени. Например, неоднозначным было 
отношение к процессу рождения ре-
бёнка: с одной стороны, это таинство, 
реализация Божьей воли, с другой – 
нечто нечистое, т.  к. нередко связано 
с греховными отношениями мужчины 
и женщины. Роды отделяют жизнь от 
смерти в сакральном и бытовом смыс-
ле, поэтому сопровождали процесс 
деторождения многочисленные обря-
довые действия языческого толка с ус-
ловно-обобщённым значением.

Каждая повивальная бабка знала 
много приёмов для облегчения родов. 
Но её практическая помощь всегда 
сопровождалась различными маги-
ческими манипуляциями символиче-
ского свойства, что способствовало, 
по поверью, успешному процессу ро-
доразрешения. Они имели подража-
тельно-отвлечённый характер: люди 
полагали, что всякая закрытость или 
замкнутость препятствует деторож-
дению, поэтому необходимо развя-
зать все узелки на одежде роженицы, 
распустить ей волосы, раскрыть все 
двери и ворота... Если эти действия 
могли совершить сами женщины, то 
царские врата – двери в алтарь – мог 
открыть только священник и только 
в определённые моменты церковной 
службы. 

Когда, например, родоразрешение 
не происходило быстро, повитуха 
убеждённо полагала, что надо просить 
священника «царские двери открыть», 
чтобы бабе полегчало.

В «Рассказе приходского священни-
ка» это представлено так:

Митрий (муж роженицы) приезжа-
ет к священнику и рассказывает ему 
свою просьбу; тот сначала отказыва-
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ется, но, видя, что мужик убивается – 
открывает при нём царские двери.

Духовное лицо, без сомнения, со-
вершает греховный поступок, но, по 
мнению Н.С. Лескова, в лице отца Ва-
силия, для которого важно мнение (о 
себе или о силе Божией) окормляемых 
прихожан (даже если оно и является 
языческим пережитком), автор лите-
ратурного произведения Гумилевский 
изображает свой идеал священника, 
готового для паствы пойти даже на 
нарушения церковного устава, что 
подчёркнуто предложно-падежным 
сочетание при нём. Простому челове-
ку, далёкому от понимания тонкостей 
православных канонов, важно было 
увидеть результат своей просьбы – для 
этого пастырь выполняет просьбу при-
хожанина в присутствии последнего. 

После этого священник допытыва-
ется: откуда явилась у бабки Степа-
ниды такая мысль, и узнает от дьячка 
Федотыча, что «бабы слышали слова 
задостойника: ложеснабо твоя пре-
стол сотвори, да каждая и стала себе 
думать Бог знает что».

В данном контексте несколько 
языковых единиц имеют важное зна-
чение: существительное задостой-
ник, фразеологизм Бог знает что, а 
цитата «ложеснабо твоя престол со-
твори» приобретает символическое 
наполнение.

Ключевым элементом здесь высту-
пает фрагмент литургии, по-своему 
понятый непросвещёнными крестьян-
ками. Автор не конкретизирует зна-
чение фразы, но оценочная характе-
ристика, заключённая в устойчивом 
выражении Бог знает – «я не знаю» [5, 
1, с. 180] определяет их восприятие как 
неправильное. При этом, демонстри-
руя ошибочность подхода женщин, 

Н.С. Лесков констатирует, что пони-
мание богослужебных текстов необ-
разованными людьми бывает весьма 
своеобразным, о чём он не раз говорил 
в публицистических работах. 

Интерпретации такого типа наблю-
даются и в восприятии определённых 
фрагментов текста задостойника  – 
песнопения в составе евхаристиче-
ского канона, совершаемого вместо 
Богородичной песни «Достойно есть» 
в двунадесятые праздники (задостой-
ник – «в праздники Пасхи, во все дву-
надесятые праздники, 1 января, в суб-
боту Лазареву, в великий четверг и в 
великую субботу уставом положено 
петь на литургии вместо «Достойно 
есть яко воистину» ирмос 9-й песни 
канона, положенного в те праздники, – 
каковы ирмосы называются задостой-
никами» [6, с. 191]):

«О Тебе радуется, Благодатная, 
всякая тварь, ангельский собор и чело-
веческий род! Освящённый Храме и Раю 
словесный, девственная похвало, из Не-
яже Бог воплотися и младенец бысть, 
прежде век Сый Бог наш: ложеснабо 
Твоя престол сотвори и чрево Твое про-
странне небес содела. О Тебе радует-
ся, Благодатная, всякая тварь, слава 
Тебе!»[13]. 

Смысловое единство текста в со-
знании слушающего, но не всё пони-
мающего человека нередко имело про-
екции прагматического свойства, что 
преломлялось в обрядовых действиях, 
опосредованно обусловленных содер-
жанием задостойника. Отсюда в сим-
волических заклинаниях отмечается 
употребление лексических единиц, 
дублирующих те, которые упоминают-
ся в тексте канона (младенец, небеса...), 
а также синтагмы, формирующие со-
бой ассоциативный ряд по отношению 
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к каноническим (царские врата– свои 
ворота, ворота своею святою рукою 
отворяла; небеса –сойди с небес, до под-
небес ходить...), например: Царица, 
сойди с небес, выведи младенца в свои 
ворота.// Пресвятая Дева Богородица 
до поднебес ходила, царские ворота 
открывала. Как Богородица скоро во-
рота своею святою рукою отворяла, 
так скоро крещеной (имярек) в родах 
помогала и др.

Если в тексте одного из заклика-
ний названы царские ворота, то в 
тексте другого свои ворота, значение 
сочетания затемнено. Вероятно, при 
частичной семантической «вытяну-
тости» ядерной части у слова ворота 
сохраняются значимые компоненты 
периферийной зоны (‘запирать/отпи-
рать’, ‘створ’, ‘вход’, ‘проход’); лексиче-
ская единица в структуре текста имеет 
скрытый смысл, наводящий на ассоци-
ации, связанные с преодолением пре-
пятствия при прохождении узкого 
пространства (‘створ’, ‘проход’), а так-
же при возникновении затруднений – 
получение помощи извне.

В беллетристическом сочинении 
священника Гумилевского, которое де-
тально анализирует Н.С. Лесков, тек-
сты заклинаний по понятным причи-
нам не показаны, но они, безусловно, 
имели место быть как по сложившей-
ся в деревнях традиции (ввиду отсут-
ствия медицинской помощи рожени-
цам), так и по смелости обращения 
к священнику (с просьбой открыть 
двери в алтарь) как к последнему сред-
ству в достижении результата. Данное 
предположение подтверждает и кон-
текст.

Что касается фрагмента песнопения 
«ложесна бо Твоя престол сотвори», 
где лексическое значение слова ложес-

на – «утроба, матка, женский детород-
ный уд» [6, с. 286], соответственно воз-
величивается великая Миссия Божией 
Матери, родившей Богомладенца, но в 
сознании адресанта (особенно мало-
грамотного), обрастает «ложной эти-
мологией» и воспринимается уже в 
значении «престол отвори».

Символические действия и их вер-
бальное проявление, сопровождавшие 
акт деторождения, не заканчивались 
появлением на свет ребёнка.

После родоразрешения согласно 
обряду следовало очистить женщину 
от первородной скверны на физиче-
ском уровне: повитуха вела роженицу 
в баню. Полное соответствие обрядо-
вому фольклорному типу наблюдаем 
в «Рассказе приходского священника»: 
бабка Степанида ... берётся за Наста-
сью, тащит её в баню, поит её там 
водкою, парит и едва дотаскивает до-
мой, где с несчастной бабой начинает-
ся жестокая лихорадка. 

Контекст насыщен стилистически 
сниженными единицами разговорного 
характера: тащить – «вести, тянуть 
за собой»; дотащить – «притащить к 
определенному месту» [17]; браться – 
«ЛСВ-3: предпринимать какие-нибудь 
действия, чтобы воздействовать на ко-
го-нибудь» [3], поить – «ЛСВ-2: давать 
пить что-н. алкогольное» [14], в ЛЗ ко-
торых доминантными являются ком-
поненты принуждения, даже ж1сткого 
воздействия.

В адъективах несчастный – «выра-
жающий горестное состояние, жалкий» 
[12] и жестокий – «ЛСВ-2: очень силь-
ный, превосходящий обычное» [8] – 
эксплицирована оценка, выступающая в 
качестве прагматического сигнала о со-
страдании, направленного на адресата. 
Знаком оценки наряду с другими стано-
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вится в контексте слово едва – «насилу, 
с трудом» [7]. Сочетание едва дотаски-
вает демонстрирует крайнюю степень 
слабости роженицы, её болезненное 
состояние и в то же время абсолютную 
покорность действиям повивальной 
бабки. Жизнь необразованных, неве-
жественных русских женщин была, что 
очевидно, обставлена целым комплек-
сом символических действий, которые 
расцениваются как более важные, чем 
очевидное нездоровье человека.

Нередко следование языческим 
догмам настолько прочно входило в 
жизнь, что простые крестьянки де-
монстрировали не свойственные им 
черты: безразличие, бессердечность. 
Яркой иллюстрацией душевной чёр-
ствости и безжалостности служит ре-
минисценция из статьи Н.С. Лескова 
«С людьми древлего благочестия». В 
среде раскольников не было принято 
оказывать помощь при родах:

Мы хворых не бросаем, а это 
скверна-то, скверна-то рождённая, 
так её омыть нечем. ...и молитвою от 
скверны рождённой очистить неко-
му. Вот почему и обегаем скверны-то 
этой и не прикасаемся к бабе-то, пока 
она в скверне.

В небольшом контексте лексема 
скверна имеет 5 словоупотреблений, 
что концептуально значимо, т. к. «бла-
годаря повтору оказываются выде-
ленными смысловые доминанты» [11, 
146]. Слово проявляет тождественное 
значение в разных лексикографиче-
ских справочниках, ср.: скверна – «всё 
гнусное, противное, отвратительное, 
что мерзит плотски и духовно» [5, 4, 
с. 328]; «нечистота, гнусность, разврат, 
распутство» [6, с. 604]. 

Страх греха в среде раскольников 
оказывается выше помощи ближне-

му; особенно чудовищные проявления 
этот предрассудок приобретает тогда, 
когда женщину, возможно умираю-
щую в родах, никто не поддерживает, 
а верхом жалости выступает закрытая 
дверь: чтоб собака как не вскочила к 
ней. В данном контексте отсутствие 
обрядовых действий так же, как и их 
наличие в среде православных просто-
людинов, демонстрирует проявление 
языческих заблуждений и святотат-
ство.

Таким образом, представления о 
значимых событиях в жизни русско-
го человека имели большое значение, 
сопровождались многочисленными 
обрядами, символическое значение 
которых передавалось из поколения в 
поколение, отражалось в литературе.

Фиксация символического значе-
ния обряда рождения в публицистике 
Н.С. Лескова является лингвокуль-
турным фактом особенно потому, что 
в современных условиях данный об-
рядовый текст частью традиционной 
духовной народной культуры уже не 
является.

При упоминании наименования 
«Крестины» в сознании современно-
го русского человека актуализируется 
основной признак в содержании дан-
ного понятия – «семейный праздник» 
[16, с. 658], что по сущности своей и 
есть прецедентные знания носителей 
языка.

У восточных славян за данным 
праздником закрепилось название: 
«Крестины»: «Крестины – празник, 
связаный с раждением чаловека» (Люб-
чич Ульяна Ивановна, 1929 г.р. с. Вну-
ковичи Новозыбковского района).

У верующих «крестины – обряд 
крещения, а также угощение после 
этого обряда» [20, с .306].
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Семантические сети участников 
обряда формируются посредством 
номинации крестник (крестница) и 
субстантивированных прилагатель-
ных крёстная, крёстный. У верующих: 
«участвовавший в обряде крещения 
кого-нибудь в роли духовного отца 
или матери (крёстный отец, крёстная 
мать), а также окрещённый при уча-
стии таких лиц (крёстный сын, крёст-
ная дочь) [20, с. 306].

“В хрёсные брали и подруץ, и блиcких 
друзей, в основном брали чужих” (Люб-
чич Ульяна Ивановна, 1929 г.р., с. Вну-
ковичи Новозыбковского района).

“В кумовья звали кагоуץодна” (Кова-
лёва Прасковья Леоновна, 1926 г.р., с. 
Халеевичи Новозыбковского района).

“Хрёсной была или сястра, или 
падруץа; хрёсным – брат, сват, даль-
ние родственики” (Горбачева Зинаида 
Тимофеевна, 1930 г.р., с. Новый Ропск 
Климовского района).

Актуальной составляющей обрядо-
вого действия является непосредствен-
ное его наименование – «крестить  – 
совершать над кем-нибудь обряд 
(таинство) приобщения к церкви и на-
речения личного имени» [20, с. 306].

Таким образом, анализируемый 
нами обряд отражает (в соответствии 
с семантикой лексемы «крестины») 
общенациональное представление о 
семейном весёлом празднике.

В общенациональной традиции об-
ряд крестины непосредственно отра-
жает и общероссийскую христианскую 
традицию проведения обряда крестин, 
его значение и основные элементы. 
Событийные и ролевые составляющие 
обряда описаны лингвокультуролога-
ми [16].

В Брянской области (которая до 5 
июля 1944 г. входила в состав Орлов-

ской) на общенациональное содержа-
ние обрядового текста накладывается 
диалектное, имеющее локальное рас-
пространение.

На территории юго-западных рай-
онов Брянской области обряд кре-
стин проходит следующим образом: 
хозяин дома идёт приглашать родных 
и знакомых, и, когда они собирались, 
устраивался обед. Главная роль на кре-
стинах принадлежала не родному отцу 
младенца, а крёстному отцу (куму). На 
крестины приглашали бабушку-пови-
туху, которая варила кашу (гречневую, 
ячневую), затем эту кашу разбивали. 
Кто больше денег положит, тот горшок 
и разбивает на столе и забирает эти 
черепки и кашу себе. Эту кашу дава-
ли курам, скоту. Горшок, наполненный 
кашей, разбивался к счастью младенца 
и родителей.

– Расскажите о крестинах?
– Сначала подץатавливались. Ва-

рыли кашу (ץречнявая, ячнявая, пшён-
ная). Затем кашу разбивали и чаряпки 
лажили людям на ץалаву, штоб люди 
ражали дятей. Хрёсная дарила падар-
ки (ленты),ץости прихадили тожа с 
падарками.

– Кого звали в кумавья?
– В кумавья брали и блиских, и чу-

жих. Хрёсная нясла адежду.Если ма-
ленький рябёнак, то заварачивали яץо 
ўпялёнки, распашонки. А если паболь-
ше, то адявали сарочачку. Рябёнка не 
пиридявали. Патк рястом стаить 
кум с кумой, но рябёнка держит кума.

– А песни пели?
– Песни пелись разные, канкретных-

нябуло. Если хрястили зимой перят 
Раждяством, то пели раждествянские 
песни. Если летам – летние.

(Соболь Мария Акимовна, 1925 г.р., 
с. Новый Ропск Климовского района.)
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– Как у вас проходили крестины ре-
бёнка?

– Сабирали кумавьёф, сваих род-
ственикоф и чужих. Как кто захоча. 
Патом едуть ў церкафь хрястить ря-
бёнка. Прияжають дамой, сабирають 
и сваих, и чужих, и блиских, и далёких 
па вазможнасти. Сабяруть людей и 
отмячають.

– Кого звали в кумовья?
– В кумавья звали и падруץ, и бли-

ских друзей. В оснавном брали чужих.
– А песни пели?
– Пели песни разные («В аץароде вер-

ба рясная, там стаяла деўка красная»).
– Кашу варили и какую?
– Варили кашу пшенную ў ץаршоч-

ках, а патом разбивали. Хто первый 
успея разбить кашу, таму бальшая 
честь. Старались, штобы кум разбил 
первым кашу. Деньץи лажили на кашу. 
Хто паложить больше денеץ, тот и 
должен разбить. Обычно кум больше 
ложить. Асколки выбрасывали. Кашу 
нада було папробувать, штоб камары 
ня кусали (такой абычай).

– Что ещё приготавливали, кроме 
каш?

– Пякли аладьи, халадец, Была ка-
пуста, аץурцы.

(Любчич Ульяна Ивановна 1929 г. р., 
с. Внуковичи Новозыбковский район.)

–Как у вас крестили ребёнка?
–Вазили ўцеркафь. Батюшка 

хрястилў купели. Патом прияжали да-
мой.

– Кто был крёстный и крёстная?
– В кумавья звали каץо уץодна.
– Кто держал ребёнка?
– Брала ребёнка кума, затем давала 

куму.
– Во что был одет ребёнок?
– Одет рябёнак буў ў рубашачку. Яо 

ня пяряадявали.

– А кашу варили?
– Да, варыли разную ,ץаршочик раз-

бивали и дялили кашу.
– Песни пели?
– Песни пели разные. Я их ня помню.
(Ковалёва Прасковья Леоновна 

1926 г. р., с. Халеевичи Новозыбков-
ский район.)

В сознании верующих людей, по-
стоянно посещающих церковь, а так-
же служителей культа активируется и 
слой обрядового текста, отражающий 
его традиционно религиозный план 
содержания. 

Очевидно, что смысловыми мар-
керами обрядов рождения и крестин 
являются ключевые символы ворота, 
баня, битье посуды, каша (Ср., к при-
меру о символических функциях наи-
менований еды в обрядах [9]).

Небезызвестно, что культурно 
маркированная лексика детермини-
рована наличием в структуре лекси-
ческого значения культурной конно-
тации, «совокупностью узуальных 
устойчивых дополнительных семан-
тических признаков номинативных 
единиц, которые являются результа-
том использования данных лексем и 
их обозначения в определённой линг-
вокультурной общности» [18, с. 105], 
при этом символический компонент 
культурной коннотации – «лежащие 
в основе типовых представлений об 
окружающем человека мире и об-
разующие особую систему условные 
значения вещественных знаков, что 
позволяет описать явления обще-
ственной жизни в условных и отвле-
чённых формах, принадлежащих кол-
лективному сознанию (определённой 
культуры, социума) и являющихся 
общеизвестными для всех носителей 
языка» [1, с. 108].
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Материализация символического 
значения обряда рождения обусловле-
на символическим значением номина-
ций ворота (с объектным значением 
при глаголах открыть/открывать) и 
баня. 

Как отмечает Д.А. Тараканова, «лек-
сическая единица ворота в обрядовом 
дискурсе приобретает потенциальное 
символическое значение – «граница 
между своим и чужим мирами жениха 
и невесты» [20, с. 87]. В обряде рожде-
ния символическое значение номина-
ции ворота – «граница между инобы-
тием и бытием». 

Помимо этого, номинация «баня 
имеет сакральное значение, связан-
ное с эпизодом свадебного обряда не-
посредственно перед днём свадьбы: 
1 – «место, где моются», 2 – «этап сва-
дебного обряда» – сакральное, которое 
развивается до символического – «ме-
сто для ритуального очищения, пере-
рождения невесты» [21, с. 75].

В обряде рождения баня – «этап 
обряда, завершающийся очищением 
плоти, исполнившей сакральную мис-
сию явления младенца, фиксирующий 
переход женщины в статус матери».

Материализация символического 
значения обряда крестины опреде-
лена планом содержания ключевых 
символов, как-то: «Битье посуды – 
ритуально-магическое действие, ха-
рактерное для семейных, а также ка-
лендарных и окказиональных обрядов 
и народной медицины. Может иметь 
как позитивный магический смысл 
(пожелание богатства, плодородия, 
счастья), так и негативный (символика 
уничтожения, несчастья, смерти). Раз-
личается битье старой и новой посуды, 
целой и порченой, пустой и наполнен-
ной. <…> У восточных славян Б. п. 

встречается и в крестинном обряде. В 
конце крестинного обеда повитуха ста-
вила на стол горшок с кашей и предла-
гала разбить его тому, кто даст больше 
денег; горшок разбивали, и если круто 
сваренная каша не рассыпалась, то это 
считали предвестием достатка и бла-
гополучия в семье. В Полесье череп-
ки от разбитого горшка кидали в по-
дол, на голову или за пазуху молодым 
женщинам, чтобы у них было много 
детей» [21, с. 38-39]; «Каша – одно из 
главных блюд традиционного рацио-
на. В обрядах символизировала плодо-
родие, обилие, рост, приумножение. К. 
готовили из целых или дроблёных зё-
рен (реже из муки) пшеницы, ячменя, 
проса, гречихи. Нередко К. служила 
главным обрядовым блюдом. <…> Упо-
требление К. на родинах и крестинах 
ребёнка сопровождалось магическими 
действиями, призванными обеспечить 
новорожденному счастье, здоровье и 
быстрый рост, женщинам – плодови-
тость, земле – плодородие. Широко 
распространены обычаи поднимать 
горшок с К. вверх, накрывать его по-
лотенцем или холстом, бросать деньги 
на горшок К., разбивать горшок с К.» 
[4, с. 223]. 

Следует учитывать при этом, что 
номинация ворота является потен-
циальным символом, а словосочета-
ние битье посуды, номинации баня и 
каша  – собственно символами. Осно-
ванием для разграничения является 
критерий, предложенный Д.Ю. Тара-
кановой. Если «<…> в рамках обрядо-
вого дискурса символический компо-
нент становится ведущим в структуре 
значения слова, при этом эксплици-
руется символическое значение» [21, 
с. 52], речь идёт о словах-символах, 
в противном случае «символическое 
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значение формируется на основании 
потенциальных признаков» [21, с. 76].

Таким образом, обрядовые слова-
символы являются матрицей обряда, 
определяют его сакральный смысл, 
сами же «предметы, обнаруживающие 
инобытие, становятся сакральными, 
и человек перестраивает своё суще-
ствование, выделяя из мирского (обы-
денного) существования сакральный 
образ жизни. <…> Такие предметы 
открывают человеку сосуществование 
двух противоположных сущностей: 
профанного и сакрального, материи и 
духа, невечного и вечного» [2, с. 11].

Соответственно символическое 
значение обрядов рождения и крестин 
в русской лингвокультуре детермини-
ровано ключевыми символами, смыс-
ловое поле которых склеено всеми 
структурно-семантическими состав-
ляющими обрядового текста, при этом 
лексическое значение самого символа 
становится воплощением концепту-
ального вектора обряда, репрезенти-
руя на фоне бытового значения слова 
собственно духовное со-значение, как-
то: ворота как «переход от инобытия 
к бытию», баня как «переход женщины 
в статус Матери», битье посуды как 
«знак материальной и духовной радо-
сти», каша как «знак физической и ду-
ховной крепости». 

И потому, рассматривая содержа-
ние фольклорного и авторского текста 
(Н.С. Лескова) как лингвоэстетиче-
скую ценность (подобно тому, как в 
русской литературе рассматриваются 
народная и авторская сказка), под-
чёркиваем, что символические доми-
нанты отражают культурно значимые 
смыслы, представления, формирую-
щиеся непосредственно фольклорным 
дискурсом и под влиянием фольклор-

ного дискурса (к примеру, о значении 
и статусе слова в фольклорном тексте) 
[14], а слово-символ даже в авторском 
преломлении является синкретичным 
фактом речи и языка. 
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Abstract. The given article deals with Proto-Slavic derivation, particularly Proto-Slavic noun 
suffixation. Proto-Slavic nouns (as modern Slavic nouns) used to fall into following classes: 
nominations of living beings, names of exact items and phenomena, nominations of abstract 
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1Праславянский язык – это некогда реально существовавший праязык, язык-
основа, от которого произошли славянские языки. Лексический фонд прасла-
вянского языка являет собой реконструируемые силами современных учёных-
славистов гипотетические языковые формы. На протяжении нескольких сот лет 
они подвергались дальнейшим фонетическим и грамматическим изменениям – в 
зависимости от языковых законов и закономерностей, регулировавших эти изме-
нения в разные исторические периоды. Для восстановления лексем, составляю-
щих основу праславянского языка, проводится анализ регулярных соответствий 
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в языках различной степени родства: 
вначале в близкородственных, славян-
ских языках, затем  – в других индо-
европейских языках. Таким образом, 
состав праславянского лексического 
фонда и морфем, образующих прасла-
вянские лексемы, в настоящее время 
весьма условен, и утверждать с абсо-
лютной точностью принадлежность 
той или иной лексемы (или словообра-
зовательной морфемы) к праславян-
скому языку мы не можем. Тем не ме-
нее, благодаря многолетним усилиям 
исследователей на основе проведённо-
го ими анализа лексиконов современ-
ных славянских языков можно гово-
рить о выделении некой совокупности 
деривационных средств праславянско-
го языка.

В праславянском языке уже на 
стадии зарождения выделялись не-
производные и производные слова и 
средства их производства. Наиболее 
популярные способы словообразо-
вания – аффиксация (включающая 
префиксацию и суффиксацию) и сло-
жение  – были унаследованы прасла-
вянским языком из ещё более древне-
го индоевропейского языка [3, с. 46]. 
Наиболее древний, по мнению неко-
торых исследователей, способ суффик-
сации [3, с. 42-47] зародился в ранне-
индоевропейский период: отдельные 
автономные лексические элементы, 
имеющие отвлечённую семантику, пе-
реходили в категорию суффиксов и за-
тем использовались в качестве словоо-
бразовательных морфем при создании 
новых производных слов по уже суще-
ствующим моделям. Немногим позже, 
в процессе распада индоевропейского 
языка (когда из его состава выделился 
праславянский язык), начинает разви-
ваться способ префиксации. Лексемы, 

имевшие в индоевропейском праязы-
ке статус наречий и предлогов, посте-
пенно закреплялись за началом основ 
глаголов (реже – существительных и 
прилагательных) и затем становились 
полноценными префиксами.

Суффиксация по праву считается 
не только самым древним, но и самым 
распространённым способом образо-
вания праславянских слов. В настоя-
щее время существует несколько клас-
сификаций праславянских суффиксов. 
Наиболее распространённой является 
семантическая классификация. Так, 
А.С. Мельничук приводит примеры 
праславянских лексем, образованных 
при помощи суффиксов со значением 
деятеля по роду занятий (формант -arь, 
напр., в лексеме *kožarь ‘козий пастух’ 
от *koža), со значением вещества (фор-
мант -ina, напр., в лексеме *agnętina 
«ягнятина» от *agnęt, см. *agnę), с се-
мантикой места, помещения (формант 
-(ь)nikъ, образующий псл. *agodьnikъ – 
‘ягодное место’, от *agoda) и др. [3, 
с. 52-56]. С точки зрения семантики и 
функционирования неподдельный ин-
терес у исследователей вызывает суф-
фикс -dlo/-(i)dlo/-tlo, восходящий к ин-
доевропейскому языку. Этот формант 
является наглядной демонстрацией 
явления полисемии (многозначности) 
праславянских морфем. По семантике 
существительные на -dlo подразделя-
ются на несколько групп: инструмен-
ты; вещества; части тела; различные 
пространственные понятия; агентивы; 
абстрактные понятия и др. [4, с. 195].

Несколько другую классификацию 
праславянских суффиксов предлага-
ет Ж.Ж. Варбот. Исследователь раз-
деляет древнерусские (восходящие к 
праславянским аналогам) форманты 
на группы. Критериями выступают 
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образуемые этими суффиксами пара-
дигматические классы имён существи-
тельных. По мнению Ж.Ж. Варбот, 
праславянские суффиксы -ьсь-, -čь-, 
-охъ-, -unъ-, -otъ- и др. образовывали 
имена существительные с основой на 
*-o- (*-jo-) мужского рода, форманты 
-dlo, -ьjе и др. участвовали в образова-
нии имён существительных с основой 
на *-o- (*-jo-) среднего рода, при по-
мощи суффиксов -ьса, -ьjа, -ьka и др. 
формировались имена существитель-
ные с *-а- (*-jа-)-основой, а прасла-
вянские аффиксы -snь-, -znь- и др. об-
разовывали имена существительные с 
*ĭ-основой [2, с. 108-109].

Ж.Ж. Варбот (вслед за А. Мейе) вы-
деляет среди прочих критериев клас-
сификации суффиксов их вариант-
ность. Праславянский язык перенял 
многие суффиксы индоевропейского 
языка. На их основе затем были сфор-
мированы новые словообразователь-
ные морфемы. Распределение суф-
фиксов, тождественных в той части, 
которая предшествует показателю 
типа именной основы (разным типам 
именных основ соответствуют различ-
ные парадигматические классы имён), 
может рассматриваться как показатель 
степени сопряжённости различных 
типов основ как в индоевропейском, 
так и в праславянском языке. С другой 
стороны, вследствие фонетических из-
менений конца слова в праславянском 
языке и последующего переразложе-
ния, сопровождающегося сокращени-
ем основ в пользу флексий, показатели 
типов основ трансформировались во 
флексии (или элементы флексий). Ре-
зультатом таких процессов (при одно-
временной утрате связи лексического 
значения имён с их группировкой по 
типам основ) должна была явиться пе-

реоценка отношений тождественных 
по структуре суффиксов: для поздне-
праславянского периода появляется 
возможность рассмотрения этих суф-
фиксов как парадигматических вари-
антов одного суффикса [1, с. 2]. Иссле-
дователь предполагает, что суффикс 
-ĕja имел вариант -aja (ср. укр. верéя, 
словен. veréja, польск. wierzeja, wierzaja 
‘веревка, запор’), а вариантом суффик-
са -ĕjь служил формант -ajь, выделяет 
среди возможных вариантов суффик-
сы -lo/-olo/-dlo, -čь/-аčь, -ica/-ьn-ica/-
ьnica и др. [2, с. 84].

Вопрос о большей или меньшей 
продуктивности тех или иных спо-
собов деривации праславянских су-
ществительных до сих пор остаётся 
открытым. Благодаря «Этимологиче-
скому словарю славянских языков», а 
также научным трудам, посвящённым 
праславянскому и древнерусскому 
словообразованию, мы можем выде-
лить несколько продуктивных слово
образовательных типов. 

С точки зрения семантики все прас-
лавянские имена существительные, 
образованные суффиксальным спосо-
бом, можно условно разделить на три 
основных словообразовательных клас-
са: названия живых существ, названия 
конкретных предметов и явлений, на-
звания отвлечённых понятий. Слово-
образовательный класс названий жи-
вых существ содержит названия лиц 
женского пола и названия лиц муж-
ского пола, а также названия самок 
животных и детёнышей животных [3, 
с. 51-52].

В классе названий живых существ 
выделяется группа с семантикой на
именования деятеля (мужского пола) 
по виду занятий, профессии, выполня-
емым действиям. Эти существитель-
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ные образовывались, как правило, от 
глаголов при помощи суффиксов -čь/-
аčь (*běgačь ‘беглец, бегун’ от глаголь-
ной основы *běg-, *ležačь ‘лентяй’, ‘тот, 
кто много лежит’ от *ležati ‘лежать’), 
-arь (*bъčel(‘)arь ‘пчеловод’ от *bъčela 
‘пчела’, *kožarь ‘козий пастух’ от *koža 
‘коза’), -(a)kъ/-(a)ka (*ležakъ ‘любитель 
полежать’ от *ležati ‘лежать’), -i(kъ) 
(*gojikъ ‘врач’, ‘знахарь’ от *gojiti ‘ле-
чить’), -dlo (*bajadlo ‘баюн’, ‘говорун’ 
от основы *bajati ‘рассказывать’), -ęga 
(*deręga ‘несговорчивый человек’, 
‘плаксивый ребенок’ от *derti ‘драть, 
рвать’), -ixъ (*berixъ ‘собиратель, сбор-
щик’ от основы ber- (*bьrati ‘брать’), 
-telь/-itelь (*bl’ustelь ‘страж’ от осно-
вы глагола *bl’udǫ, *bl’usti ‘охранять’, 
*cĕlitelь ‘врач’ от *cĕliti ‘лечить’), -unъ 
(*bajunъ ‘говорун’ от *bajati или *���ba-
jiti ‘говорить, рассказывать’), -ьc-/-ьсa 
(*bijьca ‘драчун’, ‘боец’ от *biti, *berьca 
‘тот, кто берёт’ от ber-), -ьсь (*gonьсь 
‘тот, кто гонит’, ‘гонец’, ‘загонщик’ от 
*goniti ‘гнать, преследовать’), -ьnikъ 
(*kovьnikъ ‘кузнец, чеканщик’, ‘злоу-
мышленник’ от *kovъ ‘окова, подкова’), 
-ьji (*ba(d)lьji ‘врач’ от основы имени 
действия *ba(d)l- < и.-е. *bhâ-dhl- ср. 
лат. fâbula ‘речь, рассказ’). Продук-
тивность словообразовательного эле-
мента -telь резко возросла благодаря 
второму южнославянскому влиянию, а 
особенное распространение такие сло-
ва получили в XVIII веке. По данным 
словарей того времени, в широком 
употреблении их было более 500 [5, с. 
281]. 

Суффиксы -ikъ, -ьnikъ, -ъkъ, а 
также суффикс -ęga служили в прас-
лавянском языке для образования 
имён существительных мужского 
рода со значением лица или предме-
та по свойству или признаку, которые 

определяют его отношение к пред-
мету (занятию, кругу деятельности), 
названному мотивирующим словом: 
*danьnikъ ‘вассал’, ‘сборщик дани’ от 
*danь ‘дань’ (суффикс -ьnikъ) или от 
прилаг. *danьnъjь ‘данный’ (суффикс 
-ikъ); *babьnikъ ‘бабий угодник, бабник’ 
от *baba ‘женщина, баба’) (суффикс 
-ьnikъ). Еще одна группа с агентив-
ной семантикой – существительные 
со значением деятеля по признаку от-
ношения родства, территориальной 
принадлежности, образованные от 
существительных или прилагатель-
ных при помощи суффикса -anъ/-anjь 
(*bratanъ ‘сын брата, племянник’ от 
*bratъ ‘брат’) и др. 

При помощи суффикса -yšь/yšа в 
праславянском языке образовывались 
имена существительные со значением 
лица (обычно невзрослого), характе-
ризующегося признаком или действи-
ем, названным мотивирующим словом 
(*malyšь/*malyša ‘малорослый человек’ 
от прилаг. *malъ ‘маленький’, *golyšь 
‘голыш, голый человек’ от прилаг.*golъ 
‘голый’).

Для праславянских наименований 
лиц женского пола характерен суф-
фикс деятеля ж. р. -eěa (*berěja ‘жен-
щина, собирающая ягоды’ от основы 
глагола *bьrati ‘брать’ – *berǫ, *grеbĕja 
‘женщина, сгребающая сено’ от *grеbti 
‘грести, сгребать’) а также форман-
ты -yni (*bergyni ‘ряженая девушка’, 
‘береговая фея, русалка’ от *bergъ ‘бе-
рег’), -ul’a/-ul-ica (*bergul’a/*bergulica 
‘береговая ласточка, стриж’ от *bergъ 
‘берег’), -uxa (*babuxa ‘старуха, баб-
ка’ – от *baba), -uša (*babuša ‘бабушка’ 
от *baba), -ušьka (*babušьka ‘бабушка, 
старуха’ от *baba), -ьja (*bajidlьja ‘зна-
харка, шептуха’ от имени действия на 
*dlo *bajidlo ‘колдовство’) и -ica/-ьn-
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ica/-ьnica, который встречался также 
и у субстантивированных прилага-
тельных (*agnica (суфф. -ica) ‘ягненок 
женского пола’ от *agn-, *avorьnica 
(суфф. -ьnica) ‘явор’ (название расте-
ния, ж. р.) от *avorь ‘явор’). Названия 
самок животных образовывались при 
помощи омонимичного суффикса -ica 
(*agnica ‘ягнёнок женского пола’ от 
*agnę ‘ягнёнок’).

В словообразовательном классе на-
званий конкретных предметов и яв-
лений исследователи выделяют фор-
манты, образующие наименования 
орудий, вещества, части тела, назва-
ния мест и помещений, а также соби-
рательные существительные. 

Названия орудий и инструментов 
образовывались, главным образом, 
посредством форманта -dlo и его ва-
риантов -(i)dlo/-ov-idlo и -(а)dlo (*���ba-
dadlo ‘острие’ от осн. гл.*badati ‘колоть’, 
*moltidlo ‘цеп; молотилка’ от *moltiti 
‘молотить’, *kosovidlo ‘часть косы’ от 
*kosa II ‘коса’, *kropidlo ‘кропило’, ‘лей-
ка’ от *kropiti ‘кропить, окроплять’, 
*lěpidlo ‘клей’ от *lĕpiti ‘лепить’, *lomidlo 
‘дубина, палка’, ‘долото’ от *lomiti ‘ло-
мить, преломлять’, *klepadlo ‘клепало’, 
‘молоток, колотушка’ от *klepati ‘кле-
пать’, *kovadlo ‘наковальня’ от *kovati 
‘ковать’) и др. 

Продуктивными были и модели об-
разования названий орудий и инстру-
ментов с формантами -arь (*bodarь 
‘вилы для ловли рыбы’ от осн.гл. *bodǫ, 
*bosti ‘колоть’), -(a)kъ (*čьrpakъ ‘по-
ловник, поварёшка’ от *čьrpati ‘чер-
пать’), -ьnikъ-/-nica (*babьnikъ ‘фор-
ма для выпечки теста’ от *baba ‘род 
выпечки, высокой и круглой’), -ogъ 
(*batogъ ‘палка, посох’ от основы гла-
гола *batati ‘бить, колотить’), -orъ/-orь 
(*kosorъ/*kosorь ‘коса’, ‘резак’ от *kosa II 

‘коса’) и -ylь (*kostylь ‘палка’ от *kostь 
‘кость’). Для образования названий 
рукояток орудий использовался суф-
фикс -išče- (*grabišče ‘ручка грабель’ от 
*grabja/*grabji ‘грабли’).

Формант -(i)dlo характерен и для 
праславянских существительных, обо-
значающих части тела (*xodidlo ‘сто-
па, ступня’ от *xoditi ‘ходить’), и для 
имён со значением вещества (*bělidlo 
‘белила’ от осн. гл. *bĕliti ‘белить’). 
Весьма популярным в праязыке сла-
вян был также способ образования 
веществ или продуктов с суффиксом 
-ina (*agnętina ‘ягнятина’ от *agnęt, см. 
*agnę ‘ягненок’, *govȩdina ‘говядина’ от 
*govȩdo ‘крупный рогатый скот’, *������korvi-
na ‘коровья шкура’ от *korva ‘корова’).

Для образования существитель-
ных – названий мест, помещений и 
вместилищ служили суффиксы -išče- 
(*ablonišče/*abolnišče ‘яблоневый сад’ 
от *ablonь ‘яблоня’, *brodišče ‘брод’, 
‘перевоз’, ‘пристань’ от *broditi ‘идти 
вброд’), -(ь)nikъ (*agodьnikъ ‘ягодное 
место’ от *agoda ‘ягода’), -ica/-nica/-
ьnica (*męsьnica ‘мясная лавка; бойня’ 
от *męso ‘мясо’), -ikъ (*glinikъ ‘место, 
где берут глину’ от *glina ‘глина’), -ьna 
(*bebrovьna ‘хижина бобра’ от основы 
прилаг. *bebrov-, *kovьna ‘кузница’ от 
*kovati ‘ковать’). К классу названий 
мест и помещений относятся также 
лексемы, обозначающие простран-
ственные понятия, – географические 
и функциональные. Часто словообра-
зовательным формантом слов дан-
ной тематики служил суффикс -(i)dlo 
(*brodidlo ‘брод на реке’, ‘лужа, пруд’ от 
*broditi ‘идти вброд’, *kotidlo ‘логово’, 
‘место окота’ от основы глагола *kotiti I 
‘котиться, родиться, плодить’).

Собирательные имена существи-
тельные в праславянском языке обра-
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зовывались при помощи суффиксов 
-ьje- (*abrědьje ‘саранча’ от *abrědь ‘са-
ранча’, *drobьje ‘внутренности’ от ос-
новы *drob-), -oda- (*agoda ‘клубника, 
земляника’, ‘общее название ягод’ от 
незасвид. *aga), -ьja (*bratrьja ‘брат-
ство, братия’ от *bratrъ ‘брат’), -jadь/-
‘adь (*divjadь ‘дичь’, ‘диковина’ от *divъ 
‘чудо, диво’, *čel’adь ‘челядь’, ‘домочад-
цы’, ‘дети’ от *čel-, *čelь ср. *čelo ‘чело, 
лоб’, *čelovĕkъ ‘человек’). В некоторых 
случаях могли выражать значение 
собирательности суффиксы -ьnikъ- 
(*agodьnikъ ‘куст земляники; ягодное 
место; ягодное варенье’ от *agoda), -va/-
ъva (*dĕtъva ‘детвора’ от *dĕtь ‘ребё-
нок’). Суффикс -ika использовался для 
образования имен существительных со 
значением совокупности однородных 
явлений, названных мотивирующим 
словом (*arębika ‘рябина’ от *arębь или 
от *arębъ ‘куропатка’). 

Словообразовательный класс от-
влечённых понятий в праславянском 
языке представлен существительными 
с формантами -dlо/-(i)dlo (*gojidlo ‘успо-
коение, укрепление’ от *gojiti ‘лечить’, 
*kupidlo ‘покупка’ от *kupiti ‘купить’, 
*načędlo ‘начало’ от *načęti ‘начать’), 
-ežь (*drobežь ‘мелочь’ от *drobiti ‘дро-
бить’), -ĕzgъ (*drebĕzgъ ‘звон, звяканье’ 
от *drebiti/*drobiti ‘дробить, крошить’), 
-ica (*drĕmavica ‘дремота, сонливость’ 
от слабо засвид. прилаг. *drĕmavъ), -ina 
(*dobrina ‘доброта’ от прилаг. *dobrъ 
‘добрый’), -(a)nьje (*kajanьje ‘покаяние, 
раскаяние’ от *kajati (sȩ) ‘каяться’), -oba 
(*běloba ‘белизна’ от *belъ ‘белый’), -ostь 
(*bělostь ‘белизна’ от *bělъ, *dobl’estь 
‘доблесть’ от прилаг. *doblь ‘благород-
ный, доблестный’), -ota (*běgota ‘суета’ 
от глагольной основы *běg-, см. *běgt’i, 
*běgati ‘бегать’), -otъ (*bekotъ ‘блеянье’ 
от основы гл. *bekati ‘блеять’), -tva (*����bit-

va ‘битва’ от *biti ‘бить’), -ьba (*xodьba 
‘ходьба’ от *xoditi ‘ходить’, *družьba 
‘дружба’ от *družiti ‘дружить’), -ьstvo 
(*ba(d)lьstvo ‘лечение’ от основы ba(d)l-, 
*dĕvьstvo ‘девственность’ от *dĕva ‘дева, 
девушка’), -znь (*bojaznь ‘боязнь, страх’ 
от основы глагола *bojati sę ‘бояться’). 
Высокую продуктивность показывает 
суффикс со значением отвлечённости, 
собирательности -ьjе- (*mętьje ‘трение, 
растирание’ от причастия прош. страд. 
*mętь глагола *męti ‘тереть, потирать, 
протирать’, *ĕdenьje ‘поедание’ от прич. 
прош. страд. *ĕdenъ глагола *ĕsti ‘есть’, 
*abrędьje ‘саранча’ от *abrędъ ‘саранча’).

Уже в праславянскую эпоху суф-
фиксы могли выражать и эмоцио-
нально-экспрессивные значения. 
Так, праславянский суффикс -išče-, 
помимо указанного выше значения, 
демонстрирует высокую продуктив-
ность в словообразовательных мо-
делях имён существительных с от-
тенком увеличительности (*dĕtišče 
‘большой ребёнок’ от *dĕtь ‘ребёнок’, 
*golvišče ‘голова, башка’ от *golva 
‘голова’). Наиболее продуктивным 
праславянским суффиксом с умень-
шительно-ласкательным оттенком 
исследователи считают -ę-/-ęt- (*agnę 
‘ягнёнок’ от основы *agn-) [3, с. 51–
52]. В некоторых случаях обнаружи-
вают уменьшительно-ласкательное 
значение суффиксы -ica (*korvica ‘ко-
ровка’ от *korva ‘корова’), -ьcь/-ьсa/-
ьce (*bedrьce ‘ляжечка’ от *bedro ‘бе-
дро’), -ь(ka)/-ьka (*babušьka ‘бабушка’ 
от *babuša ‘бабушка, бабуся’), -ъkъ 
(*arębъkъ ‘рябчик’ от *arębъ ‘‘куро-
патка’’), -ъko/-ъka (*męsъko ‘мясцо’ от 
*męso ‘мясо’, *dĕtьko/*dĕtъka ‘ребёно-
чек’ от *dĕtь ‘ребёнок’), -ьka (*družьka 
‘подружка’, ‘дружка (на свадьбе)’ от 
*drugъ, *druga ‘подруга’). 
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Сравнивая словообразовательный 
характер слов праславянского и совре-
менного русского языка, можно гово-
рить о высокой степени сохранности 
праславянских суффиксов в современ-
ном русском языке. Более того, русский 
язык, как и подавляющее большинство 
славянских языков, регулярно исполь-
зует многие праславянские словообра-
зовательные модели.

Так, в классе названий живых су-
ществ в современном русском языке, 
как и в праславянском, выделяется 
группа существительных мужского 
рода с семантикой деятеля, образо-
ванных от мотивирующих глаголов. 
Большинство этих лексем образованы 
в соответствии с унаследованным из 
праславянского языка словообразо-
вательным типом с суффиксами -ач 
(стукач от стучать, щипач от щи-
пать), -арь (токарь от точить, пекарь 
от печь, звонарь от звонить), -ак(а) (гу-
ляка от гулять, зевака от зевать), -их 
(жених от жениться), -тель (учитель 
от учить, предатель от предать), -ун 
(врун от врать, говорун от говорить, 
енот-полоскун от полоскать, драчун от 
драться), -ц(а) (кровопийца от пить 
кровь), -ец (скиталец от скитаться, 
кормилец от кормить; в данных при-
мерах к суффиксу -ец прибавляется 
глагольный суффикс прошедшего вре-
мени -л-), -ник (советник), также су-
ществительные данной группы могут 
образовываться при помощи прасла-
вянского суффикса качества/свойства 
-яга (работяга от работать, трудяга 
от трудиться). Что касается модели 
наименования деятелей с суффик-
сом -дло, то этот словообразователь-
ный тип сохранился в современном 
русском языке, однако формант *-dlo 
трансформировался в -ло или -ла (в 

значении агенса: громила от громить, 
жарг. терпила от терпеть, меняла от 
менять).

Для образования имён существи-
тельных мужского рода со значением 
лица или предмета по свойству или 
признаку современный русский язык 
использует праславянские модели с 
формантами -ник (злоумышленник от 
злоумышление, разбойник от разбой), 
-яга (стиляга от стиль). Кроме того, су-
ществительные этой группы образуют-
ся при помощи суффиксов со значени-
ем деятеля -ач, -ец, которые расширили 
свою семантику: бородач от борода, усач 
от усы, богач от богатый; подлец от под-
лый, наглец от наглый, мерзавец от мерз-
кий, красавец от красивый.

Модель с суффиксом -ыш(а), слу-
жившим в праславянском языке для 
образования существительных со 
значением невзрослого лица, харак-
теризующегося признаком по моти-
вирующему слову, продуктивна и в 
современном русском языке: глупыш 
от глупый, найдёныш от найденный, не-
смышлёныш от несмышлёный.

Все суффиксы существительных 
женского рода претерпели трансфор-
мацию из-за переразложения основ 
и оформления гласных на конце во 
флексии. К примеру, суффиксы -ika, 
-ina превратились в -(и)к-а (рус. киев-
лянка), -(и)н-а (в русском языке этот 
дериват, помимо сохранившегося зна-
чения единичности – напр., бусина, го-
рошина – приобрёл новое значение ре-
зультата действия: вмятина, выбоина). 
Современные словообразовательные 
модели с суффиксами -ей (ворожея от 
ворожить), -инь/ынь (рабыня от раб), 
-уль (капризуля от каприз, грязнуля от 
грязный), -ух (стряпуха от стряпать), 
-уш (кликуша от кликать), -ушк (ста-
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рушка от старый, хохотушка от хохо-
тать), -j (колдунья от колдун, попры-
гунья от попрыгун , шалунья от шалун) 
и -иц/-ниц (чаровница от очаровать, 
царица от царь) восходят к праславян-
ским словообразовательным типам с 
формантами -ěja, -yni, -ul’a/-ul-ica, -uxa, 
-uša, -ušьka, -ьja, -ica/-ьn-ica/-ьnica. 

В современном русском языке в 
классе конкретных предметов и яв-
лений группа названий инструмен-
тов, приспособлений и орудий пред-
ставлена, помимо лексем с русскими 
и заимствованными иностранными 
суффиксами (которые возникли в бо-
лее позднюю эпоху развития русского 
языка), словами, образованными по 
праславянской модели с формантом 
-dlo, который, как уже было сказано, 
трансформировался в современный 
регулярный, но непродуктивный суф-
фикс -ло (поддувало от поддувать, ру-
било от рубить) [8, с. 33]. Сохранились 
в современном русском языке моде-
ли названий орудий и инструментов 
с -ак (верстак от верстать), -ник(а)/ 
-ниц(а) (угольник от угол, пыльник от 
пыль, наколенник от колено, скребница 
от скрести), -тель (выключатель от вы-
ключать). Кроме того, вследствие мето-
нимического переноса значения с лица 
(деятеля) на предмет (орудие действия) 
эта группа пополнилась моделью с суф-
фиксом с семантикой машины-инстру-
мента: -ч/ач (тягач от тягать, толкач 
от толкать). В группе наименований 
веществ, продуктов можно найти лишь 
единичные лексемы, образованные по 
унаследованной праславянской модели 
с формантом -ло/-ла (чернила от чер-
нить), в то время как модель с -ина, 
используемая для названий сорта мяса, 
обнаруживает высокую продуктив-
ность в современном русском языке 

(страусятина от страус, лягушатина 
от лягушка, крольчатина от кролик). 
Иногда для образования слов с семан-
тикой вещества используется модель с 
суффиксом -ство, которую праславян-
ский язык применял для образования 
отвлечённых понятий (лекарство от 
лекарь, вещество от вещь).

Среди существительных с семанти-
кой мест, вместилищ в современном 
русском языке обнаруживается не-
мало лексем, образованных по сохра-
нившимся праславянским моделям с 
суффиксами -ище- (пепелище от пепел, 
кострище от костёр, побоище от бой, 
городище от город, пристанище «ме-
сто, где человек может остаться» от 
глагола пристать), -ник (свинарник 
от свинья ), -иц(а)/-ниц(а) (кузница от 
кузнец, хлебница от хлеб).

В группе собирательных существи-
тельных в современном русском языке 
обнаруживает высокую продуктив-
ность праславянский словообразова-
тельный тип с суффиксом -ьjё- (тря-
пьё от тряпка, рваньё от рваный, разг. 
жульё от жулик, разг. ворьё от вор). 
Малопродуктивным стал формант -ва 
(листва от лист), а модели с суффик-
сами -oda, -jadь/-‘adь, -ьnikъ-, -ika и во-
все были утрачены русским языком. 
Праславянский суффикс собиратель-
ных существительных -ьja трансфор-
мировался в -н(я) и -иj(а) (ребятня 
от ребята, пионерия от пионер). Также 
группа собирательных существитель-
ных пополнилась лексемами, образо-
ванными при помощи праславянского 
суффикса с семантикой отвлечённости 
-от(а)/-ет(а) (беднота от бедный, ни-
щета от нищий).

Словообразовательный класс от-
влечённых понятий демонстрирует 
нам сохранность в современном рус-
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ском языке праславянских суффик-
сов с семантикой отвлечённости -ёж 
(галдёж от галдеть, разг. выпендрёж от 
разг. выпендриваться), -ин(а) (тягомо-
тина от исчезнувшего тягомотить, 
бредятина от бредить, писанина от 
писать, в которых суффикс -ина при-
обрел дополнительный оттенок прене-
брежительности), -ньj(э) (самолюбова-
нье от сам и любоваться, процветанье 
от процветать), -об(а) (худоба от ху-
дой, тяжба от тяжёлый, городьба от 
городить), -ость (весёлость от весё-
лый, занятость от занятый, предвзя-
тость от предвзятый), -от(а) (забота 
от заботиться, пахота от пахать), 
-от (шёпот от шептать, стрёкот 
от стрекотать), -тв(а) (клятва от 
клясться, жатва от жать), -б(а) (гуль-
ба от гулять), -ств(о) (пророчество от 
пророчить), -знь (неприязнь от не при-
ять, жизнь от жить), -ьj(э/о) (враньё 
от врать, терпенье от терпеть, неве-
денье от не ведать). 

Сохранились и продуктивные се-
годня многие модели с праславянскими 
суффиксами, носящими оттенок увели-
чительности или имеющими уменьши-
тельно-ласкательное значение. К ним 
относятся словообразовательные типы 
с суффиксами -ищ(е) (котище от кот, 
страшилище от страшный, человечище 
от человек), -ц(е) (платьице от платье, 
дельце от дело), -ик (ножик от нож, кор-
жик от корж). В уменьшительно-ласка-
тельных суффиксах -к(о) (ситечко от 
сито, яичко от яйцо) и -к(а) (шторка от 
штора) конечные гласные о и а транс-
формировались в окончания.

Проанализированный материал 
даёт основания говорить о том, что 

современная словообразовательная 
система русского языка во многом со-
хранила черты праславянского сло-
вообразования. Этот вывод имеет не 
только теоретическое, типологиче-
ское, но и лингводидактическое значе-
ние. Приведённые нами факты могут 
быть использованы в школьной и ву-
зовской практике изучения русского 
словообразования в диахронии, для 
установления истоков современных 
деривационных моделей.
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Аннотация. В статье раскрываются особенности словообразовательной структуры каче-
ственных адъективов, описанных с позиции синхронно-диахронического подхода. Функ-
ционируя в языке длительное время, слова в одних случаях сохраняют смысловые связи 
со своими производящими, а в других – происходит их разрыв, причинами чего являются 
либо утрата исходных слов, либо семантическое сближение прилагательных с другими 
словами. Сопоставляя историческую словообразовательную структуру прилагательных 
на -кий с их современной словообразовательной структурой, производность с мотивиро-
ванностью, автор выявляет несколько типов изменений. 
Ключевые слова: прилагательные, словообразовательная структура, диахрония, синхро-
ния, производность, мотивированность.
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THE DEVELOPMENT OF WORD-FORMATIVE STRUCTURE  
OF QUALITATIVE ADJECTIVES

Abstract. The paper is devoted to peculiarities of word-formative structure of qualitative adjec-
tives that are described from the point of synchronous-diachronic approach. Functioning in a 
language for a long time in some cases the words retain meaningful contact with their pro-
ductive ones, and in others – they are detached because of loss of source words or semantic 
convergence of adjectives with other words. Comparing historical word-formative structure of 
adjectives ending with «-кий» with their modern word-formative structure and derivation with 
motivation author reveals several types of changes.
Keywords: adjective, word-formative structure, diachrony, synchrony, derivation, motivation.

1Последние десятилетия XX и начало нынешнего века характеризуются ин-
тенсивной разработкой проблем словообразования. Современный этап разви-
тия словообразования представляет собой синтез многих аспектов, имеющих 
чаще всего дихотомический характер. С точки зрения характера изменений раз-
личаются синхронический и диахронический аспекты.

Впервые вопрос о синхронии и диахронии в языкознании был поставлен 
И.А.  Бодуэном де Куртенэ и Ф. де Соссюром. И.А. Бодуэн де Куртенэ разде-
лял лингвистику на статическую (описательную) и динамическую (историче-

© Крылова Н. Ф., 2015.
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скую), различая в фонетике и грам-
матике явления сосуществования 
(Nebeneinander – «рядом друг с дру-
гом») и последования (Nacheinander – 
«следом друг за другом») [3]. Наиболее 
подробно рассмотрел эту проблему 
Ф. де Соссюр. По мнению учёного, «в 
каждый данный момент речевая дея-
тельность предполагает и установив-
шуюся систему, и эволюцию; в любую 
минуту язык есть и живая деятель-
ность, и продукт прошлого» [17].

Обсуждение вопросов, связан-
ных с разграничением синхронии и 
диахронии, продолжается до сих пор. 
Словари определяют диахронию как 
«историческую последовательность 
развития языковых явлений» [16, с. 
226], как «путь во времени, который 
преодолевает каждый элемент языка, 
как часть языковой системы; истори-
ческое развитие системы в целом как 
предмет лингвистического изучения» 
[2, с. 133], как «историческую после-
довательность развития отдельных 
языковых явлений и развитие языка 
в целом» [15, с. 89], как «процесс за-
кономерной замены предшествующе-
го структурного состояния языковых 
единиц (категорий и т. д.) последую-
щим их состоянием» [7, с. 9], как «ис-
следование языка во времени, в про-
цессе его развития на временной оси; 
историческое развитие системы язы-
ковой как предмет лингвистического 
исследования»[13]. 

Языковая синхрония, по мнению 
авторов, – это «состояние языка в 
определённую эпоху» [4, с. 151], «со-
существование языковых явлений в 
одну эпоху» [16, с. 641], «состояние 
языка на определённом этапе истори-
ческого развития в качестве цельной 
системы лексических, грамматических 

и фонетических элементов как предме-
тов лингвистического изучения» [15, 
с. 355]. 

Каждый из названных аспектов 
исследования имеет свои цели и зада-
чи и приводит к разным результатам. 
Кроме того, в плане синхронии и диа-
хронии характеризуются разные типы 
отношений между словообразователь-
ными единицами. Так, различают от-
ношения производности, связываю-
щие слова, следующие одно за другим 
в процессе словообразования, и от-
ношения выводимости (мотивации), 
когда предшествующие и новые слова 
существуют параллельно. Отношения 
первого типа относят к диахронии, а 
второго – к синхронии. Использова-
ние терминов для обозначения данных 
типов отношений демонстрирует не-
однозначность подходов. Одни учёные 
(Е.А. Земская, А.И. Моисеев и др.) ис-
пользуют одинаковые термины для 
определения связанных однокорневых 
слов – «производность», «производ
ные отношения» и т. д., но в зависимо-
сти от того, рассматриваются ли эти 
слова в синхронном или диахрониче-
ском аспекте, термины имеют разное 
содержание. Е.А. Земская считает, что 
«при диахроническом подходе, чтобы 
установить производность слова <...> 
надо изучить конкретную его исто-
рию» и узнать, какое из сравниваемых 
слов появилось раньше. А для того, 
чтобы выяснить, какое слово окажется 
производным, а какое производящим 
в синхронии, нужно определить, какая 
из двух однокоренных основ является 
более простой по форме и смыслу [11, 
с. 6-7]. 

Другие учёные (И.С. Улуханов, В.В. 
Лопатин, Л.К. Жаналина и др.) для 
обозначения диахронической сторо-
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ны словообразовательных связей и 
отношений предлагают использовать 
термин «производность», а для обо-
значения синхронической стороны  – 
«словообразовательная мотивация» 
[8, с. 56]. 

В данной статье мы придержива-
емся этого же мнения и вслед за И.С. 
Улухановым и другими учёными раз-
граничиваем термины с целью более 
точного применения синхронно-диа-
хронического подхода к описанию 
языковых единиц.

Объектом нашего исследования 
являются качественные адъективы, 
оканчивающиеся на -кий. Предмет ис-
следования – те изменения, которые 
наблюдаются в словообразовательной 
структуре прилагательных. Чтобы вы-
явить эти изменения, мы попытались 
один и тот же материал – адъективы 
на -кий – рассмотреть одновременно с 
синхронной и с диахронической точек 
зрения.

Такой подход И.С. Улуханов назвал 
синхронно-диахроническим. По мне-
нию учёного, синхронно-диахрониче-
ским следует считать «не механическое 
соединение в одном описании фактов 
истории языка и его современного со-
стояния, а выявление их соотношения 
и взаимодействия и прежде всего того, 
в какой мере синхронные связи между 
существующими явлениями отражают 
процесс развития одного явления из 
другого» [20, с. 5]. 

Прилагательные на -кий неодно-
кратно привлекали учёных-лингви-
стов. Одним из первых на образова-
ние прилагательных на -к(ий) обратил 
внимание исследователь И. Тимков-
ский. Учёный отмечал, что слова роб-
кий, зыбкий, колкий, пылкий и др. об-
разуются от имени или глагола при 

помощи -к- (окончания – по терми-
нологии И. Тимковского) [19, с. 12]. 
Более глубокое и детальное описание 
прилагательных с суффиксом -к- дал 
Г. Павский, выделивший две группы: 
отыменные и отглагольные образова-
ния. Исследователь отметил, что отгла-
гольные прилагательные с суффиксом 
-к- присоединяются непосредственно 
к корням, отбрасывая показатели гла-
гольных классов, и связывал это с тем, 
что последние означают действие, со-
стояние или большее или меньшее 
продолжение времени действия, что 
утрачивается в именах [14, с. 87-88]. 

Отдельные примеры прилагатель-
ных на на -к(ий) описывают В. Стою-
нин [18] и С. Абакумов [1]. 

В современном языкознании В.В. 
Виноградов обращает внимание на су-
ществование двух групп прилагатель-
ных на -к(ий). В первом случае при-
лагательные образованы при помощи 
суффикса -к-, имеющего значение ‘ха-
рактеризуемый каким-либо действи-
ем, такой, что легко, постоянно делает 
что-нибудь, или такой, с которым лег-
ко или часто делается что-нибудь или 
можно легко делать что-нибудь’. Как 
отмечает учёный, есть ряд прилага-
тельных, в которых суффикс -к- утра-
чивает свою морфологическую инди-
видуальность (крепкий, резкий). Такой 
процесс В.В. Виноградов назвал «се-
мантическим омертвением» суффик-
са -к- [5, с. 210]. Данную точку зрения 
поддерживает Е.А. Земская. Исследо-
ватель пишет, что «в XIX веке прилага-
тельные с суффиксом -к- теряли связь 
с производящими глаголами и очень 
интенсивно подвергались опрощению, 
которое вызывалось семантическим 
омертвением суффикса» [12, с. 428]. 

Н.М. Шанский отмечает ещё одну 
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особенность суффикса -к-. «Этот про-
изводящий суффикс нельзя смешивать 
с вторичным суффиксом прилагатель-
ности (из -ъкъ-), присоединявшимся 
когда-то к основам прилагательных 
для более яркого выражения признака, 
например, жёсткий, мелкий, редкий, 
тонкий, узкий, близкий, дерзкий, крат-
кий, сладкий и др.» [6, с. 286]. 

В настоящее время наличие двух 
групп прилагательных на -к(ий) (пер-
вая группа – прилагательные с ясной 
словообразовательной структурой и 
живыми связями с мотивирующим 
словом, вторая – прилагательные с се-
мантически «мёртвым» суффиксом) 
признаётся многими учёными. 

Дальнейшая полемика разворачи-
вается относительно статуса элемента 
-к- в тех прилагательных, в которых 
происходит его «семантическое омерт-
вение». В одних словарях элемент -к- 
отождествляется с суффиксом, в дру-
гих же рассматривается как конечный 
согласный основы.

В настоящей статье развитие сло-
вообразовательной структуры каче-
ственных адъективов на -кий пред-
ставлено с позиции соотношения 
исторической производности и совре-
менной мотивации. 

Качественные адъективы на -кий, 
зафиксированные современными сло-
варями, с точки зрения развития сло-
вообразовательной структуры могут 
быть четырёх типов: 1) слова, сохра-
нившие производящие, но не имею-
щие мотивирующих; 2) прилагатель-
ные, сохранившие производящие и 
имеющие мотивирующие; 3) адъекти-
вы, имеющие мотивирующие, но утра-
тившие производящие; 4) слова, не 
имеющие мотивирующих и утратив-
шие производящие.

Первый тип представляет собой не-
мотивированные прилагательные на 
-кий, сохранившие производящие, ко-
торые в современном языке перестали 
соотноситься с прилагательными по 
значению. Так, немотивированное в 
современном русском языке прилага-
тельное бойкий ‘расторопный’ в исто-
рии языка имело значение ‘драчливый, 
воинственный’ и было образовано 
от существительного бой со значени-
ем ‘драка, битва’. В синхронии данное 
прилагательное теряет связь со словом 
бой. Слово ловкий ‘искусный в охоте’ 
имел производящее – глагол ловить 
‘охотиться’. Сейчас прилагательное 
обозначает ‘обладающий физической 
сноровкой’ и не связано с глаголом 
ловить. Адъектив тяжкий (форма 
возникла вместо тягъкь в результате 
влияния форм с ж: тяжь, тяжии  – 
сравнительная степень от тягъкь) 
произошёл от существительного тяга, 
образованного с помощью темы -а- от 
*��������������������������������������tegti��������������������������������� ‘тянуть’. С течением времени из-
меняется значение существительного 
тяга (в современном языке ‘движущая 
сила; совокупность машин’) и утра-
чивается его связь с производным. 
Словообразовательная структура ка-
чественных адъективов данного типа 
изменяется.

Следующий тип представлен каче-
ственными адъективами, оканчиваю-
щимися на -кий, у которых сохрани-
лись производящие слова, которые в 
современном языке также являются 
мотивирующими, т. е. производность 
и мотивированность совпадают. Сле-
дует отметить, что таких слов самое 
большое количество (порядка 60%) и 
время их появления в русском языке – 
XV-XVII вв. Производящими были как 
глаголы, так и имена. Приведём следу-
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ющие примеры (сначала указывается 
диахроническая производность, а по-
том современная мотивированность):

зыбити —> зыбкий: зыбить —> 
зыбкий;

колоти —> колкий: колоть —> кол-
кий;

сыпати —> сыпкий: сыпать —> 
сыпкий;

хватати —> хваткий: хватать —> 
хваткий.

Значительно меньше отыменных 
адъективов на -кий, у которых совпа-
дают производность и мотивирован-
ность:

жаръ —> жаркий: жар —> жаркий;
прыть —> прыткий: прыть —> 

прыткий;
слизь —> слизкий: слизь —> 

cлизкий;
Отдельно следует остановиться на 

словах, которые были образованы от 
одних производящих, а синхронно мо-
тивируются совершенно другими сло-
вами. Л.К. Жаналина мотивацию тако-
го типа называет антропометрической 
словообразовательной мотивацией, 
которая «является результатом тех или 
иных языковых изменений и возника-
ет вследствие потери с производящим 
семантической или формальной соот-
носительности, изменения структуры 
производного слова по сравнению с 
производящим и т. д.» [9, с. 94]. Слово-
образовательная структура и морфем-
ный состав данных слов не изменяется 
с течением времени, несмотря на сме-
ну мотивирующего. 

Современное прилагательное терп-
кий обозначает ‘кислый, вяжущий, вы-
зывающий оскомину’ и мотивируется 
глаголом терпнуть. Исходное же зна-
чение слова ‘такой, от которого немеют 
зубы’ произведено от глагола *terpeti > 

терпеть. Словарь В.И. Даля ещё фик-
сирует значение ‘терпеливый’ у дан-
ного прилагательного, употребление 
которого ограничено территориально 
(П����������������������������������     c���������������������������������     к.). Таким образом, на уровне от-
дельных значений, хотя и диалектных, 
связь с глаголом терпеть у адъектива 
в XVIII-XIX вв. ещё сохранялась. Дру-
гой пример: слово садкий, отмечен-
ное в словаре В.И. Даля, обозначало 
первоначально ‘надсадный, досад-
ный, огорчительный’ и соотносилось 
по образованию с глаголом саднить. 
Сейчас это значение утрачено, а со-
временные значения прилагательного: 
садкая ткань – ‘которая садится’ и сад-
кая масса – ‘дающая осадок’ – мотиви
рованы глаголом садиться.

Следующие прилагательные обра-
зованы от утраченных современным 
языком слов и синхронно мотивируют-
ся теми словами, которые, в свою оче-
редь, также были образованы от этих 
утраченных производящих. Таким об-
разом, от утраченных языком слов об-
разованы и те слова, которые сейчас 
являются мотивирующими, и слова, 
являющиеся мотивированными. Так, 
слово жалкий ‘вызывающий сочув-
ствие’ образовано от прилагательно-
го жаль ‘жалкий’, не сохранившегося 
в языке. От этого же прилагательно-
го был образован и глагол жалеть, 
являющийся в современном языке 
мотивирующим для адъектива жал-
кий. Адъектив робкий и глагол робеть 
образованы от существительного робъ 
‘раб, слуга’, хотя по значению они со-
относятся со значением ‘ребёнок’ (ро-
беть ‘быть подобным ребёнку’, робкий 
‘по своему поведению подобный ре-
бёнку’). В современном языке прила-
гательное робкий ‘склонный робеть’ 
мотивируется глаголом.
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Среди исследуемых прилагатель-
ных достаточно большую группу 
составляют слова, которые не имеют 
мотивирующей базы и утратили про-
изводящие слова. В морфемной струк-
туре этих слов происходит опрощение. 
С точки зрения происхождения дан-
ные адъективы восходят и к именам 
(прилагательным и существитель-
ным), и к глаголам. Следует сказать, 
что этот пласт прилагательных на -кий 
является наиболее древним, так как 
образованы они в древнерусский пе-
риод либо пришли в русский язык из 
праславянского языка.

Адъективы, исторически соотно-
симые с именами прилагательными 
(близкий – близъ, великий – велъ), об-
разованы при помощи ‘вторичного 
суффикса прилагательности’ -ък-, ко-
торый, по мнению учёных, мог ис-
пользоваться в праславянском языке 
в качестве нейтрального форманта-
распространителя при адъективации 
имён, обозначающих как предмет, так 
и признак [10]. По сути, древний суф-
фикс -ък- в данных прилагательных 
выполняет грамматическую функцию, 
указывая на частеречную принад
лежность слов.

Всего два прилагательных восходят 
к именам существительным: ёмкий об-
разовано от емъ ‘то, что собрано’ при 
помощи -ък-; в современном языке ём-
кий немотивированное слово; лёгкий 
произведено от лъга ‘лёгкость, свобо-
да’, сейчас данное прилагательное яв-
ляется немотивированным.

От глаголов, которые позднее были 
утрачены русским языком, образо-
вались следующие слова: чёткий от 
чъсти ‘читать’; кроткий от кротити 
‘успокаивать’; чуткий от чути ‘чув-
ствовать’; юркий от юрити ‘суетиться’. 

Прилагательные данного типа также 
являются немотивированными в со-
временном русском языке. 

Таким образом, развитие слово
образовательной структуры каче-
ственных адъективов, оканчивающих-
ся на -кий, происходит по-разному. В 
одних типах прилагательных словоо-
бразовательная структура совершенно 
не меняется, в них исторически произ-
водящие слова (в основном глаголы) в 
современном языке являются и моти-
вирующими. В других типах адъекти-
вов происходят значительные изме-
нения: утрата языком производящих 
слов может наблюдаться как у моти-
вированных, но уже другими словами, 
так и у немотивированных прилага-
тельных; сохранение исторических 
производящих у немотивированных 
с позиции синхронии адъективов вы-
звана разрывом их семантических свя-
зей. 
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ПРИЁМ ПРОЗОПОГРАФИИ

Аннотация. Показано, что прозопография как приём дескрипции вымышленного суще-
ства обладает собственной системой средств выражения. Последняя обнаруживает со-
пряжённое сосуществование с планом передачи функционально-семантической кате-
горией невыразимого, поскольку значение невыразимого как характеристическая черта 
имманентно присуще миру трансцендентального. Средства выражения прозопографии 
распределяются по трём частям, соотносимым с этапами восприятия нового. Вводная 
часть содержит неопределённые местоимения с аффиксами не- и -то, последовательно 
аудиальную (факультативно обонятельную и/ или осязательную) и визуальную лексику, 
«отрицательные определения». Вводная часть прозопографии способна содержать син-
таксические конструкции то ли…, то ли…; не то…, не то…; не…, не…, а…Основная часть 
включает «калейдоскоп номинаций», различных по грамматической категории рода, ме-
стоименный субстантиват оно в значении ‘небывалое существо’. Если в прономинативе 
оно актуализировано значение ‘нечто трудно вербализуемое, страшное, неотвратимое’, 
это – не прозопография. Заключительная часть прозопографии содержит конкретное су-
ществительное, нарицательное и/ или собственное, окказиональный субстантиват.
Ключевые слова: функционально-семантическая категория, невыразимое, стилистиче-
ский приём, прозопография, дескрипция вымышленного существа, дескриптивная лек-
сика, неопределённые и личные местоимения, отрицательные определения, анализ худо-
жественного текста, номинативная цепочка.
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Samara State Academy of Social Sciences and Humanities

PROZOPOGRAPHY METHOD

Abstract. It is shown that prosopography as a method of description of a fictional being pos-
sesses its own system of expressive means. The system finds the coexistence with the aspect 
of the transfer of functional and semantic category of inexpressible, because the meaning of 
inexpressible as a characteristic feature is related to the transcendent world. The means of 
expression of prosopography are distributed by three parts, correlated to the stages of percep-
tion of new. The introduction contains indefinite pronouns with affixes не- and -то, consistently 
audio (optionally olfactory and / or tactile) and visual vocabulary, "negative attributes". The in-
troduction can contain syntactic constructions то ли…, то ли…; не то…, не то…; не…, не…, 
а…The main part includes "a kaleidoscope of nominations", various in grammatical gender 
category, pronominal substantive it in the meaning of ‘unknown creature’. If the meaning of it 
is 'something difficult to verbalize, terrible, inevitable' it is not a prosopography. The final part 
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of prosopography contains a concrete noun, common and / or proper, occasional substantive.
Keywords: functional and semantic category, inexpressible, stylistic device, prosopography, 
description of a fictional being, descriptive vocabulary, indefinite and personal pronouns, nega-
tive attributes, analysis of the literary text, nominative chain.

Термин прозопография многозна-
чен. Одно из его значений – это «вид 
дескрипции, состоящий в описании 
вымышленного существа (чёрта, ле-
шего �������������������������������������etc����������������������������������.)» [6, с. 590]. Очевидно, что де-
скрипции, описывающие вымышлен-
ное существо, обладают спецификой 
средств выражения, поскольку адресат 
речи не «знакÓм» с вымышленным су-
ществом эмпирически. 

Целью настоящего исследования 
является изучение плана выражения 
дескрипций, описывающих вымыш-
ленное существо. Названная цель мо-
тивирована общей темой изучения 
функционально-семантической кате-
гории невыразимого в русском языке, 
которая активно исследуется в лингво-
поэтике, в литературоведении и искус-
ствоведении, но ещё не стала предме-
том специального изучения в качестве 
самостоятельной функционально-се-
мантической категории в русистике. 
Материалом для исследования послу-
жили 27 произведений классиков рус-
ской литературы ХIХ в. и современных 
авторов художественных текстов, бел-
летристики, литературы для детей и 
проч. Общее количество словоупотре-
блений, выявленных методом сплош-
ной выборки, - 240. Осуществлённый 
нами лингвистический анализ пока-
зал, что значительная часть примеров 
прозопографии соотносится с планом 
выражения функционально-семанти-
ческой категории невыразимого – 75%.

При описании вымышленного су-
щества или инфернального образа 
адресант испытывает необходимость 

обратиться к семантике невыразимо-
го, ср. с замечанием Г.С. Сырицы: «не-
выразимым, по сути своей, является 
трансцендентный мир, причём неизъ-
яснимыми предстают как божествен-
ное начало мира, так и демонические 
проявления» [7, с. 294]. 

Семантика невыразимого – это 
самостоятельная функционально-се-
мантическая категория русского язы-
ка, обладающая инвариантом значе-
ния и системой средств выражения, 
представленных на разных уровнях 
языка (неописуемый, невыразимый, 
непередаваемый; ни в сказке сказать, 
ни пером описать; слов нет и т. п.). 
Значение невыразимого как характе-
ристическая черта имманентно при-
суще миру трансцендентального, в 
содержательные компоненты кото-
рого входят теизм, мир сакрального, 
мир предков (мёртвых) / загробный 
мир. В лингвистике семантика невы-
разимого активно изучается в лингво-
поэтике [4; 3; 8]. 

Осуществлённый нами лингви-
стический анализ примеров прозопо-
графии, позволил выявить типичные 
средства описания вымышленных су-
ществ, применяемых как план выра-
жения семантики невыразимого. Тако-
вы: 1) неопределённые местоимения с 
аффиксами не-, -то; 2) отрицательные 
определения (неописуемый, невыра-
зимый, непередаваемый и проч.) и их 
дериваты (неописуемо, несказанное и 
проч.); 3) местоименный субстантиват 
оно в значении ‘небывалое существо’; 
4) синтаксические конструкции (то 
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ли…, то ли…; не то…, не то…; не…, 
не…, а …).

Для удобства характеристики 
средств выражения подразделяем про-
зопографию на три части: вводную, 
основную и заключительную. В ввод
ной части дефиниции, описывающей 
вымышленное существо, как прави-
ло, представлены неопределённые 
местоимения с аффиксами -то или 
не-. Вводную часть начинает преиму-
щественно дескриптивная лексика с  
аудиальным модусом перцепции. К ней 
факультативно способна добавляться 
обонятельная или осязательная лекси-
ка. Затем следует визуальная лексика. 

В основной части прозопографии 
часто присутствует «калейдоскоп но-
минаций», различных по грамматиче-
ской категории рода. 

В работе применяется удачная на-
учная метафора термин «калейдоскоп 
наглядно-чувственных образов, от-
ражающих ситуацию» [2]. Речь идёт 
о смене денотатов в пределе предло-
жения или сложного синтаксическо-
го целого. Применительно к нашему 
языковому материалу справедливо го-
ворить о «калейдоскопе номинаций», 
различных по грамматической катего-
рии рода. Мужской, женский, средний 
род появляются в основной части про-
зопографии «рондомно». Далее в де-
финиции следует особое употребление 
местоимения оно (субстантивирован-
ное). И.Е. Шувалова характеризует его 
как оценочно-модальное [10, с.153]. 

Лингвистический анализ собранно-
го нами материала показал, что следует 
различать два лексико-семантических 
варианта субстантивата оно: 1) ‘антро-
поморфное существо’ и 2) ‘нечто труд-
но вербализуемое, страшное, неотвра-
тимое’. В основной части дефиниции 

могут быть представлены синтаксиче-
ские конструкции с повторяющимися 
союзами не то… не то; то ли…, то 
ли…, конструкция не … и не…, а… За-
вершает прозопографию номинация-
существительное. В заключительной 
части, как правило, представлены имя 
собственное, окказиональная номина-
ция или окказиональный отадъектив-
ный субстантиват.

Типовое развёртывание номина-
тивной цепочки не всегда содержит 
все названные номинации. Но в целом 
порядок их следования при описа-
нии вымышленного существа именно 
таков. Показательные примеры со-
держит беллетристика, которая, как 
правило, старается придерживаться 
канонов прозопрографии, напр.:

(1) Внезапно на шкафу кто-то про-
тивно захихикал (…). Девочка вскину-
ла голову, и тотчас на лоб ей свалился 
мерзкий вонючий бумажный ком (…). 
На плечо Тане спрыгнуло небольшое 
противное существо с жирным телом, 
покрытым жёсткими сальными воло-
сами. У него была крошечная голова с 
морщинистым лбом, короткие кривые 
ноги с цепкими пальцами, длинный, 
голый, розоватый, как у крысы, хвост 
(Дм. Емец. Таня Гроттер и магический 
контрабас).

Во вводной части (1) представле-
на аудиальная лексика (захихикал), к 
которой подключается лексика с обо-
нятельным модусом перцепции (воню-
чий) и неопределённое местоимение 
(кто-то). В основной части гипероним 
существо сопровождается визуальной 
характеристикой (жирное тело; кро-
шечная голова с морщинистым лбом; 
розоватый, как у крысы, хвост).

В современной прозе часто пред-
ставлен сокращённый вариант номи-
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нативной цепочки. Всё же и в этом 
случае последовательно даётся де-
скриптивная лексика, передающая 
звуки, потом визуальная, потом при-
водятся «странности». Например, в 
начале сказки С. Юрского сообщается, 
что старик потерял юмор. Старик пу-
гается, размышляет, слышит «голос», 
видит темноту, снова слышит нахаль-
ный голос. 

(2) А голос как ухнет нахально:
- Будто ба!
Гикнулся старик к дверям, да так 

тетехнулся лбом о притолку, что 
вспух на лбу небывалый синяк. Осве-
тилась от него изба неземным утро-
фиолетовым светом. Насквозь всё вид-
но стало (…).

Как видно из примера, «странно-
сти» сопровождаются лексемами се-
мантики невыразимого (небывалый, 
неземной). Далее описывается, как ста-
рик всё отчётливо и насквозь видит, 
«будто телескопы на глаза надел». 

А посреди избы – то ли стоит, то 
ли в воздухе плавает – ОНО – вроде 
плотное, а прозрачное, в пиджаке, с 
плечами и при галстуке, а на длинной 
голой шее птичья голова. Рукава на 
рубашке кружевные, из-под них перья. 
Порты в сапоги заправлены. Один са-
пог рваный, и из дыры коготь торчит. 
Когтем ОНО себя за щель в полу при-
держивает, чтоб к потолку не уле-
теть – лёгкое! Покачивается. 

Вымышленное существо часто пе-
редаётся в прозопографии графически 
отмеченным субстантиватом оно. Гра-
фическое выделение в подобных слу-
чаях есть показатель особого, субстан-
тивного употребления местоимения, 
см. об этом [5; 9; 10]. В основной части 
прозопографии приводится конструк-
ция с семантикой приблизительности, 

хотя в данном примере она относится 
не к номинации, а к предикации (то ли 
стоит, то ли в воздухе плавает).

В основной части прозопографии 
даётся визуальная характеристика вы-
мышленного существа (в перьях, сапог 
рваный, коготь торчит).

Заключительная часть прозопо-
графии представлена нарицательным 
именем существительным (чудище) 
и собственным (Птица-Джентльмен 
Феликс Мария Удаль-Ман):

- А чего ещё с тобой делать? –скри-
пит чудище.– Я есть Птица-Джентль-
мен Феликс Мария Удаль-Ман.

В стихотворении А. Битова «От-
крытое окно. Переделкино» основная 
часть прозопографии содержит номи-
нации с отрицанием и сравнительный 
оборот:

(3) Как труп я на полу лежал, как в 
пораженье. Тогда приблизилось Оно – 
не чёрт, не ангел, – как будто бы вле-
тел в окно пришелец наглый (А. Битов. 
Открытое окно. Переделкино). 

В рассказе для детей В. Постникова 
«Удивительные похождения нечистой 
силы» описываются приключения Ле-
шего, Кикиморы, Бабы-Яги в городе у 
Домового.

(4) Остаток ночи и весь следующий 
день вся компания опять проспала 
дома у Домового. Кикимора даже про-
сыпалась посреди ночи – так ей было 
страшно. (…). Она вскочила на ноги 
(…) пошла на кухню пить воду из-под 
крана. Кикимора отвинтила краник 
и подставила под кран ладошки, но 
оттуда вместо холодной воды послы-
шалось какое-то жуткое мычание: 
ММММММ - УУУУУУУ - ММММММ 
- УУУУ-УУУУ!!!!!!!

В (4) вводной части прозопографии 
сначала даётся дескриптивная лексика 
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аудиального модуса перцепции (жут-
кое мычание).

- Ты чего это носилась по комнате 
как очумелая? – спросил у Кикиморы 
Водяной (…)

- Я хотела водички попить, а оно 
как замычит, – оправдывалась Кики-
мора.

- Кто это – ОНО??? – вытаращив 
глаза, полюбопытствовал Леший.

В основной части – это местоимен-
ный субстантиват оно.

В заключительной части прозопо-
графии даётся имя собственное Водо-
проводный:

- Я, кажется, знаю, про кого говорит 
Кикимора, – отозвался Домовой. Это 
мой сосед мычал из трубы. Он специа-
лист по трубам. Его – Водопроводным 
зовут. Он плавает по трубам и пугает 
людей своим мычанием. 

Интересен пример из неоконченной 
повести М.Ю. Лермонтова «Штосс». 
Прозопография привидения предва-
ряется рассуждением о мире вообра-
жения художника:

(5) Не случалось ли вам на заморо-
женном стекле или в зубчатой тени, 
случайно наброшенной на стену ка-
ким-нибудь предметом, различать 
профиль человеческого лица, профиль, 
иногда невообразимой красоты, ино-
гда непостижимо отвратительный? 
Попробуйте переложить их на бумагу! 
вам не удастся (…). В лице портрета 
дышало именно то неизъяснимое, воз-
можное только гению или случаю.

Следовательно, описание привиде-
ния в повести М.Ю. Лермонтова – не 
просто сюжетный ход, это – постанов-
ка важной проблемы экфрасиса, то 
есть возможности вербального опи-
сания произведения изобразительно-
го искусства. Попутно заметим, что 

между семантикой невыразимого и 
лингвистической проблемой экфраси-
са – отношения сопряжённого сосуще-
ствования. 

В эпизоде, предваряющем появле-
ние привидения, уже представлены 
средства выражения семантики не-
выразимого: «отрицательное опре-
деление» невообразимый и дериваты 
отадъективных субстантиватов (непо-
стижимое, неизъяснимое). Н.М. Аза-
рова замечает: «Средний род облада-
ет не только семантикой обобщения, 
но и потенцией абстрагирования как 
выражения предзаданной идеи. В то 
же время прилагательные среднего 
рода являются типологической чертой 
русского философского текста, осо-
бенно первой половины XX в.: невы-
разимое, непостижимое, родное и все-
ленское и др.» [1].

Во вводной части примера прозо-
пографии (5) сначала слышатся шаги, 
потом веет холодом. Далее приводится 
«калейдоскоп номинаций», различных 
по грамматической категории рода:

Когда дверь отворилась настежь, в 
ней показалась фигура в полосатом ха-
лате и туфлях: то был седой сгорблен-
ный старичок; он медленно подвигался 
приседая; лицо его, бледное и длинное, 
было неподвижно; губы сжаты; серые 
мутные глаза, обведённые красной кай-
мою, смотрели прямо без цели. 

Итак, номинативная цепочка со-
держит «калейдоскоп номинаций», 
различных по грамматической кате-
гории рода: фигура (ж. р.) → старичок 
(м. р.). Далее в прозопографию входит 
приём употребления безличной кон-
струкции:

- Что вам надобно? – сказал Лугин с 
храбрость<ю> отчаяния.

- Под халатом вздохнуло.
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Безличная форма глагола очевидно 
коррелирует со средним родом.

Старичок зашевелился на стуле 
(…).

«Хорошо, – подумал Лугин, – если это 
привидение, то я ему и не поддамся».

«Калейдоскоп номинаций», раз-
личных по грамматической категории 
рода, продолжается: старичок (м. р.) → 
привидение (в мысленной речи Лугина, 
ср. р.). 

Лугин поставил семёрку бубен и 
она с оника была убита; старичок 
потянул руку и взял золотой. – Ещё 
талью! – сказал с досадою Лугин. Оно 
покачало головою. – Что же это зна-
чит?  – В середу, – сказал старичок 
(М.Л ермонтов. Штосс, 1841).

Таким образом, прозопрография в 
(5) составляет такую цепочку: фигура 
(ж. р.) → старичок (м. р.) → он (м. р.) → 
привидение (ср. р.) → старичок (м. р.) → 
оно (ср. р.) → старичок (м. р.).

Изменчивая игра грамматической 
категории рода в номинативной цепоч-
ке активизирует читательское вообра-
жение, заставляет читателя следить за 
развитием сюжета, верить в правдопо-
добие происходящего, но и не забывать, 
что старичок – привидение. 

Показательным в примере являет-
ся употребление прономинатива оно. 
Оно не следует за существительным 
среднего рода (приведение), а по смыс-
лу и анафорически соотносится со 
словом старичок. Что это? Авторская 
небрежность? Безусловно, нет. Это – 
намеренный приём прозопографии. 
Это актуализация читательского вни-
мания путём намеренного нарушения 
по категории рода. 

Попутно заметим, что если в основ-
ной части прозопографии актуализи-
рован лексико-семантический вариант 

субстантивата оно: ‘нечто трудно вер-
бализуемое, страшное, неотвратимое’, 
а не значение ‘небывалое существо’, то 
это – не прозопография. Ср. пример 
сходной цепочки номинаций в концов-
ке романа М.Е. Салтыкова-Щедрина. 
Вводная часть дескрипции содержит 
неопределённое местоимение, синтак-
сическую конструкцию с отрицанием 
(нечто; не то ливень, не то смерч):

(6) Север потемнел и покрылся ту-
чами; из этих туч нечто неслось на 
город: не то ливень, не то смерч. 

Основная часть дескрипции – ауди-
альная лексика (грохоча, гудя и стеня; 
какие-то глухие, каркающие звуки). 
Местоименный субстантиват оно гра-
фически отмечен.

Полное гнева, ОНО неслось, буровя 
землю, грохоча, гудя и стеня и по вре-
менам изрыгая из себя какие-то глухие, 
каркающие звуки. Хотя оно было ещё 
не близко, но воздух в городе заколебал-
ся, колокола сами собой загудели, дере-
вья взъерошились, животные обезуме-
ли (…).

В прономинативе оно актуализи-
ровано значение ‘нечто трудно вер-
бализуемое, страшное, неотвратимое’. 
Это не вымышленное существо; под-
сказкой природного толкования де-
скрипции являются аудиальная и ви-
зуальная характеристика: обычно так 
изображают грозу. Конечно, М.Е. Сал-
тыков-Щедрин намеренно допускает 
диффузное употребление субстанти-
вата оно, что порождает множествен-
ность толкований. Применительно к 
такому употреблению прономинати-
ва оно правомерным будет замечание 
Н.М. Азаровой, сказанное по другому 
поводу: «Средний род концептуали-
зируется как нечто вне пола, но и, что 
не менее важно, вне одушевлённости» 
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[1]. В заключительной части дескрип-
ции не содержится ни конкретного на-
рицательного или собственного имени 
существительного, ни окказионально-
го субстантивата: 

Оно пришло…
Следовательно, такое употребле-

ние субстантивата оно нельзя отнести 
к приёму прозопографии, хотя после-
довательность развития дескрипции 
является сходной. Различие здесь со-
держится в актуализации разных лек-
сико-семантических вариантов про-
номинатива, что обусловлено, в свою 
очередь, текстовым заданием.

Осуществлённое нами исследова-
ние плана выражения дескрипций, 
описывающих вымышленное суще-
ство, показало, что приём прозопогра-
фии содержит собственную систему 
средств выражения, которая обнару-
живает сопряжённое сосуществование 
с планом передачи семантики невыра-
зимого.
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Аннотация. В статье формулируются три эколингвистических принципа анализа рус-
скоязычного газетного текста экологической направленности – принцип разнообразия, 
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тор описывает такие компоненты текста как тема; участники и отношения между ними; 
цель; презентация, структура и языковые особенности текста. Последний компонент 
представлен контекстуальными синонимическими рядами, картой ключевых глаголов 
текста, различными типами оформления ссылок на источник информации. Выявлено, 
что анализируемый текст как цельная система характеризуется официальным регистром, 
модальностью неуверенности и полифоничностью.
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ECOLOGICAL PRINCIPLES OF TEXT DESCRIPTION

Abstract. In the paper, three ecolignuistic principles are formulated to analyze the Russian 
newspaper text concerning ecological subject – the diversity principle, the principle of inter-
action between system and environment, the principle of emergent property. The author de-
scribes such components of the text as the topic, participants and relationship between them, 
the purpose, design, structure and linguistic features of the text. The last component comprises 
contextual synonymic sets, the map of key verbs and various types of attribution. Three basic 
features that characterize the text as an integral system are official register, uncertain modality 
and polyphony. 
Keywords: ecolinguistics, ecolinguistic principle, contextual synonym, contextual synonymic 
set, linguo-cynicism. 

1Экологический подход в современной лингвистике находит всё большее рас-
пространение. Как зарубежные, так и отечественные лингвисты отмечают, что 
постепенно эколингвистика приобретает черты самостоятельного направления, 
уточняются её объектные и предметные области, формируется перечень акту-
альных проблем, выявляются зоны взаимодействия с другими дисциплинами и 
пополняется методологический инструментарий [2, с. 62]. Перечислим лишь не-
которые актуальные темы эколингвистических исследований: сохранение язы-

© Моисеенко А.В., 2015.
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кового равновесия, загрязнение ре-
чевого пространства, экологические 
теории усвоения иностранных языков, 
разработка эколингвистической мето-
дологии анализа текста [8, с. 24]. 

Особенно важным и проблемным 
вопросом, как нам представляется, яв-
ляется формирование собственно эко-
лингвистических принципов анализа 
языкового материала. В связи с этим 
цель данной статьи – описать три эко-
лингвистических принципа анализа 
русскоязычного текста экологической 
направленности, а именно принципа 
эмерджентности, принципа необходи-
мого разнообразия и принципа взаи-
модействия системы и окружающей 
среды. 

Исходя из цели, в данном исследо-
вании решаются следующие задачи: 1) 
сформулировать три принципа эко-
лингвистического анализа; 2) выявить 
базисные компоненты текста; 3) опи-
сать каждый компонент с опорой на 
принцип взаимодействия системы и 
окружающей среды; 4) согласно прин-
ципу эмерджентности определить 
характеристики текста как цельной 
системы. Заявленные в нашем иссле-
довании методологические принци-
пы являются базовыми принципами 
в экологии, носят аксиоматический 
характер, следовательно, принимают-
ся как исходные и не требуют доказа-
тельств.

В качестве эмпирического материа
ла выбрана русскоязычная газетная 
статья О. Цветкова «ЦБК – под вопро-
сом», опубликованная в региональной 
независимой общественно-полити-
ческой газете «Череповецкая исти-
на» № 012 (128) от 19 июня 2015 года 
и посвящённая одной из актуальных 
и значимых тем для данного региона 

Вологодской области – строительство 
целлюлозного комбината [6, с. 1-2]. 

Первый принцип – принцип не-
обходимого разнообразия – заклю-
чается в том, что любая экологическая 
система базируется на совокупности 
различных элементов [4, с. 46]. В на-
шем случае в качестве анализируемой 
системы выступает газетный текст 
экологической направленности, фун-
даментом которого являются следую-
щие элементы: 1) тема; 2) участники; 
3) отношения между участниками; 
4) цель; 5) тип носителя, на котором 
представлен текст; 6) структура тек-
ста; 7) визуальное сопровождение, 8) 
языковые особенности текста. Следует 
отметить, что в отношении каждого 
из этих компонентов работает второй 
экологический принцип – принцип 
взаимодействия системы и окружа-
ющей среды [4, с. 59], заключающийся 
в наличии двунаправленной зависи-
мости между указанным элементом и 
описываемым социальным событием.

Так, все выделенные выше базис-
ные компоненты статьи отражают 
внешнюю действительность, событие, 
ситуацию. Первые четыре элемента 
(тема, участники, отношения между 
участниками, цель) воспроизводят 
ситуацию на уровне макроконтек-
ста; в то время как последние четыре 
компонента (тип носителя, структура, 
визуальное сопровождение, лингви-
стическая характеристика) выявля-
ют специфические характеристики и 
особенности отображения события в 
тексте газеты, т.  е. на уровне микро-
контекста.

Перейдём к краткому описанию за-
явленных выше компонентов.

Тема статьи – строительство цел-
люлозного комбината – отражает 
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окружающую нас действительность и 
характеризуется тремя чертами. Тема 
актуальна, географически она затраги-
вает территорию, которая хорошо зна-
кома жителям города, здесь очевидно 
работает постулат: актуально то, что 
происходит рядом и может затронуть 
непосредственно каждого жителя го-
рода. 

Кратко осветим историю вопроса. В 
2013 году было подписано соглашение 
о строительстве крупнейшего в стране 
целлюлозного комбината в Вологодской 
области. В настоящее время нет точной 
информации, где именно планируется 
строительство, обсуждается несколько 
площадок, включая Череповецкий рай-
он. Следует отметить, что Череповец, 
город с населением около 320 000 чело-
век, является промышленным центром, 
где работает несколько крупных пред-
приятий металлургического и химиче-
ского циклов. Именно по этой причине 
жители Череповца выступают против 
строительства ещё одного предприятия, 
из-за работы которого под угрозой за-
грязнения могут оказаться Рыбинское 
водохранилище, массивная лесополоса 
и Дарвинский заповедник.

Таким образом, данная тема актив-
но освещается в региональных СМИ, 
обсуждается в социальных сетях, а 
значит, тематика статьи знакома боль-
шому числу потенциальных читателей. 
Автор статьи подаёт материал в «мяг-
кой форме», т.  е. последовательно из-
лагает суть вопроса, сообщает новые 
факты, приводит мнения сторон. Тема 
также обладает драматическим потен-
циалом, поскольку она связана с конф
ликтной ситуацией, что выделяет её 
среди других тем данного региональ-
ного издания и фиксирует внимание 
читателя. Заголовок является важным 

элементом текста, в наше случае заго-
ловок «ЦБК – под вопросом» состоит 
из трёх лексем, содержит аббревиату-
ру, сжато и кратко суммирует основ-
ное содержание статьи.

Участниками на уровне макрокон-
текста являются автор статьи, пред-
ставляющий определённое региональ-
ное издание, и читатели. На уровне 
микроконтекста, т. е. контекста ситуа-
ции, в тексте, с одной стороны, пред-
ставлены сторонники строительства 
комбината, с другой стороны – про-
тивники; связующим звеном являют-
ся представители правозащитных и 
общественных организаций. Приме-
чательно собственно языковое обозна-
чение в тексте двух противоборствую-
щих сторон: инициаторы проекта – это 
правительство Вологодчины, владелец 
ОАО Северсталь, представитель круп-
ного бизнеса, представитель власти и 
заказчика, инвестор, олигарх, хозяин; а 
противники – население, жители, че-
реповчане, граждане РФ, бессловесная 
биомасса. Очевидно, что содержатель-
ный компонент значения лексем вла-
делец, инвестор, хозяин, олигарх ука-
зывает на наличие власти, авторитета 
и финансовых ресурсов у сторонников 
проекта. Для обозначения против-
ников используются собирательные 
существительные и существительные 
во множественном числе. Эта группа 
участников конфликта в численном 
отношении превосходит первую груп-
пу, однако не обладает властью и фи-
нансами, что отчётливо выразилось в 
использовании словосочетания с уни-
чижительным коннотативным компо-
нентом – бессловесная биомасса. 

Интересным моментом является 
наличие треугольника лексем: чере-
повчане – граждане РФ – бессловесная 
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биомасса. Во-первых, здесь происхо-
дит пересечение идентичностей – ре-
гиональной и национальной [9, с. 79]. 
Во-вторых, возникает некое противо-
поставление: с одной стороны, у жи-
телей есть право и желание выразить 
свою гражданскую позицию, посколь-
ку они являются гражданами Россий-
ской Федерации, но с другой стороны, 
часть предложения «… череповчане 
абсолютно не согласны выступать в 
роли бессловесной биомассы» указыва-
ет на отсутствие реальной социальной 
активности. С точки зрения экологи-
ческой лингвистики, лексема биомасса, 
употреблённая в значении «большое 
число людей», является лингвоциниз-
мом – словом, которое отражает «не-
гуманистичность социального мыш-
ления» и вызывает отрицательную 
этическую реакцию [5, с. 100]. 

Таким образом, уже в аспекте на
именования участников прослежи-
вается конфликт не только экологи-
ческого характера, но и социального, 
поскольку противоборствующими 
сторонами являются представители 
различных социальных страт.

Отношения между участниками 
конфликта определяются различным 
социальным статусом и характеризу-
ются как отношения формальные и 
дистанцированные. Объединяющим 
аспектом в данном случае является во-
влечённость обеих сторон и желание 
повлиять на принятие окончательного 
решения.

Цель опубликованной статьи – ин-
формировать жителей города об об-
суждении спорных моментов проекта 
на заседании Комитета по природным 
ресурсам, природопользованию и эко-
логии в Государственной Думе 21 мая 
2015 года.

Представляется важным указать 
тип носителя, на котором опублико-
ван текст, бумажный или электрон-
ный, поскольку во втором случае текст 
имеет особую структуру и обладает 
большей интертекстуальностью [1, с. 
64]. Текст, находящийся в фокусе на-
шего исследования, представлен на бу-
мажном носителе; занимает централь-
ное положение на первой странице 
газеты и продолжается на второй. 

Структура анализируемого новост-
ного текста состоит из следующих ча-
стей: заголовок, далее следует краткое 
изложение статьи; текст имеет фор-
му перевернутой пирамиды [7, с. 63], 
когда в первой части излагается суть 
конфликтной ситуации, затем следует 
менее значимая информация – интер-
вью с председателем регионального 
отделения «Общественного экологиче-
ского контроля России» с подзаголов-
ком «Заседание в Госдуме», в третьей 
части статьи под заголовком «Дела 
протокольные» приводится выписка 
из протокола заседания в Госдуме. 
Языковой особенностью краткого из-
ложения текста статьи является ско-
пление модальных частиц (отнюдь, 
якобы), что отражает неуверенность 
автора в правдивости излагаемой ин-
формации.

Визуальным сопровождением 
текста является фотография на первой 
странице газеты, изображающая одно-
го протестующего с плакатом в руках 
на фоне здания Государственной Думы 
в Москве. Попытаемся проанализи-
ровать изображение в рамках теории 
визуальной грамматики [3, с. 163-164]. 
С точки зрений этой концепции, лю-
бое изображение представляет собой 
предложение, которое оформляется не 
словами, а визуальными элементами, 
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при этом так же, как и традиционное 
предложение, визуальное предложе-
ние может быть прочитано и интер-
претировано. Интерпретация визуаль-
ного предложения может совпадать по 
смыслу с текстом, а может и не сов
падать. В визуальном предложении, 
подобно подлежащему и сказуемому 
в обычном предложении, выделяют-
ся такие компоненты, как участники 
(люди, объекты) и процессы – то, что 
происходит с участниками, как пра-
вило, эти процессы конструируются 
читателями самостоятельно. В дан-
ном случае в роли группы визуального 
подлежащего выступает изображение 
здания Государственной Думы и изо-
бражение протестующего человека. 
Здание и фигура человека разделены 
многополосной проезжей дорогой, ко-
торая разъединяет участников и сиг-
нализирует о наличии противополож-
ных точек зрения. 

Таким образом, читатель получа-
ет возможность идентифицировать 
участников конфликта, оценить их 
социальный статус и возможность 
влиять на принятие окончательного 
решения в конфликтной ситуации. 
Визуальное предложение также может 
обладать модальностью разной степе-
ни: сильной модальностью обладают 
снимки, участники которых не знают 
о съёмке; слабая модальность харак-
теризует снимки, участники которой 
знают о съёмке и смотрят в объектив 
[3, с. 168]. В нашем случае протесту-
ющий человек смотрит в камеру, сле-
довательно, с одной стороны, изобра-
жение обладает слабой модальностью, 
но, с другой стороны, благодаря тако-
му кадру сокращается дистанция меж-
ду адресантом и адресатом, т. е. между 
газетным изданием и читателем.

В плане собственно языковых осо-
бенностей текста представляется це-
лесообразным составить лексическую 
карту глаголов, сформировать кон-
текстуальные синонимические ряды, 
определить насыщенность текста раз-
говорными лексемами, проанализиро-
вать, как в языковом плане оформле-
ны ссылки на источники информации. 

Построение лексической карты 
глаголов основывается на классифи-
кации процессов, когда все глаголы, 
используемые в тексте, можно распре-
делить по четырем группам: 1) процес-
сы говорения; 2) процессы действия, 
3) процессы чувственного восприя-
тия и мыслительной деятельности, 
4) процессы состояния [3, с. 107-108]. 
Ключевые глагольные лексемы ана-
лизируемого текста распределились 
по трём группам. В первой группе че-
тыре глагола говорения: сообщать, 
рассказывать, подтверждать, ком-
ментировать, при этом наиболее ча-
стотным является глагол сообщать. 
Во вторую группу вошли тринадцать 
ключевых лексем: вмешиваться, вы-
яснять, исправлять, назначать, на-
правлять, получать, принимать реше-
ние, демонстрировать, согласовывать, 
создавать, составлять, принимать 
участие, упрощать. В третьей группе 
присутствуют такие глаголы, как де-
лать вывод, предполагать, услышать. 
Таким образом, основным процессом, 
задействованным для освещения дан-
ного события, является процесс дей-
ствия; второстепенную роль играют 
процессы говорения, чувственного 
восприятия и мыслительной деятель-
ности. 

В тексте формируются четыре си-
нонимических ряда: 1) экологическая 
нагрузка – антропогенная нагрузка  – 
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негативное воздействие; 2) Дарвин-
ский биосферный заповедник – особая 
охраняемая зона – резерват; 3) населе-
ние (города) – жители (города) – чере-
повчане – (не) бессловесная биомасса; 
4) владелец (крупного бизнеса) – оли-
гарх – хозяин.

Синонимичными данные сред-
ства становятся в рамках этого текста, 
следовательно, их можно определить 
как контекстуальные синонимы. До-
минантой является первое слово или 
словосочетание ряда; к периферии от-
ходят маркированные в стилистиче-
ском плане лексемы. В аспекте струк-
туры приведённые синонимические 
последовательности включают 3 или 
4 единицы, принадлежащие страте 
литературных лексем. Тот факт, что в 
тексте присутствует только несколько 
синонимических замен, говорит об од-
нородности текста и мягкости подачи 
материала, о чём также свидетельству-
ет коэффициент насыщенности текста 
сниженными лексемами – процентное 
соотношение между общим количе-
ством лексем в тексте и количеством 
разговорных или просторечных лекси-
ческих единиц. В нашем случае такой 
коэффициент составляет – 0,19 %.

Наконец, нам представляется важ-
ным проследить, каким образом в 
тексте осуществляется указание на ис-
точник информации. В целом, здесь 
возможны три варианта: 1) источник 
не называется, и в этом случае ис-
пользуются пассивные конструкции; 
2) источник называется с указанием 
полной информации – имя, фамилия, 
должность и место работы; 3) источ-
ник информации называется, но при 
этом не предоставляется полная ин-
формация [7, с. 42-43]. В анализиру-
емом тексте зафиксированы первый 

и второй варианты. Приведём при-
меры, когда автор статьи не указы-
вает источника информации: стало 
известно, сообщалось, об этом нам и 
сообщили. Полное наименование ис-
точника встречается чаще: рассказал 
нам Алексей Кащеев, в предыдущем 
предложении указывается должность 
и место работы – председатель регио-
нального отделения «Общественного 
экологического контроля России»; со 
слов олигарха, в предыдущем предло-
жении также указывается – владелец 
ОАО «Северсталь» Алексей Мордашов, 
делает вывод Алексей Кащеев, Алексей 
Кащеев тогда же сообщил, рассказыва-
ет Алексей Кащеев, председатель ко-
митета Владимир Кашин чётко дал 
понять, также Владимир Кашин от-
метил, Владимир Кашин ещё раз под-
твердил, председатель комитета Вла-
димир Кашин также сообщил. Таким 
образом, в большинстве случаев в тек-
сте указывается полное наименование 
источника – фамилия, имя, должность 
и место работы, благодаря чему текст 
приобретает официальное звучание, а 
редакция газеты в какой-то мере сни-
мает с себя ответственность за пред-
ставленную информацию. 

Третий принцип, заявленный в на-
чале статьи, принцип эмерджентно-
сти, постулирует следующее правило: 
система обладает своими уникальны-
ми свойствами, которые отсутствуют 
у её компонентов [4, с. 46]. Согласно 
данному принципу рассматриваемый 
нами текст как цельная система дей-
ствительно обладает специфически-
ми особенностями, выявленными в 
ходе поэтапного рассмотрения основ-
ных его компонентов. Первая особен-
ность  – это официальный характер и 
дистанцированность текста, что под-
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тверждается публикацией статьи в бу-
мажном варианте, следовательно, не-
возможностью получить оперативный 
отзыв от читателей; полным наимено-
ванием источников информации; низ-
ким коэффициентом насыщенности 
текста разговорными единицами и язы-
ковой однородностью подачи материа-
ла. Вторая черта, общая тональность 
неуверенности, определяется заго-
ловком; наименованиями сторон кон-
фликта, подчёркивающими различия 
в их мнениях, позициях и социальном 
статусе; концентрированным исполь-
зованием модальных частиц в кратком 
изложении статьи и фотографией сла-
бой модальности. Третьей характери-
стикой является полифоничность, т.  е. 
многоголосие текста, заключающееся 
в ссылках на несколько источников, 
включением прямой речи, выдержками 
из официального документа и лексиче-
ским разнообразием группы глаголов 
действия.

Итак, в данной статье предложены 
три принципа эколингвистического 
анализа: принцип эмерджентности, 
принцип необходимого разнообразия 
и принцип взаимодействия системы и 
окружающей среды. Согласно принци-
пу необходимого разнообразия любой 
текст базируется на неких ключевых 
компонентах, количество которых ста-
ционарно на данном этапе, но может 
меняться с течением времени. Базис-
ными компонентами текста, находя-
щегося в фокусе нашего исследования, 
являются: тема текста, участники, от-
ношения между участниками, цель, 
тип носителя, структура текста, визу-
альное сопровождение и лингвистиче-
ская характеристика текста. Каждый 
из перечисленных компонентов опре-

делённым образом отражает событие, 
благодаря чему текст как цельная и 
единая система наделяется конкрет-
ными характеристиками – официаль-
ный характер и дистанцированность, 
общая тональность неуверенности и 
полифоничность.
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гическом корпусе такие устойчивые сочетания составляют особую группу, неоднородную 
в смысловом и структурном плане. С христианскими воззрениями соединены языческие 
представления человека о душе, загробной жизни, потустороннем мире, что также ре-
презентируется во фразеологии русских говоров Мордовии. Проведённый анализ демон-
стрирует, как диалектная фразеология отражает формирование аксиологической систе-
мы у сельских жителей, морально-этических устоев, стереотипных моделей поведения.
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THE REFLECTION OF RELIGIOUS CHRISTIAN AND PAGAN PERCEPTIONS 
IN PHRASEOLOGY OF RUSSIAN DIALECTS IN THE REPUBLIC  

OF MORDOVIA

Abstract. Basing on the Russian dialects spoken in the Republic of Mordovia the paper consid-
ers phraseological units associated with religious Christian and pagan beliefs of dialect speak-
ers. It’s found out that in the phraseological corpus under study such collocations constitute 
a special group that is heterogeneous in conceptual and structural aspects. Human’s pagan 
concepts of soul, afterlife, other world are connected with Christian beliefs that are also repre-
sented by means of dialectal phraseology in the Russian dialects. The analysis demonstrates 
how dialect phraseology accounts for the formation of the axiological system, ethical principles, 
stereotyped patterns of behaviour among village residents.
Keywords: phraseological unit, Russian dialects, Christian, pagan, mythological, perceptions.

1Диалектная фразеология тесно связана с историей, культурой, с традициями 
носителей того или иного говора. Одними из наиболее значимых для русско-
го народа и обладающими высокой активностью в образовании фразеологиче-
ских единиц являются лексемы, связанные с религией как одной из важнейших 
составляющих частей мировой культуры [2]. В русских говорах на территории 
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Мордовии [4, 5] чётко прослеживают-
ся две фразеосемантические субсисте-
мы, организованные доминантными 
полярными понятиями «Бог» и «чёрт». 
При этом следует отметить, что фразе-
ологических единиц с «демоническим» 
компонентом значительно больше, не-
жели фразеосочетаний с компонентом 
«Бог», что, возможно, объясняется 
стремлением диалектоносителя экс-
плицировать поведение или характе-
ристику человека, не соответствующие 
общепринятой норме. 

Фразеосочетания с компонентом 
«Бог» в большинстве репрезентируют 
оценочную характеристику диалек-
тоносителя. Это может быть оценка 
внешности, когда фразеологические 
единицы вступают в антонимические 
отношения: Богу намолишься – ‘о ком, 
чём-либо очень красивом, хорошем’ и 
Бог рога приделал (кому) – ‘о человеке 
с некрасивой внешностью’; недиффе-
ренцированная характеристика поло-
жительных качеств (Господь в окошко 
подал – ‘о хорошем человеке, который 
встретился кому-либо в жизни’, Свя-
тый боже – ‘безукоризненный чело-
век’), номинация невезучего человека 
(Бог переду не дал кому, Бог с рук ски-
нул кого). 

Модальные фразеологические еди-
ницы, выражая различные волеизъ-
явления говорящего, обозначают его 
рациональную реакцию на что-либо: 
Бог помочь – ‘пожелание успеха рабо-
тающему’; скорони бог – ‘выражение 
предостережения о нежелательности, 
недопустимости чего-либо’. В качестве 
эмоциональной реакции посредством 
фразеосочетания Ну тебя к богу! экс-
плицируется недовольство и несогла-
сие.

Фразеологические единицы с ком-

понентом «чёрт» большей частью 
представляют количественную харак-
теристику чего-либо: это изобилие, 
большое количество чего-либо (Толь-
ко чёрта с рогами не купишь (не най-
дёшь), чёрт рогами не перекинет, 
чёрт под гору (с горы) не свезёт). Чёрт 
как воплощение зла несёт хаос и раз-
рушение, в связи с чем легко раскры-
вается внутренняя форма процессу-
альных фразеологизмов чёрт рогами 
распырял, чёрт голову (ногу) своро-
тит (сломит), как чёрт из лукошка 
сеял, синонимично выражающих от-
сутствие порядка или полный беспо-
рядок где-либо. Отрицательной кон-
нотацией понятия ‘чёрт’ объясняется 
и значение неприятных неожиданных 
событий: как чёрт пособил – ‘о чём-то 
случившемся независимо от чьего-либо 
желания’; куда чёрт закалябил – ‘кто-
либо неожиданно оказался где-либо’.

При оценке диалектоносителя фра-
зеосочетания с компонентом «чёрт» 
используются для характеристики по-
ведения человека: супротивный дья-
вол. бран. – ‘о том, кто кому-либо со-
противляется, не хочет подчиниться; 
сморозить чёрт знает чего – ‘сказать 
что-либо необдуманно, некстати или 
в шутку’, а также его состояния: как 
чёрт в колесе (вертеться) – ‘быть в 
постоянных хлопотах, заботе, рабо-
те’. Умственные способности человека 
оцениваются посредством наличия / 
отсутствия умения действовать рассу-
дительно: в голове чёрт семишник ис-
кал у кого – ‘кто-либо не в состоянии 
разумно рассуждать, действовать’. 
Эмоциональное состояние диалекто-
носителя репрезентируется фразео-
логизмом, выражающим неудовлет-
ворённость по поводу ухода, отъезда 
кого-либо: Неси тебя черти! 
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В традиционной народной куль-
туре сохранилась информация о ми-
фологических существах, помогаю-
щих или вредящих людям, о связи 
человека с потусторонними силами, 
о чудодейственной целебной или 
колдовской силе самого человека. Во 
фразеологическом корпусе говоров 
Мордовии встречается упоминание о 
русалке (русалкино / русальское за-
гванье в 1 знач. – ‘праздник последнего 
дня весны’, во 2 знач., шутл. – ‘о вре-
мени, которое наступит неизвестно 
когда’). Женщина с распущенными и 
растрёпанными волосами в сознании 
народа воспринималась в связи с тём-
ными силами, потусторонним миром, 
магией: её называли как волхá (ср.: 
волха – ‘колдунья’). 

Как известно, целительскими свой-
ствами на Руси обладали знахари, к ко-
торым сельские жители обращались со 
всеми болезнями, недугами. В иссле-
дуемых говорах зафиксировано сло-
во 1бабушка с устаревшим значением 
‘знахарка’: Фиршалох тады не былъ. 
Если кто зъбалет или кто нъпужаццъ, 
то г бабушкъм хадили. Раньшы бабуш-
ки сё личили (Каймар, Краснослобод-
ский район). Не случайно в диалект-
ной среде компоненты бабушка, бабка 
встречаются в составе фразеосочета-
ний как бабушкой отходили, как баб-
ка отворожила, сообщающих о чём-
либо неожиданно прекратившемся.

Большой пласт диалектной фразео-
логии составляют сочетания, отража-
ющие христианское миропонимание, 
восходящее к соборности, церковным 
нормам и догмам. Для православного 
христианина одним из основополага-
ющих факторов являлось посещение 
церкви, приобщение к церковным 
таинствам, соблюдение библейских 

заповедей. Это объясняет то, что вы-
ражение церкви (церкву) не видать! 
употребляется для клятвенного за-
верения в истинности чего-либо, по-
скольку отлучение от церкви счита-
лось самым страшным наказанием. 
В составе рассматриваемых идиом 
встречаются такие наиболее значи-
мые церковные атрибуты, как Библия 
(рассказать целу Библию – ‘расска-
зать о многом’), крест (без креста 
оставаться – ‘лишаться всего нако-
пленного’), колокол (подзвонные ко-
локола – ‘колокола меньших размеров, 
чем основной’). Интересен тот факт, 
что компонент кадило употребляется 
в составе фразеологических единиц, 
несущих оценочную информацию о 
поведении человека, материальных 
отношениях между членами социума: 
раздуть кадило – ‘разбогатеть’, раз-
дувать кадило в 1 знач.  – ‘расплачи-
ваться, рассчитываться’, во 2 знач. – 
‘нести наказание, расплачиваться за 
содеянное’. Например: Роздулъ кадилу 
и зазналъсь (Кайбичево, Дубенский 
район); Так зъдалжал, што фсё дъ сих 
пор кадилъ ръздуват с людьми (Се-
лищи, Краснослободский район); Он 
нътварил дел, а нам вот типерь ка-
дилъ ръздувай (Кайбичево, Дубенский 
район).

К христианским традициям совер-
шения троекратного поклона восходит 
многозначный фразеологизм четвёр-
тый поклон, несущий в себе инфор-
мацию о ком-либо лишнем, ненужном, 
о чём-либо плохом, недоброкачествен-
ном. Религиозные представления о рае 
и аде представлены в противополож-
ных по значению фразеологических 
единицах ад аримешный – ‘невыноси-
мая обстановка; ад кромешный’ и как 
барыня в раю – ‘в полном достатке 
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(жить)’. Примыкают к ним и такие 
устойчивые сочетания, как жить в 
царствии, жить у праздника, харак-
теризующие хорошую, обеспеченную 
жизнь; как в смоле кипеть – находить-
ся в постоянных хлопотах, волнении. 
Церковная терминология грех, завет 
зафиксирована в составе отдельных 
фразеосочетаний: не было завету – ‘не 
было обычая, не было принято’, наво-
дить (навести) на грех – ‘выводить 
из терпения’, греха не оберёшься – ‘о 
неприятностях, несчастьях, которые 
могут произойти’.

С христианскими воззрениями в 
славянской народной традиции со-
единены языческие представления 
человека о душе, загробной жизни, 
потустороннем мире, что также репре-
зентируется средствами диалектной 
фразеологии в русских говорах Мор-
довии. Представления о душе как бес-
смертной субстанции, созданной Бо-
гом и являющейся атрибутом живого 
существа, известны с древнейших вре-
мён и находят отражения в различных 
мировых религиях [1]. Фразеологиче-
ские единицы с фразеолексом «душа» 
разнообразны в семантическом отно-
шении и употребляются носителями 
диалекта для номинации человека, его 
душевного состояния, внутренних ка-
честв или выполняемых им действий. 
Так, компонент «душа» встречается в 
составе фразеосочетаний, характери-
зующих человека, который в каком-
либо отношении чрезмерно превосхо-
дит других людей: душá на жижёлочке 
доржится – ‘об очень худом, тощем 
человеке’; картовная душа – так в 
русских говорах Мордовии называют 
человека, который любит употреблять 
в пищу картофель, предпочитая его 
другим продуктам: Наш Минька – кар-

товнъя душа, ёму большъ ничёво не 
надъ (Киржеманы, Большеигнатов-
ский район). 

Душа является олицетворением 
внутреннего мира человека, не случай-
но в диалектной системе распростра-
нены фразеологические сочетания, 
обозначающие различные душевные 
состояния. Более частотны при этом 
фразеологизмы, характеризующие не-
гативные переживания: волнение, бес-
покойство, тревогу (душа гниёт, душа 
загребтела, душа свербит, душа сто-
нет). Например: Фторой месиц глас 
домой не кажыт, у меня душа гниёт, в 
жывых уш нету (Безводное, Ардатов-
ский район). У миня душа свирбит, 
цэлый день сына жду (Киржеманы, 
Большеигнатовский район). Для номи-
нации человека, который испытывает 
душевные страдания, беспокойство, 
тревогу за кого-либо, употребляет-
ся фразеосочетание душа скомлеет, 
включающее в свой состав диалект-
ный глагол 2скомлеть со значением 
‘болеть, чахнуть’. Кроме того, в гово-
рах зафиксированы устойчивые со-
четания, характеризующие состояние 
сильного испуга (душа онемела) или 
усталости (душа замаялась): Я как 
увидала ево фсево ф крови дъ абодрънъ-
ва. У миня аш душа ънимела (Кирже-
маны, Большеигнатовский район). 

Заметим, что фразеологические 
единицы с компонентом «душа» ис-
пользуются для обобщённого обо-
значения самого чувства тревоги (на 
душе колготно) или грусти, тоски (на 
душе маркотно). В составе подобных 
устойчивых сочетаний, представляю-
щих по структуре односоставные без-
личные предложения, употреблены 
слова категории состояния колготно 
во 2 знач.  – ‘беспокойно, тревожно’, 
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маркотно – ‘грустно’. Примечательно, 
что в исследуемых говорах зафиксиро-
вано лишь единичное фразеосочета-
ние отхлянуло от души, используемое 
носителями диалекта для обозначения 
положительных эмоций: кто-либо ис-
пытывал чувство облегчения, успо-
коения. Например: Вот пришла ана 
дамой, и у миня ад душы атхлянулъ 
(Марьяновка, Большеберезниковский 
район).

Небольшая группа фразеологиче-
ских единиц рассматриваемого типа 
употребляется для характеристики 
физического состояния человека: душу 
жжёт – ‘об изжоге’, душа горит, душа 
запеклась, душа халит – ‘о сильной 
жажде’. Душа в христианском учении 
является символом перехода человека 
от жизни к смерти, что сопровождает-
ся процессом отделения души от тела. 
В исследуемых говорах для обозначе-
ния момента наступления смерти упо-
требляется фразеологизм душа вы-
шла  / выйдет, в котором компонент 
душа сочетается с глаголом движения 
выйти.

Многочисленны фразеологиче-
ские единицы, связанные с оценоч-
ной деятельностью сельских жителей 
и характеризующие внешний вид че-
ловека (душа наруже – ‘у кого-либо 
не застёгнут воротник, не закрыта 
шарфом шея’), совершаемые им дей-
ствия (душу рвать – ‘усердно делать 
что-либо’, опречь души – ‘без желания’, 
мотать на душу – ‘делать долги’ и 
др.). Осуждение в диалектном социу-
ме вызывает ложь, что является гре-
хом и ведёт к «гибели» души: души не 
убить – ‘не солгать’, вилять душой – 
‘прибегая к хитрости, уловкам, укло-
няться от прямого ответа’. Распро-
странены фразеологические единицы 

с компонентом «душа», связанные с 
характеристикой взаимоотношений 
внутри диалектного коллектива: душу 
ронить  – ‘заботиться о ком-либо’, 
душа не переваривает – ‘о резко от-
рицательном отношении к кому-, че-
му-либо’, душу темшить – ‘мучить, 
изводить кого-либо’, душу мутузить, 
измутузить душу – ‘заставить стра-
дать’.

В сознании диалектоносителей 
душа выступает как субстанция, на-
делённая способностью перемещать-
ся, действовать, испытывать различ-
ные чувства и эмоции (душа свербит, 
душа стонет, душа не переваривает, 
душа горит, душа вышла и т. п.). Это 
объясняет и преобладание в говорах 
фразеологических единиц, представ-
ляющих по своей структуре двусостав-
ное предложение, где в роли подлежа-
щего выступает компонент «душа».

В русских говорах Мордовии много 
общего с фразеологическими едини-
цами с компонентом «душа» в семан-
тическом отношении обнаруживают 
фразеологизмы с соматизмом «серд-
це». Так, они употребляются для вы-
ражения различных чувств, эмоций, 
переживаний человека и выражают 
состояние сильного испуга (аж сердце 
захолонуло), беспокойства, волнения 
(сердце кипит, сердце коробом идёт / 
ведёт), внезапного ощущения трево-
ги (проть сердца оторвалось). Кро-
ме обозначения особенностей функ-
ционирования этого главного органа 
человека – сердца (сердце захлёсты-
вается  – ‘сердце бьётся учащённо, 
колотится’), устойчивые сочетания с 
этим соматизмом характеризуют пове-
дение человека по отношению к другим 
членам территориально замкнутого 
социума (сердце закнулось – ‘кто-либо 
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сжалился, смягчился’, с сердца – ‘серди-
то’, [не] попасть в сердце – ‘[не] при-
нять близко к сердцу’). 

Интересны в плане сопоставления 
и фразеологические единицы с компо-
нентом «дух», который в религиозном 
мировоззрении понимается как изна-
чальная движущая сила, присущая все-
му живому, а в некоторых культурах и 
неживому. Спектр семантических зна-
чений фразеологизмов с компонентом 
«дух» во многом отличен от рассмот
ренных сочетаний с фразеолексами 
«душа» и «сердце». С одной сторо-
ны, местом расположения духа, как и 
души, сердца, является грудь человека, 
ср.: дух захватило – ‘о болезненном 
ощущении тяжести в груди’. С дру-
гой стороны, с представлением о духе 
человека, его внутренней силе связа-
ны такие чувства, как любовь, забота 
или, напротив, ненависть, отвращение 
(дух ронить – ‘любить, беречь’, дух не 
дышит – ‘кто-либо испытывает чув-
ство любви, нежности к кому-либо’, и 
на дух не надо – ‘кто-либо очень не лю-
бит кого, чего-либо, испытывает от-
вращение к кому-, чему-либо’). Фразео
логические единицы с компонентом 
«дух» употребляются для характерис
тики внутреннего и внешнего (физи-
ческого) состояния человека: опасть 
духом, духом сникнуть – ‘прийти в 
уныние, отчаяться’, духу нет в 1 знач., 
инда дух (дых) не дышит – ‘кто-либо 
чувствует слабость, недомогание’. 

Они же могут служить и для каче-
ственной характеристики какого-либо 
действия: оставить на свят духа  – 
‘оставить без присмотра’, раздеть-
ся до духу – ‘раздеться догола’, всё до 
духу  – ‘всё без исключения, ни духу – 
‘совсем, нисколько’. Единичный фразе-
ологизм дýхи тёплые употребляется 

для ласкового обращения к собесед-
нику: Ни зъбивайти сибе голъву, духи 
тёплыя (Киржеманы, Большеигнатов-
ский район). 

Языческие представления, восходя-
щие к славянским племенам, отражает 
культ воды, огня, земли, растительного 
мира. Особую значимость имела вода, 
дающая человеку жизнь, использую-
щаяся в трудовой и хозяйственной дея
тельности. В связи с этим негативную 
оценку получает человек, не понимаю-
щий очищающей силы воды, её благо-
творного влияния, что переносится и 
на другие его поступки: свежей воды 
не понимать – ‘не разбираться в чём-
либо’, не понимать святой воды – ‘не 
возмещать, не воздавать кому-либо 
за доброе отношение’. В то же время 
вода или какие-либо напитки исполь-
зовались для негативного воздействия 
на человека: как опоённый – ‘приворо-
жённый, подвергшийся сглазу’.

Кроме того, с характерными свой-
ствами воды могут сравниваться осо-
бенности поведения человека, его 
отношения с другими людьми: вода 
(водой) подмывает – ‘кому-либо не 
терпится что-либо сделать’, от-
литься водой от берега – ‘перестать 
встречаться; расстаться’. Например: 
Сижу этъ я, а саму вадой пъдмыват 
сказать пръ фчирашния (Саловка, 
Лямбирский район). Мы думъли: ани 
пажэняццъ, а ани ръзашлись, атлились 
вадой ад берига (Ожга 2-я, Старошай-
говский район). О лениво работающем 
человеке говорят только от берегов 
воду толкать, подчёркивая бессмыс-
ленность и безрезультативность этого 
занятия: Ей токъ ад бирягоф воду тал-
кать нъ таку ни работник (Саловка, 
Лямбирский район). С перемещением 
какой-либо ёмкости, наполненной во-
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дой, сравниваются походка человека 
(стакан воды на голове пронесёт – ‘о 
степенной, плавной походке’), произо-
шедшие изменения в его поведении 
(пошёл кувшин пó воду – ‘о том, кто 
изменил своё поведение в худшую сто-
рону’).

Земля в сознании носителей диа-
лекта предстаёт как основа всего су-
щего, место жизнедеятельности че-
ловека и среда обитания животных, 
произрастания растений. Поэтому 
она выступает как действующий субъ-
ект по отношению к человеку (земля 
не берёт – ‘кто-либо живёт слишком 
долго, дольше обычного’, земля не дер-
жит – ‘кто- либо падает, спотыкает-
ся’). А тот, кто нарушает обществен-
ные устои, гармонию этого живого 
организма, вызывает порицание: как 
только земля таскает – ‘как только 
возможно, допустимо чьё-либо суще-
ствование (о человеке, обладающем 
дурными качествами)’. 

Неразрывную связь человека с зем-
лёй начиная с момента рождения и до 
самой смерти раскрывают фразеоло-
гические единицы от земли не от-
рос  – ‘кто-либо совсем ещё молод и 
неопытен’, топтать землю – ‘долго 
жить’. Смерть при этом сравнивается с 
перемещением человека в иную землю: 
в иную землю отправить – ‘лишить 
жизни, убить’, в иную землю отпра-
виться – ‘умереть’. Бранное пожелание 
недоброго кому-либо провалиться в 
преисподнюю (триисподнюю) предпо-
лагает, что человек провалится под зем-
лю и окажется в аду: Пръвалиццъ тее ф 
триисподню зъ таки слова! (Красные 
Поляны, Ардатовский район).

Для крестьянина, основным источ-
ником существования которого явля-
лось земледелие, с землёй соотносится 

и тяжёлый физический труд (упирать-
ся в землю рогом / рогами – ‘много и 
тяжело работать’), и состояние край-
ней усталости или огорчения (и губы и 
зубы [землёй] обметало / изметало / 
заметало / измечет в 1 знач. – ‘о со-
стоянии крайней усталости, изнемо-
жения’, во 2 знач. – ‘о сильном огорче-
нии, расстройстве’), и способность 
легко получать выгоду (неодобритель-
ное как из земли рыть – ‘уметь лов-
ко наживаться’), и имущественные 
отношения (пустовать землю – ‘за-
нимать, использовать без выгоды’, 
сидеть на чужой земле – ‘арендовать 
землю’). По отношению к земле оцени-
вается в диалектном сообществе со-
стояние алкогольного опьянения (най-
ти добрую землю, напасть на добрую 
землю – ‘напиться пьяным’), а также 
оставление кого-либо в беспомощном 
положении (поверх земли пустить  – 
‘оставить без помощи, бросить на 
произвол судьбы’).

Огонь всегда считался священным, 
имел в представлении древних людей 
божественное происхождение. В диа-
лектной фразеологии отразились такие 
свойства этой стихии, как неукроти-
мость, мощь, быстрота распростране-
ния (как огнём ожечь – ‘очень быстро 
сделать что-либо’), панический страх 
человека перед этой мощной стихией 
(как (хуже) плящего (плещего, тля-
щего) огня бояться, пугаться, стра-
шиться и т. п. – ‘очень, панически’). 
С огнём сравнивается вспыльчивый, 
раздражительный человек (как огонь), 
действию огня уподобляется ощуще-
ние жгучей боли (как огнём палить), 
а также состояние сильной усталости 
(аж из роту огонь (пыл) пошёл). Не 
случайно пожар в сельской местности 
назывался греховое дело. 
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В исследуемых говорах зафикси-
рован фразеологизм-компаратив как 
в огноище с производным существи-
тельным огноище, характеризующим 
такое место, где грязно, не убрано: 
Плохъ прибрънъ везде, фсё валяццъ, как 
в огноишчы (Суподеевка, Ардатовский 
район).

Как показал фактический материал, 
наименования воздушных масс, ветра, 
грома в диалектной фразеологической 
системе оказались малоупотребитель-
ны и не связаны с религиозно-мифо-
логическими представлениями. Так, 
свойства этих атмосферных явлений 
метафорически переносятся на челове-
ка, ассоциативно предавая те или иные 
черты его характера, умственные спо-
собности, социальный статус, особен-
ности поведения: гром-баба – ‘очень 
боевая женщина’, ветер в поле, в попе 
дым – ‘кто-либо очень беден’, теперь 
ветер взад – ‘кто-либо успокоился, до-
стигнув желаемого, обеспечив себя чем-
либо’, куда ветер, туда дым; куда ве-
терок, туда и разумок – ‘о несерьёзном, 
легкомысленном человеке’ и др. 

Отражение культурно-мифологи-
ческих, языческих представлений о 
растениях подчёркивается многими 
исследователями: «Значительная роль 
и диких, и культурных растений в 
жизни человека способствовала мифо-
логизации как их самих, так и земли, 
дождя и других факторов, обеспечи-
вающих существование растительно-
го мира. В народных представлениях 
растения, как и стихии земли и воды, 
связывались прежде всего с идеей пло-
дородия и жизни» [3]. С этими древ-
нейшими представлениями связано 
то, что во время свадебного обряда 
использовались различные растения 
(цветы, ветки деревьев), которые укра-

шались: курник нести / понести – ‘на 
второй день свадьбы из дома невесты к 
жениху несут украшенный лентами и 
цветами куст, ветку’ (ср. курник во 2 
знач. – ‘украшенная лентами и цвета-
ми ветка какого-либо дерева или куст 
репейника, втыкаемые в свадебный 
пирог’), куст рядить, наряжать ре-
пей – ‘украшать лентами и цветами 
ветку дерева, куст репейника’. Частью 
свадебного обряда было окупывать 
молодых, то есть осыпать молодых 
хмелем после венчания. Обычаем у де-
вушек было заплетать из цветов вен-
ки и водить хороводы в лесу в Трои-
цын день, что отражает фразеологизм 
идти под венки: А на Троицу дефки 
идут пъд винки (Тенишево, Краснос-
лободский район).

Магической силой наделяли сель-
ские жители и животных, которые с 
древнейших времён имели культовое 
значение и выступали в качестве жерт-
воприношения богам. С течением вре-
мени изменилась функция животного 
в том или ином обряде, иногда только 
его наименование сохранилось в но-
минации какого-либо обрядового дей-
ствия: козла окупать – ‘приглашённые 
на свадьбу должны платить за вино, 
выпитое из обвязанного красной лен-
той стакана’. 

Таким образом, во фразеологи-
ческом корпусе русских говоров на 
территории Республики Мордовия 
устойчивые сочетания, отражающие 
религиозные и мифологические пред-
ставления человека, составляют осо-
бую группу, неоднородную в смысло-
вом и структурном плане. Диалектная 
фразеология отражает формирование 
аксиологической системы у сельских 
жителей, морально-этических устоев, 
стереотипных моделей поведения.
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ретение практических навыков общения индивидуума и, что немаловажно, социальную 
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Abstract. The article examines the current issue of the impact of communicative factors on the 
formation of modern children and youth nicknames. Starting from kindergarten, the child is being 
socialized and adapted, while communication in the team provides the necessary information 
from the outside, practical skills of communication of the individual and, importantly, a social 
assessment of personal characteristics, which often take shape in the nickname as a sign of 
the feedback in the communication situation, transmitting all the knowledge accumulated in the 
onym.
Keywords: nickname, mass culture, communication, social assessment, sign, symbol, icon, age 
group.

1С конца ХХ века в языкознании приобрела чрезвычайно важный характер 
проблема изучения способов языковой репрезентации знаний о мире и зако-
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нов организации картины мира [6, 16, 
7, 13, 3]. Актуальна проблема передачи 
знания и в современной ономастике, 
в том числе активно рассматривает-
ся взаимодействие имён собственных 
с другими компонентами языковой 
системы. Благодаря подобным иссле-
дованиям становится понятно, как 
человек осмысляет, интерпретиру-
ет воспринимаемый им предметный 
субъектно-объектный мир и сообща-
ет окружающим результат познава-
тельной деятельности – своей и пре-
дыдущих поколений – по хранению и 
отражению накопленного опыта ис-
пользования имён собственных [17]. 

Инструментами ретрансляции зна-
ния являются выделенные Ч.С. Пир-
сом знаки: индексы, символы и иконы, 
которые, в зависимости от семиоти-
ческих особенностей, могут быть ши-
роко представлены топонимами и ан-
тропонимами. Однако большинство 
имён собственных, обозначающих 
человека, представляют собой знаки-
символы (репрезентируют объект на 
основании его целостного понимания 
индивидуумом) и знаки-иконы (об-
ладают наглядным характерным при-
знаком, общим качеством с обознача-
емым объектом) [10].

Неоспоримым знаком, маркером 
является такой неофициальный антро-
поним как прозвище. Исследование 
данных идентификаторов началось 
ещё в XX веке и сегодня представляет 
собой весьма интенсивный процесс [9, 
1, 15, 2, 14, 12, 4]. 

Небезынтересным и актуальным 
является рассмотрение индивидуаль-
ных прозвищ как особого маркера ин-
дивидуума в обществе с точки зрения 
отражения массового знания, в част-
ности – элементов массовой культуры, 

культуры, приспособленной к вкусам 
широких масс людей и быстро распро-
страняющейся при помощи современ-
ных коммуникационных технологий 
[5]. Подобное исследование позволит 
глубже понять механизм репрезента-
ции ономастического знания обще-
ства, выявить частотность онимов-
знаков и углубить понимание деталей 
формирования личности молодого 
человека, его вхождения в социум как 
носителя совокупности личностных 
характеристик. 

В данной статье описываются про-
звища, собранные путём анкетирова-
ния и прямого интервьюирования в 
детских садах, школах и вузах г.  Смо-
ленска. В соответствии с разрабо-
танной авторской классификаций 
прозвищ [11] рассмотрены идентифи-
каторы, образованные по характери-
зующим признакам и ассоциациям, и 
выделены онимы, на создание кото-
рых повлияли определённые элементы 
массовой культуры. 

В дошкольных учреждениях дети 
видят во многих прозвищах сравнение 
с героями книг, кино и мультфильмов. 
Из 68 прозвищ в данной возрастной 
категории именований, отражающих 
элементы массовой культуры 22%. Все 
они являются онимами-символами. 
Так, мальчик настолько любит живот-
ных, что утверждает, будто бы пони-
мает их язык, и он получает прозвище 
МАугли (семантическое ассоциирова-
ние с литературным персонажем, от-
личавшимся теми же способностями). 
Ситуация сравнения носителя со схо-
жим по внешности предметом наблю-
дается в случае с прозвищами БАрби и 
КУзя: лицо, дающее именование, пере-
носит значение антропонима и апел-
лятива на прозвище человека, исходя 
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из общности характеристик в виде 
дифференцирующей семы ‘привлека-
тельность/непривлекательность внеш-
ности’. Стоит отметить, что прозвище 
КУзя дано воспитаннице за отказ но-
сить одежду, предназначенную для 
девочек, и выглядеть соответствую-
щим образом в целом, что напомнило 
окружающим неопрятного домовёнка 
Кузю, сказочного героя мультфильма. 

Прозвища, непосредственно дан-
ные от имён героев кино и мультфиль-
мов, представляют собой значитель-
ную группу. Все они образованы на 
основе ассоциативного соотнесения 
с любимыми персонажами, то есть 
без какого-либо конкретного внеш-
него сходства: БИлли, ВИлли, ДИлли 
(трое неразлучных друзей получили 
прозвища, бывшие именами трёх утят 
из мультсериала «Утиные истории»); 
БЭтмен, ГАрри ПОттер, ЗОрро, Се-
мЁн СемЁныч (ребёнок услышал это 
имя-отчество в фильме «Бриллианто-
вая рука» и проассоциировал со своим 
именем Семён), ТИгра (из мультсериа-
ла «Винни Пух»), ШрЕк и др. 

В школьной возрастной категории 
(456 единиц) насчитывается порядка 
6,4 % прозвищ (2,9 % икон и 3,5 % сим-
волов), в семантике которых отражено 
влияние массовой культуры.

Учащиеся школ, в отличие от детей 
дошкольного возраста, используют 
для именования товарищей иденти-
фикаторы иконического характера, 
наглядно и однозначно иллюстриру-
ющие слушателю сравнение данного 
ребёнка с носителем «говорящего» 
имени собственного. Стоит отметить, 
что прозвища-иконы, образованные 
по внешнему сходству с известны-
ми личностями и, следовательно, от 
именований этих персон, ассоцииро-

вались у авторов именований, в ос-
новном, с представителями эстрады, 
богемы, телевидения и кинематографа: 
БОрман (кинематографический не-
мецкий шпион), БУзова, СобчАк, Тар-
зАн (светсткие личности), РЭмбо (во-
инствующий персонаж американского 
боевика), ШварценЕггер (спортсмен, 
актёр и политик); представителя-
ми музыкального Олимпа: ЗемфИра, 
МАртин (латиноамериканский певец), 
МоисЕев, ТИмати (певцы) и др. 

Используются и прозвища-симво-
лы. Так, современные школьники чрез-
вычайно любят мультипликацию, сказ-
ки и фильмы жанра фэнтези, поэтому 
охотно ассоциируют своих товарищей 
с соответствующими персонажами, 
присваивая ребятам прозвища от име-
нований этих популярных вымышлен-
ных героев. Причём в равных степенях 
учащиеся выбирают в качестве прото-
типов как персонажей отечественных 
картин, так и зарубежных. Прозвища-
ми-символами современных школьни-
ков стали именования как отечествен-
ных героев, так и имена персонажей 
заграничных лент: ВИнни-Пух (маль-
чик любит мёд), ГнОм ГИмли (похож 
общими чертами), КАрлсон (мальчик 
носит брюки с подтяжками), МасЯня 
(девушка во многом похожа на герои-
ню когда-то популярного молодёжно-
го мультсериала), ХОббит (маленький 
рост у мальчика), ШрЕк (у парня боль-
шая голова и маленькие уши, как у ге-
роя мультфильма) и др. 

В школьной картотеке прозвищ, 
помимо именований, коррелирую-
щих с именами собственными из ху-
дожественной культуры, современной 
богемы и т.  п., присутствуют иденти-
фикаторы, основу для образований 
которых представляет продукция, 
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рекламируемая в СМИ, то есть праг-
матонимы. Сложно с точностью ут-
верждать, по какому принципу они 
присваивались школьникам, потому 
как единственным комментарием в 
анкетах было «в честь чего-то» (име-
ется в виду тот самый продукт), но не 
«за какое-то качество». Так или ина-
че, часть из этих прозвищ-символов 
представляют собой полные названия 
торговых марок. Например, парень с 
полосатым шарфом напоминал изо-
бражение на рекламных щитах опера-
тора связи БилАйн, за что и получил 
соответствующее прозвище-метафору. 
Школьники-сладкоежки очень любили 
есть шоколадные батончики «Марс» и 
«Сникерс», которые стали неотъемле-
мыми частями их повседневного об-
раза – в этом случае идентификаторы 
МАрс и СнИкерс представляют собой 
метонимии. 

Далее мы проанализировали ин-
дивидуальные неофициальные иден-
тификаторы, принадлежащие студен-
там высших учебных заведений (539 
единиц). Исследование показало, что 
сходство или ассоциирование со зна-
менитыми личностями, вымышлен-
ными и популярной продукцией явля-
ется мотивировкой 4,7% именований 
данной возрастной группы, среди ко-
торых 1,3 % прозвищ-икон 3,4 % про-
звищ-символов. На сходство с реально 
существующими деятелями указывают 
следующие иконические именования: 
БригадИр (похож на Сергея Безрукова, 
исполнившего главную роль в сериале 
«Бригада»), ЗемфИра (студентка похо-
жа на певицу); с персонажами книг и 
фильмов соотнесены прозвища-иконы 
БЭлла (девушка напоминает героиню 
фильма «Сумерки»), МасЯня (похожа 
на героиню российского мультсериа-

ла про Масяню), СкАлли (похожа на 
героиню сериала «Секретные матери-
алы») и др. 

Также отмечается частичное сход-
ство с литературными персонажами 
при описании роста студентов, на-
пример: ГнОмик, ДЯдя СтЁпа. Также 
имеет место сравнение с известными 
реальными и фантастическими персо-
нажами при описании телосложения 
студентов: СпартАк, ТАйсон, Терми-
нАтор. Отмечая особенности внеш-
ности товарищей, молодые люди часто 
акцентируют внимание на деталях и, 
создавая прозвище, обращаются к об-
щепризнанным символам из массовой 
культуры. Так, например, прозвища 
ЧебурАн и ЧебурАтор вызывают ассо-
циации с мультипликационным геро-
ем Чебурашкой и подчёркивают то, что 
у студентов довольно заметные уши. 
Густые брови и длинный нос стали от-
личительными признаками для моти-
вации именований-символов БрЕжнев 
и БуратИно соответственно. 

Влияние современной культуры 
на формирование и распространение 
прозвищ отражается и сквозь гастро-
номические преференции носителей 
таких символических прозвищ, об-
разованных от общеизвестных праг-
матонимов, как КОкс (очень любит 
Кока-Колу), НАтс (девушка любит 
есть шоколадки этой марки), ХОт-ДОг 
(студент предпочитает фаст-фуд). 

Таким образом, наши наблюдения 
позволили сделать следующие выводы:

Трансляция символов больше свой-
ственна прозвищам, бытующим в до-
школьной возрастной группе (напри-
мер, ТИгра), так как воспитанники 
садов, описывая поведение и внешний 
вид друг друга, чаще обращаются к ак-
тивно черпаемым из сказок и мульт
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фильмов образам художественной 
культуры. 

Наличие антропонимических зна-
ков-икон является характеристикой 
образования скорее школьных и сту-
денческих прозвищ, поскольку взрос-
леющие дети и молодые люди активно 
оперируют в коммуникации такими по-
пулярными «говорящими» именами и 
фамилиями, как БЭкхем, РЭмбо, СкАл-
ли, маркируя ими своих товарищей. 

Наличие в школьной и студенче-
ской группах именований, символи-
зирующих популярную продукцию, 
свидетельствует о том, что в процессе 
социализации, под влиянием общества 
потребления, индивидуум всё больше 
акцентирует внимание на известных 
торговых марках и рекламируемых то-
варах. Причём учащиеся средних школ 
активнее перерабатывают в прозвища 
прагматонимы, так как в силу психо-
логических особенностей интенсивнее 
впитывают разнообразную информа-
цию, по сравнению с молодыми людь-
ми старшего возраста, фильтрующими 
поступающие знания.

Прозвища ЗемфИра, МасЯня, ШрЕк 
повторяются в школьной и вузовской 
возрастных группах, что говорит об 
их частотности и, соответственно, ста-
бильности в отражении знания о мас-
совой культуре.

Таким образом, влияние массовой 
культуры на образование современ-
ных детских и молодёжных прозвищ 
зависит от возрастных особенностей 
носителей и уровня их интеграции в 
культурную среду.
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Abstract. The article considers the semantic features of the evaluative adjective СТРАННЫЙ 
and its function in our language. The adjective was explored by means of its analysis through 
explanatory dictionaries and the method of constructing of lexicographic paradigms by L. Cher-
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11.1. В наше время всё чаще на страницах художественных произведений, 
в бытовых разговорах и СМИ появляется оценочное прилагательное СТРАН-
НЫЙ. Оценочные суждения, организованные данной лексической единицей, 
оказываются приложимыми практически ко всему: от внешнего вида человека 
и описания отдельных предметов до оценки ситуации в целом. Чтобы выявить 
особенности семантики и прагматики оценочного прилагательного СТРАН-
НЫЙ и раскрыть его роль в современной нам речевой действительности, не-
обходимо прежде всего обратиться к словарям – основным «хранителям» той 
информации о мире, которой располагает русскоязычный культурный социум. 
Непременные условия детального лексикографического анализа любой единицы 
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лексикона – а) обнаружение её «семан-
тических соседей» (только сопоставле-
ние содержания слов в рамках лексиче-
ской парадигмы позволяет раскрывать 
семантико-прагматическую специфи-
ку каждой единицы, взятой не изоли-
рованно, а как элемент системы языка) 
и б) их сочетаемостный анализ. 

Хотя Л.В. Щерба считал, что тол-
ковые словари отражают обыденное 
языковое сознание, свойственное 
среднестатистическому носителю язы-
ка [17], нельзя не учитывать тот факт, 
что словарь – некая статичная система, 
не фиксирующая постоянные измене-
ния, происходящие в живой речи со 
значениями слов и отражающиеся в их 
сочетаемости. Поэтому не менее важ-
ной является проекция смоделирован-
ной лексикографической парадигмы 
(в данном случае – прилагательного 
СТРАННЫЙ) на конкретные тексто-
вые парадигмы, им организованные в 
текстах разных жанров.

Необходимо отметить тот факт, что 
прилагательное СТРАННЫЙ входит 
в группу оценочных прилагательных, 
поэтому его нельзя рассматривать в 
отрыве от особой структуры, которая 
является выразителем оценочной мо-
дальности, – модальной рамки (тер-
мин Е.М. Вольф), главными компо-
нентами которой являются субъект и 
объект оценки, связанные оценочным 
предикатом, который представляет со-
бой основание оценки [2, с. 12]. 

1.2. В дефинициях прилагательного 
СТРАННЫЙ, представленных в таких 
базовых толковых словарях русско-
го языка, как «Словарь современного 
русского литературного языка» (БАС), 
«Словарь русского языка» (МАС), 
«Словарь русского языка» С.И. Ожего-
ва, «Толковый словарь русского языка» 

под редакцией Д.Н. Ушакова, наиболее 
часто прилагательное СТРАННЫЙ 
толкуется через лексему НЕОБЫЧ-
НЫЙ и её синтаксический дериват НЕ-
ОБЫЧНОСТЬ (МАС: «СТРАННЫЙ – 
вызывающий недоумение, удивление 
своей необычностью» [8]). Однако в 
примерах, демонстрирующих соче-
таемость прилагательного, «необыч-
ность» представлена в двух разных 
смыслах: а) непривычное, не такое, как 
всегда; б) непонятное, необъяснимое с 
точки зрения логики: Погода [в Лондо-
не] странная – декабрь, а тепло: вчера 
была гроза (И. Гончаров); Ольга Про-
хоровна проснулась со странным чув-
ством, что кто-то стоит за дверью и 
терпеливо ждёт, когда она проснётся 
(В. Каверин).

Можно предположить, что суще-
ствует некий инвариантный компо-
нент значения, обусловливающий 
все употребления прилагательного 
СТРАННЫЙ: ‘соответствие норме/
отклонение от нормы’. Именно этот 
смысл позволяет выделить в некото-
рых словарях (например, в БАС) одно 
значение прилагательного вместо двух 
[10]. Итак, словарные дефиниции фик-
сируют, что тот или иной объект рас-
ценивается как странный, если что-то 
в нём отклоняется от нормы: становит-
ся непонятным, необъяснимым или же 
непривычным. Часто оценка приобре-
тает ярко выраженные отрицательные 
коннотации.

1.3. Если обратиться к словообра-
зовательной мотивации прилагатель-
ного СТРАННЫЙ, то в современном 
русском языке оно, согласно «Слово-
образовательному словарю русского 
языка» А.Н. Тихонова, является непро-
изводным и немотивированным [12]. 
Между тем, бесспорно, что в истории 
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развития языка это прилагательное – 
дериват существительного СТРАНА. 
В «Материалах для словаря древнерус-
ского языка» И.И. Срезневского одним 
из значений старославянизма СТРА-
НА и его русского аналога СТОРОНА 
является ‘чужая страна, иноверный 
народ’ – отрицательные коннотации 
(‘чужое, чуждое, неприемлемое’) оче-
видны [11]. 

В современном русском языке се-
мантика и коннотации существитель-
ных СТРАНА и СТОРОНА разошлись 
[16, с. 410]. Согласно «Словарю рус-
ского языка» С.И. Ожегова [6], лек-
сема СТРАНА не имеет отрицатель-
ных коннотаций в отличие от слова 
СТОРОНА, которое в одном из сво-
их смыслов означает ‘положение вне 
главных событий развития чего-либо’ 
(смотреть со стороны, ср.: по ту сто-
рону – ‘о том, что противостоит чему-
нибудь как далёкое, чуждое’). Отрица-
тельные коннотации подтверждаются 
дериватами существительного СТО-
РОНА: СТОРОНИТЬСЯ (‘избегать, 
не желать встречаться, сталкиваться с 
кем-чем-нибудь’), СТОРОННИЙ (‘по-
сторонний, чужой’). Однако образо-
ванное от существительного СТРАНА 
прилагательное СТРАННЫЙ наследу-
ет отрицательные коннотации слова 
СТОРОНА. Это подтверждается «Ма-
териалами для словаря древнерусского 
языка» И.И. Срезневского: «СТРАН-
НЫЙ – чужой, иной области; чуждый; 
удивительный, необыкновенный; не-
постижимый; отвратительный; зазор-
ный» [11]. 

 В «Словаре живого великорусского 
языка» В.И. Даля, построенном по ал-
фавитно-гнездовому принципу, также 
зафиксирована связь прилагательно-
го СТРАННЫЙ с существительным 

СТРАНА (СТОРОНА, в знач. ‘край, 
объём земель, местность, округа, об-
ласть, земля, государство, часть све-
та’) и с лексемой СТРАННИК (более 
в знач. ‘странний, захожий, человек 
с чужбины, проезжий, прохожий’; 
‘гость, ищущий где-либо временного 
приюта’; или ‘обрёкшийся на тунеяд-
ное странничество, под предлогом бо-
гомолья, бездомный проходимец, зем-
лепроход’…) [3]. 

Cлова СТРАННЫЙ и СТРАННИЙ 
имеют в своём толковании следующие 
слова: СТОРОННИЙ, ПОСТОРОН-
НИЙ, ПОБОЧНЫЙ, НЕЗДЕШНИЙ, 
НЕТУТОШНИЙ, ЧУЖОЙ, ИНОЗЕМ-
НЫЙ. Совмещая обе дефиниции, де-
лаем вывод об отрицательных конно-
тациях прилагательного СТРАННЫЙ: 
‘странный как чужой и чуждый, дру-
гой, которого я не понимаю и не при-
нимаю’. Это подтверждают примеры из 
словаря Даля: Они странние, здесь не-
знамы, незахожи. Мы странних в дом 
пускать боимся.

Из примеров и собственно словар-
ных дефиниций следует, что странное 
воспринималось и воспринимается 
как чуждое и тем самым отклоняю-
щееся от нормы, непривычное, то, что 
общество считает нестандартным, не-
типичным, следовательно, неприем-
лемым. 

1.4.1. Как было сказано выше, се-
мантика и прагматика прилагательно-
го СТРАННЫЙ ясно вычерчивается 
на фоне его «семантических соседей» – 
слов, близких по значению исследуемо-
му прилагательному. Лексикографиче-
ская парадигма (ЛП) прилагательного 
СТРАННЫЙ была построена на ос-
новании концепции Ю.Н. Караулова 
(движение от словарных дефиниций к 
построению лексико-семантического 
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поля, что является базой структурно-
семантического описания лексики [4]) 
и частной методики составления лек-
сикографического множества слов с 
общей частеречной принадлежностью 
и максимальной семантической общ
ностью, разработанной Л.О. Чернейко 
[14], в основе которой лежит поэтап-
ный переход от исходной лексической 
единицы, взятой в статусе вокабулы, к 
лексическим единицам метаязыка, то 
есть тем, что входят в словарную дефи-
ницию на правах опорного слова. 

1.4.2. Анализ словарных дефиниций 
прилагательного СТРАННЫЙ позво-
ляет сформировать соответствующую 
ЛП и представить её как множество 
следующих элементов: НЕОБЫЧНЫЙ, 
НЕПОНЯТНЫЙ, НЕОБЪЯСНИМЫЙ, 
НЕПРИВЫЧНЫЙ, УДИВИТЕЛЬНЫЙ 
(т. е. наиболее частых опорных слов его 
толкования). Все они связаны инвари-
антным смыслом – ‘другой, не такой, 
как всегда, отклоняющийся от нормы в 
силу тех или иных причин (непривыч-
ности, непонятности, нелогичности)’. 
Однако прилагательное СТРАННЫЙ 
обладает более широким объёмом оз-
начаемого, чем остальные члены ЛП. 
Как представляется, это связано с 
двумя ранее выделенными смыслами, 
формирующими содержание понятия 
“странный”: а) ‘не такой, как всегда’ → 
‘отклоняющийся от нормы’ → ‘стран-
ный’; б) ‘непонятный, нелогичный, не 
подлежащий рациональному объясне-
нию’ → ‘отклоняющийся от нормы’ → 
‘странный’. 

Остальные прилагательные одно-
значно соответствуют одному из вы-
деленных смыслов: НЕПРИВЫЧНЫЙ, 
НЕОБЫЧНЫЙ (смысл а) и НЕОБЪ-
ЯСНИМЫЙ, НЕПОНЯТНЫЙ (смысл 
б). Прилагательное УДИВИТЕЛЬНЫЙ 

ближе по значению к прилагательному 
СТРАННЫЙ, так как основанием для 
подобной оценки является или необъ-
яснимое, или непривычное явление 
действительности, нечто, что не впи-
сывается в жизненный опыт субъекта 
оценки. Однако удивление – это иное 
ментальное состояние, чем то, кото-
рое обозначается прилагательным 
СТРАННЫЙ. По мысли античных 
философов, познание начинается с 
удивления. То есть, столкнувшись с яв-
лением, вызывающим удивление, мы 
стремимся преодолеть своё непони-
мание, вписать пережитое в наш опыт. 
Если же говорящий наделяет что-либо 
оценкой СТРАННЫЙ, то он стремится 
намеренно отгородиться, отстранить-
ся от этого. Отсюда отрицательные 
коннотации слова СТРАННЫЙ, ко-
торых лишено прилагательное УДИ-
ВИТЕЛЬНЫЙ (за исключением иро-
ничного употребления: Удивительная 
погода! Дождь как из ведра. Самое то 
для пикника! – из разговора).

Словари синонимов русского языка 
(А.П. Евгеньевой [9], З.Е. Александро-
вой [1]) позволяют включить в состав-
ляемую ЛП прилагательные ЧУДНОЙ 
и ДИКОВИННЫЙ (с пометой разг.), а 
также ИЗУМИТЕЛЬНЫЙ, ПОРАЗИ
ТЕЛЬНЫЙ, ДИВНЫЙ, ЧУДНЫЙ 
(указание на более сильное чувство 
удивления, изумления, вызванное кем-
либо/чем-либо), ЭКЗОТИЧЕСКИЙ, 
ИСКЛЮЧИТЕЛЬНЫЙ, ЭКСТРАОР-
ДИНАРНЫЙ (подчёркивается высо-
кая степень отклонения от нормы).

1.5. Из анализа составленной ЛП с 
прилагательным СТРАННЫЙ в цент
ре можно сделать вывод, что объём его 
означаемого значительно шире того 
содержания, которое стоит за боль-
шинством его «семантических сосе-
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дей». Странный – это отклоняющийся 
от нормы не только в силу необычно-
сти и непривычности поведения, но 
и в силу нерациональности, нелогич-
ности, необъяснимости, непонятно-
сти того или иного явления действи-
тельности. Именно поэтому данное 
прилагательное может сочетаться с 
именами практически всех явлений 
действительности – с именами кон-
кретными, абстрактными, собиратель-
ными. Исходя из лексикографических 
данных, прилагательное СТРАННЫЙ 
можно интерпретировать как семан-
тический центр, объединяющий все 
остальные элементы множества, ко-
торые, будучи объединёнными общим 
инвариантным смыслом, существен-
но различаются по значению (напри-
мер, НЕОБЫКНОВЕННЫЙ и НЕПО-
НЯТНЫЙ и т. п.). Более того, в слове 
СТРАННЫЙ кроется неприятие адре-
сата оценочного суждения субъектом 
оценки, о чем свидетельствуют отри-
цательные коннотации данного прила-
гательного [15, с. 164].

2.1. Как было сказано выше, осо-
бенности семантики и прагматики той 
или иной лексической единицы можно 
выявить путём проекции результатов 
анализа её контекстного поведения 
на лексикографическую информацию. 
По данным «Национального корпуса 
русского языка» [5], прилагательное 
СТРАННЫЙ практически отсутствует 
в научной и производственно-техни-
ческой речи. Так, поиск в подкорпусе 
«Нехудожественные тексты, научная 
и производственно-техническая сфе-
ра» даёт следующий результат: в 725 
документах (представлены контексты 
из журналов «Наука и жизнь», «Хи-
мия и жизнь» и т. п.) общим объёмом 
1 861 398 словоупотреблений прила-

гательное СТРАННЫЙ встречается 
всего 32 раза, при этом ни одного кон-
текста не приходится на период с 1974 
по 2002 годы. Для сравнения: в 652 
документах обиходно-бытовой сферы 
общим объёмом 713 372 словоупотре-
бления прилагательное СТРАННЫЙ 
встречается 161 раз. Из них 114 слово-
форм приходится на контексты тема-
тики «Частная жизнь». Причём частот-
ность употребления прилагательного 
СТРАННЫЙ в текстах данной сфе-
ры постепенно возрастает, начиная с 
1988 года. Столь разное количество 
словоупотреблений прилагательного 
СТРАННЫЙ в текстах разных жанров 
объяснимо: точные технические науки 
стремятся к объективному знанию и, 
по возможности, к объективным оцен-
кам, а в прилагательном СТРАННЫЙ 
оценка отягощена негативными кон-
нотациями. 

2.2. Особая роль прилагательно-
го СТРАННЫЙ в современной нам 
действительности и отличие данной 
единицы от семантически смежных 
оценочных прилагательных как нельзя 
лучше демонстрируется в языке СМИ. 
Анализ материалов общественно-по-
литического и литературно-художе-
ственного еженедельного журнала 
«Огонёк» (случайная выборка: №  4 за 
1970 год, № 32 за 2008 год) позволяет 
понять особенности функционирова-
ния прилагательного СТРАННЫЙ в 
советский и российский периоды рус-
ской истории. Так, в №  4 за 1970 год 
прилагательное СТРАННЫЙ встреча-
ется всего 6 раз: один – в статье памяти 
А.И. Герцена, где цитируются его сло-
ва. Остальные 5 – в рассказе о Великой 
Отечественной войне, где речь шла о 
«странном» учителе немецкого языка 
в селе, бесследно исчезнувшем нака-
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нуне наступления фашистских войск: 
Эрхард? Странная фамилия…; Тогда 
кто-то из соседей вспомнил странную 
причуду учителя: не любил фотографи-
роваться, суеверный был, что ли; Фо-
тографию, конечно, милиция нашла. В 
школьной анкете. Но лейтенант ми-
лиции тем не менее счёл нужным под-
робно записать свидетельства соседей 
о странной причуде учителя немецкого 
языка…

По отношению к пропавшему 
учителю оценочное прилагательное 
СТРАННЫЙ не случайно употребля-
ется достаточно последовательно: с 
виду благонадёжный Эрхард оказы-
вается фашистским разведчиком, за-
брошенным в тыл к русским. Впослед-
ствии, на территории Германии, он 
поступил как настоящий изверг с со-
ветскими военнопленными, не поща-
див даже своей бывшей жены Анны. 
Именно прилагательное СТРАННЫЙ, 
обладающее отрицательными конно-
тациями и привносящее неприятие 
объекта оценки, как нельзя лучше 
передаёт отношение автора рассказа к 
Эрхарду: немец не просто выделялся 
из толпы, чем-то тревожным веяло от 
его поступков и привычек. 

В остальных заметках номера 4 за 
1970 год слово СТРАННЫЙ не встре-
чается. Если же необходимо было 
передать смысл ‘не такой, как всегда, 
отклоняющийся от нормы’, то исполь-
зовались другие оценочные прилага-
тельные, без отрицательных конно-
таций, например, НЕОЖИДАННЫЙ: 
Уже в этом факте было что-то не-
ожиданное, т. к. господин Шривастава 
весьма редко встречался с журнали-
стами, тем более иностранными.

Столь малая частота употребления 
прилагательного СТРАННЫЙ в жур-

нале 1970 года выпуска объясняется 
достаточно просто: это период «раз-
витого социализма», или, как назы-
вали эпоху в публицистике, «период 
застоя», когда абсолютно всё как в обы-
денной, так и в культурной жизни на-
селения расценивалось с точки зрения 
коммунистической морали. По фор-
мальным показателям уровень жизни 
в стране был стабильным, советское 
общество двигалось к «светлому бу-
дущему», а все жестокое, аморальное 
прятали под покровом «относительно-
го материального благополучия и мас-
сового безразличия» [7, с. 175]. В тот 
период странного, т. е. неприемлемого, 
вызывающего неприятие своей инако-
востью, в советской среде просто не 
могло быть. 

2.3. В журнале «Огонёк» за 2008 год 
(№ 32) находим 21 контекст на употре-
бление прилагательного СТРАННЫЙ, 
например: Сегодня в России и мире я 
вижу какие-то странные, высушенные 
опусы, которые почему-то называют-
ся авангардом, но, думаю, к авангарду 
они не имеют отношения (из крити-
ческой заметки о переменах в россий-
ском театре за последние годы); «Это 
очень странно!» – с негодованием выдо-
хнул я. «Ничего странного, – успокои-
тельно сказала Марайка. – Платежи 
из России доходят до нас в течение 
двух-трёх недель» (заметка обозре-
вателя «Диалог цивилизаций» о не-
простом соотношении русской и ино-
странных бюрократических систем); 
По странному совпадению, возглавля-
ют этот фонд совсем не чужие видно-
му сотруднику Росприроднадзора люди: 
его жена Людмила стала «председате-
лем президиума» (так в официальных 
документах!), а его юрисконсультант 
(представлявший интересы Митво-
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ля в судах) Михаил Мажирин – прези-
дентом (заметка с грифом «Скандал» 
о незаконном предприятии, органи-
зованном российским чиновником); 
Одна наша учительница с заключи-
тельного концерта в лагере пришла 
расстроенная: «Наши дети…» – даль-
ше она очень плохо сказала. Потому 
что они странно одеваются (ох уж 
эти мешковатые штаны!) («Плавай, 
сынок, и кури…» – заметка о безот-
ветственном отношении родителей к 
детям-подросткам).

 Данные контексты охватывают 
самые разные сферы общественной 
жизни: образование и культура, здра-
воохранение, экономика и финансы, 
юриспруденция и многое другое. Од-
нако во всех контекстах употребление 
оценочного прилагательного СТРАН-
НЫЙ свидетельствует о разной степе-
ни возмущения субъекта оценки: от 
ядовитой иронии в адрес продажных 
чиновников до открыто выраженно-
го негодования по поводу издержек 
бюрократической системы. Наличие 
прилагательного СТРАННЫЙ в офи-
циальной речи вполне соотносится с 
духом времени – с настроем на глас-
ность, открытым отстаиванием соб-
ственного мнения, пусть даже идущего 
вразрез с государственной идеологией. 
Если же охватить вниманием все сфе-
ры употребления интересующей нас 
лексической единицы, то вырисовы-
ваются актуальные проблемы совре-
менности. Странным называют всё 
то, что волнует наших современников, 
вызывает у нас тревогу. Отсюда мож-
но сделать вывод, что прилагательное 
СТРАННЫЙ является своеобразной 
лакмусовой бумажкой, высвечива-
ющей состояние общества в тот или 
иной период времени. 

3.1. В современной художественной 
литературе слово СТРАННЫЙ тоже 
достаточно широко представлено. Ча-
стота употребления данного прилага-
тельного и его «семантических сосе-
дей» в сборнике популярного писателя 
Захара Прилепина «Ботинки, полные 
горячей водкой» такова: в 7 рассказах 
сборника можно найти 23 оценочных 
суждения, организованных данными 
лексическими единицами (в среднем 
по 2-3 контекста на рассказ). Что же 
странного видит повествователь и рас-
сказчик Прилепина в современной нам 
действительности?

3.2.1. Герои пацанских рассказов 
Прилепина – с виду суровые, бруталь-
ные люди, жёсткие и иногда даже же-
стокие, многое повидавшие на своём 
веку, но не утратившие живости и чув-
ства жизни. Они способны поглядеть 
на мир как бы со стороны и увидеть 
необычное в самых обыденных и уже 
приевшихся вещах. Так, герой расска-
за «Жилка» – оппозиционер, занимаю-
щийся «революцией» и несправедливо 
обвиняемый спецслужбами в терро-
ристической деятельности. Предчув-
ствуя очередную погоню, он садится в 
троллейбус и бесцельно едет все даль-
ше от дома: Некоторое время я ехал в 
странном отупении, почти не напу-
ганный… Я начал разглядывать пасса-
жиров, они были удивительно далеки 
от меня, словно мы неумолимо разъез-
жались в разные стороны.

Странное состояние главного героя 
не случайно: словно каменная стена 
возвышается между ним и всем осталь-
ным миром. Чуждыми кажутся люди 
вокруг, герой замечает каждую мелочь 
рядом с собой, но чувствует свою отда-
лённость от жизни, отрешённость от 
чего-то важного, что происходит здесь 
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и сейчас. Его не понимают и не прини-
мают, он иной, не такой, как все, и не 
может жить обычной жизнью, он чужд 
для всех: За окном проносились авто, в 
каждом из которых сидела душа чуж-
дая, как метеорит. Как много в мире 
чужого тепла, о которое не согреться.

Ощущение отчуждения, взаимного 
непонимания усиливается употребле-
нием однокоренных прилагательному 
СТРАННЫЙ слов в описании отноше-
ний главного героя с его женой: Нам 
становилось тесно, душно, дурно. … 
я обнимал её, – но она отстранялась 
во сне… Я помню это ночное чувство: 
когда себя не помнящий человек чужда-
ется тебя, оставляя только ощуще-
ние отстранённого тепла…

3.2.2. Главный герой рассказа «Ба-
бушка, осы, арбуз» вспоминает о 
родной деревне с особым сердечным 
теплом, как о чём-то самом важном 
в жизни: совместная работа на огоро-
де, весёлое поедание сочного арбуза, 
спокойная улыбка бабушки. Совсем 
по-другому воспринимает герой род-
ные места спустя несколько лет, когда 
приезжает туда с женой: опустевшая 
деревня, серость, «неведомой тра-
вой» поросшие огороды. Уже не по-
родственному спокойно, а с затаённой 
душевной болью оглядывает рассказ-
чик деревню: Мы въехали на белой 
«Волге» в деревню, мы двигались в под-
нятой нами пыли, странные и непри-
вычные здесь, словно на Луне.

Употребление оценочного прила-
гательного СТРАННЫЙ вновь многое 
раскрывает в мировосприятии героя: 
он чувствует себя чужим и абсолют-
но ненужным, оторванным от всего 
родного и милого его сердцу. Он сам 
чужд людям вокруг, и окружающие 
чужды ему. 

3.2.3. Употребление оценочного 
прилагательного СТРАННЫЙ часто 
свидетельствует не только об особом 
мировосприятии героя, но и о его не-
приязненном отношении к тем или 
иным событиям или же лицам. Так, 
странным кажется герою рассказа 
«Убийца и его маленький друг» лицо 
одного его знакомого по кличке Гном: 
У Гнома тоже бороды не было, зато на-
блюдались усики, тонкие, офицерские. 
И вообще всё на лице его было малень-
ким, словно у странной, мужской, уса-
той куклы.

Неприязнью, отторжением и какой-
то необъяснимой тревогой веет от 
этого описания обычного на первый 
взгляд бойца спецназа. Гном казался 
мягче и добрее своего друга Серёги по 
кличке Примат, без малейшего сожале-
ния убивавшего как людей, так и жи-
вотных. Однако после гибели Примата 
в бою Гном совершает бесчеловечный 
поступок: грабит беременную жену Се-
рёги. В этом вся его подлая сущность, 
вскользь отмеченная рассказчиком в 
самом начале повествования.

3.3. Прилагательное СТРАННЫЙ 
стоит в текстах Прилепина в одном 
ряду с прилагательными ЧУЖОЙ, 
ЧУЖДЫЙ, НЕЛЕПЫЙ, что в сочета-
нии с высокой частотой употребления 
данных лексических единиц говорит о 
значимости смысла ‘странный, не та-
кой, как все, чуждый и неприемлемый’ 
для автора. Герои Прилепина чувству-
ют себя одинокими и неприкаянными 
в окружающем их мире, они странны 
и чужды для окружающих, и весь мир 
странен и чужд для них. Таким обра-
зом, прилагательному СТРАННЫЙ и 
смежным с ним единицам принадле-
жит особая роль в построении пове-
ствования.
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4.1. Обобщая всё сказанное выше, 
можно сделать следующие выводы: а) 
содержание оценочного прилагатель-
ного СТРАННЫЙ значительно шире 
семантического объёма смежных с ним 
прилагательных (НЕОБЫКНОВЕН-
НЫЙ, НЕПОНЯТНЫЙ, УДИВИТЕЛЬ-
НЫЙ и т.  д.) за счёт смысла ‘чуждый, 
неприемлемый, вызывающий непри-
язнь’. Широкий круг сочетаемости при-
лагательного СТРАННЫЙ делает его 
своеобразным центром сформирован-
ной лексикографической парадигмы;

б) проекция результатов анализа 
контекстного поведения прилагатель-
ного СТРАННЫЙ на сформированную 
им лексикографическую парадигму 
высвечивает особую роль изучаемого 
прилагательного в раскрытии состоя-
ния общества в тот или иной момент. 
В наше время СТРАННЫЙ является 
своего рода политкорректным эвфе-
мизмом, который тем не менее указы-
вает на острые общественно-полити-
ческие проблемы эпохи;

в) прилагательное СТРАННЫЙ 
играет особую роль в построении ху-
дожественного текста. Употребление 
оценочных суждений, организован-
ных прилагательным СТРАННЫЙ, 
свидетельствует не только о состоянии 
объекта, но и, в первую очередь, о ми-
ровоззрении и состоянии души самого 
оценивающего субъекта. 
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Исследователей русской литерату-
ры XIX века прежде всего привлекали 
писатели известные, чьи произведения 
исторически относят к числу значи-
мых и ценных. Но не менее важно для 
понимания специфики литературно-
го процесса обращение к творчеству 
малоизвестных писателей. Настоящая 
статья посвящена жизни и творческой 
деятельности Владимира Павловича 
Титова (1807–1891). Его произведения 
не получили по сию пору достойного 
внимания со стороны исследователей. 
В.Ф. Ходасевич [11, ������������������c�����������������. 3-7],С.А. Фоми-
чев [10, с. 607], Т.Т. Цявловская [12, 
с.  101], В.В. Виноградов [3, с.  146], 
В.Э. Вацуро[2, с. 352] в своих работах 
писали лишь о самой известной по-
вести Титова – «Уединенный домик на 
Васильевском». В.И. Сахаров [9, с. 106-
111] и В.Д. Морозов [8, с.  188] анали-
зировали его отдельные критические 
статьи. Л.А. Черейский [13, с.  453], 
Т.В. Шустова [15, с. 211-222], И.Н. Гав-
рилов [4, с. 58] посвятили свои работы 
биографическому аспекту изучения.

Личность Титова заслуживает 
внимания исследователей, поскольку 
являет собой пример верности воз-
вышенным идеалам как в литератур-
ной, так и в государственной деятель-
ности. Дипломату и общественному 
деятелю, ему всегда был присущ уни-
версализм мышления. Выдающийся 
философ, юрист, историк и социолог 
Б.Н. Чичерин писал о Титове: «Чело-
век честный, благородный, с разно-
сторонним образованием, о котором 
остроумный поэт Тютчев говорил в 
шутку, что он создан для того, чтобы 
составить инвентарь творения…»[14, 
с. 55]. Творчество В.П. Титова вопло-
тило в себе мировоззрение своего по-
коления. 

В.П. Титов родился в селе Новики, 
ныне Спасского района Рязанской об-
ласти в семье отставного майора, пред-
водителя дворянства Спасского уезда 
Рязанской губернии Павла Петровича 
Титова. О его матери Елизавете Васи-
льевне Титовой известно, что она была 
«весьма замечательная по возвышенно-
му характеру женщина»[15, с. 92]. Вла-
димир Павлович был воспитанником 
Благородного пансиона при Москов-
ском университете и жил в Москве в 
Медвежьем переулке недалеко от Ма-
лой Дмитровки. В годы учебы изучал 
древнегреческий язык, и за глубокие 
знания ему было дано прозвище Эллин. 

Окончив курс с нанесением его име-
ни на золотую доску, Титов поступил 
на службу в Московский архив Мини-
стерства иностранных дел. В продол-
жение четырёх лет службы он вращал-
ся в самом просвещённом московском 
обществе. Титов был частым гостем 
салона княгини З.А. Волконской, был 
знаком с А.С. Пушкиным, В.А. Жуков-
ским, Ф.И. Тютчевым, П.А. Вяземским 
и А. Мицкевичем.

Начало критической деятельно-
сти В.П.Титова было связано с его 
активным участием в Обществе лю-
бомудров. Свои взгляды молодые фи-
лософы излагали на страницах журна-
ла «Московский вестник», в котором 
живейшее участие принимал и Титов. 
Его литературно-критические взгля-
ды сложились под влиянием эстети-
ки братьев Шлегелей, Ф.  Шеллинга, 
Новалиса, Тика. Титова, как и других 
любомудров, волновали вопросы фор-
мирования гражданского самосозна-
ния. В возвышенном и прекрасном 
молодые философы видели источник 
прогресса и духовного преображения 
общества. Огромная роль отводилась 
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способности художественного произ-
ведения «возвышать душу» читателя, а 
также просвещать его разум и сердце. 
Неоспоримой считалась свобода сло-
ва поэта и писателя. Исключительная 
избранность поэта означала не толь-
ко право на свободу творчества, но и 
обязывала вести читателя за собой к 
духовному совершенствованию. 

Идеалы прекрасного любомудры 
стремились обнаружить не только сре-
ди отвлечённых идей, но и в духовной 
жизни народа. 

В программе любомудров важное 
место занимает вопрос о прозаиче-
ских жанрах, среди которых как наи-
более актуальные выделялись роман 
и повесть. Специфике названных жан-
ров посвящены статья Титова «О ро-
мане как представителе образа жизни 
новейших европейцев», рецензия на 
роман Ф.  Купера «Прерия». Особое 
значение роману и повести придава-
лось в связи с их популярностью среди 
читателей и влиянием прежде всего на 
нравы юношества. Опираясь на тру-
ды А.И. Галича и немецких критиков, 
Титов заложил основу теории романа 
в русской эстетике, подверг анализу  
историю этого жанра и его типологию, 
определил важнейшие качества рома-
на: универсальность и народность. 

Дружба с В.Ф. Одоевским, С.П. Ше-
вырёвым, А.И. Кошелевым, братьями 
Киреевскими не ограничилась только 
временем совместной издательской де-
ятельности. Общие интересы, взгляды 
на литературу и историю, совместные 
планы существовали на протяжении 
всей жизни Титова, о чём свидетель-
ствует его переписка.

Формирование эстетической тео
рии Титова шло параллельно с его 
службой в Московском архиве Мини-

стерства иностранных дел, а также с 
написанием оригинальных и перевод
ных повестей. Титов уже в юности ре-
шил, что не должен ограничивать себя 
одной словесностью и философией. 
Государственная служба всегда была 
для него важнейшим делом, которое 
он совмещал с литературным творче-
ством. Наиболее известна читателям 
и литературоведам повесть Титова  
«Уединённый домик на Васильев-
ском…», опубликованная в альма-
нахе «Северные цветы» в 1829 году 
под псевдонимом «Тит Космократов». 
Вопрос об авторстве повести долгое 
время вызывал споры среди литера-
туроведов, так как первоначально, 
по свидетельствам современников, 
историю о таинственных событиях 
на Васильевском острове рассказал 
А.С. Пушкин. О генетической связи 
повести с пушкинскими произведени-
ями писал Н.О. Лернер. 

Настоящая статья опирается на точ-
ку зрения Т.Г. Цявловской [12, с. 106] и 
В.В. Виноградова, признающих Тито-
ва автором данной повести [3, с.  64]. 
Краткая литературная энциклопедия 
[6, с. 83], Дипломатический словарь [5, 
с.  811] указывают, что именно Титов 
(литературный псевдоним – Тит Кос-
мократов) является автором повести 
«Уединённый домик на Васильевском». 

Повесть сочетает в себе черты готи-
ческого романа и идиллии. Тихий мир 
благочестивых жителей уединённого 
домика на Васильевском разрушает та-
инственный герой-злодей, появление 
которого влечёт за собой страшные 
последствия. Мир обычных людей и 
событий соседствует с миром необъ-
яснимых могущественных сил, рож-
дающим ужас и безумие. Уединённый 
домик является аналогом замка из го-
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тического романа. Мы видим здесь и 
другие черты готики: образы девы в 
заточении и честной верной служанки; 
мотив вины, преследующей героев. 

В повести присутствуют подробное 
описание переживаний героев, склон-
ность к поучению и в то же время 
эстетика тайны, тем самым в ней пере-
плетены традиции сентиментализма и 
романтизма. 

В альманахе А.А. Дельвига «Север-
ные цветы» на 1831 г. вышла повесть 
Титова «Монастырь святой Бригит-
ты», посвящённая событиям периода 
Реформации в Ревеле. В центре по-
вести  – любовная история молодых 
горожан, вовлечённых в существо-
вавшее историческое противостояние 
католичества и протестантизма. Вни-
мание читателя обращено на столкно-
вение обычного человека, горожани-
на Эрнеста, с законами католической 
церкви. Автор создаёт иллюзию устно-
го предания, опирающегося на реаль-
но происходившие события. В повести 
мы видим сочетание готических черт 
(легенда о наказанном сластолюбце, 
готические руины) с идиллическими 
(воссоединение влюблённых, нраво
учительный комментарий).

Жизнь предоставила Титову воз-
можность узнать обычаи Востока. С 
1830 года он в составе русской миссии 
в Константинополе. Дипломатическо-
му поприщу Титов отдал 35 лет жизни. 
За это время он был генеральным кон-
сулом в Валахии и Молдавии, поверен-
ным в делах в Турции, управляющим 
миссии в Штутгарде, чрезвычайным 
посланником и полномочным мини-
стром в Вюртемберге. Титов вёл пере-
говоры с турецким правительством, 
закончившиеся подписанием Балта-
Лиманского договора, расширявшего 

российские права. В 1850 году воспро-
тивился уступкам Порты Франции в 
вопросе о «святых местах» в Вифлееме 
и Иерусалиме. В 1855 году в качестве 
второго делегата принимал участие в 
работе Венской конференции. Особо 
надо отметить важность личностного, 
субъективного фактора дипломати-
ческого представительства России на 
Ближнем Востоке. «От посла и консу-
ла, их личных убеждений, воспитания, 
такта, образованности, религиозно-
сти зависело многое. Возрастала мера 
нравственной и профессиональной 
ответственности дипломатов»[7, c. 5].

Личные впечатления, полученные 
за границей, отразились в творчестве 
Титова. Конец 1830-х годов – это время, 
когда бывшие авторы «Московского 
вестника» сотрудничают с А.С.  Пуш-
киным, ранее публиковавшимся в 
журнале любомудров. В 1837 г. в «Со-
временнике» выходит статья Титова 
«Восточная жизнь», посвящённая со-
поставлению образа жизни и миро-
воззрения народов Запада и Востока. 
Созерцательность и неспешный подход 
в рассуждениях у людей Востока вызы-
вают симпатии и уважение автора. Ин-
терес у Титова, как и у А.С.  Пушкина, 
вызывает своей поэтичностью Коран и 
мусульманский фольклор. 

В статье «Светский человек, дипло-
мат, литератор, воин» (1837) писатель 
рассуждает о различных типах харак-
теров, связанных с профессиональной 
принадлежностью и складом ума.

Титов планировал издать в «Совре-
меннике» и третью статью, передающую 
его впечатления на дипломатическом 
поприще. В письме В.Ф.  Одоевскому 
в июне 1837 года он пишет о статье с 
говорящим названием «Славяне»1, но 

1 ОР РНБ Фонд №539 Ед.хр.1063
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дела служебные, видимо, не позволили 
закончить над ней работу.

В начале XIX века возрос интерес 
к переводам. Титов тоже пробовал 
свои силы в области литературного 
перевода в период сотрудничества в 
«Московском вестнике». В 1827 году 
вышли его повести «Печёная голова» 
и «Переход через реку, приключение 
брамина Парамарти», особо замечен-
ная Пушкиным. В этих произведениях 
автор обращается к приёму литератур-
ной игры и пишет в жанре восточного 
предания. Титова прельщают экзотика 
и необычность восточных сюжетов. 
Интересный сюжет и восточный коло-
рит призваны заинтриговать читателя, 
пробудить интерес к культуре других 
народов.

Титов вошёл в историю переводной 
литературы и как переводчик антич-
ных трагедий Эсхила и Фукидида, зна-
менитой книги немецких романтиков 
В. Ваккенродера и Л. Тика «Об искус-
стве и художниках» (1826). Знакомя 
читателей с произведениями зарубеж-
ных авторов, он воплощает столь важ-
ную для начала �����������������   XIX��������������    века идею не-
мецких романтиков о необходимости 
«средствами художественного перево-
да сделать доступным для своих чита-
телей …более или менее полный круг 
шедевров всех времён и народов» [1, 
с. 561].

Титов видел в изучении истории 
прошлого ключ к созданию общефи-
лософской картины мира в целом и к 
самоопределению русского народа в 
частности. Истории Крыма посвящена 
статья «Исторический взгляд на пере-
мены крымские»1. Особое внимание в 
ней уделено периоду освоения русски-
ми крымских земель. Подчеркивает-

1 Архив РНБ Фонд №588 Ед.хр. № 303

ся сложность собственной крымской 
истории, насыщенной войнами и пере-
ходами от одного правления к другому. 

В 1872-1891 годах Титов являлся 
председателем Археографической ко-
миссии, был членом Рязанской учё-
ной архивной комиссии. В русской 
истории Титов видел личности и со-
бытия, изучение которых могло иметь 
огромное значение для юного поко-
ления. Интересовался он и историей 
собственного рода. Плодом исследо-
ваний стали «Материалы для биогра-
фии Алексия Титова, архиепископа 
Рязанского и Муромского». Титов в 
зрелом возрасте подчёркивал особую 
важность обращения к истории рус-
ского духовенства, поскольку его роль 
в духовной жизни общества очень ве-
лика. В «Материалах…» перед читате-
лем биография священнослужителя, 
полная взлетов и падений. Автор воз-
держивается от собственной оценки 
поступков своего героя, предоставляя 
читателям самим поразмыслить над 
этой историей.

На протяжении всей жизни Титов 
обращался к проблемам воспита-
ния и образования в России. В 1830 
году он пишет о необходимости по-
пуляризации искусства, о лекциях по 
эстетике, о народных школах. В 1858 
году, находясь в Штутгарде, делится 
с другом В.Ф. Одоевским мыслями 
о народном воспитании, об издании 
учебников2. В 1856 году Титов был 
призван для заведования учением 
великих князей, его деятельность 
государь высоко оценил в своём ре-
скрипте: ««Мне особенно отрадно 
вспоминать о том времени, когда я 
назначил вас воспитателем любез-
нейших сыновей моих. Просвещён-

2 ОР РНБ Фонд №539 Ед.хр.1063
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ное попечение ваше о сём близком 
родительскому Моему сердцу деле не 
изгладится из Моей памяти»1.

В деятельной и полной событий 
жизни В.П. Титова важную роль играла 
переписка. Среди его адресатов писа-
тель В.Ф. Одоевский, критик и историк 
литературы С.П. Шевырёв, историк, ар-
хеолог и журналист М.П. Погодин – дру-
зья Титова со времён Общества любому-
дрия и «Московского вестника»; П.А. и 
П.П. Вяземские; многие известные исто-
рики. Литературные связи Титова весь-
ма обширны. Вместе с Ф.И. Тютчевым и 
П.А.  Вяземским Титов составлял «аре-
опаг тонких ценителей искусства»2, как 
писал Н.П. Жандр, писатель, драматург 
и переводчик. Будучи за границей, Титов 
постоянно интересовался всем происхо-
дящим в русской литературе. Переписка 
открывает нам широкие интересы авто-
ра, его творческие планы, размышления 
о проблемах отечества. 

Большую часть своей жизни Титов 
посвятил государственной службе и 
сам сетовал, что не хватает времени и 
сил воплотить в жизнь всё задуман-
ное. В 1865 году, когда Титову испол-
нилось 58 лет, закончилось его дипло-
матическое служение. Он стал членом 
Государственного совета и ещё чет-
верть века служил в разных отраслях 
внутреннего управления России, был 
гласным Рязанского губернского зем-
ского собрания. Умер Титов от гриппа 
в 1891 году в Харькове, по пути в Ялту. 

Философское мировоззрение Ти-
това, разносторонность и обширность 
его знаний и интересов, плодотворная 

1 Высочайший рескрипт, данный на имя 
члена Государственного совета, действитель-
ного тайного советника Титова 21 декабря 1873 
года. Санкт-Петербургские Ведомости. №352. 
РГАЛИ. Ф. 191. Оп. 2. лл. 4-7.

2  ГПБ, ф. 280, оп. 1, № 1, л. 1.

государственная и общественная дея
тельность воплотились и в его твор-
честве. Литературные опыты Тита 
Космократова, как автор долгое время 
подписывал свои произведения, про-
демонстрировали чуткое внимание к 
влиянию других культур. Велик вклад 
Титова в популяризацию идеи просве-
тительской и воспитательной роли ли-
тературы, формирование теории пове-
ствовательных жанров, утверждение в 
литературе нравственного превосход-
ства цельной личности, исторической 
и национальной конкретизации худо-
жественного изображения. 
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ОБРАЗНАЯ СФЕРА КАРТИНЫ МИРА АВТОРА В ЛИРИКЕ Е. РЕЙНА 

Аннотация В статье представлен поэтический анализ Е. Рейна второй половины ХХ века. 
В качестве предмета исследования избран метапейзажный дискурс лирики, категория 
картины мира автора использована в концептуальном и функциональном аспекте как ме-
тодологический аппарат исследования. Рассмотрена образная сфера поэзии, выделены 
основные тропеические модели, отмечена континуальность пространственно-временных 
образов. Отличительными чертами является реферсивная поэтика – взаимоатрибутиро-
вание природных и культурных реалий – и дискурсивность пейзажного образа в зрелом 
творчестве Е. Рейна.
Ключевые слова: поэзия, лирика, картина мира, метапейзажный дискурс, образная сфе-
ра, тропеическая модель, реверсивная поэтика, континуальность и дискурсивность пей-
зажного образа.
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V. Vernadsky Crimean Federal University (Simferopol)

FIGURATIVE SPHERE OF PICTURE OF THE WORLD IN E. RHINE’S LYRICS

Abstract. The paper presents an analysis of E. Rein’s poetry of the second half of the 20th 
century. As a subject of study metalandscape lyric discourse is chosen, the category of the 
author’s picture of the world is used in the conceptual and functional aspects of the device 
as a methodological study. We study the figurative sphere of the poetry, highlight the main 
conceptual models, mark continuity of space-time images. The distinctive features are reverse 
poetics – interattributization of natural and cultural realities – and discourse of landscape image 
in E. Rein’s mature work.
Keywords: poetry, lyrics, picture of the world, metalandscape discourse, figurative sphere, con-
ceptual model, reverse poetics, continuity and discourse of landscape image.

1Творчество Евгения Рейна, получившее широкий резонанс в литературной 
критике [1, 5, 10, 13], постепенно становится предметом изучения литературо-
ведческой науки [4]. Хронологически эстетическая деятельность автора впи-
сана в русский поэтический процесс второй половины ХХ века и органично 
отражает его общие тенденции. Но художественный мир по определению об-
ладает главной ценностью – оригинальностью и невоспроизводимостью. За-
дача исследователя – выявить его индивидуально-авторскую специфику, кото-
рая, при всей её неповторимости, обусловливает определённое место писателя 

© Левицкая Н. Е., 2015.
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в действующей парадигме художе-
ственности.

Как представляется, пейзажный 
дискурс лирики является одним из 
наиболее презентативных аспектов ху-
дожественного мира, позволяющих на 
поэтикальном уровне выделить твор-
ческие стратегии авторского сознания, 
направленные на формирование эсте-
тической реальности. Авторское созна-
ние, по мнению Н.М. Мирошниченко, 
«является синтезом личностного созна-
ния биографического автора и его твор-
ческой интенции, выводящей личность 
на «надличностный» уровень. В смыс-
ловое поле авторского сознания входит 
фигура «автора-творца» и продуциру-
ющие его индивидуально-психические 
и культурно-духовные интенции» [7, 
с. 208]. Н.М. Мирошниченко соотносит 
авторское сознание «со всем творче-
ством писателя» и выявляет его особен-
ности через архитектонику, а автор-
творец, по её мнению, «обнаруживается 
через картину мира в художественном 
тексте» [7, с. 208]. Полагаем, что катего-
рия картины мира в методологическом 
аспекте наиболее функциональна при 
анализе лирики. Зачастую исследова-
тель, подпадая под эмоциональное воз-
действие тонкой лирической материи, 
сбивается на субъективизм в интер-
претации текста. Концептуальность и 
системность категории картины мира, 
обоснованные в работах И.В. Остапен-
ко [8], позволяют использовать её как 
методологический инструментарий. 
Картина мира, по мнению исследова-
тельницы, эксплицирована в лирике 
пейзажным дискурсом.

Применение категорий картины 
мира и пейзажного дискурса относи-
тельно поэзии Е. Рейна уже было нами 
предпринято в предыдущих работах 

[6]. Выявлена специфика субъектной 
сферы и пространственно-времен-
ной парадигмы картины мира авто-
ра в пейзажном дискурсе его лирики. 
Цель данной статьи – изучение об-
разного строя поэзии Е. Рейна, выяв-
ление стратегий авторского сознания 
на уровне формирования и функцио-
нирования художественного образа. В 
качестве исследуемого материала ис-
пользована книга «Избранные стихо
творения и поэмы» (2001) [11]. Выбор 
текстов обусловлен общим научным 
интересом автора статьи по выявле-
нию специфики функционирования 
пейзажного дискурса в русской лирике 
двух последних десятилетий ХХ века. 
Кроме того, сборник «Избранного» 
позволяет проследить эволюцию ав-
торского сознания на текстовом и ме-
татекстовом уровне. 

В концептуальном смысле в пара-
дигму картины мира автора, понимае-
мую как «пред-ставленность» мира пе-
ред «человеком-субъектом», в качестве 
одного из её аспектов входит способ и 
средства презентации мира. Номина-
ции реалий физического мира, а в кон-
тексте интересующего нас пейзажного 
дискурса – природного мира, стано-
вятся «образами» мира (А.А. Потебня) 
и формируют картину мира в сознании 
человека-субъекта. В процессе творче-
ской деятельности сознание человека 
приобретает статус художественного 
и из уже имеющихся «образов» пер-
вичной действительности создаёт 
вторичную действительность  – худо-
жественное произведение. В лирике 
в соответствии с её генетической и 
исторической природой функциони-
руют субъект-субъектные отношения, 
следовательно, субъектно-образные 
отношения также сформированы на 
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основе принципа синкретизма. В эпо-
ху модальности природа образности, 
по С.Н. Бройтману, характеризуется 
одновременным присутствием в лири-
ческом тексте разных художественных 
языков – «простого», риторического и 
условно-поэтического, что обусловли-
вает неосинкретизм современной ли-
рики на образном уровне.

В данном исследовании сосредото-
чимся не столько на выборе автором 
объектов действительности, которые 
презентуют пространственно-времен-
ной пласт его картины мира, сколько 
на средствах и способах введения их в 
художественный мир лирического тек-
ста. В названном ракурсе рассмотрим 
поэтические тексты Е. Рейна. Сосре-
доточимся не на собственно средствах 
художественной выразительности, а 
на специфике использования номи-
наций природных реалий и их харак-
теристик в художественном мире на 
внутритекстовом уровне.

Начнём с наиболее презентативно-
го авторского приёма, где номинации 
природных реалий использованы в 
качестве маркеров пространствен-
но-временных координат лирическо-
го субъекта в мире художественном: 
«Вдруг над Черноморьем долгие рас-
каты, / хлябь, гром» [11, с. 305], «где-то 
у Обводного канала, / где вокзал и где 
районный сад» [11, с. 356]. Показатель-
но, что топосная сфера лирического 
субъекта представлена как собствен-
но природным пространством, так и 
городским, притом урбанистические 
реалии преобладают, что уже отме-
чалось при анализе пространствен-
ной парадигмы картины мира автора. 
Описания открытого природного про-
странства, что традиционно именует-
ся собственно пейзажем, практически 

отсутствуют. Реалии же природного 
мира включены в пространственную 
сферу городского мира, о чём свиде-
тельствуют номинации растительно-
го и животного мира, презентующие 
живую природу, окружающую город-
ского жителя: «на веточке качается 
скворец» [11, с. 237], «собака в подво-
ротне так добра» [11, с. 256], «Зеленью, 
куриной слепотою зарастает поле под 
окном» [11, с. 420]. Зачастую акценти-
руется утилитарное значение назва-
ний природных реалий: «чай с брусни-
кой», «клубника на базаре», «кислятина 
колхозных груш», но и чисто практи-
ческий смысл образа может намерен-
но эстетизироваться, хоть и с ирони-
ческим оттенком: «где можно жить на 
помидорах и украшать черешней рот» 
[11, с. 254]. Художественность пейзаж-
ному образу могут придавать акценти-
рование лексического значение (ст.-сл. 
«небеса»), метафорические эпитеты и 
языковая метафора: «неуёмный дождь 
над заливом, / бьёт с небес по лаврам, 
акациям, розам» [11, с. 287], кумуля-
тивное соположение прямых и мето-
нимических номинаций: «От пляжей, 
сосен, молока и солнца» [11, с. 235]. Так 
из семантики непосредственных мар-
керов физического мира, природного 
и городского, расширенной за счёт ак-
туализации метафорического и мето-
нимического значений, формируется 
художественный образ: «Что мне стоит 
припомнить Крестовский проспект, / 
где балтийские волны гудят нараспев / 
в ноябре, в наводненье, когда остро-
ва / заливают запоем залив и Нева?» 
[11, с. 391]. Уже в данном примере на-
глядным становится синкретизм худо-
жественных языков автора: простого 
слова – номинации «Крестовского про-
спекта», «Невы», «залива», риторическо-



93

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия: Русская филология 2015 / № 5

го – языковая метафора «волны гудят», 
олицетворение «острова заливают… 
залив и Нева», и условно-поэтическо-
го  – «заливают запоем» (образность 
усиливается за счёт аллитерации), «гу-
дят нараспев». Притом для воссоздания 
динамики природного мира автором ис-
пользуются культурологические моде-
ли – «нараспев», «запоем». 

Показательным для картины мира 
Е. Рейна является приём олицетворе-
ния: «Невка мелкою волной / молчит 
под утро» [11, с. 337], «Полнеба задви-
гает, свергает синева» [11, с. 397], «Тал-
лин на рассвете как первая любовь» 
[11, с. 429], усиленный метафориче-
скими коннотациями природных мар-
керов. Иногда, но довольно редко, что 
отмечалось при анализе субъектной 
организации, олицетворение позволя-
ет перевести природную номинацию в 
субъектную сферу: «апрель вступает в 
календарную артель» [11, с. 236]. Изред-
ка субъектная форма в виде простран-
ственной номинация выступает как 
«другой», коммуникативный партнёр 
перволичного лирического субъекта в 
лирическом сюжете текста: «площадь 
огорошила меня, / происходило лютое 
движенье, / сюда заброшенное от ство-
ла Садовой, / грузовики стремились в 
представленье, / свергая предыдущее 
строенье, / и, прислоняясь к домику 
Главпива, / я бросился хоть что-нибудь 
спасти» [11, с. 257]. Здесь «площадь», 
«Садовая», «грузовики» становятся 
участниками динамического события, 
организующую роль в котором для ре-
ализации лирического сюжета должно 
сыграть лирическое «я». 

И описанный приём олицетворе-
ния у Е. Рейна, и последующие при-
меры тропов (сравнения, метафоры, 
метонимии) восходят, как представля-

ется, к приёму параллелизма, который 
для автора выглядит органичным, что 
подтверждает историко-литературную 
природу данного вида художествен-
ного языка. У Е. Рейна параллелизм 
выявляет субстанциальную близость 
человека и природы, определяет его 
онтологическую парадигму: «ранней 
осени бессмертная прохлада, / поздней 
жизни перекопанная нива» [11, с. 327], 
«И жёлтое небо заката / тревожно, и 
так же почти / неясным волненьем 
объята / душа на обратном пути» [11, 
с. 405], притом актуальна для Е. Рейна 
не только сугубо природа, но мир в его 
универсальном смысле как место пре-
бывание человека на земле: «Ступать 
бы по улицам мокрым, по жёлтому све-
ту души» [11, с. 242]. 

Как известно, параллелизм, по 
А.Н. Веселовскому, является одним из 
первых художественных языков, на ос-
нове которого сформировался более 
поздний язык тропов. Поэтому в срав-
нении, метафоре, метонимии, кото-
рые чаще всего встречаются в лирике 
Е. Рейна, обнаруживается модель па-
раллелизма, но в чистом виде отдельно 
взятые тропы встречаются редко, пре-
имущественно они образуют сложный 
художественный образ из переплетения 
и перетекания тропеических моделей 
одна в другую. Для наглядности всё же 
приведём несколько примеров отдель-
ных тропов, дающих представление о 
художественном уровне авторского со-
знания: сравнение («солнце – клюквен-
ный мазок» [11, с. 39], «возле Фонтан-
ки / Ярче малины слащавая муть» [11, 
с. 412]), метафора («Лучи кидались в 
зеркало с московской мостовой» [11, 
с.  246], «дымный закат разливает ка-
гор / над островами» [11, с. 412], «Рас-
плющенным серебром дождь пасмур-
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ный колдовал» [11, с. 34]), метонимия 
(«стоит перед окном апреля нагота» 
[11, с. 291], «невский сумрак, сырой и 
бесстрашный, / заползает в твои эта-
жи» [11, с. 297]), парафраза («как сво-
бодно, страшно, тесно / небесная бле-
стит слюда» [11, с. 303]). 

Но такое намеренное выбирание 
тропов из текста стихотворений не даёт 
полного представления об авторской 
технике формирования образа. Посмот
рим пристальнее на метафорический 
образ в целом: «Ночь уходит по серому 
серым, / погружаясь на лунное дно / и 
апокалиптическим зверем / залезая 
под утро в окно» [11, с. 308]. В смыс-
ловое поле «ночи» входит и её прямое 
значение – часть суточного цикла, по-
следовательно сменяющегося «утром», 
временная семантика коррелирует с 
пространственной атрибутикой – «лун-
ное». Языковая метафора «ночь уходит» 
разворачивается за счёт градации («по 
серому серым»), где метонимический 
образ соположен с эпитетом, а дина-
мика события усиливается парафразой 
(«лунное дно»). Ассоциативный ряд до-
полняется символической семантикой 
(«апокалиптическим зверем»). «Окно» 
как атрибут дома, традиционно «свое-
го» пространства лирического субъек-
та, с символикой границы здесь являет-
ся местом проникновения «иномирия». 
Так, метафорические и символические 
коннотации значений природных но-
минаций обусловливают пограничную 
экзистенцию лирического субъекта в 
культурологическом пространстве тек-
ста с показательным заголовком «Но-
вый символизм». Подобную авторскую 
технику соединения различных тропеи-
ческих моделей в процессе продуциро-
вания в целом метафорического образа 
можно наблюдать во многих примерах: 

«По железу ранним утром / в тёмном 
блеске чешет дождь» [11, с. 327], «А 
небо в лучшем неглиже – / такая облач-
ная тонкость» [11, с. 302], «С площадки 
я глядел, как плавится закат – / полне-
ба – гуталин, полнеба – Мамлакат» [11, 
с. 292] и др. 

В продолжение анализа метафори-
ческого слоя образного строя картины 
мира Е. Рейна обратимся к эпитету. Не-
смотря на то, что критики указывают на 
«вещественность» поэтического мира 
автора, отмечают незначительный пласт 
прилагательных в нём [брод], отметим, 
что относительно номинаций природ-
ных реалий эпитет является достаточно 
продуктивным художественным обра-
зом в картине мира Е. Рейна. Наряду с 
языковыми эпитетами, довольно часто 
сопровождающими природные марке-
ры («желтеющий лист», «предзакатный 
луч», «серый город»), особое место и в 
качественном, и в количественном от-
ношении занимают эпитеты метафори-
ческие – «Хрустящий изгиб переулка 
заляпан крахмальным снежком» [11, 
с.  250], «Рогатый лист мне гороскопы 
кажет» [11, с. 256], «В кровосмеситель-
ном огне полусферических закатов» 
[11, с. 311], «На балтийском рассвете 
мутном / изумрудный горит рассвет» 
[11, с. 284], «только луж овальных, кру-
глых, серповидных / стало больше» 
[11, с. 287], «румяная Москва и блед-
ный Ленинград» [11, с. 293], «мой не-
отвратимый серый город» [11, с. 327]. 
Притом языковые и метафорические 
эпитеты могут сополагаться в одном об-
разе («последним, растерянным, / пред-
закатным лучом старину осветив» [11, 
с. 354]), или в соседстве с парафразой 
формировать целостный синтетический 
образ («Медовая московская сирень, 
/ лиловое густое сновиденье / мота-
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лись на углах» [11, с. 367]), или через 
приём градации онтологизировать ли-
рическое впечатление: «летает, летает 
желтеющий лист. И я подымаю лицо 
за листом,  / он медлит, летя перед са-
мым лицом. / Воздушный гимнаст на 
трапеции сна, / о, как мне ужасна твоя 
желтизна./ Посмертный, последний, 
обёрточный цвет» [11, с.  416]. Обра-
щают на себя внимание также авторские 
неологизмы в функции метафорических 
эпитетов – «вечером обыкновеннолет-
ним», «заката свет багрянородный», 
«бледнопылающий закат». Таким обра-
зом, можно утверждать, что в пейзаж-
ном дискурсе лирики Е. Рейна мета-
форическая модель построения образа 
является наиболее продуктивной и ча-
стотной.

Следующая особенность образной 
сферы картины мира автора в пейзаж-
ном дискурсе лирики Е. Рейна видится 
в сочетании номинаций природных и 
культурных. Так, зачастую природные 
реалии в сравнении атрибутирова-
ны через вещественные номинации  – 
«зима крепка, как медный купорос» 
[11, с. 236], «дождь идёт, как заводной 
и верный робот» [11, с. 327], «Батум, 
как кекс, нарезан на куски» [11, с. 417], 
«Вижу фиолетовый свет над краем га-
вани, точно бертолетовой соли по-
лыхание» [11, с.  437]; или в олице-
творении природная реалия получает 
метафорическую характеристику – «до 
чего же этот вечер оголён!» [11, с. 268]; 
или природная реалия презентована 
через историко-культурную номина-
цию – «в этот час сверкает залив, / и 
заката Лаокоон / стянут тучами вкось и 
вкривь» [11, с. 329]. 

Традиционным для авторской худо-
жественной стратегии является сопо-
ложение мира собственно природного 

и природы городской, а также урбани-
стических объектов – «бедный лес кон-
структивистский» [11, с. 239], «Залив 
с Кронштадтом на боку» [11, с. 251], 
«Глядя на берег Мааса, где стройки же-
лезобетон» [11, с. 353], «ещё полмину-
ты, и куколем угольным / покрывается 
всё, что глядело наверх» [11, с. 354], 
«И ветер продувал / Тверскую и не мог 
угомониться» [11, с. 367]. Притом чаще 
атрибуты обоих миров – природного и 
урбанизированного – находятся в па-
ритетных отношениях, но показатель-
ными для авторской позиции выглядят 
образы, где номинации природных реа-
лий фиксируют состояние мира живой 
природы, подверженного воздействию 
губительной цивилизационной дея-
тельности человека – «Здесь был ка-
нал. / Последний раз я видел / лет шесть 
назад: смешавшийся с рекой, / Зловон-
ный, липкий, словно отравитель, / циан 
расположивший под рукой» [11, с. 389]. 

В то же время культурные реалии 
также органично могут быть атрибути-
рованы природными номинациями – «в 
окна, как в аквариум, вечерний свет 
входил» [11, с. 246], «Мой галстук, раз-
ве галстук целиком? / Махровым распу-
скается цветком, / быть может, розою, 
а может – будет мак» [11, с. 268]. Такая 
взаимопрезентация природных и куль-
турных, в широком смысле, номинаций 
названа в исследовании И.В. Остапенко 
реверсивной поэтикой [8], ставшей од-
ной из отличительных черт русской ли-
рики 1960-1980-х годов. Как представ-
ляется, этот приём является достаточно 
продуктивным и для образной сферы 
картины мира Е. Рейна. Его обнаруже-
ние позволяет не согласиться с бытую-
щим мнением о сугубой культурологич-
ности художественного мира автора, 
пласт природных номинаций никак не 
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уступает культурному слою, притом он 
может выполнять и номинативную, и 
атрибутивную функцию.

Ещё одна особенность рейновской 
поэтики просматривается в конти-
нуальности пространства-времени, 
реализованной на образном уровне. 
Целостность художественного образа 
достигается автором за счёт сведения 
в нём пространственных и временных 
маркеров – «когда снега и сумрак на 
дворе» [11, с. 236], «на зарю среди зали-
ва и заката» [11, с. 251], «ленинградские 
сумерки в бледном разливе» [11, с. 281], 
«У зимней тьмы печали полон рот» [11, 
с. 286], «Четвёртый день несносный 
дождик» [11, с. 393], «зимний сумрак 
с утра» [11, с. 395], «вечерняя Нева» 
[11, с. 397], «жёлтое небо заката» [11, 
с. 405], «в июне и в июле под дождик и 
туман» [11, с. 414], «закат утопленный» 
[11, с. 45], «в сумрачном парке» [11, с. 
58] и мн. др. Континуальная модель 
в построении образа представляется 
наиболее частотной у Е. Рейна. 

Рассмотренные способы использо-
вания природных номинаций позволя-
ют сделать вывод о достаточно близком 
знакомстве автора с природным миром, 
но знакомство это скорее умозритель-
ное. Целостные пейзажные описания с 
соблюдением в художественном мире 
законов мира живой природы практи-
чески отсутствуют у Е. Рейна, в то же 
время редкий авторский образ обходит-
ся без природной атрибутики. Природ-
ные номинации выполняют преиму-
щественно выразительную функцию, 
притом наиболее полноценное их при-
сутствие наблюдается при актуализа-
ции – наряду с метафорическими – сим-
волических коннотаций, необходимых 
для решениях метафизических, онто-
логических проблем авторского со-

знания  – «Терпенья и зренья у неба 
проси,  – себе говорю я...» [11, с. 416], 
«Минувшее, как ангел из-за тучи, нам 
знаки непонятные дарит» [11, с. 417], 
«Корни неба и земли едины – скоро в 
этом убедятся все...» [11, с. 420], «Фона-
ри неприкаянных станций» [11, с. 426], 
«неприступные тени лесов отлетают, 
как души в пространстве, набегают, 
как стрелки часов» [11, с. 426]. Физи-
ческая отдалённость от мира природы 
у Е. Рейна восполняется субстанциаль-
ной близостью с ним. Пейзаж в широ-
ком смысле, образ мира как Универсума 
предстаёт у поэта как нравственный и 
духовный закон – «там в яблоке тво-
рилось мирозданье» [11, с. 258], «без-
умный дождь всё шелестел, что хвощ, и 
рисовал разрез всех сорока небес» [11, 
с. 333]. Он также может быть порушен, 
вина за это лежит на человеке – «под ве-
чер бесноватый, / шёл в небеса дымок / 
чужой марихуаны» [11, с. 342], «в про-
зрачных сумерках век сгубя, / дожива-
ешь, как мерин, до бредней сивых» [11, 
с. 344]. Искупается вина поэтической 
миссией, исполнение её наполняет 
смыслом существование – «приют по-
эта, дом поэта – прихожая небесных 
рощ» [11, с. 295]. Как видим, природ-
ные маркеры включены в сложные 
тропеические модели, но главная их 
задача – обеспечить возможность 
диалога автора с миром. 

Произведённый анализ образной 
сферы картины мира автора в пейзаж-
ном дискурсе лирики Е. Рейна позволя-
ет прийти к следующим выводам. При-
родные номинации в художественном 
образе выполняют несколько функ-
ций, притом они актуализируются по-
разному в соответствии с периодами 
эстетической деятельности автора. На 
раннем этапе творчества Е. Рейна про-
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странственно-временные номинации 
преимущественно фиксируют коор-
динаты лирического субъекта в худо-
жественном мире. Притом собственно 
природные маркеры презентуют мир 
городской природы и соположны ур-
банистическим номинациям, вводят-
ся они в текст зачастую кумулятив-
ным способом. Изредка через приём 
олицетворения пейзажные образы 
могут выполнять субъектную функ-
цию. Тропеическая система Е. Рейна 
основана на приёме параллелизма, 
но отдельные художественные обра-
зы – сравнение, метафора, метонимия 
– встречаются редко, чаще они синте-
зированы в целостный образ, постро-
енный по метафорической модели, 
иногда усложнённой символической 
семантикой. Особенно выделяется в 
образной сфере пейзажного дискурса 
метафорический эпитет. Названный 
способ презентации природного мира 
в художественном тексте присущий 
авторскому методу на протяжении 
всего творчества. Такая же ситуация 
наблюдается и в использовании про-
странственно-временных номинаций 
в их континуальности – топосные 
и хроносные маркеры формируют 
целостный художественный образ. 
Кроме того, деятельность авторского 
сознания проявлена в реверсивной по-
этике – реалии природного мира атри-
бутированы номинациями культурно-
го мира в широком смысле и наоборот. 
Особенностью авторской образной 
стратегии на более зрелом этапе твор-
чества – 1990-х годов – представляется 
использование пейзажных номинаций 
в собственно дискурсивном плане. На-
звания природных реалий расширяют 
своё первичное значение за счёт мета-
форизации и символизации и форми-

руют ментальное пространство авто-
ра, продуцирующее художественную 
реальность. Автор ориентируется на 
законы природного мироустройства 
для решения нравственно-этических 
вопросов. Природные номинации 
в картине мира Е. Рейна онтологи-
зируют художественный образ, по-
зволяют автору говорить на языке 
природы, что является одной из 
общих тенденцией русской лирики 
второй половины ХХ века.
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1Под «незамеченным поколением» в современном литературоведении при-
нято понимать младшее поколение русских писателей первой волны эмигра-
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ции, сформировавшееся как творче-
ский феномен русской литературы 
в первой трети ХХ века. Продолжая 
традиции восприятия прозы «неза-
меченного поколения» эмигрантской 
критикой, современное литературо-
ведение, несмотря на обширную на-
учную литературу, тем не менее ис-
пытывает определённые трудности 
целостного осмысления и выявления 
текстопорождающих механизмов про-
зы «незамеченного поколения», остав-
ляя нерешёнными в том числе и во-
просы поэтики, в частности поэтики 
повествования.

Повествование, имея коммуника-
тивную природу, представляет собой, 
согласно бахтинскому определению 
структуры произведения как «двой-
ного события», не только событие, «о 
котором рассказывается», но и собы-
тие «самого рассказывания» [4, с. 403]. 
Интерес прозаиков к процессу пове-
ствования, к различным повествова-
тельным формам, как правило, акту-
ализируется «в переломные периоды 
эстетического самосознания литерату-
ры» [18, с. 71], к коим, несомненно, от-
носится первая треть ХХ века. В прозе 
эпохи модернизма ощущается смена 
парадигм художественности, исчер-
панность прежних форм и поиск ново-
го повествовательного языка, в связи с 
чем обостряется внимание к метапо-
вествовательным структурам. 

Под метаповествованием приня-
то понимать «изложение повество-
вателем (рассказчиком) некоторого 
события или ряда событий, подвер-
гающее рефлексии самоё себя и под-
разумевающее нарушение границы 
между “внутренним миром произве-
дения” (действительностью героев) и 
миром литературного творчества» [6, 

с. 119]. Метаповествование формиру-
ется рядом приёмов, среди которых 
выделяют автокомментирование, раз-
личные варианты интертекста, ссылки 
на литературную традицию или ис-
точники повествования, обращение к 
читателю, оценки тех или иных пер-
сонажей. Подобного рода приёмы ха-
рактерны для прозы младшего поколе-
ния русских писателей первой волны 
эмиграции, названных Б. Поплавским 
авангардистами «новой послевоенной 
формации» [14, с. 205].

Прежде всего отметим в прозе «не-
замеченного поколения» изображение 
процесса творчества и его комменти-
рования как следствие влияния эстети-
ческих идей, связанных с литературой 
модернизма. Это позволяет автору, с 
одной стороны, репрезентировать себя 
в образе персонажа-творца, манифе-
стируя самоопределение в простран-
стве культуры, с другой – формиро-
вать в художественном пространстве 
своих текстов «творческий хронотоп» 
(М. Бахтин). Так, в рассказе Ю. Фель-
зена «Неравенство» главный герой 
Андрей Завадовский, человек «творче-
ского склада» [15, с. 44], в своих пись-
мах Ольге Муравьёвой комментирует 
процесс создания этих писем и оста-
ющихся за границами повествования 
дневников: «Оленька, родная, пишу 
Вам из кафе <...>. Пишу Вам, мой до-
брый друг, медленно, смотрю, сравни-
ваю, завидую, карандаш всё время на-
готове, вид рассеянный, кругом давно 
решили: поэт. <...> Иногда по привыч-
ке выжимаю из себя “новое”, схваты-
ваю, записываю. Объясните, Оленька, 
зачем – у меня дома десяток тетрадей, 
которых никогда не приведу в порядок. 
А не запишу – бухгалтерское, ноющее 
опасение, что пропадёт» [15, с. 42-43]; 
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«Писать приходится карандашом – на 
согнутых коленях, под листочком бу-
маги тяжёлая книга – воображаю, как 
должно получиться неразборчиво и 
грязно» [15, с. 45]. Обращает на себя 
внимание сходство манеры письма 
Завадовского с манерой письма само-
го Фельзена: Г. Адамович вспоминал, 
что писал Фельзен почти непрерывно, 
«без устали, перечёркивая, исправ-
ляя, сокращая, дополняя. В особенно-
сти, дополняя. Ему всё казалось, что 
не всё он сказал» [2, с.  155]. Сами же 
дневники, оставленные Андреем Оль-
ге как «несколько тетрадок, в которых 
нелегко разобраться» [15, с. 46], отсы-
лают к лермонтовскому дискурсу «Ге-
роя нашего времени» (отметим, что и 
в портрете Завадовского обнаружи-
ваются черты сходства с Печориным 
[10, с. 25-26]), устанавливая диалоги-
ческую связь между Фельзеном и Лер-
монтовым, приверженность которому 
демонстрировало «незамеченное по-
коление» ([9; 12]), и определяя героя 
«Неравенства» как преемника так на-
зываемого «лишнего человека» – героя 
русской литературы XIX века.

В рассказе Г. Кузнецовой «Худож-
ник» главная героиня Ирина, коммен-
тируя процесс рождения поэзии, всту-
пает в творческий диалог с лирическим 
героем хрестоматийной пушкинской 
«Осени»: «Она (Ирина. –Н. Л.) с радо-
стью видела, как страницы её почти 
год пустовавшей тетради заполняют-
ся новыми и новыми стихами <...>. 
Сидя у окна в старом глубоком кресле, 
склонясь над тетрадью, она напряжён-
но записывала, едва успевая смотреть 
вглубь себя, слушать, ловить что-то 
точное, единственно-правильное. Не-
заметно рождалась фраза, за ней дру-
гая, третья. Ирина слушала, судила, 

одно отбрасывала, другое принимала 
как несомненное. Слова рождались 
уже сами собой, всё более точные, всё 
более радовавшие её» [7, с. 296-297].

Двунаправленная повествователь-
ная стратегия продуцирования текста 
о жизни и текста о создании текста, 
сопровождаемая оппозицией «дей-
ствительность – литература», не толь-
ко выводит прозу «незамеченного по-
коления» за пределы художественного 
пространства с его общепринятыми 
условностями в пространство реаль-
ности, позволяя моделировать осо-
бого рода хронотоп фикциональной 
действительности, близкой правде 
до- и пореволюционной жизни, но и 
свидетельствует о попытке авторов 
встроить свои тексты в пространство 
культуры. «Творческий хронотоп», 
используемый «незамеченным по-
колением», актуализирует пробле-
му творческой личности, творческой 
интенции, положенную в основу мо-
тивно-тематического комплекса про-
зы «незамеченного поколения» как 
мотив, имеющий вековые традиции 
репрезентации в русской и мировой 
литературе. Таким образом, культу-
ра, искусство (литература, живопись, 
музыка) становятся «своей» реально-
стью в прозе Е. Бакуниной («Тело»), 
Ю. Фельзена («Неравенство», «Письма 
о Лермонтове»), С. Шаршуна («Долго-
ликов), Г. Кузнецовой («Художник»), 
Н. Берберовой («Аккомпаниаторша»), 
Л. Червинской («Мы») и др.

Создавая иллюзию реальности, 
младшее поколение русских писате-
лей первой волны эмиграции, с од-
ной стороны, искало в этой условной 
реальности убежище от «гибельного» 
эмигрантского быта, с другой, насле-
дуя традиции Пушкина, Лермонтова, 
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Тургенева, формировало в художе-
ственном пространстве своих текстов 
суггестивное пространство, определя-
ющее образ главного героя – «человека 
30-х годов» (Ю. Терапиано) – как героя 
своего времени, смыслом жизни ко-
торого становится самопознание. что 
объясняет внимание «незамеченного 
поколения» к таким формам эго-доку-
ментальной прозы, как записки, днев-
ники, письма, воспоминания, форми-
рующим в итоге документ о «человеке 
30-х годов». Таковы введение к роману 
«Тело» Е. Бакуниной, «Роман с кокаи-
ном» М. Агеева, «Письма о Лермонто-
ве» Ю. Фельзена, «Аккомпаниаторша» 
Н. Берберовой, «Из записок бесстыд-
ного молодого человека» В. Варшав-
ского, «Ожидание» Л. Червинской и 
др. Подобные жанровые формы при-
званы были решать вопрос обретения 
собеседника в отсутствии реального 
читателя, а также задачу создания эго-
документа как одного из вариантов 
фиксации фактов эмигрантского су-
ществования. 

В прозе младшего поколения рус-
ских писателей первой волны эмигра-
ции, отличающейся очевидной уста-
новкой на воспринимающее сознание, 
способное к сохранению культурной 
памяти, нередки обращения как ком-
позиционный приём, размывающий 
границы между творчеством и реаль-
ностью. Так, в «Романе с кокаином» 
М. Агеева повествователь обращает-
ся к пророкам, выстраивая «диалог с 
провиденциальным собеседником» 
(О. Мандельштам): «И невольно в нас 
поднимается желание обратиться ко 
всем будущим Пророкам человече-
ства <...> Милые и добрые Пророки! 
Не трогайте вы нас; не распаляйте вы 
в наших душах возвышенных человеч-

нейших чувств и не делайте вообще 
никаких попыток сделать нас лучше» 
[1, с. 172]. В «Истории Маши Мимо-
зовой» Н.  Берберовой повествователь 
обращается к читателю: «Позвольте, 
читатель, предложить вниманию ва-
шему бесхитростную повесть жизни 
генеральской дочки Маши Мимозовой 
<...>. Я знаю, читатель, нынче вас ни-
чем не удивишь. Каждый из вас, чита-
тель, вправе сказать: я сам пережил не 
менее любой генеральской дочки; что 
мне до истории Маши Мимозовой? Но 
какая-то сила толкает меня передать 
бумаге скорбные Машенькины по-
хождения и безвестную её гибель» [5, 
с. 187].

Статус подлинности записок ре-
ально существовавшего человека фор-
мировали такие вставные жанры, как 
письмо (напр., письма главного героя 
в «Письмах о Лермонтове» Ю. Фельзе-
на, письма Андрея Завадовского Оль-
ге Муравьёвой в «Неравенстве» Ю. 
Фельзена, письмо Сони Минц Вадиму 
Масленникову в «Романе с кокаином» 
М.  Агеева, письма Михалика Талоч-
ке во «Встрече» Н. Сабуровой), сны 
(напр., сон Вадима Масленникова в 
«Романе с кокаином» М. Агеева, сны-
грёзы главной героини во введении 
к роману «Тело» Е. Бакуниной), об-
ращение к текстам. Так, во введении 
к роману «Тело» главная героиня ре-
презентирует тексты газетных статей, 
в «Письмах о Лермонтове» главный 
герой обращается не только к текстам 
Лермонтова, что является вполне за-
кономерным в произведении с таким 
заглавием, но и к текстам Пушкина, 
Блока, к тексту некоего французского 
критического фельетона, в котором 
были обозначены «Песнь о Роланде» 
и «Эмиль». Из лермонтовских текстов 
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герой Фельзена выделяет «Три паль-
мы», «Парус», «И скучно и грустно», 
которые автор проецирует на русских 
эмигрантов, ёмко оценивая ситуацию 
вынужденного изгнанничества, об-
разно выражаясь, в «песчаные степи 
аравийской земли», где «некому руку 
подать в минуты душевной невзгоды». 
Оставляя за рамками художественно-
го дискурса цитирование, Фельзен об-
ращением к заглавиям лермонтовских 
стихотворений актуализирует в со-
знании адресата своего произведения 
по-иному зазвучавшие для эмигрантов 
риторические вопросы и восклицания 
(«Что ищет он в стране далёкой?/ Что 
кинул он в краю родном?..» [8, с. 143], 
«А годы проходят – всё лучшие годы!// 
<...> В себя ли заглянешь! – там про-
шлого нет и следа <...>» [8, с. 185]), не-
избежные выводы: «Увы! он счастия 
не ищет/ И не от счастия бежит!» [8, 
с. 143]. Метафорическое изображение 
в «Трёх пальмах» разрушения, унич-
тожения, исчезновения, очевидно, 
рассматривалось Фельзеном приме-
нительно к современной ему истори-
ческой ситуации. В ряду аллюзий к вы-
шеуказанным стихотворениям герой 
Фельзена вспоминает и «одну молитву 
чудную» как средство спасения в ус-
ловиях жизни-существования. Такого 
рода «субтексты», образовывая новые 
сообщения, выводят текст из состо-
яния «семиотического равновесия», 
придавая импульс к «саморазвитию» 
[13, с. 10].

Вписывая свой творческий дискурс 
в культурный контекст, «незамеченное 
поколение» формировало литературо-
центрический характер своей прозы, 
опираясь на различные варианты ин-
тертекста и литературные традиции 
или источники своего повествования. 

Например, на классическую литера-
турную традицию конфликта поко-
лений ([11; 18, с. 236-238]), традицию 
«сюжета дневника» с опорой на при-
ём изображения жизни после смерти 
героя (ср., напр., «Героя нашего вре-
мени» Лермонтова, «Лёгкое дыхание» 
И. Бунина и «Роман с кокаином» М. 
Агеева, «Аккомпаниаторшу» Н. Бербе-
ровой). Во введении к роману «Тело» 
Е. Бакуниной явственно обращение 
к классической традиции XIX века 
(напр., лермонтовской, гоголевской) 
сопровождать повествование вступи-
тельным словом повествователя: «То, 
что я пишу от первого лица, вовсе не 
значит, что я пишу о себе. Моё “я” по-
теряно и заменено образом женщины, 
отлитой случайно обрушившимися ус-
ловиями по типовому образцу. В этой 
женщине я тщетно пытаюсь найти 
исчезающее, расплывающееся – своё. 
А нахожу чужое, сходное с другими. 
Следовательно, и рассказывая о себе, я 
говорю о других. Мне только удобнее 
рассматривать этих других через себя. 
Виднее. Так нет ничего скрытого, оши-
бочного, ложного, выдуманного» [3, 
с. 135]. 

Литературоцентричность прозы 
«незамеченного поколения» проявля-
ется и в использовании писателями 
известных в культуре онимов, фра-
зем, синтаксических структур. Так, в 
«Романе с кокаином» М. Агеев соеди-
няет лермонтовского Вадима и Соню 
Мармеладову в образах Вадима Мас-
ленникова и Сони Минц. С. Шаршун, 
пытаясь раскрыть природу метафи-
зики «тёмной русской личности» [14, 
с. 205], называет своего Долголикова 
внуком Обломова («российского Дон-
Кихота»), микеланджеловским Мои-
сеем, Мефистофелем, Люцифером. В 
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романе «Долголиков» появляются Ки-
риллов и Пётр Верховенский как явная 
аллюзия на «Бесов» Ф. Достоевского. В 
«Романе с кокаином» М. Агеева глав-
ный герой, рассуждая о «душе чело-
веческой», утверждает, что механизм 
«человеческих душ – это механизм 
качелей» [1, с. 172], отсылая читателя 
к стихотворению Ф. Сологуба «Ка-
чели»; «жидкое московское небо» [1, 
с. 63] воспринимается как аллюзия к 
аустерлицкому небу «Войны и мира»; 
описание бульваров посредством 
троекратного «Были бульвары...» [1, 
с. 62-63], основанного на синтаксиче-
ском параллелизме, можно соотнести 
с излюбленным гоголевским приёмом 
классификации явлений (напр., тол-
стых и тонких в «Мёртвых душах»), 
тем более что и сам Гоголь представлен 
в тексте как часть московского дискур-
са. В романе один из персонажей Васи-
лий Буркевиц, продолжая размышле-
ния толстовских и чеховских героев о 
Церкви как институте и её служителях, 
в пространном монологе в традициях 
героев Достоевского, изобилующем 
риторическими вопросами и воскли-
цаниями, выступает против гимнази-
ческого батюшки, осудившего сквер-
нословие подростков, недопустимое в 
речи христианина. Суть эмоциональ-
ного выступления Буркевица сводится 
к дискредитации священника в соци-
альном плане, занимающего пассив-
ную, по мнению Буркевица, позицию 
в отношении Первой мировой войны. 
Именно поэтому используются то-
нальность и конструкции [1, с. 48-50], 
близкие синтаксической организации 
и тональности той части евангельско-
го текста, где обличаются книжники и 
фарисеи (Мф. 23:13-33, Лк. 11:42-44). 
Такое сложное наложение литератур-

ных и культурологических аллюзий 
существенно трансформирует «кано-
ническую семантику “готового” сю-
жета» произведений прозаиков «неза-
меченного поколения» и становится 
«средством эстетизации прозы, спосо-
бом литературного самоопределения» 
[18, с. 19], опирающимся на «диалоги-
ческий язык» искусства как средство 
продуцирования новых смыслов.

Таким образом, метаповествова-
тельные приёмы в прозе младшего 
поколения русских писателей первой 
волны эмиграции, соединяя произ-
ведения «незамеченного поколения» 
с традицией предшественников, вы-
полняют функцию преемственности 
поколений, чрезвычайно важной для 
Русского зарубежья. Создавая «одно-
временно и условность условного, и 
его безусловную подлинность» [13, 
с.  15-16], «незамеченное поколение» 
безусловной подлинностью определя-
ет пространство культуры, искусства, 
сохраняющее незыблемость ценностей 
в эпоху тектонических смещений, про-
изошедших в русском мире, как сред-
ства сохранения национальной иден-
тичности, самобытности.

Метаповествовательные приёмы 
в прозе младшего поколения русских 
писателей первой волны эмиграции 
свидетельствуют о приверженности 
«незамеченного поколения» модер-
нистской стратегии русской и миро-
вой литературы конца XIX – начала ХХ 
века, репрезентируют эстетические 
установки писателей на изображение 
реальности, преодолевающее рамки 
реалистического искусства. Эстети-
зация изображаемого в свою очередь 
утверждает творчество как единствен-
но подлинную реальность. Метапове-
ствовательные приёмы в таком случае 
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становятся инструментом самопозна-
ния литературы, воплощая концепцию 
творчества в архитектонике самого 
произведения, в творческом диалоге с 
другим текстом.

Метаповествовательные приёмы 
формируют в художественном про-
странстве произведений «незамечен-
ного поколения» традиционное для 
метаповествования единство двух 
авторских ипостасей: историка, фик-
сирующего объективную реальность, 
и творца, создающего реальность ус-
ловную, что в итоге формирует осо-
бого рода хронотоп фикциональной 
действительности, а в целом авангард-
ную литературу «новой послевоенной 
формации» (Б. Поплавский) в условиях 
русской эмиграции.

Проза «незамеченного поколе-
ния» представляет уникальный ма-
териал для изучения семиотических 
механизмов сохранения культуры 
в культурно чуждых условиях, для 
исследования повествовательных 
стратегий русской литературы пер-
вой трети ХХ века, инвариантов са-
морефлексии литературы Русского 
зарубежья. По сути, проза младшего 
поколения русских писателей первой 
волны эмиграции представляет не 
художественную литературу в при-
вычном понимании этого явления, 
а сложный, многогранный художе-
ственный дискурс, насыщенный 
реминисценциями и аллюзиями, 
культурологическим подтекстом, ин-
тертекстуальной игрой, приметами 
интеллектуальной прозы.
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1Имя писателя Евгения Николаевича Чирикова (1864-1932) было широко из-
вестно в литературных кругах на рубеже ХIХ-ХХ веков. После революции Е.Н. 
Чириков оказался в эмиграции, и это обстоятельство привело к замалчиванию 
его творчества в советское время. Оказавшись в эмиграции, Е.Н. Чириков не по-
терялся среди братьев-писателей: в сборнике под названием «A Guide to Russian 
literature» (1920) («Руководство по русской литературе»), в очерках которого 
была освещена русская литература от А.С. Пушкина до модернистов 20-х годов 
XX века, нашлось место для произведений Е.Н. Чирикова [6]. Автор сборника – 
Moissaye Jozef Olgin (Моисей Йозеф Ольгин). 

В «Литературной Энциклопедии» (1929-1939), составленной профессором В.М. 
Фриче, указано: «ОЛЬГИН Моисей [1878 –] – псевдоним американско-еврейского 
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писателя М.Н. Новомейского» [5, с. 736]. 
Даже весьма краткая энциклопедиче-
ская статья позволяет понять, на-
сколько насыщена была жизнь Моисея 
Ольгина, уроженца Умани (тогда Ки-
евской губерния. – Э.М.): «в 1901 был 
отдан в солдаты за участие в киевских 
студенческих беспорядках. С 1903 со-
стоял в Бунде. С 1904 сотрудничал в не-
легальных органах Бунда, где помещал 
публицистические статьи и рассказы из 
жизни еврейских рабочих. В 1914 Оль-
гин уехал в Америку, где активно уча-
ствовал в социалистическом движении 
как лектор и публицист, сотрудничая в 
еврейской социал-реформистской га-
зете “Forwerts”. В 1917 опубликовал на 
английском языке книгу “The Soul of the 
Russian Revolution” (Душа русской рево-
люции) и в 1920 – “Очерк истории рус-
ской литературы”. В 1919 издал сбор-
ник критических статей о еврейской 
литературе “In der welt fun gesangen” (B 
мире песни)» [5, с. 736]. В краткой ста-
тье отмечено, что в 1920 году «в каче-
стве корреспондента “Forwerts” Ольгин 
посетил РСФСР, о которой писал затем 
сочувственные статьи в еврейской и ан-
глийской прессе», а «с начала 1932 Оль-
гин состоит постоянным американским 
корреспондентом “Правды”» [5, с. 736]. 
Не обошёл вниманием В. Фриче и соб-
ственно литературную деятельность 
Ольгина, отмечая, что между 1920 и 
1931 Ольгин напечатал «большое ко-
личество рассказов и очерков о СССР 
и роман “Гаврила и Ноэль”. Его белле-
тристические произведения и очер-
ки, несмотря на их революционную 
устремленность, содержат черты сенти-
ментального психологизма» [5, с. 736].

Статью о творчестве Евгения Чи-
рикова Моисей Ольгин начинает с 
краткой обрисовки положения внутри 

России в целом, отмечая, что жизнь 
жителей провинции оставалась скуч-
ной и вялой: «Население городов, та 
его часть, которую можно было назвать 
культурным слоем российского на-
рода, вела бесцветную и бездуховную 
жизнь.<…> В целом, это было ограни-
ченное, застойное и вялое существо-
вание, где сплетни, карты, пьянство, 
мелкая ревность и жалкие амбиции 
заменяли сколь-либо значимые собы-
тия. И только время от времени в этом 
болоте провинциальной апатии ока-
зывался какой-нибудь настоящий ин-
теллектуал, политический ссыльный, 
радикальный студент или бывший ре-
волюционер» [6, с. 270]. Ольгин тонко 
подметил и акцентировал внимание 
на том, что Евгений Чириков, родив-
шийся и выросший в сердце восточ-
ных провинций, знал эту жизнь, как 
мало кто из его коллег: «воздухом про-
винции писатель дышал всю жизнь» 
[6, с.  270]. Ольгин, отмечая «лёгкий, 
привлекающий разговорной манерой 
письма стиль писателя» [6, с.  270], 
весьма высоко оценивает изображение 
Чириковым картин жизни провинции: 
«Россия училась познавать себя более 
благодаря Чирикову, чем многим реа-
листам» [6, с. 270]. Весьма положитель-
но Ольгин относится к тому, что, по его 
мнению, Чириков «не пытался быстро 
реагировать на новые, только возни-
кающие социальные и политические 
явления», т.  е. не гонится за модой  – 
«его (Е. Чирикова.  – Э.М.) задачей не 
являлось отражение тонких движений 
человеческой души. Он выбирает хо-
рошо известные распространённые 
типы и характеры, легко наблюдаемые 
сформировавшиеся формы жизни» [6, 
с. 270]. В 1920 году, после всех извест-
ных событий, Моисей Ольгин разъ-
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ясняет американскому читателю, что 
писатель Чириков «не ищет ничего 
необычного. Его материал – это обыч-
ная жизнь обычного человека», жизнь 
которого «протекает монотонно, день 
за днём, как дождливый вечер, когда 
всё вокруг мокрое, серое и хмурое. Это 
бесцветное скучное существование. 
Это как перелистывание страниц по-
варенной книги. Сегодня суп и котле-
ты, завтра борщ и котлеты. Вот и вся 
разница» [6, с. 270]. 

М. Ольгин знакомит американско-
го читателя с произведениями Е. Чи-
рикова, взяв за основу тематический 
принцип обзора: по мнению крити-
ка, исследуемые произведения следу-
ет разделить на девять тематических 
групп. К первой группе он относит че-
тыре произведения: рассказы «Студен-
ты приехали» (The Students Have Come. 
A story) (1897), «На поруках» (On Bail. 
A story) (1904), «Блудный сын» (The 
Prodigal Son. A story) (1889) и новеллу 
«Чужестранец» (Foreigners. A novelette) 
(1899). Место действия – провинция, 
герои – демократически настроенные 
молодые интеллигенты, жаждущие 
«пробудить сознательность у своих 
провинциальных друзей», но критик 
отмечает, что «в каждом случае на-
дежды приехавших рушатся. Попытки 
усовершенствований наталкиваются 
на предрассудки, устаревшие понятия 
о приличиях, интриги, амбиции мест-
ных чиновников, окаменелые жизнен-
ные устои» [6, с. 271]. Ко второй группе 
Ольгин относит три, как он их называет, 
характерных произведения: «Фауст» 
(Faust. ��������������������������������A������������������������������� ������������������������������story�������������������������) (1900), «Дом на задвор-
ках» (In the Rear-House. A two-act play) 
(1902) и пьесу «Иван Мироныч» (Ivan 
Mironitch. A������� ���������������������    ���������������������������   four�����������������������   -����������������������   act�������������������    ������������������  play��������������  ) (1905), под-
разумевая под характером женскую 

душу, запутавшуюся в банальностях 
мещанского существования и мечтах о 
чём-то красивом и значительном, что, 
по справедливому замечанию автора 
статьи, является предметом и многих 
других произведений Чирикова. Кри-
тик отмечает, что писатель становит-
ся «особенно красноречив и перепол-
нен сочувствием», когда приступает к 
описанию жизни «женщин-пленниц 
сонной провинции». Но время шло, 
горизонты сужались, оказывается, как 
ни проходит критик мимо тонкого на-
блюдения процесса взросления женщи-
ны в провинциальном (читай: безду-
ховном. – Э. М.) мире писателем, «все 
живут одинаково. Они скучают, сплет-
ничают, болтают о квартирах и долж-
ностях, играют в карты, воспитывают 
детей, жалуются, мужья на жён, жёны 
на мужей... Нет торжествующей люб-
ви. Есть торжествующая вульгарность, 
посредственность и скука» [6, с. 273]. В 
третью группу – рассказ «Танино сча-
стье» (Tanya̕’s Happines. A story») (1899), 
новеллы «Новорожденный» (The Birth-
dey�����������������������������������       ����������������������������������     Child�����������������������������     . ���������������������������    A��������������������������     �������������������������   novelette����������������   ) (1900) и «Мар-
ка» (Marka of the Pits. A novelette) 
(1904)  – критик объединяет произ-
ведения, в которых Чириков обраща-
ется к жизни бедных девушек, в силу 
обстоятельств ставших бродяжками, 
изгоями. Отметим наблюдательность 
М.  Ольгина – бродяг-мужчин в рус-
ской литературе было много, женщи-
на-бродяга на Руси явление, в целом, 
не характерное. Критик справедливо 
сделал акцент на то, что Чириков по-
казывает этих героинь как совершен-
но здоровых, не ущербных личностей: 
так, по мнению критика, Марка – это 
одарённая женщина, храбро борющая-
ся за чистоту и любовь, «обладающая 
жизненной энергией, силой характе-
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ра и свободолюбием, которыми от-
мечены только избранные» [6, с. 274]. 
В четвёртой группе рассматриваются 
повесть «Инвалиды» (Invalids. A story) 
(1897) и пьесу «Дом Кочаргиных» (The 
House of the Kochergins. A pley) (1910), 
где во главу угла поставлен «предмет 
(курсив мой. – Э.  М.) этих работ – 
интеллектуальный конфликт между 
старшим и младшим поколениями 
русских радикалов» [6, с. 274]. Отме-
чая сходный предмет повествования: 
«старый борец за свободу возвраща-
ется домой после многолетней поли-
тической ссылки и обнаруживает, что 
программы, тактика и чаяния молодых 
революционеров радикально отлича-
ются от исповедуемых им верований 
и методов. Его ровесники кажутся им 
устаревшими и отталкиваются со всей 
жестокостью бессердечной молодо-
сти» [6, с. 274], – критик, на наш взгляд, 
совершенно правильно акцентировал 
проблему «отцов и детей», во все вре-
мена актуальную как в русском, так и 
американском социуме. Пятую тема-
тическую группу критик представля-
ет одним юмористическим рассказом 
Е. Чирикова «В лощине меж гор» (In a 
Dale among Mountains. A story) (1899), 
в котором отмечает, прежде всего, де-
монстрацию «замкнутого круга безза-
кония чиновников, тупо сопротивляю-
щихся любому протесту или попытке 
усовершенствования, хотя и действую-
щих формально по закону» [6, с. 274]. 
Нам остаётся сожалеть, что предметом 
тонкого наблюдателя, коим, несомнен-
но, был Моисей Ольгин, не стали худо-
жественные особенности юмористи-
ческого начала в произведениях Е.Н. 
Чирикова. В шестой группе Ольгин 
тематически объединяет повесть «Мя-
тежники» (Insurrectionists. A novelette) 

(1906) и пьесу «Мужики» (The Peasants. 
A four-act play) (1906), потому что в 
них Чириков «обращается к аграрному 
движению русского крестьянства во 
время революции 1905 года». На наш 
взгляд, Ольгин справедливо указал, 
что «сцены и события», изображён-
ные в прозаическом и драматическом 
произведениях, «характерны для всех 
массовых народных движений. Обе 
работы представляют собой свиде-
тельства реальных событий в одном 
или двух из многочисленных деревень 
России. Характеры помещиков, чинов-
ников и крестьян хорошо известны и 
вполне типичны. Причины движения 
очевидны» [6, с. 275]. Но отметим, что 
эти произведения были горячо при-
няты читателями и зрителями. В седь-
мую группу критик особняком поме-
стил пьесу «Евреи» (The Jews. A play) 
(1905), где, по его мнению, «описан 
типичный погром в еврейском горо-
де. В центре повествования еврейская 
семья с патриархальными родителями, 
невинной красавицей дочкой и сыном 
революционером. Погромы приносят 
разруху и смерть в несчастную семью» 
[6, с. 275]. К сожалению, положив в ос-
нову своей статьи проблематику про-
изведений Е.Н. Чирикова, критик Оль-
гин тем самым существенно обеднил 
знакомство зарубежного читателя с 
творчеством крупного русского писа-
теля, оставив в стороне несомненные 
особенности поэтики драматического 
произведения. Отдельно выделена в 
восьмой группе автобиографическая 
трилогия «Жизнь Тарханова: Юность. 
Изгнание. Возвращение» (Tarchanovs 
Life. Volume I. Youth. Volume II. Exile. 
Volume��������������������������������� ��������������������������������III�����������������������������. ���������������������������Return���������������������) (1911-1913) – (пра-
вильно: 1911-1914. – Э. М.)», в которой 
«история любви и молодости, перепле-
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тающаяся с политическими движения-
ми в России в конце века, описывает-
ся на фоне провинциальной жизни» 
[6, с. 275]. Критик отмечает основные 
признаки автобиографической прозы: 
повесть написана «от первого лица и 
содержит автобиографические мате-
риалы» [6, с. 275]; повествование «о 
жизни молодого русского, начиная с 
момента сдачи им вступительных эк-
заменов в училище до того времени, 
когда он достигает полного расцвета 
и занимает вполне достойную долж-
ность» [6, с. 275], что, по совершенно 
справедливому мнению критика, весь-
ма «типично для молодого русского ра-
дикала среднего класса и полна деталей 
русского быта» [6, с. 275]. Отметим, что 
дальнейшая судьба «молодого русского 
радикала» не покидала писателя и была 
раскрыта в послереволюционных про-
изведениях Е.Н. Чирикова – романах 
«Зверь из бездны» и «Отчий дом», драме 
«Красный Паяц и белая Пьеретта», рас-
сказах о революции и гражданской вой-
не в России [2, 3, 4, 5]. Замыкает темати-
ческую классификацию девятая группа, 
в которой Ольгиным отмечен скетч 
«Эхо» (War Echoes. ����������������������Sketches��������������) (1916). Что-
бы читателю стало сразу всё понятно, 
критик начинает знакомство с яркой 
цитатой из произведения Чирикова: «В 
России есть города, о которых известно 
только Господу Богу и исправнику. Они 
не упоминаются ни в истории, ни в гео-
графии, и никто не знает, кто их осно-
вал. О них ничего не говорят и ничего 
не пишут» [6, с. 276]. Критик отмечает, 
что «в такой город Чириков приводит 
нас в начале мировой войны и показы-
вает, к каким преобразованиям в мест-
ных обычаях и привычках привела эта 
буря. Вторая часть посвящена жизни в 
окопах» [6, с. 276]. 

Создавая Очерки русской литера-
туры от Пушкина до модернистов 
двадцатых годов, Моисей Ольгин не 
претендовал на глубокий анализ как 
творчества выбранных авторов в це-
лом, так и конкретных литературных 
произведений. Не стал исключением 
и очерк о творчестве Е.Н. Чирико-
ва: Моисей Ольгин не сравнивает его 
творчество с другими писателями-со-
временниками, не указывает на при-
держивающиеся им традиции и заяв-
ленное новаторство. Статья критика 
не является глубоким исследованием 
ни какого-либо конкретного произ-
ведения писателя, ни определённого 
места творчества Е.Н. Чирикова в ли-
тературно-критическом процессе на-
чала века. Моисей Ольгин поставил 
перед собой достаточно прагматиче-
скую цель: ознакомить зарубежного 
читателя, в частности, американско-
го, с творчеством наиболее значимых 
русских писателей, среди которых по 
праву стоит имя Евгения Николаевича 
Чирикова. Однако пусть и ограничив-
шись только классификацией темати-
ки его произведений, не углубляясь в 
проблематику, художественные осо-
бенности, стилевое многообразие и 
жанровую специфику, а только указы-
вая на них, Моисей Ольгин, без малого 
сто лет назад опубликовавший Очерки 
русской литературы, в далёком 1920 
году представил зарубежному читате-
лю произведения Евгения Чирикова 
дореволюционного периода как, несо-
мненно, явно не мнимую величину в 
писательском мире. Сегодня мы знаем, 
что самые важные произведения пре-
красного русского писателя Евгения 
Николаевича Чирикова были ещё впе-
реди, и радуемся, что они сейчас от-
крыты для исследования. 
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С 1837 года при активном участии 
В.Ф. Одоевского издание «Литератур-
ных прибавлений к “Русскому инвали-
ду”» перешло к А.А. Краевскому. В пер-
вом же, программном номере газеты, 
в соседстве с «Аквилоном» А.С. Пуш-
кина была опубликована повесть 
В.Ф. Одоевского «Новый год». Иссле-
дователи отмечают автобиографиче-
ский характер этого произведения, 
отразившего «постепенное охлаж-
дение пылких порывов романтиков-
любомудров» [9, с. 347]. По мнению 
В.И. Сахарова, «повесть Одоевского 
можно рассматривать как своего рода 
предтечу знаменитого романа И. Гон-
чарова ”Обыкновенная история”, где 
также показано разочарование и пере-
рождение романтика, столкнувшегося 
с прозой жизни» [9, с. 347].

П.Н. Сакулин ставит «Новый год» 
«во главе бытовой беллетристики» 
Одоевского как «небольшой, но в выс-
шей степени содержательный рассказ» 
[8, с. 102]. В самом деле, на нескольких 
страницах «Нового года» поднимает-
ся множество разнообразных вопро-
сов: о смысле жизни и её быстротечно-
сти, подлинности и псевдости бытия, 
столкновении высоких идеалов и гру-
бой действительности, «обыкновенной 
истории» гибели юношеских надежд и 
погружения души в тину повседневно-
сти, о соотношении истинного творче-
ства и ремесленничества… Богатство 
проблематики отнюдь не случайно. Как 
отмечает тот же П.Н. Сакулин, «в быто-
вой беллетристике Одоевского быт ни-
когда не служит самодовлеющей целью, 
Одоевский всякий раз как бы спрашива-
ет себя, насколько данный факт удовлет-
воряет общему идеалу жизни» [8, с. 102].

Видение бытия в быте вообще харак-
терно для русской литературы 1830-х 

годов, эта черта становится важной со-
ставляющей и при эстетической оценке 
произведений. Например, один из авто-
ров «Литературных прибавлений…» пи-
сал о Г.В. Бенедиктове: он «обладает всем 
тем, что нужно поэту: он умеет сильно 
чувствовать и глубоко мыслить: мо-
жет во всяком предмете вещественного 
мира видеть преобразование чего-то 
духовного, невещественного; это, мож-
но сказать, составляет главнейшую его 
квалификацию и ручается за силу твор-
ческой фантазии» (курсив «Литера-
турных прибавлений…». [6, c. 289-290].  
В 1840-е годы «натуральная школа» вре-
менно поставит быт над бытием, но пока 
ещё мало что предвещает такие преоб-
разования. 

В центре повести Одоевского «Но-
вый год» – проблема личности, её под-
линности и значимости. Произведе-
ние это состоит из трёх «действий», 
события в которых разворачиваются 
в праздничные ночи, отделённые друг 
от друга несколькими годами. Каждая 
последующая глава короче предыду-
щей, и все меньше появляется в ней 
персонажей, неизменными из которых 
остаются только двое – рассказчик и 
главный герой Вячеслав. 

Действие I открывается картиной 
весёлой студенческой жизни «накану-
не Нового года в маленькой комнатке 
Вячеслава на третьем этаже» [2, c. 4], 
где чудом помещалось человек две-
надцать. Рассказчик говорит о госте-
приимном хозяине: «Вячеслав <…> 
был душою нашего общества: он нам 
преважно доказал, что Новый год не-
пременно должно начать чем-нибудь 
дельным <…>. От близкой работы мы 
перешли к отдалённой: все отрасли де-
ятельности были разобраны <…>. Мы 
верили себе и другим, ибо мысли наши 
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были чисты и сердце не знало расчё-
тов» [2, c. 5].Строки этого «действия» 
дышат восторгом живой жизни, юно-
сти, великих начинаний: «Беседа была 
весёлая. <…> Сколько планов, сколько 
мечтаний, сколько самонадеянности 
и – сколько благородства! Счастливое 
время! Где ты?..» [2, c. 5]. Последний 
вопрос вносит ноту тревожности в по-
вествование о счастливой юности, и 
недаром: он сторицей отзовётся в по-
следующих главах, после того как дру-
зей захватит вихрь жизни и определит 
их на разные поприща. 

Действие ������������������������   II����������������������    переносится из перво-
престольной в подмосковное имение 
Вячеслава. Место шумных дружеских 
криков и восторгов заступает тихая 
идиллия семейной жизни. Из былых 
товарищей здесь только двое: рас-
сказчик и Вячеслав, что же до других 
друзей юности, то «кто погиб славною 
смертью на поле брани, кто умер не 
менее славною смертью, изнурённый 
кабинетным трудом и ночами без сна; 
<…> половины уже не существовало в 
сём мире!» [2, c. 6]. 

О себе рассказчик говорит только, 
что судьба в истекшие годы носила его 
«по разным странам». Изменилась и 
жизнь Вячеслава. Все тщания и надеж-
ды героя перенеслись теперь на сына: 
«Моё время прошло. <…> но то, чего я 
не успел доделать в себе, то постараюсь 
докончить в нём, – прибавил Вячеслав, 
указывая на колыбель, – здесь моя 
настоящая деятельность, здесь мои 
юношеские силы, здесь надежды на 
будущее» [2, ���������������������������c��������������������������. 6]. И хотя герой распро-
щался с великими планами, семейный 
уют его очага, внешняя гармония, под-
чинённая строгому порядку, надолго 
оставляют в душе рассказчика «слад-
кое и невыразимое чувство» [2, c. 6].

Третье действие разворачивается 
ещё дальше от Москвы – в городе П. 
Тесную комнатушку первой главы и 
уютное семейное гнёздышко второй 
теперь сменяет богатый дом с важным 
швейцаром. Этот Новый год Вячеслав 
собирается встречать не дома, и рас-
сказчик застаёт старого друга за по-
следними хлопотами перед отъездом:

– Я бы как-нибудь отделался. Ты 
не знаешь, что такое здешняя жизнь... 
прикрепи эту пуклю... ни одной мину-
ты для себя, не успеваешь жить и не 
чувствуешь, как живёшь...

<…>
– Верю, верю; какое-нибудь важное 

дело...
– Какое дело! Я дал слово князю Б. 

на партию виста... перчатки... он че-
ловек, от которого многое зависит, – 
нельзя отказаться. Ах, как бы хорошо 
нам встретить Новый год по старине, 
вспомнить былое... шляпу...

(курсив мой. – Ю. С.) [2, c. 6].

Хотя Вячеслав и жалуется, что не 
чувствует, как живёт в бешеном темпе 
светской, вечно суетной и совершенно 
пустой действительности, но в словах 
героя нет подлинного сожаления, нет 
желания измениться. Жизнь Вячесла-
ва лишена внутреннего содержания 
и буквально напоминает маскарад. 
«Былое» для него равнозначно шля-
пе, вернее, даже бесполезнее её – ведь 
нельзя же ехать к князю Б. не при пол-
ном параде, поскольку от него «многое 
зависит». Но что это «многое»? Может 
быть, это важно для будущего сына 
Вячеслава? Как бы в ответ на возника-
ющий у читателя вопрос на сцене по-
является сын:



116

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия: Русская филология 2015 / № 5

– Adieu, papa.
– А, ты уж возвратился? весел ли 

был ваш маскарад? Ну, прощай, ло-
жись спать... затяни ещё шнурок... Бог 
с тобою. Ах, Боже мой, уже половина 
двенадцатого... прощай, моя душа! 
Помнишь, как мы живали! Карету, ка-
рету!.. [2, c. 6]

Становится ясно, что в лету канули 
не только возвышенные мечты юности, 
но и планы уже умудрённой, казалось 
бы, зрелости. Последнее восклицание 
Вячеслава звучит как аллюзия на воз-
глас Чацкого «Карету мне, карету!» 
[1, ������ ����������������������������    c����� ����������������������������    . 122]. Но если грибоедовский ге-
рой рвался прочь от светского омута, 
то Вячеслав, напротив, погружается в 
него с головой, едет уже не с бала, а на 
бал. В таком контексте слова Вячесла-
ва предстают как безотчётное, иска-
жённое эхо минувшего. Предательство 
им высоких идеалов юности благодаря 
намёку на «Горе от ума» становится 
ещё очевиднее и горестнее, поскольку 
в действии ����������������������  I���������������������   Одоевский завуалиро-
ванно описывает литературную поле-
мику 1820-х годов, особо сильно раз-
горевшуюся как раз вокруг комедии 
А.С. Грибоедова – произведения, с вос-
торгом встреченного любомудрами. 

Другой неизменный герой «Ново-
го года» – безымянный рассказчик. 
С самого начала он пытается само-
устраниться и смиренно говорит, что 
судьба его не интересна: «Что может 
быть любопытного в жизни человека, 
который на сём свете ровно ничего не 
делал!» [2, ����������������������������c���������������������������. 4]. Характерен и подзаго-
ловок повести – «из записок ленивца». 
Однако в то же время рассказчик до-
бавляет: «Я чувствовал, я страдал, я 
думал за других, о других и для других. 
Пишу свои записки, перечитываю и 

не нахожу в них только одного: самого 
себя» [2, c. 4]. На протяжении повести 
он действительно не совершает по-
ступков и только вскользь упоминает 
о своей бесприютной доле, невольно 
противопоставляя себе, «несуществу-
ющему», блистательного и яркого Вя-
чеслава. Однако если главный герой 
идёт по лестнице нисхождения, прочь 
с гордого Парнаса в грешный мир и су-
толоку повседневности, то рассказчик 
остаётся неизменным и искренним от 
действия к действию. И тем разитель-
нее калейдоскоп его окружения: шум-
ная студенческая пирушка сменяется 
полным одиночеством – последний 
Новый год повествователь встречает 
«один, перед кувшином зельцерской 
воды, в гостинице для проезжающих» 
[2, �����������������������������������c����������������������������������. 6]. Через самоотрицание рассказ-
чика проступает подлинность, однако 
и она оборачивается слабостью, бес-
силием, изначальным отказом от соб-
ственной жизни. Скитальчество героя 
бесплодно, в конце ему остаются толь-
ко тихая грусть о прошедшем и даль-
няя дорога впереди. 

И Вячеслав, и рассказчик проща-
ются с романтическими мечтами юно-
сти. Первый, ещё недавно уверенный в 
великом своём назначении и необык-
новенной судьбе, смело бросавший 
вызов пошлости и расчётливости 
«толпы», теперь сам стал типичным её 
представителем. Второй же, сохранив, 
быть может, чистоту души, оказался 
на обочине жизни. Образы подобных 
«вчерашних» романтических героев не 
редкость в «Литературных прибавле-
ниях…», что красноречиво свидетель-
ствует о самом духе времени. Тема эта 
была подсказана окружающей жиз-
нью, трезвлением от романтического 
максимализма и развитием реализма. 
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Она нашла выражение и в посвящён-
ной Одоевскому повести В.А. Солло-
губа «Серёжа», также опубликованной 
в «Литературных прибавлениях…».

В этом «лоскутке из вседневной 
жизни» появляется образ типичного 
петербургского франта. Главная черта 
Серёжи, роднящая его с рассказчиком 
«Нового года» Одоевского, – «бесха-
рактерность» [6, ����������������������c���������������������. 285]. Учившись «по-
немногу чему-нибудь и как-нибудь» 
[7, с. 10], герой В.А. Соллогуба «читал 
всего Бальзака и слышал о Шекспире» 
[6, ������ ���������������������������    c����� ���������������������������    . 281], имел «понятие об англий-
ском парламенте, о крепости Бильбао, 
о свекловичном сахаре, о паровых ка-
ретах и о лорде Лондондери». Даже и 
социальная роль Серёжи выглядит не-
определенно – он «человек военный, 
хотя не то чтобы военный человек», 
просто «добрый малый, гвардейский 
щёголь» [6, c. 281].

Очутившись в тихой деревне после 
оглушающего шума столицы, Серёжа 
скуки ради начинает регулярно бывать 
у соседей Карпентовых. Романтиче-
ские узы всё более и более связывают 
героя со старшей из соседских доче-
рей – Олимпиадой. Серёжа признаёт-
ся ей в любви и в порыве благородства 
решается пожертвовать блеском пе-
тербургских балов и театральных 
лож  – клятвенно обещает девушке 
завтра же сделать официальное пред-
ложение руки и сердца. Но в тот же 
день из Петербурга внезапно приезжа-
ет его друг Саша – и провинциальную 
мечтательность мгновенно развеивает 
цинизм большого света. «Чего добро-
го, не влюблён ли ты в какую-нибудь 
птичницу?» [6, c. 286] – с усмешкой 
спрашивает Саша. И Серёжа уезжает 
в Петербург, даже не простившись с 
любимой девушкой, в полной уверен-

ности, что та вскоре умрёт от горя. 
Идиллически-насмешливые картины 
провинции сменяют холодно-ирони-
ческие зарисовки великосветской сто-
личной жизни: «Летит время. Всё то 
же да то же: ноги устали, сердце пусто, 
мыслей мало, чувства нет» [6, c. 286]. 

В душу Серёжи постепенно закра-
дываются сомнения в правильности 
своего поступка, он начинает пони-
мать, что «променял счастье жизни на 
приманки малодушного тщеславия» 
[6, ������������������������������������c�����������������������������������. 287]. Мучит его и мысль о печаль-
ной судьбе бедной девушки, которая, 
по слухам, «чахла и страдала после его 
отъезда и, вероятно, давно уж умерла» 
[6, c. 287]. Однако «угрызения совести» 
делают жизнь Серёжи интереснее: «Он 
уважал в себе человека, сделавшегося 
некоторым образом преступным, и 
вспоминал о любви своей к Олимпиа
де, как о самой светлой точке своей 
жизни, утонувшей навеки в бессмыс-
ленном тумане его настоящего бытия» 
[6, c. 287]. Однако и с этим убеждением 
герою предстояло распрощаться. Как и 
в «Новом годе» Одоевского для рас-
сказчика, воспоминания оказываются 
для Серёжи спасительным стержнем, 
залогом надежды, но и они разбивают-
ся, оборачиваясь окончательным разо-
чарованием и одиночеством. 

Однажды Серёжа получает письмо 
от Олимпиады, из которого следует, 
что «чувствительная» девушка не толь-
ко не зачахла с тоски по нему, но даже 
вскоре вышла замуж, живёт теперь в 
«счастливом супружестве» и «была бы 
довольна судьбою», если бы муж её, 
«отставной армии штабс-капитан», не 
был несправедливо обойдён по служ-
бе. Теперь же, «зная всегдашнее распо-
ложение» [6, ��������������������������c�������������������������. 287] Серёжи к их семей-
ству и его связи в высшем столичном 
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кругу, Олимпиада решилась просить 
героя похлопотать о скорейшем при-
суждении супругу её ордена. «Бедный 
Серёжа!» – восклицает рассказчик. 
«Одна минута поэзии <…> была в 
моей жизни, и та была горькой глупо-
стью!» [6, c. 288], – невесело заключает 
герой.

Мельчание людей и жизни стало 
центральной темой «были, может быть, 
с примесью небылицы» Д.Ю. Струй-
ского «Преобразование» – ещё одной 
публикации «Литературных прибавле-
ний…» той поры. Характерен эпиграф 
к произведению: «Поверьте мне, мм. 
гг., во всем виноват Жак-Жак-Руссо 
(Любимая поговорка N.N.)» [3, с. 367]. 
Привитые на русской почве идеи за-
падноевропейских мыслителей, по 
мысли автора, приносят странные пло-
ды, прибавляя искусственности, умо
зрительности, разрушая гармонию. 

Само название повести – «Преобра-
зование» – сразу же задаёт тему пере-
мен, и оцениваются происходящие из-
менения неоднозначно: «Кто не слыхал 
о Муромских лесах, где некогда свистал 
Соловей-Разбойник? <…> Прежде му-
ромские леса были непроходимы <…>. 
Теперь проезжающий покойно спит, 
не отслужив молебна перед въездом в 
Муромский лес, как то бывало встарь» 
[3, с. 367]. Комфорт и безопасность, по 
мысли автора, безусловно, делают быт 
стабильнее и безопаснее, но обратная 
сторона этого процесса – вытеснение 
из жизни красоты и поэзии, истонче-
ние духовного содержания. 

Меняется мир, меняется и человек в 
этом мире. Любовная история в «Пре-
образовании» становится грустной 
пародией на романтический сюжет о 
мёртвом женихе, даже после смерти 
любящем свою невесту и жаждущем 

соединиться с ней. Сюжет этот широко 
распространён в фольклоре (святоч-
ные рассказы, предания) и литературе 
(Г.А. Бюргер, Ф. Шиллер, В.А. Жуков-
ский, М.Ю. Лермонтов, К.Н. Батюш-
ков, Д.В. Веневитинов, Е.А. Бора-
тынский). Героиня Д.Ю. Струйского 
Софья ждёт своего жениха Николая, 
воюющего в страшной войне 1812 года. 
Но, очутившись в столице, эта провин-
циалка «в два-три месяца преобрази-
лась в городскую красавицу», которая 
легко «согласует свою любовь к Нико-
лаю с ненасытным желанием блистать 
в обществах» [4, c. 389]. За девушкой 
всерьёз начинает ухаживать полков-
ник Скалозуб, почему-то оказавший-
ся не на фронте. Но вот однажды на 
балу появляется незнакомый человек 
в маске, и, когда Скалозуб срывает эту 
маску, перед изумлённой публикой 
предстаёт «бледное лицо, иссечённое, 
с кривою челюстью и вперёд выдав-
шимися зубами» [4, ������������������c�����������������. 389]. Дамы под-
нимают крик, воображая, что «скелет, 
оставив свой гробовой ночлег, пришёл 
на бал танцевать с ними французскую 
кадриль» [4, c. 389]. Софья же, узнав 
в пришельце жениха своего Николая, 
лишается чувств. До этого момента 
действие развивается вполне в духе 
романтической баллады, однако если 
в «Госте» М.Ю. Лермонтова, напри-
мер, далее следует страшное возмездие 
«деве красоты», легкомысленно изме-
нившей данной ею клятве верности, – 
жених-мертвец увлекает её с собой 
под землю, то у Д.Ю. Струйского всё 
разрешается мирно – Скалозуб тру-
сит, уговаривает Николая отказаться 
и от невесты, и от дуэли. И тот согла-
шается, удаляется от света, посвящает 
жизнь наукам и изящным искусствам: 
«Поэзия была его дружбою, а музыка 
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любовью» [4, c. 389]. Романтический 
герой бежит в мир мечты, к деятель-
ности же, к сильному поступку в ре-
альном мире он оказывается более не 
способен. И если Вячеслав из «Нового 
года» действует в противоположность 
Чацкому, требуя карету, чтобы ехать в 
ставшее для него необходимым «фаму-
совское» общество, а не возмущённо 
уезжать от светской пустоты прочь, то 
Николай из «Преобразования» пред-
стаёт как пародия на романтического 
персонажа любовной баллады.

Но почему же силам и талантам 
героев суждено погибнуть? П.Н. Са-
кулин, рассуждая о повести Одоев-
ского «Новый год», делает акцент на 
социальной подоплёке конфликта ро-
мантика с бездуховным обществом. 
По мнению исследователя, в повести 
Одоевского «просто и правдиво пе-
редана история постепенной убыли 
души, скрытая драма идеалиста среди 
пошлых условий русской жизни» [8, c. 
102]. Однако только ли жизнь в цар-
ской России заглушает лучшие устрем-
ления личности? 

Слабость героя, его неспособность 
к поступку предстаёт в глазах авто-
ров «Литературных прибавлений…» 
и как характерная черта современного 
им времени, и как свойство личности 
вообще, проявляющееся в различные 
эпохи. В рецензии на постановку «Гам-
лета» У. Шекспира Одоевский, раз-
мышляя о главном герое, соглашается 
с мнением И.В. Гёте: «Шекспир хотел 
изобразить человека, на которого воз-
ложено великое дело, но которое ему 

не по силам. <…> всякий долг для Гам-
лета свят, но этот слишком тяжёл» [5, 
c. 437].

Образ «вчерашнего» романтиче-
ского героя, сегодня даже и не разо-
чарованного, даже и не предавшегося 
хандре и байронизму, но просто погру-
зившегося в прозу жизни и повседнев-
ность, всё больше проникает на стра-
ницы художественных произведений. 
Этот образ отвечает и самому духу 
времени, живой жизни 1830-х годов, и 
общему вектору развития искусства от 
романтизма к реализму, служит пред-
течей для появления героев И.А. Гон-
чарова, И.С. Тургенева, А.И. Герцена. 
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ГАЗЕТА «РУСЬ» 1884-1886 ГОДОВ: ПРОБЛЕМЫ И ИХ РЕШЕНИЯ.  
КРУГЛЫЙ СТОЛ В РАМКАХ ПРОЕКТА РГНФ «ГАЗЕТА «РУСЬ»  

(1880–1886): ИССЛЕДОВАНИЕ И КОММЕНТАРИИ*

121 сентября 2015 года на кафедре русской классической литературы МГОУ 
состоялось расширенное заседание исследовательской группы по гранту РГНФ 
«Газета «Русь» (1880-1886): исследование и комментарий». Руководительница 
проекта В.Н. Аношкина охарактеризовала последний этап изучения газеты 
«Русь», его завершение в текущем году. Она положительно отметила оконча-
ние росписи этой газеты С.А. Мухиной и написание ею статьи об объявлениях, 
печатаемых в ней. Все номера газеты «Русь», хранящиеся в фондах Российской 
государственной библиотеки, полностью, по нашей просьбе и при финансовой 
поддержке РГНФ, оцифрованы и стали доступна современным исследовате-
лям и читателям на сайте МГОУ. По итогам работы практически сформирован 
монографический труд, посвящённый проблематике «Руси» и авторам её пу-
бликаций, а также знаменитым людям, о которых идёт на страницах газеты. 
В.Я. Соловьёв сообщил, что завершается написание им статей о политическом 
кризисе в России 1880-х годов, о её финансовой политике тех лет. Предмет вы-
ступления Б.В. Коптелова – осмысление политики России в Азии, дискуссии о 
направлении веток Сибирской железной дороги, а также о пушном промысле 
на Дальнем Востоке.

А.Г. Задохин активно и успешно занимается исследованием газетных публи-
каций, освещающих международные события, прежде всего на Балканах; он 
подготовил к печати несколько статей, две из них уже опубликованы. Б.Н. Тара-
сов, изучающий философские вопросы на страницах газеты, завершил обшир-
ную проблемную статью, в которой рассматриваются западнические представ-
ления и их преодоления в суждениях французских авторов, на мнения которых 
отозвалась наша газета. Большой интерес вызвало выступление Т.К. Батуровой 
о духовно-нравственно состоянии русского общества 1880-х годов, о влиянии 
старцев Оптиной пустыни, святого Иоанна Кронштадтского на сохранение и 
укрепление нравственных идеалов, связанных с русским православием. Газета 
сообщала о традициях «святой Руси», говорилось об этом и в объявлениях: газе-
та фиксировала выход в свет книг о русских святых, собирала пожертвования на 
строительство храмов в разных местах России.

Обсуждались и проблемы русского просвещения в последней трети XIX века. 

* Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ в рамках исполнения проекта №13-
04-000-33 «Газета «Русь» (1880–1886): исследование и комментарий»
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Занимающаяся этим вопросом Т.В. 
Федосеева рассказала о своём иссле-
довании соответствующих газетных 
публикаций: о научных обществах и 
учебных заведениях, книгах для детей, 
деятельности С.А. Рачинского, извест-
ного педагога, руководящего народ-
ными школами. К знаменитым людям 
второй половины XIX века относятся 
братья Самарины, ими занимается 
Э.В. Захаров, уже подготовивший ста-
тью о Юрии Федоровиче Самарине, 
близким по своим общественно-по-
литическим воззрениям И.С. Аксако-
ву. Вместе с тем и Дмитрий Самарин 
сыграл особую роль в судьбе газеты: 
именно он возглавил её в качестве 
главного редактора после кончины 
Ивана Сергеевича. Дмитрий Самарин 
находился ночью в момент кончины 
друга рядом с ним. Д. Самарин под-
писывал газеты февраля – марта 1886-
го года. Э.В. Захаров пишет статью об 
этом событии.

Весь коллектив исследователей 
«Руси» обещает завершить свою рабо-

ту – комментарии и написание статей 
в установленный срок.

Присутствующие на заседании за 
круглым столом коллеги и гости при-
няли участие в обсуждении проблем, 
а также самого направления научной 
деятельности. Член Общества иссле-
дователей Древней Руси О.В. Гладкова 
выступила с разъяснением понятия 
«византинизм», что было актуаль-
но для газеты «Русь». Аспирант К.И. 
Макиенко заявил, что он готовится к 
созданию кандидатской диссертации, 
посвящённой просвещенческим проб
лемам в газете И.С. Аксакова.

Состоявшийся круглый стол ак-
туализировал ещё более исследова-
ние газеты «Русь», содержательной, 
патриотической, близкой нашей со-
временности XXI века.

В.Н. Аношкина,
И.А. Киселёва 
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РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ: 
ЗОЛТАН А. INTERSLAVICA. ИССЛЕДОВАНИЯ ПО МЕЖСЛАВЯНСКИМ 

ЯЗЫКОВЫМ И КУЛЬТУРНЫМ КОНТАКТАМ. М.: «ИНДРИК», 2014. 224 С. 
(СЕРИЯ «SLAVIA CHRISTIANA: ЯЗЫК, ТЕКСТ, ОБРАЗ»)

Книга известного венгерского слависта профессора Будапештского универси-
тета имени Л. Этвеша д-ра Андраша Золтана представляет собой собрание статей 
и публикаций разных лет, посвящённых проблеме межславянского языкового 
взаимодействия. Как говорится в предисловии «От редколлегии» обозначенной 
серии, «доминирующей является идея выявления источников, структуры, объ-
ёма, механизмов извлечения культурных смыслов, заложенных в вербальных и 
невербальных текстах, императивных для определённой культурной общности» 
(с. 5). Этой константой для автора стало изучение контактов западнорусского и 
великорусского деловых языков преимущественно XIV-XV вв. и их отражение 
в лексическом фонде. Автор одним из первых в мировой славистике начал раз-
рабатывать эту проблематику ещё в 1970-х гг. и восполнять известный пробел в 
исследованиях по русскому языку допетровской эпохи. И здесь он вырабатывал 
свой метод проникновения в стихию словесного формуляра: «Если заимство-
вание русским языком допетровского времени слов романо-германского про-
исхождения уже по культурно-историческим соображениям предполагает учёт 
возможности чешско-польско-западнорусского посредничества, то выявление 
слов, проникших в русский язык таким же путём, но состоящих из одних сла-
вянских морфем, требует весьма сложной доказательной процедуры; приходит-
ся считаться с возможностью преемственности из праязыка, с одной стороны, и 
с возможностью параллельного образования слов из тех же морфем и с тем же 
значением – с другой. Поэтому в исследовании межславянской миграции слов и 
лексических значений – наряду с принципами этимологизирования заимство-
ванных слов вообще – получает большое значение к о н т е к с т  р а н н и х  у п о -
т р е б л е н и й  д а н н о г о  с л о в а  в  п р и н и м а ю щ е м  я з ы к е » (с. 18).

Во вводной части книги проф. А. Золтан говорит как об общих вопросах 
межславянских языковых контактов, так и рассматривает специфические про-
блемы формирования делового языка в Средневековье, например, обсуждает 
вопрос о происхождении формуляра древнерусских грамот, анализирует про-
цесс формирования административного языка Великого княжества Литовского, 
делает заметки о деловой письменности Молдавии, даёт общую характеристику 
административного языка Московского государства. В этой связи интересны 
его высказывания, соотносящиеся и с идеями отечественных русистов о том, 
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что «наряду с церковнославянизмами 
московский деловой язык дополняет 
унаследованный восточнославянский 
словарь новообразованиями, местны-
ми бытовыми словами и выражения-
ми, а также заимствованиями и каль-
ками из тюркских языков» (с. 42).

В трёх следующих главах книги 
анализируется словарный состав де-
ловых текстов разных жанров. В главе 
I «Западнорусские элементы в титуле 
московских великих князей» учёный 
говорит о взаимодействии двух «рус-
ских» деловых языков в XV в.: «Оба 
языка назывались в это время «рус-
скими»; можно предположить, что за-
паднорусский язык воспринимался в 
Московской Руси как местный вари-
ант единого «русского» языка, а это 
понятие, как известно, включало в 
себя здесь ещё и церковнославянский 
язык, который отличался от москов-
ского делового языка не меньше, чем 
западнорусский» (с. 43). Замечательны 
и фактологичны наблюдения проф. А. 
Золтана над словами «государь» и «го-
сподарь», «государство» и «господар-
ство», «отчич» и «дедич» и др.

В главе II «Западнорусская лекси-
ка в памятниках московской церков-
ной дипломатии 30-60-х гг. ����������XV�������� в.» ис-
следователь анализирует памятники 
средневековой письменности, в ко-
торых отразилось западное влияние: 
«Хождение на Флорентийский собор», 
«Повесть о восьмом соборе» суздаль-
ского иеромонаха Симеона, докумен-
ты канцелярии митрополита Ионы 
1448-1461 гг. и др. Так, при анализе 
великорусских произведений о Фло-
рентийском соборе учёный выяснил, 
что «уже в 30-е-40-е гг. XV в. русская 
церковная дипломатия в общении с 
Западной Европой обильно исполь-

зовала западнорусскую лексику для 
характеристики западноевропейских, 
католических реалий и понятий во-
обще…» (с. 96). При изучении грамот 
митрополита Ионы проф. А. Золтан 
зафиксировал западнорусскую лекси-
ку вроде арцибискупъ, канцлеръ, от-
щепенецъ, польский и др. (с. 127). Это, 
по его мнению, свидетельствует о том, 
что «в обязанности «западнорусского 
отделения» митрополичьей канцеля-
рии входило в первую очередь дело-
производство, связанное с западно-
русской церковью…» (там же).

III������������������������������     глава «Западнорусизмы в доку-
ментах государственной дипломатии и 
в актах внутреннего управления в 40-
70-х гг. XV в.» обсуждаются историко-
культурные события и их отражение в 
текстах деловых бумаг. Автор обраща-
ет внимание на изучение западнорус-
ской лексики в летописных известиях 
о дипломатических сношениях Мо-
сковского государства с зарубежны-
ми странами, приводит свидетельства 
о русско-итальянских сношениях по 
случаю брака Ивана III с Софьей Па-
леолог и др.

Проделанная автором книги боль-
шая работа по анализу деловых тек-
стов, безусловно, полезна и даёт много 
ценных наблюдений о противоречи-
вом периоде русской истории сквозь 
призму лексики, отражавшей во мно-
гом языковую и культурную традицию 
того времени. Интересна мысль проф. 
А. Золтана о том, что «западнорусский 
язык мог выступать в качестве дипло-
матического языка Московского госу-
дарства в его сношениях с Западной 
Европой» (с. 149). В книге много и дру-
гих новых суждений и интерпретаций, 
фиксирующих миграцию слов и лекси-
ческих значений из одного близкород-
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ственного языка в другой типа госпо-
дарь > государь «монарх» и др.

Многолетняя продуктивная ра-
бота проф. А. Золтана на ниве сла-
вянской филологии даёт отчётливые 
ориентиры в области историко-линг-
вистических исследований, показыва-
ет ценность изучения традиционных 
памятников бытовой и деловой куль-

туры и в конечном счёте свидетель-
ствует о богатстве форм и выражений 
приказной речи, которые часто выхо-
дили за рамки общепринятого стан-
дарта и впитывали дыхание языка раз-
ных эпох.

О. В. Никитин
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