


Вестник
Московского государственного 

областного университета

2018 / № 3

РУССКАЯ ФИЛОЛОГИЯ

2018 / № 3

RUSSIAN PHILOLOGY

ISSN 2072-8522 (print)

ISSN 2072-8522 (print)

ISSN 2310-7278 (online)

ISSN 2310-7278 (online)

Bulletin  
of the Moscow Region  

State University

Рецензируемый научный журнал. Основан в 1998 г.

«Вестник Московского государственного областного уни-
верситета. Серия: Русская филология» включён в «Перечень 
рецензируемых научных изданий, в которых должны быть 
опубликованы основные научные результаты диссертаций на 
соискание учёной степени кандидата наук, на соискание учё-
ной степени доктора наук» Высшей аттестационной комиссии 
при Министерстве образования и науки Российской Федерации 
(См.: Список журналов на сайте ВАК при Минобрнауки России) 
по Филологическим наукам: группы специальностей Литерату-

роведение (10.01.00) и Языкознание (10.02.00).

The peer-reviewed journal was founded in 1998

«Bulletin of the Moscow Region State University. Series: Russian 
philology» is included by the Supreme Certifying Commission of the 
Ministry of Education and Science of the Russian Federation into “the 
List of reviewed academic journals and periodicals recommended 
for publishing in corresponding series basic research thesis results 
for a PhD Candidate or Doctorate Degree” (See: the online List of 
journals at the site of the Supreme Certifying Commission of the 
Ministry of Education and Science of the Russian Federation) in 
Philological Sciences: Literary Studies (10.01.00) and Linguistics 

(10.02.00).

серия

series



Журнал включён в базу данных Российского индекса науч-
ного цитирования (РИНЦ), имеет полнотекстовую сетевую 
версию в Интернете на платформе Научной электронной 
библиотеки (www.elibrary.ru), а также на сайте Московского 
государственного областного университета (www.vestnik-
mgou.ru)

При цитировании ссылка на конкретную серию «Вестника 
Московского государственного областного университета» обя-
зательна. Опубликованные в журнале материалы могут ис-
пользоваться только в некоммерческих целях. Ответственность 
за содержание статей несут авторы. Мнение автора может не 
совпадать с точкой зрения редколлегии серии. Рукописи не воз-
вращаются. 

ISSN 2072-8522 (print)
ISSN 2310-7278 (online)

Вестник Московского государственного областного университе-
та. Серия: Русская филология. – 2018. – № 3. – 194 с.

Журнал «Вестник Московского государственного областного 
университета. Серия: Русская филология» зарегистрирован в 
Федеральной службе по надзору за соблюдением законода-
тельства в сфере массовых коммуникаций и охране культурного 
наследия. Регистрационное свидетельство ПИ № ФС77-26173

Индекс серии «Русская филология»  
по Объединенному каталогу «Пресса России»  40718
© МГОУ, 2018.
© ИИУ МГОУ, 2018.

Адрес Отдела по изданию научного журнала 
«Вестник Московского государственного 
областного университета»
г. Москва, ул. Радио, д.10А, офис 98
тел. (495) 723-56-31; (495) 780-09-42 (доб. 6101)
e-mail: vest_mgou@mail.ru; сайт: www.vestnik-mgou.ru

Учредитель журнала «Вестник Московского государственного областного университета»: 
Государственное образовательное учреждение высшего образования Московской области 

Московский государственный областной университет

Редакционная коллегия серии 
«Русская филология»

Выходит 5 раз в год

Научный совет  
«Вестника Московского государственного 

областного университета»

Хроменков П.Н. – д.филол.н., проф., ректор Московского го-
сударственного областного университета (председатель совета)
Ефремова Е.С. – к. филол. н., начальник Информационно-из-
дательского управления Московского государственного област-
ного университета (зам. председателя)
Клычников В.М. – к.ю.н., к.и.н., проф., проректор по учебной 
работе и международному сотрудничеству Московского государ-
ственного областного университета (зам. председателя)
Антонова Л.Н. – д.пед.н., академик РАО, Комитет Совета Фе-
дерации по науке, образованию и культуре
Асмолов А.Г. – д.псх.н., проф., академик РАО, директор Феде-
рального института развития образования
Климов С.Н. – д.ф.н., проф., Российский университет транс-
порта (МИИТ)
Клобуков Е.В. – д. филол. н., проф., МГУ им. М.В. Ломоносова
Манойло А.В. – д.пол.н., проф., МГУ им. М.В. Ломоносова
Новоселов А.Л. – д.э.н., проф., Российский экономический 
университет им. Г.В. Плеханова
Пасечник В.В. – д.пед.н., проф., Московский государственный 
областной университет
Поляков Ю.М. – к. филол. н., главный редактор «Литератур-
ной газеты»
Рюмцев Е.И. – д.ф-м.н., проф., Санкт-Петербургский государ-
ственный университет
Хухуни Г.Т. – д.филол.н., проф., Московский государственный 
областной университет
Чистякова С.Н. – д. пед. н., проф., член-корр. РАО

Ответственный редактор серии:
Лекант П.А. – д.филол.н., проф., МГОУ
Заместитель ответственного редактора серии:
Шаповалова Т.Е. – д.филол.н., проф., МГОУ
Ответственный секретарь серии:
Самсонов Н.Б. – к.филол.н., доц., МГОУ
Члены редакционной коллегии: 
Аврамова В.Н. – доктор филологии, проф., Шуменский 
университет имени Епископа Константина Преславского (Бол-
гария); Алексеева Л.Ф. – д.филол.н., проф., МГОУ; Аношки-
на В.Н. – д.филол.н., проф., заслуженный деятель науки Рос-
сийской Федерации; Воропаев В.А. – д.филол.н., проф., МГУ 
имени М.В. Ломоносова; Гусман Т.Р. – д.филол.н., проф., Гра-
надский университет (Испания); Киселёва И.А. – д.филол.н., 
доц., МГОУ; Колларова Э. – д. философии, проф., Католиче-
ский университет в Ружомберке (Словакия); Копосов Л.Ф. – 
д.филол.н., проф., МГОУ; Леденёва В.В. – д.филол.н., проф., 
МГОУ; Моторин А.В. – д.филол.н., проф., Новгородский 
государственный университет имени Ярослава Мудрого; 
Нагорный И.А. – д.филол.н., проф., Белгородский государ-
ственный национальный исследовательский университет; 
Норман Б.Ю. – д.филол.н., проф., Белорусский государствен-
ный университет (Беларусь); Петров А.В. – д.филол.н., проф., 
Северный (Арктический) федеральный университет име-
ни М.В. Ломоносова (г. Архангельск); Рацибурская Л.В. – 
д.филол.н., проф., Нижегородский государственный универ-
ситет имени Н.И. Лобачевского; Супрун В.И. – д.филол.н., 
проф., Волгоградский государственный социально-педаго-
гический университет; Титаренко Е.Я. – д.филол.н., доц., 
Крымский федеральный университет имени В.И. Вернадского; 
Шаталова О.В. – д.филол.н., проф., МГОУ; Шеншина В.А. – 
д.филол.н., науч. сотр., Хельсинский университет (Финляндия);
Щедрина Н.М. – д.филол.н., проф., МГОУ



The journal is included into the database of the Russian Science Citation In-
dex, has a full text network version on the Internet on the platform of Scien-
tific Electronic Library (www.elibrary.ru), as well as at the site of the Moscow 
Region State University (www.vestnik-mgou.ru)

At citing the reference to a particular series of «Bulletin of the Moscow 
Region State University» is obligatory. The materials published in the jour-
nal are for non-co mmercial use only. The authors bear all responsibility 
for the content of their papers. The opinion of the Editorial Board of the 
series does not necessarily coincide with that of the author Manuscripts 
are not returned. 

ISSN 2072-8522 (print)
ISSN 2310-7278 (online)

Bulletin of the Moscow Region State University. Series: Russian Phi-
lology. – 2018. – № 3. – 194 p.

The series «Russian Philology» of the Bulletin of the Moscow Region 
State University is registered in Federal service on supervision of legisla-
tion observance in sphere of mass communications and cultural heritage 
protection. The registration certificate ПИ № ФС77-26173

Index series «Russian Philology» according to the union 
catalog «Press of Russia» 40718
© MRSU, 2018.
© Moscow Region State University Editorial Office, 2018.

The Editorial Board address:
Moscow Region State University
10А Radio st., office 98, Moscow, Russia
Phones: (495) 723-56-31; (495) 780-09-42 (add. 6101)
e-mail: vest_mgou@mail.ru; site: www.vestnik-mgou.ru

Founder of journal «Bulletin of the Moscow Region State University»: 
Moscow Region State University

Series editorial board 
«Russian philology»

Issued 5 times a year 

Science council «Bulletin of the 
Moscow Region State University»

P.N. Khromenkov – Doctor of Philological sciences, Professor, 
Principal of MRSU (Chairman of the Council)
E.S. Yefremova – Ph.D. in Philological sciences, Head of 
information and publication office of MRSU (Vice-Chairman of the 
Council)
V.M. Klychnikov – Ph.D. in Law, Ph.D. in History, Professor, Vice-
Principal for academic work and international cooperation of МRSU 
(Vice-Chairman of the Council)
L.N. Antonova – Doctor of Pedagogics, Member of the Russian 
Academy of Education, The Council of the Federation Committee on 
Science, Education and Culture
A.G. Asmolov – Doctor of Psychology, Professor, Member of the 
Russian Academy of Education, Principal of the Federal Institute of 
Development of Education
S.N. Klimov – Doctor of Phylosophy, Professor, Russian University 
of Transport
E.V. Klobukov – Doctor of Philological sciences, Professor, 
Lomonosov Moscow State University
A.V. Manoylo – Doctor of Political Science, Professor, Lomonosov 
Moscow State University
A.L. Novosjolov – Doctor of Economics, Professor, Plekhanov 
Russian University of Economics
V.V. Pasechnik – Doctor of Pedagogics, Professor, MRSU
Yu.M. Polyakov – Ph.D. in Philological sciences, Editor-in-chief of 
“Literaturnaya Gazeta”
E.I. Rjumtsev – Doctor of Physics and Mathematics, Professor, 
Saint Petersburg State University
G.T. Khukhuni – Doctor of Philological sciences, Professor, MRSU
S.N. Chistyakova – Doctor of Pedagogics, Professor, Correspond-
ing Member of the Russian Academy of Education

Editor-in-chief:
P.A. Lecant – Doctor of Philological sciences, Professor, MRSU
Deputy editor-in-chief:
T.Ye. Shapovalova –Doctor of Philological sciences, Professor, 
MRSU
Executive secretary of the series: 
N.B. Samsonov – Ph.D. in Philological sciences Sciences, Associate 
Professor, MRSU
Members of Editorial Board:
V.N. Avramova – Doctor of Philological sciences, Professor, 
University of Shumen Bishop Konstantin of Preslav (Bulgaria); 
L.F. Alekseyeva – Doctor of Philological sciences, Professor, MRSU; 
V.N. Anoshkina – Doctor of Philological sciences, Professor, hon-
ored science worker of the Russian Federation; V.A. Voropayev – 
Doctor of Philological sciences, Professor, Lomonosov Moscow State 
University; R. Guzmán Tirado – Doctor of Philological sciences, 
Professor, University of Granada (Spain); I.A. Kiseleva – Doctor of 
Philological sciences, Associate Professor, MRSU; E. Kollarova – 
Doctor of Philosophy, Professor, Catholic University in Ruzomberok 
(Slovakia);L.F. Koposov – Doctor of Philological sciences, Professor, 
MRSU; V.V. Ledeneva – Doctor of Philological sciences, Professor, 
MRSU; A.V. Motorin – Doctor of Philological sciences, Professor, Ya-
roslav-the-Wise Novgorod State University; I.A. Nagorny – Doctor 
of Philological sciences, Professor, Belgorod State National Research 
University; B.Yu. Norman – Doctor of Philological sciences, Profes-
sor, Belorussian State University (Belarus); A.V. Petrov – Doctor of 
Philological sciences, Professor, Northern (Arctic) Federal Univer-
sity named after M.V. Lomonosov (Arkhangelsk); L.V. Ratsiburs-
kaya – Doctor of Philological sciences, Professor, N.I. Lobachevsky 
State University of Nizhny Novgorod; V.I. Suprun – Doctor of 
Philological sciences, Professor, Volgograd State Socio-Pedagogical 
University; E.Y. Titarenko – Doctor of Philological sciences, Associ-
ate Professor, Crimean Federal University named after V.I. Vernadsky; 
O.V. Shatalova – Doctor of Philological sciences, Professor, MRSU; 
V.A. Shenshina – Doctor of Philological sciences, Helsinki Univer-
sity (Findland); N.M. Shchedrina – doctor of Philological Sciences, 
Professor, MRSU



4

ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2018 / № 3

Содержание

раздел i. 
ЯЗЫКОЗНАНИЕ

Арчугова Д.В. СЕМАНТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА ЛЕКСЕМ С 
ПРАСЛАВЯНСКИМ КОРНЕМ РЕК- / РОК- В ЯЗЫКЕ XVIII ВЕКА........................ 8
Е.Л. Ачилова, В.П. Ачилова ОСОБЕННОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
ОБРАЩЕНИЙ В ВИРТУАЛЬНОЙ ИГРОВОЙ КОММУНИКАЦИИ.................... 17
Бринюк Е.В. ОСОБЕННОСТИ РАСКРЫТИЯ КОНЦЕПТА «РОДИНА» 
СРЕДСТВАМИ КРЕОЛИЗОВАННОГО ТЕКСТА В УЧЕБНОМ ИЗДАНИИ  
ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ КАК ИНОСТРАННОМУ.................................................. 29
Григорьева О.Н., Кадыоглу Э. СИМВОЛИКА ПАМЯТИ И ЗАБВЕНИЯ  
В ПОЭТИЧЕСКОМ ЯЗЫКЕ  Н.А. НЕКРАСОВА И А.А. АХМАТОВОЙ.............. 38
Гусейнов Г.-Р.А.-К., Мугумова А.Л. ИСТОРИКО-ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ 
СТРАТИФИКАЦИЯ КУМЫКСКОГО ЯЗЫКА В ЭТНОАРЕАЛЬНОМ 
КОНТЕКСТЕ ЕГО РАННИХ (ДО XVIII ВЕКА) КОНТАКТНЫХ 
ВЗАИМООТНОШЕНИЙ С РУССКИМ ЯЗЫКОМ.................................................... 49
Маслова М.Н., Симашко Т.В. ФОРМИРОВАНИЕ КОНЦЕПТУАЛЬНОЙ 
МОДЕЛИ И СТАБИЛИЗАЦИЯ ФОРМ ВЫРАЖЕНИЯ ЕЁ  
КОМПОНЕНТОВ В СПЕЦИАЛЬНЫХ ТЕКСТАХ..................................................... 62
Правда Е.А. ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
ПРИСОЕДИНИТЕЛЬНЫХ СРАВНЕНИЙ В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ РУССКИХ 
ПОЭТОВ................................................................................................................................ 73
Сафарова Дж.А. КОМПОЗИТЫ-ГЕРМАНИЗМЫ В СОВРЕМЕННОМ 
РУССКОМ ЯЗЫКЕ: ОСОБЕННОСТИ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ................... 83
Соколянский А.А. КОФЕ В КУПЕ С ВИДОМ НА ШОССЕ...................................... 91
Токарева Л.В. СИСТЕМА ВЫРАЗИТЕЛЬНЫХ СРЕДСТВ  
В РУССКОЯЗЫЧНОМ ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ........................................101

раздел iI. 
ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ

Нижник А.В. , Кольцова Н.З. МУЗЫКА В ТВОРЧЕСТВЕ Г. ГАЗДАНОВА 
(«БЕЗМОЛВНЫЙ КОНЦЕРТ» В «ВЕЧЕРА У КЛЭР»  
И «НЕМАЯ СИМФОНИЯ» В «ЭВЕЛИНЕ И ЕЁ ДРУЗЬЯХ»).................................111
Кучин Вл.П. ПУТИ И ПЕРЕПУТЬЯ ЛЮБВИ В ЗРЕЛОЙ ЛИРИКЕ  
РЮРИКА ИВНЕВА...........................................................................................................121
Летаева Н.В. ЛЕРМОНТОВСКИЙ ТЕКСТ В ПРОЗЕ М. АГЕЕВА.....................128
Нагина К.А. О медведях, охоте и любви: «медвежий»  
сюжет в творчестве Л. Толстого.................................................................135



5

ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2018 / № 3

Пуряева Н.Н. «БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ КАТАЛОГ РОССИЙСКИМ 
ПИСАТЕЛЬНИЦАМ» С.В. РУССОВА........................................................................146
Семенец А.В. ИНТЕРПРЕТАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ 
ПРОСТРАНСТВЕННЫХ ОБРАЗОВ ПУСТЫНИ В РОМАНАХ А. КАРТЕР....153
Тан Дини. СТАНОВЛЕНИЕ МОСКОВСКОГО ЛЕРМОНТОВЕДЕНИЯ............162

научная жизнь

Ю.В. Архангельская МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«ПОЛИПАРАДИГМАЛЬНЫЕ КОНТЕКСТЫ ФРАЗЕОЛОГИИ  
В ХХІ ВЕКЕ» (ТУЛЬСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ 
УНИВЕРСИТЕТ ИМ. Л.Н. ТОЛСТОГО, ТУЛА, 17–19 МАЯ 2018 Г.)..................174
Никитин О.В. «…ЧЬЯ МУЗА ДО КОНЦА ДОБРУ И КРАСОТЕ  
НЕ ИЗМЕНЯЛА» (юбилей профессора Е.Н. Колокольцева)...........177

РецензиИ

Киселева И.А., Поташова К.А. РЕЦЕНЗИЯ  
на учебно-методическое пособие Н.В. Трофимовой 
«История древнерусской литературы» (М.: МПГУ, 2017, 83 с.)......189



6

ISSN 2072-8522 Bulletin of the Moscow Region State University. Series: Russian Philology 2018 / № 3ISSN 2072-8522 2018 / № 3

contents
SECTION i. 

Linguistics

D. Archugova. THE SEMANTIC STRUCTURE OF LEXEMES  
WITH THE PROTO-SLAVIC ROOT REK- / ROK- IN THE LANGUAGE  
OF THE 18th CENTURY....................................................................................................8
E. Achilova, V. Achilova. FEATURES OF FUNCTIONING OF ADDRESSES  
IN VIRTUAL GAMING COMMUNICATION............................................................... 17
E. Brinyuk. FEATURES OF REVEALING OF THE CONCEPT “HOMELAND”  
BY MEANS OF THE CREOLISED TEXT IN THE EDUCATIONAL EDITION  
ON RUSSIAN AS A FOREIGN LANGUAGE................................................................... 29
O. Grigorieva, E. Kadioglu. MEMORY AND OBLIVION SYMBOLS  
IN POETIC LANGUAGE OF N. NEKRASOV AND A. AKHMATOVA..................... 38
G.-R. Guseinov, A. Mugumova. HISTORICAL AND FUNCTIONAL 
STRATIFICATION OF THE KUMYK LANGUAGE IN ITS ETHNOAREAL 
CONTEXT OF EARLY (BEFORE 18th CENTURY) CONTACT RELATIONS  
WITH THE RUSSIAN LANGUAGE................................................................................. 49
M. Maslova T. Simashko. CONCEPTUAL MODEL DEVELOPMENT  
AND STABILIZATION OF THE WAYS, WHICH SIGNIFY ITS  
COMPONENTS IN SPECIALIZED TEXTS .................................................................... 62
Pravda Y.A. FUNCTIONAL FEATURES OF CONJUNCTIVE  
COMPARISONS IN THE WORKS OF RUSSIAN POETS............................................. 73
J. Safarova. COMPOSITE GERMANISMS IN THE MODERN RUSSIAN 
LANGUAGE: FEATURES AND FUNCTIONING.......................................................... 83
A. Sokolyanskiy. COFFEE IN THE COMPARTMENT WITH A VIEW  
ON THE ROAD.................................................................................................................... 91
L. Tokareva. SYSTEM OF EXPRESSIVE MEANS IN THE RUSSIAN  
LITERARY TEXTS............................................................................................................. 101

SECTION iI. 
Literary Studies

A. Nizhnik, N. Koltsova. GAITO GAZDANOV’S MUSIC (“THE SILENT 
CONCERTO” IN “AN EVENING AT CLAIRE'S” AND “THE MUTE  
SYMPHONY” IN “EVELINA AND HER FRIENDS”).................................................. 111
V. Kuchin. WAYS AND MOVES OF LOVE IN A MATURE LYRIC  
OF RYURIK IVNEV........................................................................................................... 121
N. Letaeva. LERMONTOV’S DISCOURSE IN PROSE OF M. AGEYEV.................. 128
K. Nagina. ON BEARS, HUNTING AND LOVE: “BEAR” plot 
In the works of L. TOLSTOY.................................................................................. 135



7

ISSN 2072-8522 Bulletin of the Moscow Region State University. Series: Russian Philology 2018 / № 3

N. Puryaeva. BIBLIOGRAPHIC CATALOGUE OF RUSSIAN FEMALE  
WRITERS BY S. RUSSOV................................................................................................. 146
A. Semenets. THE INTERPRETATIVE POTENTIAL OF THE SPATIAL  
IMAGES OF DESERT IN A. CARTER'S NOVELS........................................................ 153
Tang Dingyi. FORMATION OF LERMONTOV STUDIES IN MOSCOW............... 162

Scientific Life

Ju.V. Arkhangelskaya. INTERNATIONAL SCIENTIFIC CONFERENCE  
“MULTi-PARADIGMAL CONTEXTS OF PHRASEOLOGY  
IN 21st CENTURY” (TULA STATE LEV TOLSTOY PEDAGOGICAL 
UNIVERSITY, TULA, MAY 17–19, 2018)...................................................................... 174
Nikitin O.V. “…Whose muse served the good and the beauty  
till the end?” (professor E. Kolokoltsev's anniversary)............. 177

Review

I. Kiseleva, K. Potashova. Review of the N. Trofimova’s teaching 
guide “History of the Old Russian literature”  
(M.: MSPU, 2017. 83 p.)..................................................................................................... 189



8

Раздел I.
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СЕМАНТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА ЛЕКСЕМ С ПРАСЛАВЯНСКИМ КОРНЕМ 
РЕК- / РОК- В ЯЗЫКЕ XVIII ВЕКА

Арчугова Д.В.1

Московский государственный областной университет 
105005, г. Москва, ул. Радио, д. 10А, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена анализу семантической структуры лексем с общим прас-
лавянским корнем рек- / рок- в русском языке XVIII в. Исследование истории корневых 
групп позволяет подойти к решению основной задачи современной исторической лекси-
кологии – описанию русской лексики в целом как развивающегося явления, определению 
качественных (собственно семантических) и количественных изменений в словарном со-
ставе языка на всём протяжении его развития. 
На основе лексикографических источников выделяются основные семы, формирующие 
лексико-семантические группы слов с корнем рек- / рок-.

Ключевые слова: семантическая структура, лексико-семантическая группа, сема, этимо-
логически родственные слова, языковой анализ.

THE SEMANTIC STRUCTURE OF LEXEMES WITH THE PROTO-SLAVIC 
ROOT REK- / ROK- IN THE LANGUAGE OF THE 18th CENTURY

D. Archugova
Moscow Region State University
10A, Radio st., Moscow, 105005, Russian Federation

Abstract. The article is devoted to the analysis of the semantic structure of lexemes with the 
common Proto-Slavic root rek- / rok- in the Russian language of the 18th century. The study of 
the history of root groups allows us to approach the completion of the main task of the modern 
historical lexicology – the description of the Russian vocabulary in general as a developing 
phenomenon, the definition of qualitative (actually semantic) and quantitative changes in the 
vocabulary of the language throughout its development.

© CC BY Арчугова Д.В., 2018.



9

ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2018 / № 3

On the basis of lexicographical sources, the main semes that form lexico-semantic groups of 
words with the root of rek- / rok - are singled out.

Key words: semantic structure, lexico-semantic group, seme, etymologically related words, lan-
guage analysis.

Изменение семантической струк-
туры слова в истории языка – одна из 
актуальных проблем современной се-
масиологии. Изучение семантической 
структуры слова предполагает рассмо-
трение семантики слова с учётом свя-
зей с другими словами внутри семан-
тического поля. Под семантической 
структурой слова понимается сово-
купность лексико-семантических ва-
риантов, находящихся друг с другом в 
отношениях семантической производ
ности. 

Слово как основная единица языка 
является объектом изучения не только 
лексикологии, но и морфемики. Иссле-
дование структурно-семантических 
особенностей лексем предполагает 
объединение данных трёх уровней: 
фонетического, морфемного и лекси-
ческого с учётом специфики слово
образования. «Единицы определённо-
го уровня получают своё значение на 
основе их сопоставленности с другими 
единицами того же уровня, что делает 
возможным и необходимым их рас-
смотрение в определённом парадигма-
тическом ряду (чаще – в целой системе 
парадигматических рядов). Установле-
ние некоторых тождеств и различий, 
существующих между единицами дан-
ного ряда, иначе говоря, установление 
того, в чём одна единица сходна и чем 
она отлична от другой единицы того 
же ряда, предполагает выделение неко-
торых элементов, являющихся элемен-
тами сходства и различия» [10, с. 11].

Морфемная структура слова может 
претерпевать различные изменения в 
ходе исторического развития языка. 
Важную роль в пополнении лексики 
современного русского языка играют 
корни слов. «В связи с изменением аф-
фиксального окружения часто силь-
но видоизменяется внешний облик 
корня» [6, с. 25], в связи с чем нелегко 
определить, являются ли многие близ-
кие слова однокоренными, входят они 
в одно словообразовательное гнездо 
или относятся к разным гнёздам. Сле-
дует принять во внимание разграниче-
ние словообразовательных и корневых 
гнёзд, предложенное А.Н. Тихоновым, 
который под корневым гнездом пони-
мает общность однокоренных слов, со-
стоящую из двух и более словообразо-
вательных гнёзд, вершинами которых 
являются слова со связанными корня-
ми, сохранившими в своей структуре 
определённую близость, но утратив-
шие на данном уровне развития язы-
ка словообразовательные отношения 
друг с другом.

В XVIII в. в России образуется на-
циональный язык, который отличает-
ся от языка великорусской народности 
«более усовершенствованным грамма-
тическим строем, богатым словарным 
составом, нормированностью, сти-
листическим многообразием единиц 
книжного и разговорного характера» 
[1, с. 170].

Изучение той или иной языковой 
единицы в диахроническом аспекте 
невозможно без рассмотрения её се-
мантики и структуры в русском языке 



10

ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2018 / № 3

XVIII в. Существенной особенностью 
лексики является её подвижность. Сте-
фан Ульман писал: «Словарь не под-
даётся точному и исчерпывающему 
описанию при применении тех мето-
дов, которые используются при описа-
нии фонетических и грамматических 
средств языка. Фонетические и грам-
матические средства языка ограничены 
в количественном отношении и строго 
систематизированы; в значительной 
степени, хотя и не полностью они не 
подвержены внешним явлениям. Сло-
варь же представляет собой расплывча-
тую массу бесконечно большого числа 
элементов; границы его зыбки и трудно 
определяемы: характернейшим свой-
ством словаря является его способ-
ность бесконечно разрастаться за счёт 
новых слов и новых значений, которые 
поступают из самых разнообразных ис-
точников» [7, с. 18].

Рассмотрим семантическую струк-
туру лексем с общим праславянским 
корнем рек-/рок- в русском языке 
XVIII в. на основе лексикографических 
источников [5]. 

Говоря о семантической структуре 
и анализе слов, нельзя не затронуть 
более подробно минимальную едини-
цу плана содержания, сему, являющу-
юся основной и смыслообразующей. 

Семантика этимологически род-
ственных слов с данным корнем связа-
на в основном с процессом говорения, 
что обусловлено их происхождением. 
Общая сема говорения развилась на 
славянской почве. Общеславянская 
лексема *rekti имеет индоевропей-
ский корень *rek- / *rŏk- со значением 
‘определять’, ‘располагать’, ‘устраивать’. 
Ср.: гот. rahnjan  – ‘считать’, ‘полагать’,  
ga-rçhsns  – ‘определение’, ‘решение’; 
др.-исл. regin, rǫgn  – ‘божества’ (= 

‘божественная сила, дающая совет’); 
др.-инд. racayati (с=рус.)  – ‘созда-
ёт’, ‘производит’, ‘делает’ [ср. хинди 
рач’на  – ‘творить’, ‘созидать’, ‘сочи-
нять’ (книгу), рачайитâ  – ‘создатель’, 
‘творец’, ‘автор’] [9, с. 109]. 

Вместе с тем определённые допол-
нительные оттенки основных значе-
ний позволяют нам выделить следу-
ющие лексико-семантические группы 
(ЛСГ) с корнем рек- / рок-.

ЛСГ с общей семой ‘речь’ являет-
ся одной из самых многочисленных. 
Данная группа и в предшествующие 
эпохи содержит максимальное коли-
чество слов в сравнении с другими 
лексико-семантическими группами. В 
древнерусском языке на основе лекси-
кографических источников [3; 4] сло-
ва в основном имеют 1-2 значения. В 
старославянском языке лексема речь 
имеет всего 2 значения. 

В словаре русского языка XVIII в., 
однако, сама лексема речь не представ-
лена в качестве самостоятельной. 

Некоторые языковые единицы вы-
ступают как многозначные, например, 
изречение: ‘произношение’, ‘приговор, 
решение; волеизъявление’, ‘изъявле-
ние, проявление, выражение’ и др.: 
Слёзы, текущия по ланитам его, были 
единым изречением его благодарности 
(Иосиф (Б) 108).

Слова наречие, наречный выступа-
ют в значениях: ‘язык как средство об-
щения’» (<На пирушке> было великое 
множество молодых благородных обо-
его пола дворян, которые инако не раз-
говаривали как новым Петербургским 
щегольским наречием), ‘слово, выраже-
ние’ и в значении ‘часть речи’.

Отметим, что у слов наречение, срок, 
оброк, пророк, предрекать и др., об-
разованных от праславянского корня 
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*rek- / *rok-, общее, центральное зна-
чение говорения непосредственно вза-
имосвязано со значениями ‘называть’, 
‘оговаривать, обговаривать’, ‘обещать’, 
‘прорицать’ и др. «Этимологические 
словари славянских языков не указы-
вают на родство слов речь (из праслав. 
*rekti – ‘говорить’) и река, но эту бли-
зость допускал В.И. Даль: речь по отно-
шению к река – “вероятно того же кор-
ня, но отшатнулось и стоит по себе”» 
[2, с. 51]. На наш взгляд, лексема река 
и её производные не входят в состав 
этимологического гнезда с корнем-до-
минантой *rek- / *rok-. Мы придержи-
ваемся точки зрения П.Я. Черных, ко-
торый отмечает, что общеславянское 
*rĕkа восходит к индоевропейскому 
*rоikâ (И.-е. база *(е)rei-: *reiə-: *rî-, ко-
рень *еr-: *оr-: *r- ‘приходить в движе-
ние’, ‘устремляться’); на русской почве 
родственны слова: реять, рой, ринуть-
ся [11, с. 2, 108].

ЛСГ с единой семой ‘называть’: 
нарекаìние, нарицание (используется 
также в значении ‘обвинение, упрёк, 
порицание’), наречение, наречь, наре-
щи, нарекать, нарицать, наричати, 
нарекший, нареченный, нарекающий, 
нарицающий, нарицаемый, наричемый, 
нарицанный, наречься, нарещися, наре-
каться и нарицаться, нарекшись. 

Отметим, что в этой группе зна-
чительное место занимают лексемы, 
появившиеся именно в Петровскую 
эпоху. В это время возрождается об-
разование отвлечённых слов посред-
ством аффиксов старославянского 
происхождения (продуктивными ста-
новятся образования на  -ение, -ание, 
-ние, -ие и т. п.)

ЛСГ с единой семой ‘оброк, плата, 
дань’, в которую входят такие единицы, 
как оброк, обоброчить, обоброчивать, 

обоброченный, обоброчка, оброчение, 
оброчка, оброчник, оброчница и др. 
Само слово оброк (ср.: др.-русск. оброкъ 
‘подать, обет, обязательство’, русск.-
цслав. оброкъ ὀψώνιον (Остром.), болг. 
оброìк ‘обещание, обет’, сербохорв. 
оброк ‘срок’, словен. obroÌk ‘условие, 
срок’, чеш. оbrоk ‘издержки, расход за 
год’) этимологически связано с прасла-
вянским корнем *rek- / *rok- (*ob-rokъ 
от рекуì) [9, с.108]. В XVIII в. лексема 
оброк выступала в значениях: ‘денеж-
ный или натуральный сбор, взимав-
шийся помещиком с крестьянина’; ‘на-
лог, взимавшийся в государственную 
казну деньгами или натурой с недви-
жимости, ремёсел, различных видов 
работ и т. п.’; ‘подать, взимавшаяся 
победителем с населения захваченной 
территории, дань’; ‘аренда’; ‘жалованье 
за службу’; ‘оплата, вознаграждение за 
что-либо’; ‘расплата, отплата за что-
либо’. Мы видим, что произошло се-
мантическое отталкивание. Так, сема 
говорения, которая продолжает сохра-
няться в некоторых славянских языках 
(‘обещание, обет’), не наблюдается в 
русском языке данного периода.

ЛСГ с общей семой ‘судьба, пред-
назначение’, ‘пророчествовать, про-
рицать’ представлена словами: 
лжепророческий, лжепророчество, лже-
пророчествовать, обречь, обрекать, 
обреченный, обречение, обрекание. Ин-
тересно, что в словаре русского языка 
XVIII в. не представлены в качестве са-
мостоятельных такие лексемы, как рок, 
пророк, прорицатель. 

ЛСГ с общей семой ‘отрезок вре-
мени’ («ср. c другими префиксами 
*jьzrоkъ, *роrоkъ, *sъrоkъ и др.» [13]). 
Лексема срок является одним из ярких 
примеров, когда «производное слово 
утрачивает свои семантические связи 
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с производящим элементом или раз-
вивает на основе имеющихся значе-
ний новые дополнительные варианты» 
[12, с. 161]. В этом случае наблюда-
ется семантическое отталкивание, в 
результате которого расширяется се-
мантическое поле данной лексической 
единицы. Данная группа представлена 
словами с префиксом от-, который 
сообщает данным лексемам значе-
ние переноса на какое-либо время: 
отсроìчить ‘сделать отсрочку, пере-
нести на более поздний срок’. К этой 
ЛСГ относятся такие слова, как отсро-
чивать, отсрочивший, отсроченный, 
отсрочиваемый, отсрочиваться, от-
срочение, отсрочивание, отсротчик и 
т. д.

ЛСГ с общей семой ‘возраст’, ‘со-
циальное положение’ представлена 
центральной лексемой отрок, которая 
является производящей для большо-
го количества слов: богоотроковица 
в значении ‘богородица в отрочестве’, 
отрочок, отроковица, отроча, отро-
чатка, отроческий, отрочий, отро-
чество, отрочествовать, отрочище, 
отрочищный и др. Лексема отрок мог-
ла выступать в двух значениях: 1. ‘ре-
бёнок’, 2. ‘слуга’.

В словаре русского языка XVIII в. 
выделяются отдельные лексемы с от-
рицательной коннотацией. К ним от-
носятся такие, как изурочить ‘сгла-
зить, наслать болезнь, испортить 
знахарством’, опорочить ‘испортить, 
изменить в худшую сторону’, отре-
кание ‘непризнание чего, отрекание 
от чего’. В семантической структуре 
этих языковых единиц присутствует 
сема говорения (сглазить – похвалами, 
предсказаниями накликать плохое; от-
рекание – объявлять, отказываться от 
чего-либо).

Наряду с лексико-семантической 
базой одним из составляющих ос-
новного словарного фонда является 
механизм этимологического гнезда. 
Расширение словарного состава пу-
тём этимологических гнёзд следует 
рассматривать в грамматике, потому 
что этимологическое гнездо  – явле-
ние грамматическое, хотя результаты 
этого процесса получают своё место 
в лексике. Однако задачей изучения 
этимологических гнёзд является не из-
учение семантики отдельного слова, 
а изучение семантики слова в связи с 
его строением. Именно поэтому в рас-
смотрении этимологического гнезда 
изучаются целые серии (ряды) одина-
ковым образом построенных слов. В 
семантике слова для этимологии важ-
на не его конкретная индивидуаль-
ность, а то общее, что отражено в его 
строении: словообразовательное (де-
ривационное) значение.

В XVIII в. активно пополняется 
словарный состав языка. Этот прас-
лавянский корень выступает важной 
единицей обогащения словарного со-
става языка благодаря своей слово
образовательной продуктивности.

Словообразовательно-этимологи-
ческое гнездо с корнем-доминантой 
*rek- / *rok- в истории русского языка 
представляет определённое структур-
ное образование однокоренных слов, 
где «каждый его элемент (слово) за-
нимает в нём предусмотренное сис
темой языка и закреплённое в норме 
место. В основе строения гнёзд лежит 
принцип иерархии, принцип последо-
вательного подчинения одних единиц 
другим ... члены словообразователь-
ного гнезда являются семантически и 
структурно зависимыми друг от дру-
га» [6, с. 31]. При рассмотрении слова 



13

ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2018 / № 3

как единицу языка становится инте-
ресным вопрос отграничения разных 
слов от вариантов одного и того же 
слова. Грамматические моменты не 
меняют содержания слова в отличие 
от лексических. Когда грамматические 
различия переходят в лексические, мы 
видим разные слова, а не варианты 
слова. «При определённых (различ-
ных) обстоятельствах словообразова-
тельные аффиксы как бы десемантизи-
руются при одном и том же корне …, 
но не выпадают из общей словообра-
зовательной функции» [8, с. 133].

Большое количество произво-
дных слов от праславянского корня 
*rek- / *rok- образуется по продуктив-
ным словообразовательным моделям 
морфологическим способом. 

Суффиксальный и префиксально-
суффиксальный способы активно ис-
пользуются при образовании прилага-
тельных и глаголов от данного корня: 
это слова с лексическим значением ‘го-
ворить, сказать’: возрещи, изречеìние, 
изреìчь, изрещиì, изрекаìть, изрицаìть, 
изречеìнный, изрекший, изрекий, изре-
кающий, изрекши, изрекая. В данную 
группу включены слова старославян-
ского происхождения, которые отно-
сятся к высокой, книжной лексике.

В ЛСГ с единой семой ‘оброк, плата, 
дань’ наблюдается пополнение лекси-
ческого состава за счёт единиц, обра-
зованных префиксально-суффиксаль-
ным способом. Слова с префиксом 
без- выступают в значении ‘не обло-
женный оброком, на прежнем обро-
ке’: безоброчный, безоброчно, безпере-
оброчно. Слова с приставкой пере- – в 
значении ‘наложить новый оброк’: 
переоброчить, переоброченный, пере-
оброчивание, переоброчка. 

Одним из способов деривации яв-
ляется сложение основ. В словаре рус-
ского языка XVIII в. представлен круг 
единиц, образованных этим способом. 
Это лексемы с первым элементом веле, 
красно, высоко, ласко (положительная 
коннотация): велеречивый, велеречиво, 
велеречивость, велеречие, велеречить, 
красноречивый, красноречиво, красно-
речие, красноречно, ласкоречивый. Дан-
ные лексемы употребляются в значе-
нии ‘красноречивый, многоречивый, 
умеющий хорошо, красиво говорить’. 
Слова с начальным корнем высок- и 
выш- выступают в значении ‘выража-
ющийся высокопарным слогом’: высо-
кореченный, высокоречивый, высоко-
речиво, высокоречие, вышереченный. В 
противоположность выступают слож-
ные слова с первым элементом зло, 
мало, много. Так, слова с начальным 
зло- выражают значение ‘злословить, 
злословие’: злоречивый, злоречиво, зло-
речивость, злоречие, злоречить, зло-
речный. Слова с начальными мало- и 
много- в значениях ‘малословный, не-
разговорчивый’ и ‘многословный’: ма-
лоречивый, малоречие, многореченный, 
многоречиìвость, многоречивый, мно-
горечиво, многоречие, многоречить. 
Заметим, что многословный высту-
пает как синоним со словами пусто
словный, болтливый. Все эти сложные 
слова являются старославянскими по 
происхождению и относятся к книж-
ной лексике.

В стилистическом отношении со-
став гнезда с праславянским корнем 
*rek- / *rok- в языке XVIII в. пред-
ставлен не только нейтральными и 
книжными лексемами, как, например, 
в старославянском и древнерусском 
языках. Появляются лексемы, которые 
фиксируются словарём как ‘просто-
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речные’. К таким словам относятся на-
роком, ненароком: А ведь я дал деньги, 
ведашь ты, а чорт те знат, ужь не на-
роком ли ты позабыл? [5]

Таким образом, проведённый язы-
ковой анализ позволяет утверждать, 
что праславянский корень *rek- / *rok- 
обладает высокой потенцией к обра-
зованию однокоренных единиц, в ко-
торых реализовываны разные семы. 
Историческое развитие лексического 
значения слов с данным корнем идёт 
по пути увеличения семантического 
пространства его функционирования. 
В отличие от семантической структу-
ры данного корня в древнерусском и 
старославянском языках, появляется 
большое количество многозначных 
слов. Многозначность свидетельству-
ет о неограниченных возможностях 
языка, так как богатство словарного 

состава языка заключается не только в 
количестве слов, но и в разнообразии 
их значений, в способности лексем по-
лучать новые семантические оттенки. 
Употребление слов в переносном зна-
чении также говорит о разнообразии 
значений с данным корнем. «В истории 
русского языка образуются новые сло-
ва с древними по своему происхожде-
нию корнями. И сила начального впе-
чатления возникает в слове вновь» [11, 
с. 53].

Слова с корнем рек- / рок- в язы-
ке XVIII в. имеют экспрессивно-сти-
листическую окраску. Широкий круг 
языковых единиц, составляющих раз-
ные лексико-семантические группы, 
свидетельствует о ключевом значении 
данного корня в истории русского 
языка.
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ОСОБЕННОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ОБРАЩЕНИЙ  
В ВИРТУАЛЬНОЙ ИГРОВОЙ КОММУНИКАЦИИ

Е.Л. Ачилова, В.П. Ачилова 
Таврическая академия Крымского федерального университета  
имени В.И. Вернадского 
295007, г. Симферополь, пр. Академика Вернадского, д. 4, Республика Крым,  
Российская Федерация

Аннотация. В статье описан арсенал обращений в коммуникации участников игрового 
форума, исследованы их функции. Установлено, что чаще всего обращениями служат 
разговорные слова с дружественным или фамильярным оттенком, обозначающие группу 
людей и одновременно являющиеся идентификаторами участников в системе «своих». 
Обращения, кроме основной номинативной функции, одновременно выполняют вока-
тивную, побудительную, социально-регулятивную, эмотивную и оценочно-характеризу-
ющую функции. 

Ключевые слова: виртуальная коммуникация, форум, обращение, адресат, адресант.

FEATURES OF FUNCTIONING OF ADDRESSES  
IN VIRTUAL GAMING COMMUNICATION

E. Achilova, V. Achilova
Vernadsky Crimean Federal University
4, Vernadskogo prospekt, Republic of Crimea, Simferopol, Russian Federation, 295007

Abstract. The article describes the functions of addresses and describes their arsenal in the 
communication of participants in the game forum. It is found that most often addresses are 
spoken words with friendly or familiar shade, denoting a group of people and at the same time 
being identifiers of participants in the “their” system. Addresses, in addition to the main nomi-
native function, have also vocative, motivational, socially-regulative, emotive and evaluative-
characterizing functions.

Key words: virtual communication, forum, address, addressee, addresser.
1На современном этапе развития человека, общества, науки и техники многие 

известные языковые феномены приобретают новые черты, требующие анализа 
и описания. В частности, с развитием и распространением виртуального обще-
ния актуальным становится изучение языка пользователей сети интернет. 

Обращение как лингвистическое явление неоднократно становилось объек-
том интереса и разносторонних исследований языковедов. Так, описаны средства 
адресации в разных языках, выдвинуты гипотезы грамматического и семантиче-

© CC BY Е.Л. Ачилова, В.П. Ачилова, 2018.
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ского аспектов обращения (В.Е. Голь-
дин, А.М. Серебренников, И.Н. Кручи-
нина, А.В. Полонский, Е.В. Клобуков и 
др.), представлен анализ обращения в 
русле функционального и социолинг-
вистического подходов (Н.И. Форма-
новская, Л.П. Рыжова, Е.А. Айсакова, 
И.А. Стернин и др.), детально проана-
лизирована роль обращений в сфере 
речевого этикета (Н.И. Формановская, 
Л.А. Введенская, Т.С. Жукова, О.Н. Ми-
ронюк и др.). Однако возникновение 
различных форм виртуальной комму-
никации заставляет по-новому взгля-
нуть на известные языковые явления, в 
частности, на обращение.

Целью статьи является анализ об-
ращений в новой сфере коммуника-
ции – на интернет-форуме. 

Объект изучения  – обращения в 
неформальном общении участников 
игрового форума.

Предметом исследования стали се-
мантические, функциональные и струк-
турные характеристики обращений.

Под обращением понимают «слово 
или сочетание слов, называющее лицо 
(реже предмет), к которому адресова-
на речь» [8, с. 227]. 

Как известно, межличностная ком-
муникация – это разностороннее, мно-
гофункциональное взаимодействие, 
которое включает в себя установление 
и поддержание контакта, обмен инфор-
мацией, а также регулирование отно-
шений между коммуникантами. Опи-
санное взаимодействие строится на 
основании этикетных норм, связанных, 
в том числе, и с речевым этикетом.

И.А. Стернин под речевым этике-
том понимает «совокупность правил 
речевого поведения людей, определя-
емых взаимоотношениями говорящих 

и отражающих вежливые отношения 
между людьми» [9, с. 76].

По мнению Н.И. Формановской, 
наиболее обширной зоной этикетных 
речевых воздействий собеседников 
являются обращения, с помощью ко-
торых создаётся официальность или 
неофициальность общения, устанав-
ливаются социальные и психологи-
ческие роли коммуникантов, а также 
характер их личных взаимоотношений 
[10, с. 71]. Это означает, что при выбо-
ре обращения говорящий учитывает 
ряд факторов: официальность или не-
официальность ситуации, степень зна-
комства с собеседником, отношения 
между коммуникантами, место и вре-
мя взаимодействия. Кроме того, выбор 
средств адресации зависит от социаль-
ного статуса собеседников, их возрас-
та, пола, образования и культуры. 

При всём многообразии исследо-
ваний, посвящённых проблеме обра-
щения, актуальным представляется 
вопрос об особенностях функциони-
рования обращений в условиях вир-
туальной коммуникации. Источником 
фактического материала послужил 
игровой форум http://dota2.ru/forum/ 
(проанализирована лента в 500 стра-
ниц, содержащая почти 600 обраще-
ний). 

Форум является одним из жанров 
виртуального общения. По структу-
ре он представляет собой множество 
виртуальных страниц, строго разгра-
ниченных по темам. Одной из спец-
ифических характеристик форума как 
площадки для коммуникации явля-
ется, с одной стороны, установка на 
конкретного адресата, а с другой – от-
крытость и доступность текста для 
любого участника форума, т. е. полиа-
дресатность. 
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Среди языковых особенностей 
общения на форуме исследователи 
прежде всего называют достаточно 
высокую концентрацию сниженной 
лексики (разговорной, просторечной, 
жаргонной и обсценной, нередко с 
частичной эвфемистической зашиф-
ровкой) и отступление от орфогра-
фических правил. Графическая форма 
некоторых слов приближена к звуко-
вой и похожа на транскрипцию. Это 
явление рассматривают не только как 
результат действия закона экономии 
речевых усилий или проявление язы-
ковой игры, но и как отражение свое
образной негласной конвенции интер-
нет-пользователей: вполне уместно 
писать так, как говоришь; это позитив-
но воспринимается интернет-сообще-
ством. Для структуры предложений 
характерны прежде всего эллипсис и 
перестановка частей высказывания, 
что свойственно устному общению. 
Знаки препинания могут опускаться 
или приобретать семантический ха-
рактер. В процессе виртуальной ком-
муникации встречаются лексические 
сокращения и усечения. Для компенса-
ции невербальных и паравербальных 
факторов используется своеобразная 
пунктуация, которой передают инто-
нацию и темп речи. Высота голоса, как 
правило, передаётся выделением тек-
ста заглавными буквами. В некоторых 
случаях прописными буквами может 
выделяться значимая для отправителя 
информация. Зрительная информация 
может замещаться вставкой символов 
[1, с. 89–91; 5, с. 101]. 

Исследуя особенности «бытия» тек-
стов с адресацией в интернет-комму-
никации (ИК), А.А. Шмаков отмечает 
особую роль обращения, «поскольку 
оно является тестовым элементом, ко-

торый не только аккумулирует в себе 
образы коммуникантов, но и замеща-
ет самих коммуникантов в процессе 
общения, так как в ИК не релевантны 
традиционные для устной и письмен-
ной коммуникации характеристики» 
[11, с. 15].

Анализируемая виртуальная ком-
муникация характеризуется дистант-
ностью, анонимностью (в профилях 
пользователей содержится минимум 
информации, которая в основном ка-
сается возраста и пола), неформаль-
ностью и происходит без учёта таких 
факторов, как социальный статус, сте-
пень знакомства и др., в связи с чем 
на первый план выходят культурный 
уровень, гендерная принадлежность 
собеседников, место и время обще-
ния, определяющие выбор вербальных 
средств, в том числе и обращений. 

Анализ фактического материала 
показал, что в качестве обращений 
выступают преимущественно имена 
существительные, реже  – субстанти-
вированные прилагательные или при-
частия различных тематических групп 
в прямом или переносном значении.

В то время как в реальной комму-
никации преобладают именные и фа-
мильные обращения [7], в интернет-
общении обращения по имени или 
отчеству единичны: Борян (на сайте 
есть имя пользователя Борис): «Борян 
там вообще не понятно)»; Николаич 
(обращение к пользователю с аватаром 
Игорь Николаев): «Здорова Николаич, 
ждем 28-ого!». Вместо имён коммуни-
канты изредка используют ник-неймы: 
@Bishka, а также Бишка (запись транс-
литерацией): «Начинаем ритуал при-
зыва.... @Bishka прийди!; Здорова Биш-
ка!!»; @DaniCh: «@DaniCh Ало ты где»; 
мистер @LiGHt_Epic: «Туше, мистер @
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LiGHt_Epic !»; уважаемый никей (Ни-
кей  – это ник-нейм пользователя): 
«здравствуйте уважаемый никей, 
можно мы сделаем ваш стремный сет 
на пугну золотым». Часто обращаются 
участники форума по имени только к 
одному из основателей компании-раз-
работчика игры DOTA 2 Гейбу Логан 
Ньюэллу (англ. Gabe Logan Newell) в 
различных орфографических, фонети-
ческих и грамматических вариациях. 
Преобладают обращения Габен («ГА-
БЕН, дай открыть 1 сундук») и Гейб 
(«Гейб! Ты плохой (((((»), единичными 
являются обращения Хабен («ХАБЕН, 
там сундуки завозят, или как?»), габе 
(«13 сундуков 0 раре, спс габе»), габэн-
чик («габэнчик не томи»), гейбен («ког-
да там мои сундуки, гейбен?»), гей’Б 
(«спасибо гей’Б за рики»), мистер Га-
бен («Мистер Габен ? У меня монитор 
потёк жиром, когда я обнову увидел»), 
мистер Ньюэлл («Пора, мистер Нью-
элл, пора»), Габи («Спасибо Габи!»), 
габэн («Габэн, ты лучший»), габенчик 
(«спасибо габенчик»), Гобэн («Спасибо 
Гобэн»), дядь Габен («Ну где мой сундук, 
дядь Габен»), Габенушка («Пора Габе-
нушка, пора!»), габэнушка («габэнуш-
ка давай сундучки... а то горит знат-
но!»), Гейбуня («Спасибо, Гейбуня»), 
Гейбушка («Гейбушка <...>, я уже поку-
паю билет в Сиэтл!!!»).

Изредка в качестве обращений 
игроки используют прецедентные 
имена: Ватсон («Просто АРИГИ-
НАЛЬНА ВАТСОН!!!»), Билли («Где 
пруфы, Билли?»), Ванги (ненорматив-
ное множественное число от Ванга) 
(«Ванги, так как думаете, в четверг 
подвезут сундуки?»), а также мемы 
или производные от мемов: Карл («В 
конце сезона Карл, это в сентябре что 
ли?»), лолоша (Ололоша  – популяр-

ный персонаж комиксов в интернете, 
олицетворяет ребёнка; от слова ололо, 
обозначающего смех) («окей лолоша, 
а как ты обьяснишь то что они пи-
сали»); лолир, лолер (от англ. laughing 
out lound – lol; одно из базовых сокра-
щений среди игроков, интернет-мем, 
используется в сетевом общении глав-
ным образом для выражения смеха в 
письменной форме, вызванного или 
шуткой, или нелепостью; здесь: лоле-
ры – те, кто играет и в доту, и в League 
Of Legends) («Шаришь разницу, ло-
лир?»; «Ах, да, лолеры, спасибо за бета 
тест вуконга»); олдфагушка (здесь: 
олдфаг  – опытный игрок в компью-
терную игру) («мне нельзя рисковать с 
99, но думаю ты понял, олдфагушка»); 
омник (Omniknight – это один из геро-
ев игры) («Досвидули мистер омник»); 
смурфик (придуманные маленькие, в 
три яблока ростом, существа с голу-
бым цветом кожи, ставшие героями 
комиксов, мультсериалов, видеоигр, 
которые должны вести себя смурфно, 
т. е. всем помогать, быть добросердеч-
ными, честными и никогда не быть 
злыми) («рад за тебя, смурфик»).

В интернет-коммуникации иссле-
дуемого форума преобладают личные 
существительные – как литературные, 
так и нелитературные названия, ис-
конные и заимствованные  – различ-
ных тематических групп. 

В связи с тем, что участники обща-
ются в неофициальной ситуации при 
отсутствии социальных статусов и объ-
единены в сообщество с общими инте-
ресами и проблемами, они становятся в 
нём «своими». Это отражается, прежде 
всего, в отсутствии Вы-обращений, а 
также в преобладании обращений в 
форме множественного числа, апел-
лирующие к групповому адресату как 
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средство солидаризации, уменьшения 
дистанции между игроками. 

Наиболее употребительными яв-
ляются обращения, указывающие на 
возраст и пол. Это разговорное обра-
щение в усечённой форме ребят («Чё, 
ребят, когда третий сундук?»), его 
полная форма ребята («Удачи ребята, 
я все таки пойду спать»); жаргониз-
мы ребзи, ребзя, рибзо («Ребзи, знайте 
своего врага в лицо, налетай!»; «Ребзя, 
на работе сидел, купил бюджетной 
цене, но получается не активировал 
его»; «Чё по сундукам рибзо?»), а также 
уменьшительно-ласкательные обраще-
ния ребятки, ребятюлечки («Кстати 
ребятки, как думаете что быстрее за-
летит»; «Эй, ребятюлички, у кого уже 
есть 225+ лвл?»).

Любят игроки форума использо-
вать в качестве обращения трансли-
терированное слово гайз / гайс  – от 
англ. Guys – парни, ребята («Гайз, бу-
дем сегодня ночью ждать сундучков?»; 
«Гайс че за обнова там?»), обыгрывают 
буквальное прочтение вариантом гуйс 
(«Гуйс, а до какого числа сбор призо-
вых?») или используют русскую флек-
сию («Гайзы! еще подвезли предикшы-
ны на квалы!»).

Синонимичным и часто исполь-
зуемым является также разговорный 
вокатив парни («Парни, думаю сегод-
ня будут!»), реже употреблена форма 
единственного числа парень («Удачи 
тебе парень!»), единичными являются 
разговорная уменьшительная форма 
парнишка («Так что, парнишка...») и 
просторечное паря («Паря, а может 
подождём 3-й сундуч...?»). 

В сообществе единомышленников 
вполне уместны разговорные обраще-
ния с дружеским или фамильярным 
оттенком брат, бро  – усечённое от 

англ. brother («не, брат, ты не один»; 
«Бро счастье рядом»), просторечные 
обращения братан, братишка, брат-
ва («да тебе братан просто дец как 
повезло!))))»; «Держись братишка! 
Я с тобой»; «здарова братва, толь-
ко сейчас подключился»), жаргонизм 
браток («браток можешь не верить 
госпади»), эмоционально окрашенные 
обращения братик («Братик подсыпь 
пару левелов») и братство – единение, 
основанное на общности интересов 
(«Эх у меня уже 5 утра и я сдаюсь, соре 
братство до завтра»).

Употребительными являются об-
ращения, указывающие на характер 
социальных отношений: разговорный 
дружеский или фамильярный вока-
тив дружище («тут дружище все от-
носительно») и просторечные добро-
желательные вокативы друг, друзья 
(«Друг, сундук в понедельник!»; «Ура 
друзья, ура! Ждём!»). Зафиксирова-
но также обращение френд  – с англ. 
friend  – друг («сэнк ю май фрэнд»). В 
значении ’друг’, ’парень’ употребляют-
ся и жаргонные обращения чувак, чу-
ваки, чувачёк («Чувак, об этом писали 
абсолютно все, говорили, что состав 
нулевой»; «Чуваки дайте перевод сте-
зи на Razora»; «Гори, гори, следующий 
понедельник, чувачёк»), кент («Кент – 
у тебя проблемы соре...»).

Просторечным является обраще-
ние пацаны («Не, пацаны, сегодня 
тоже не ждем»), встречаются также 
его игровые фонетические варианты 
почаны («когда 3 сундук почаны?»), 
поцаны («продавайте поцаны...»). К 
молодёжному сленгу принадлежат об-
ращения чел, челики  – усеченное от 
«человек» («чел, остается только на-
деяться)))»; «Челики еще какие-нибудь 
сокровищницы давать будут?»).
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В игровом сообществе популяр-
ны также обращения, обозначающие 
общественную среду, группу людей: 
народ, люди, форумчане («Народ, нуж-
на помощь»; «Люди! Дота 2 тест об-
нова!»; «Здравствуйте, дорогие (нет) 
форумчане»), а также этикетные об-
ращение господа, товарищи, этикет-
ная функция которых в условиях не-
формального общения нивелируется 
(«Ваши предположения по поводу от-
ката инвентаря, господа?»; «Товари-
щи, а кто будет после Вуконга?»).

Значительно реже в качестве обра-
щений использованы такие названия, 
указывающие на возраст и пол, как 
дядя, дяди и усечённая форма дядь («Ты 
кто вообще дядя», «Алё, дяди, у вокера 
и так есть крутой сет, дорогу виспу!», 
«ссылочку дядь»), мальчик, мучача, с 
испанского мучачо – ‘мальчик’, бойс, с 
англ. boys ‘мальчики’, уничижительное 
школота  – ‘школьник’ («Компенд еще 
только выйдет, ало мальчик», «Браво 
мучача , а то я уже запыхтелся, твоя 
очередь», «Хоть что-то трейдбл, 
бойс?», «Не знаешь – не позорься, шко-
лота»), мужики («Да некст ночью вы-
пустят мужики, но спать не идите»). 

Изредка, показывая своё превос-
ходство, участники в качестве обра-
щений используют названия родства 
сынок, дети мои, детишки мои («а ты 
что такой дерзкий сынок?»; «Не сегод-
ня, дети мои...»; «ХАЙП ХАЙП ХАЙП 
детишки мои!!!)»).

Изредка обращениями служат ме-
тафорически употреблённые названия 
объектов фауны жаба («АЛЕ, жаба, ей 
нужно ульту резать, а не урон»), зай-
ки («Да зайки мои, идите спать»), во-
робушек («Воробушек, я уже покупаю 
билет в Сиэтл!!!»), неодушевлённого 

объекта солнышко («Жди меня сол-
нышко»).

Интересным представляется тот 
факт, что в основном обращения на-
правлены на собеседников мужского 
пола, хотя среди участников форума 
встречаются и представительницы 
женского пола, что обозначено в лич-
ном профиле. Зафиксированы еди-
ничные формы ироничных вокативов 
бабуль, мудмуазель, господа и дамы, 
братья и сестры («Бабуль спать иди 
а?»; «Короче <...>, мудмуазель»; «ждемс 
господа и дамы»; «Братья и сестры, 
помолимся сундучному богу и принесем 
ему жертвы»). Предполагаем, что во 
время общения пользователи не загля-
дывают в профили собеседников с це-
лью узнать пол, а ник-неймы участниц 
чаще всего гендерно не маркированы: 
TopQop, LastWord и под. 

Кроме обращений к собеседникам, 
зафиксированы также единичные об-
ращения к автору темы форума («ав-
тор, темку бы уже переименовал, 
ждем ток 3 сундук и легионку») и мо-
дераторам («(Модеры, плиз, не удаляй-
те, будьте же вы людьми. :()»), а также 
риторические обращения к конкрет-
ным объектам: сундучули («Сундучу-
ли досвидули, досвидули дули»), июль 
(«Здравствуй июль, а где наш сезон бо-
евых кубков, который должен был на-
чаться в июне ?»), вальве [Вальве – на-
звание фирмы – производителя игры] 
(«Отлично, спасибо вам вальве»).

Т.С. Жукова отмечает, что «обраще-
ние является одним из важных мар-
керов социальной ситуации, статуса, 
социальной роли, межличностных от-
ношений участников коммуникации» 
[2, с. 33]. Обращение является сред-
ством выражения отношения к собе-
седнику и инструментом воздействия 
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на него. У разных исследователей опи-
сано различное количество функций 
обращения, названия их тоже варьи-
руются. Основными являются такие 
функции обращения: номинативная 
(называние адресата), вокативная, 
или апеллятивная (привлечение вни-
мания), контактная, или фатическая 
(поддержание контакта), побудитель-
ная (призыв к участию в речи), эти-
кетная, или социально-регулятивная 
(обозначение статуса участников ком-
муникации, характера их отношений), 
эмотивная (выражение эмоций адре-
санта), оценочно-характеризующая 
(квалификация адресата) [3, с. 9; 2, 
с. 49]. В речи обращение может вы-
полнять несколько функций одновре-
менно, при этом та или иная функция 
становится первичной, а остальные  – 
вторичными [2, с. 44–52]. 

Так, в уже процитированном опре-
делении обращения подчёркнута его 
функция называния адресата. Одно-
временно с ней реализуется и функ-
ция привлечения внимания, усили-
вать которую могут императивные 
междометия: «Эй народ! Как думаете 
этой ночью выйдут лаклесс и тро-
вы...?»; «Э, пацаны, вот сегодня 100% 
будет»; «Хей, треажурное братство, 
есть инфа по сундукам\компендиуму?»; 
«Алло, гайз, это шо за сундук?»; «от-
крой инвентарь доты, ало дядя»; «Ало, 
ждем этой ночью сундучки, го гайс!» 
(«го» происходит от англ. «go» и при-
меняется в интернет-среде как призыв 
к действию).

Функция призыва к участию в об-
щении поддерживается побудительной 
или вопросительной модальностью 
высказываний, содержащих обраще-
ния: «Парни скиньте скрин ветки на 
легу»; «держи нас в курсе, бро»; «Народ 

порадуйтесь за меня!!!»; «Ребят, как 
открыть конкретный сундук?»; «Ты 
че квотишь меня, мальчик?»; «что за 
мины чувак?».

Маркером сопутствующей соци-
ально-регулятивной функции явля-
ются этикетные формулы обращений: 
«Пора, мистер Ньюэлл, пора»; «Ми-
стер Габен? У меня монитор потёк 
жиром , когда я обнову увидел».

Свои эмоции игроки выражают 
различными средствами. Во-первых, 
графически  – повторением в обраще-
нии буквы, обозначающей ударную 
гласную, для визуального подчёркива-
ния эмотивности: «Пацаныыыы, за-
щитил диплом на 5»; «Чееел! Это под-
гон от Габена!»; «Братииииш я тоже 
этого очень жду»; 

во-вторых, эмотивными междо-
метиями, сопровождающими обра-
щения: «Ура ребята, НА 28 сундуке 
инвокер + мирана + андаинг»; «Ура 
друзья, ура! Ждём!»; «Хм, ребят, а на 
картинке то был яви видный Бейн?!»; 
«боже гейб что мне нужно сделать 
чтобы мне рар выпало?»; «Гайз! Хайп, 
хайп, хайп!» (хайп с англ. Hype; здесь 
переводится прежде всего как возбуж-
дение); «КАЕФ РЕБЗИ, похоже начина-
ется ХАЙП»;

в-третьих, графическим подчёрки-
ванием эмотивности междометий при 
обращениях: «аааа. парни где инфа 
что выйдет»; «АААААА.... Габен спс 
типе, <...>, я счастлив»; «Гайзы! еще 
подвезли предикшыны на квалы! ура-
аа!»; «ахахаха. Гейб, прекрати»; 

в-четвёртых, повторением обра-
щения или употреблением синони-
мичных обращений: «Как всегда про-
снулся в надежде выхода 3 сундука....
эх габен габен»; «Господа, аналитики, 
миллионеры, сколько будут стоить 



24

ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2018 / № 3

3 сундуки на старте продаж?»; «Гей-
бушка Воробушек, я уже покупаю би-
лет в Сиэтл!!!»; «Тужся Габен! Тужся 
родненький! Еще немного! Уже первая 
край сундучка виден! Давай!!! Тужься 
родимый!»;

в-пятых, суффиксами: -ишк- (пар-
нишка, братишка, братишки, де-
тишки); -ик- (челики, челик, братик); 
-чик- (мальчик, габенчик); -ушк- (олд-
фагушка, Габенушка, Гейбушка); -к- 
(ребятки, зайки); -ар- (сундучары, 
очередняра); -ок- (браток, чувачёк); 
-ищ- (дружище); -яг-, -яженьк- (рабо-
тяги, работяженьки); -ун- (Гейбуня); 
-ушек- (Воробушек); -юличк- (ребятю-
лички); -ул- (сундучули).

Безусловно, эти средства не изо-
лированы, их взаимодействие можно 
определить как взаимодополнение с 
преобладанием того или иного сред-
ства. 

Проведённый анализ обращений 
подтверждает позицию А.А. Шмако-
ва о том, что «коммуникативная спе
цифика русскоязычных диалогиче-
ских форматов ИК как среды бытия 
текста с обращением определяется 
установкой интернет-коммуникантов 
на неформальное общение, которая 
на текстовом уровне отражается в ис-
пользовании формул обращений с ха-
рактеризующей функцией» [11, с. 9]. В 
условиях виртуальной коммуникации 
оценочно-характеризующая функция 
обращений играет особую роль, т. к., с 
одной стороны, создаёт виртуальный 
образ собеседника, а с другой – выяв-
ляет уровень интеллекта и культуры 
адресанта. 

Следует сказать, что оценочно-ха-
рактеризующая функция апеллятивов 
строится главным образом на основе 
комментариев, оставленных собесед-

никами, что обусловлено ситуацией 
дистантного общения. Так формиру-
ется восприятие адресата и отношение 
к нему, поэтому такие обращения, как 
правило, маркированы стилистически. 

Среди оценочно-характеризующих 
обращений, используемых игроками 
форума, можно выделить несколько 
тематических групп. К первой группе 
мы отнесли обращения, распростра-
нённые определениями, дающими об-
щую положительную характеристику 
как конкретному адресату, так и всему 
сообществу: уважаемый («здравствуй-
те уважаемый никей»), дорогой / доро-
гие («Дорогой человек))) Мне хватает 
текущих доходов», «Здравствуйте, 
дорогие (нет) форумчане. Опишу вам 
свои мысли по поводу нового героя»), 
добрый / добрые («Спасибо, добрый 
человек», «Люди добрые ответе на 
вопрос»), мил («СПАСИБО ТЕБЕ мил 
человек за тему эту в этом году!!!»).

Вторую группу составляют обраще-
ния, которые характеризуют умствен-
ные способности адресата и часто при-
обретают дополнительные модальные 
оттенки призыва, просьбы, одобрения, 
иронии и проч., выраженные в пояс-
нительных словах к обращениям или 
в контексте: глупыш («тесачок на зоне 
оценит твои фантазии, глупыш. уль-
траправый...»), глупцы («обновляй-
тесь глупцы»), олдфаг («Вообще-то я 
про концепцию и внешний вид, олдфаг 
недоделанный»), олдфагушка («мне 
нельзя рисковать с 99, но думаю ты по-
нял, олдфагушка»), аналитики («что 
аналитики, когда нам ждать труви-
ки и лакиваси?»), знатоки («скажите 
знатоки, после того как истекает 
бп возможно будет выполнить стезю 
на легу?»), гений («стоили столько в 
прошлом году если че, гений»), остряк 
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(«остряк, ты видимо тот у кого нет 
225-го»), умник («А ты не можешь от-
крыть первую доту в редакторе карт, 
умник»). 

В третью группу входят обраще-
ния с характеристикой поведения 
или психологических черт адресата: 
плаксы, ноющие о лоле («Плаксы но-
ющие о лоле, не забывайте плз , что 
весь лол существует только благо-
даря доте»), разрушитель мечтаний 
(«ээээ , разрушитель мечтаний, хва-
тит тут опровергать наши слова»), 
абузер [игрок, тактика которого даёт 
возможность получать «халявные» по-
беды] («ой абузер мамкин, уже сейчас 
на траксу иммо подорожала»), банди-
ты («Бандиты, выгодно ли покупать 
шмотки и распылять на лвл»), боец 
(«Боец! Отставить сопли! Взбодрись 
отвечаю к концу этого клипа»), не-
верующий («Изгинь неверующий»), 
терпила («Долго думал? гыы, терпила, 
чефируй давай отсюда»), клоун («При 
чём тут “мамкины предсказатели”, 
клоун?»), работяги («Сколько суток 
не спите, работяги?»), работяженьки 
(«ну шо когда сундучки ждать работя-
женьки?»). 

Обращения-характеристики чет-
вёртой группы направлены в адрес 
всех участников форума. Коммуни-
канты проявляют изобретательность 
в придумывании оригинальных об-
ращений, связанных с игрой ДОТА 2. 
В большинстве случаев апеллятивы 
этой группы содержат положитель-
ную оценку адресатов с элементом 
иронии: фанаты Пит Лорда («Про-
стите фанаты Пит Лорда»), жи-
тель 1к мемер («здорова житель 1к 
мемер»), треажурное братство («Хей, 
треажурное братство, есть инфа по 
сундукам\компендиуму?»), сундучное 

братство («Ждите дальше, сундучное 
братство»), сундучары («Чё притих-
ли сундучары, ждёте окончания реги-
онквал 28-го?»), очередняра («Удачи, 
очередняра. Отлетел в игнор лист»), 
абузер («ой абузер мамкин, уже сейчас 
на траксу иммо подорожала»), богачи 
д2ру («Подгоните плиз на врку, богачи 
д2ру»), лорды дота2ру («Лорды дота-
2ру, скажите пожалуйста, за 4 бакса 
в сундуке шмот трейдбл или нет?»), 
бизнесмены («ну что, мамкины биз-
несмены, продали сундуки за 500 руб
лей?»), миллионеры («...миллионеры, 
сколько будут стоить 3 сундуки на 
старте продаж?»).

В отдельную подгруппу, на наш 
взгляд, можно объединить оценочно-
характеризующие обращения-слово-
сочетания, содержащие компонент 
мамкин: «а ты и не продаш, мамкин 
бизнесмен», «ну что, мамкины бизнес-
мены, продали сундуки за 500 рублей?», 
«Лол. Фонд будет больше 25 лямов. 
Скриньте, аналитики мамкины», «ой 
абузер мамкин, уже сейчас на траксу 
иммо подорожала». 

По справедливому замечанию 
А.А. Мадаени и А. Годрати, «каждый 
говорящий каждый раз не создаёт но-
вую словесную форму для называния 
адресата, а в зависимости от своей 
грамотности и ситуации общения вос-
пользуется одной из возможных форм 
обращения» [6, с. 241]. Обращения с 
компонентом мамкин можно назвать 
«визитной карточкой» игроков DOTA. 
Это значит, что потенциально арсенал 
апеллятивов остаётся открытым, по-
зволяя игрокам творчески подходить к 
выбору обращения.

Пятую группу составляют обра-
щения, содержащие характеристику 
внешности создателя игры (инфор-
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мация и фото о нём размещены, в 
частности, в Википедии). Они имеют 
негативную и даже агрессивную кон-
нотацию: урод («габен готовь кар-
ман, завтра буду выбивать иновкера, 
урод!!»), жирдяй («деньги ЖИРДЯЙ 
это уже не пиксели за такое можно 
отхватить урод), толстый («3 треш 
сета, спасибо толстый... я не сомне-
вался»). Понятно, что в этих случаях 
адресант реализует намерение обидеть 
или унизить оппонента, возвысив соб-
ственную персону.

Как видно из примеров, в интер-
нет-коммуникации преобладают не-
распространённые обращения. Для 
большего привлечения внимания и 
усиления оценки игроки изредка ис-
пользуют и характеризующие опреде-
ления.

В основном обращения находятся в 
начальной позиции. По мнению иссле-
дователей, это создаёт необходимые 
условия для успешного осуществления 
намерений адресанта, «задаёт тон все-
му процессу коммуникации» [4, с. 83]. 

Таким образом, исследование по-
зволяет сделать вывод о том, что в 
условиях неформальной виртуаль-
ной коммуникации выбор обращения 
имеет свою специфику. Отсутствие 
таких важных факторов, как социаль-
ный статус, степень знакомства и др., 
выводит на первый план культурный 

уровень, гендерную принадлежность 
собеседников, место и время общения. 
Незнание имени адресата заставляет 
коммуникантов искать иные средства 
адресации. Мы установили, что вирту-
альные имена, ник-неймы, служащие 
способом самоидентификации для 
форумчан, в качестве обращений упо-
требляются крайне редко. Чаще всего 
обращениями служат разговорные 
слова с дружеским или фамильярным 
оттенком ребята (ребят, ребятки), на-
род, транслитерированное слово гайз 
(гайс), обозначающие группу / сооб-
щество и одновременно являющиеся 
идентификаторами участников в сис
теме «своих». Характерно, что гендер-
но маркированные обращения типа 
парни (парень), братан (бро, брат), 
дружище, друг, чувак и т.  п. использу-
ются без учёта того, что в обсуждениях 
принимают участие и представитель-
ницы женского пола. В ходе работы мы 
выяснили, что обращения не только 
называют адресата, но и привлекают 
его внимание, призывают к участию в 
общении, обозначают его статус и со-
держат оценку, а также выражают раз-
личные эмоции адресанта. Преоблада-
ют нераспространённые обращения, 
занимающие начальную позицию. 

Перспективным представляется 
дальнейшее изучение обращений с по-
зиций гендерной лингвистики.
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ОСОБЕННОСТИ РАСКРЫТИЯ КОНЦЕПТА «РОДИНА» СРЕДСТВАМИ  
КРЕОЛИЗОВАННОГО ТЕКСТА В УЧЕБНОМ ИЗДАНИИ  
ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ КАК ИНОСТРАННОМУ

Бринюк Е.В.1
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Аннотация. Статья посвящена изучению специфики функционирования креолизованных 
текстов, с помощью которых раскрывается содержание концепта «РОДИНА» в учебных 
изданиях по русскому языку как иностранному. Проанализирована роль вербальных и 
невербальных элементов креолизации как средства предъявления данного концепта об-
учающимся. Разработана классификация тематических блоков, отражающих содержание 
концепта «РОДИНА» в пространстве учебника по РКИ. Сделана попытка систематизиро-
вать основные лексические единицы, составляющие данный концепт. Использованы сле-
дующие методы исследования: методы подсчёта, анализа, синтеза, наблюдения, сравни-
тельно-сопоставительный метод. 

Ключевые слова: креолизованный текст, концепт, родина, русский язык как иностран-
ный, вербальные и невербальные элементы креолизации. 
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Abstract. The article is devoted to the study of the specifics of the functioning of creolized 
texts, with the help of which the content of the concept “HOMELAND” is revealed in educational 
publications on Russian as a foreign language. The role of verbal and non-verbal elements of 
creolization as a means of presenting this concept to students is analyzed. The classification of 
thematic blocks reflecting the content of the “HOMELAND” concept in the space of the Russian 
language textbook as a foreign language has been developed. An attempt has been made to 
systematize the basic lexical units that make up this concept. The methods: method of calcula-
tion, analysis, synthesis, observation, comparative method.
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В современной лингвистике боль-
шое внимание уделяется проблеме 
формирования межкультурной ком-
муникации, а также взаимодействию 
языка и культуры. Это связано с разви-
тием международных отношений Рос-
сии с другими государствами. Возрас-
тает интерес иностранных граждан к 
изучению русского языка и получению 
высшего образования в нашей стране. 

Основной задачей в процессе обуче-
ния РКИ становится не только усвое-
ние грамматической структуры языка, 
но и знакомство с культурой, традици-
ями, обычаями, менталитетом, особен-
ностями вербального и невербального 
поведения народа-носителя. Решая 
данную задачу, современные учебники 
по русскому языку как иностранному 
должны содержать лингвокультурную, 
лингвострановедческую и социокуль-
турную информацию о России для 
эффективного вовлечения иностран-
цев в процесс межкультурной комму-
никации. Следовательно, возникает 
потребность в полноценном анализе 
лингвистического материала, предъ-
являемого в учебном издании по РКИ, 
с целью выявления особенностей рас-
крытия концепта «РОДИНА», усво-
ение содержания которого должно 
помочь иностранному обучающему 
понять, что значит для носителей рус-
ского языка чувство родного, родины 
(малой и большой), возможно, и срав-
нить с имеющимися в их менталитете. 

Изучению природы различных кон-
цептов в лингвистике посвящены рабо-
ты Н.Д. Арутюновой [6], В.И. Карасика 
[13], В.В. Леденёвой [14], Д.С. Лихачёва 

[15], В.А. Масловой [17], Ю.С. Степано-
ва [20], В.Н. Телия [21] и др.

В настоящее время интерес к рас-
смотрению данной области про-
должает расти. Это связано, прежде 
всего, с тем, что любой концепт яв-
ляется составляющим элементом на-
циональной картины мира, единицей 
концептосферы, массового сознания, 
сформированного культурной средой 
определённого времени, отражает ми-
ровоззрение и мировосприятие того 
или иного народа.

Так, по мнению Ю.С. Степанова, 
концепт представляет собой «сгусток 
культуры в сознании человека; то, в 
виде чего культура входит в менталь-
ный мир человека … то, посредством 
чего человек сам входит в культуру, 
а в некоторых случаях и влияет на 
неё … тот “пучок” представлений, по-
нятий, знаний, ассоциаций, который 
сопровождает слово» [20, с. 43]. 

В современных лингвистических 
исследованиях, основанных на изуче-
нии не только произведений художе-
ственной литературы, но и учебных 
изданий, а также текстов средств мас-
совой информации, отмечаем возрас-
тание интереса к концепту «РОДИНА» 
«в силу его этнической маркированно-
сти и востребованности для формиро-
вания гражданственности и новой на-
циональной идеи» [11, с. 6]. 

На основе анализа словарных ста-
тей с вводящим (заголовочным) сло-
вом родина выделим ядро данного кон-
цепта, не пренебрегая историческими 
девиациями. Сравнение показало сле-
дующее. Так, в «Толковом словаре жи-
вого великорусского языка» В.И. Даля 
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слово родина отождествляется с род-
ной землёй, местом рождения челове-
ка: «Родина – родимая земля, чьё место 
рождения; в обширном значении  – 
земля, государство, где кто родился; 
в тесном  – город, деревня» [12, с. 11]. 
Как отмечается в этимологическом 
словаре русского языка М. Фасмера, 
это значение встречается впервые в 
XVIII в. в творчестве Г.Р. Державина. 

На современном этапе, по-нашему 
мнению, актуальными являются следу-
ющие толкования: «Родина – 1. Страна, 
в которой человек родился и граждани-
ном которой является; 2. Место проис-
хождения кого-, чего-л., возникнове-
ния чего-л.» [8, с. 1125] и «Родина – 1) 
Место, страна, где человек родился; где 
впервые сложился, возник этнос. 2) Ме-
сто возникновения, открытия или изо-
бретения чего-либо» [18].

Для изучающего русский язык 
важно, что по происхождению сло-
во родина является общеславянским, 
но в каждом из родственных языков 
получило специфическую семанти-
зацию. В русском языке родина  – это 
«отечество», в словацком, чешском и 
украинском – «семья», в болгарском – 
«родина, место рождения», а сербохор-
ватском – «обилие плодов» [22, с. 491].

Концепт «РОДИНА» в русском 
языке вербализуют члены тематиче-
ских групп и синонимических рядов, 
включающих фразеологизмы, колло-
кации, и все репрезентанты обладают 
общностью гиперсемы: родная стра-
на, отечество, отчизна, отчий край, 
край отцов, родная сторона, родные 
палестины, место возникновения че-
го-либо, колыбель [10, с. 331], см. также 
антоним – чужбина [10, с. 489]. Таким 
образом, возникает оппозиция свой 
(родная страна, родные края и т. д.) – 

чужой (чужая страна, чужие края и 
т. д.).

Следует отметить, безусловно, 
разные способы и средства репре-
зентации концепта «РОДИНА» в за-
висимости от характера аудитории, 
ориентированности дискурса, типа 
издания, в котором они использу-
ются. Так, в политическом дискурсе 
«визуальная репрезентация концепта 
«Родина» всегда несёт в себе значи-
тельную долю экспрессии» [7, с. 42]. 
Обращение к понятиям, связанным в 
русском сознании с родиной (напри-
мер, в рекламе) применяется для опре-
делённого воздействия на адресата. 
А вот в учебниках по литературе для 
школьников понятие ‘родина’ рассмат
ривается «как непререкаемая цен-
ность, нравственный идеал» [11, с. 5], 
который обеспечивает формирование 
ценностных ориентиров и моральных 
устоев обучающихся.

Иная репрезентация концепта «РО-
ДИНА» в учебных изданиях по рус-
скому языку как иностранному. Это 
связано со спецификой цели современ-
ных учебников: познакомить, служа 
дидактическим средством, студента-
иностранца с культурой, традициями 
и особенностями страны изучаемого 
языка. Для выявления особенностей 
раскрытия концепта «РОДИНА» в 
учебных изданиях по РКИ мы об-
ратились к анализу дидактического 
материала учебников В.Е. Антоновой 
[и др.] «Дорога в Россию» и Е.М. Мар-
ковой «Говорим, читаем и пишем по-
русски». 

Основной составляющей дидакти-
ческого материала любого учебника 
по русскому языку как иностранно-
му являются креолизованные тексты 
[9], «фактура которых состоит из двух 
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негомогенных частей: вербальной 
(языковой/речевой) и невербальной 
(принадлежащей к другим знако-
вым системам, нежели естественный 
язык)» [19, с. 180]. 

Данный тип текста способен до-
носить до адресата необходимую ин-
формацию с определённым коммуни-
кативным эффектом. Дело в том, что 
присутствие наглядного образа в про-
странстве любого учебного издания 
оптимизирует восприятие всего тек-
ста. Кроме того, по мнению Е.Е. Ани-
симовой, «иконические средства на-
ряду с вербальными воспроизводят 
картину мира, шкалу ценностей, эсте-
тические идеалы нации» [1, с. 93], с чем 
нельзя не согласиться. Следовательно, 
посредством невербальных элементов 
креолизации студент-иностранец зна-
комится с духовной и материальной 
культурой страны изучаемого языка, в 
сопоставлении со своей национальной 
картиной мира, в рамках диалога куль-
тур, что является основой для форми-
рования межкультурной коммуника-
ции в процессе обучения РКИ.

Проведя анализ дидактического ма-
териала указанных изданий, мы приш-
ли к выводу, что концепт «РОДИНА» 
в учебниках «Дорога в Россию» [2–5] и 
«Говорим, читаем и пишем по-русски» 
[16] раскрывается средствами креоли-
зованного текста и представлен следу-
ющими тематическими блоками:

1.	 Известные люди. Группа крео
лизованных текстов с данной темати-
кой связана с изучением биографии 
выдающихся деятелей культуры и на-
уки России. В учебных изданиях пред-
ставлены тексты для чтения, расска-
зывающие о жизни М.В. Ломоносова, 
А.П. Чехова, Д.И. Менделеева и др. В 
качестве иконического компонента 

выступают портреты известных лю-
дей, фотографии знаковых для них 
мест в России, а также иллюстрации 
к известным произведениям литера-
туры (например, в вербальный текст о 
жизни и творчестве П.П. Бажова вво-
дятся изображения природы Урала, 
портрет русского писателя и картинки 
к сказке «Каменный цветок») [2–5]. 

2.	 Традиции и праздники. Крео-
лизованные тексты этой тематической 
группы знакомят иностранцев с обы-
чаями и устоями России. Данные блок 
раскрывает обучающимся особенно-
сти менталитета и образ жизни рус-
ского народа. Он представлен вербаль-
ным компонентом, а именно текстами 
для чтения: «С Новым годом! С новым 
счастьем», «Без блинов  – не Масле-
ница», «Праздник всех праздников» 
[2–5], «В гостях у русских», «Праздни-
ки в России» [16] и др. и иконическим, 
дополняющим содержание основного, 
вербального, компонента. 

3.	 Достопримечательности. В 
тематическую группу входят вербаль-
ные и невербальные элементы крео-
лизации, основной целью которых, 
по-нашему мнению, является описа-
ние культурно-исторических памят-
ников России. Для достижения данной 
цели в пространство учебного издания 
включаются тексты, посвящённые до-
стопримечательностям городов нашей 
страны (Москвы, Волгограда, Казани, 
Костромы, Ярославля) [2–5]. Икони-
ческие компоненты, иллюстрирующие 
объекты культурного наследия Рос-
сии, сопровождают содержание вер-
бального текста.

4.	 Природа и география. К дан-
ной группе относятся креолизованные 
тексты, которые знакомят иностран-
цев с особенностями климата, геогра-
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фическим положением, природными 
ресурсами нашей страны. Невербаль-
ные элементы, такие как иллюстрации 
и фотографии, визуализируют инфор-
мацию, которая передаётся вербаль-
ным компонентом креолизации (на-
пример, тексты для чтения «Природа 
России», «Климат России», «Чудо при-
роды» и др.) [2–5].

5.	 История и современность. В 
данный тематический блок можно от-
нести, по-нашему мнению, вербаль-
ные и невербальные элементы крео-
лизации, описывающие исторические 
факты и современное состояние Рос-
сии. Такую функцию выполняют тек-
сты для чтения «Население России. 
Языки», «Из истории России», «Мо-
сква. Красная площадь» и др. [2–5].

Таким образом, в учебниках по 
РКИ концепт «РОДИНА» представ-
лен в большинстве случаев креолизо-
ванными текстами с частичной крео-
лизацией, где главным компонентом 
выступает вербальный текст, который 
дополняется, комментируется невер-
бальным рядом. 

Следует отметить, что в проанали-
зированных нами учебных изданиях 
при раскрытии концепта «РОДИНА» 
происходит его «отождествление» 
прежде всего с Россией. В простран-
ство учебников включаются задания 
для иностранцев, направленные на 
конструирование собственного моно-
логического высказывание о своей 
родине (например, темы «Моя стра-
на», «Мой родной город», «Праздники 
в моей стране»). Однако существует 
проблема, связанная с отсутствием в 
данных учебных изданиях должного 
количества лексем, помогающих об-
учающимся на русском языке допол-

нить содержание концепта «РОДИ-
НА».

В связи с этим, по-нашему мнению, 
возникает необходимость использова-
ния в основных учебниках по русско-
му языку как иностранному креолизо-
ванных текстов, отражающих реалии 
стран иностранных обучающихся для 
полноценного межкультурного обще-
ния. Так, лексические единицы, рас-
крывающие содержание концепта 
«РОДИНА», целесообразно организо-
вать как следующие группы:

1)	 географическое положение и 
административно-территориальное 
деление: степь, аймак (Монголия), 
вулкан (Япония), пустыня (Алжир), 
водопад (Венесуэла) и др.;

2)	 традиции и праздники: кар-
навал (Бразилия), венецианские ма-
ски (Италия), китайские фонарики, 
велорикши (Китай), юрта, кочевники 
(Монголия) и др.;

3)	 национальные виды спорта: 
стрельба из лука, конные скачки (Мон-
голия), сумо (Япония), капоэйра (Бра-
зилия), кун-фу (Китай) и др.;

4)	 достопримечательности: Эй-
фелева башня (Франция), Великая ки-
тайская стена (Китай), Пизанская 
башня, Колизей (Италия), пирамида, 
сфинкс (Египет) и др.;

5)	 кухня: кумыс (Монголия), 
суши (Япония), паста (Италия), пах-
лава (Турция) и др.;

6)	 животный и растительный 
мир: сакура, бамбук (Япония), лошадь 
Пржевальского, сайгак (Монголия), 
панда, нарцисс (Китай), кенгуру (Ав-
стралия), слон (Таиланд), киви (Новая 
Зеландия), тюльпан (Нидерланды), 
оливковое дерево (Греция), лотос, верб
люд, пальма (Египет) и др.
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В проанализированных нами учеб-
никах содержится большое количе-
ство креолизованных текстов, посвя-
щённых культуре, географическому 
положению, достопримечательностям 
и известным людям нашей страны. 
Это отражает специфику учебных из-
даний по РКИ, а именно решение зада-
чи познакомить обучающихся с мента-
литетом, традициями, образом жизни 
русского народа и создать позитивное 

отношение иностранцев к России. 
Однако считаем необходимым, вклю-
чать в учебники и учебные пособия 
по русскому языку как иностранному 
креолизованные тексты, отражающие 
содержание концепта «РОДИНА» в 
ментальных представлениях студен-
тов разных стран мира, добиться эф-
фективного формирования межкуль-
турной коммуникации.
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СИМВОЛИКА ПАМЯТИ И ЗАБВЕНИЯ В ПОЭТИЧЕСКОМ ЯЗЫКЕ  
Н.А. НЕКРАСОВА И А.А. АХМАТОВОЙ

Григорьева О.Н., Кадыоглу Э.
Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова
119991, г. Москва, Ленинские горы, д.1, стр. 51, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассматривается употребление слов с семантическими компонента-
ми ‘память’ и ‘забвение’ в поэтическом языке Н.А. Некрасова и А.А. Ахматовой. Автора-
ми обосновывается идея о том, что в любом художественном тексте реализуется общий 
эстетический принцип памяти, связанный с сохранением опыта, накопленного мировой 
культурой. Исследование показало, что в поэзии Некрасова и Ахматовой есть много об-
щих символов памяти и забвения, которые позволяют понять глубинный смысл их произ-
ведений. Такими, например, являются образы брошенного цветка и уничтоженного пись-
ма как символы забвения. Однако в индивидуально-образной системе каждого автора 
отражается его личный опыт и особенности стиля. Выявленные в статье метафорические 
модели памяти могут послужить основой для дальнейших исследований поэтических 
текстов.

Ключевые слова: поэтический язык, символ, метафора, ассоциации, мотив. 

MEMORY AND OBLIVION SYMBOLS IN POETIC LANGUAGE  
OF N. NEKRASOV AND A. AKHMATOVA

O. Grigorieva, E. Kadioglu
Lomonosov Moscow State University 
1, Leninskie gory, Moscow, 119991, Russian Federation

Abstract. The article discusses the use of words with semantic components “memory” and 
“oblivion” in the poetic language of N. Nekrasov and A. Akhmatova. The authors support the 
idea that any fiction text realized the general aesthetic memory principle that connects with the 
preservation of the world experience accumulated by culture. The study showed that there are a 
lot of common memory and oblivion symbols in Nekrasov’s and Akhmatova’s poetry that allow 
to understand the deeper meaning of their works. Such as, for example, images of abandoned 
flower and destroyed letter are oblivion symbols. However, in individually-shaped system each 
author reflects his or her personal experience and speciality in style. Metaphorical memory pat-
terns that were identified in the article can serve as a basis for further studies of poetic texts.

Key words: poetic language, symbol, metaphor, associations, motif.

1Представление о памяти или её утрате выражается в русском языке в ряде 
устойчивых образов, которые запечатлены во многих фразеологизмах: выско-
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чить из головы, стереться из памя-
ти, дырявая голова, провал в памяти, 
быльём поросло, завязать узелок, за-
рубить на носу, всплыть в памяти, 
погрузиться в воспоминания, поток 
воспоминаний, оставить след, от-
печататься, груз воспоминаний и др. 
О.Г. Ревзина называет память особым 
информационным устройством, в ко-
тором используются различные знаки 
[11, с. 12]. Если означаемое и означаю-
щее находятся в отношении сходства, 
то мы имеем дело с иконическими 
знаками. Одним из примеров такого 
воспоминания является образ. Если 
связь между означающим и означае-
мым основана на смежности, следует 
говорить об индексальных знаках. Это 
происходит в тех случаях, когда какое-
либо ощущение (зрительное, слухо-
вое, тактильное и др.), эмоция, деталь 
воспринимаются человеком как обо-
значение целого. Когда означающее 
и означаемое связаны между собой 
условно, по договорённости, возника-
ют конвенциональные, или символи-
ческие, знаки. Примерами могут слу-
жить крест на могиле, памятная доска, 
зарубки на дереве, узелки на память, 
старые письма. 

Е.С. Кубрякова отмечает, что сло-
во память особо выделяется среди 
слов, которые связаны с духовной 
жизнью человека, и является одним 
из ключевых слов в русской поэзии 
[6, с. 86]. На важную роль метафоры 
памяти в русской поэзии обращает 
внимание Е.В. Купчик в своей статье, 
посвящённой метафоре памяти в рус-
ской поэзии. Автор пишет, что память 
является традиционным мотивом в 
поэтических текстах, участвует в соз-
дании многих метафорических моде-
лей, которые представлены в словарях 

языка русской поэзии [7, с. 154]. Ис-
точником создания сложных символи-
ческих образов в поэтических текстах 
являются традиционные метафоры 
(память-вместилище, память-след, па-
мять-вода, память-надпись и, с другой 
стороны, забвение-могила, забвение-
пыль, забвение-трава, забвение-руи-
ны), причём каждый из авторов отдаёт 
предпочтение каким-то определённым 
мотивам. В поэтическом языке реа-
лизуется общий эстетический прин-
цип памяти, связанный с сохране-
нием опыта, накопленного мировой 
культурой. Как пишет Ю.М. Лотман, 
«культурная память … сохраняет про-
шедшее как пребывающее» [8, с. 674]. 
Как указывает Брагина Н.Г. в книге 
«Память в языке и культуре», человек 
видит что-то, что отсылает его к обра-
зу, который хранится в памяти. Проис-
ходит превращение вещи в памятную 
вещь. Памятная вещь всё время вызы-
вает воспоминания о ком-нибудь или 
о чём-нибудь [4, с. 249].

Поэзию Н.А. Некрасова и А.А. Ах-
матовой сближают особенное вни-
мание к теме памяти и характер 
связанных с этой темой образных ас-
социаций. Косвенным подтверждени-
ем этой близости могут служить и не-
которые биографические детали. Когда 
Анна Ахматова отвечала на вопросы в 
анкете, предложенной К.И. Чуковским 
в 1920 г., она написала, что первым из 
поэтов, с творчеством которого она 
познакомилась и чьи стихи полюбила, 
был Некрасов [12, с. 347]. Целью наше-
го исследования было выявить темати-
ческие связи и образные пересечения 
в лирике Н.А. Некрасова и А.А. Ахма-
товой. 

Характерными метафорами вос-
поминания выступают в лирике обо-
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их поэтов рисунок и надпись. В ряду 
других у Н.А. Некрасова особо выде-
ляется стихотворение «Я посетил твоё 
кладбище …» (1856), в котором глагол 
рисоваться означает «вспоминаться». 
Следует обратить внимание на глагол 
забыться, который соотносится с про-
буждением в душе лирического героя 
воспоминания. В значении этого гла-
гола заложена, на наш взгляд, парадок-
сальная мысль: чтобы вспомнить кого-
то, нужно забыть себя. 

И образ твой светлей и чище
Рисуется душе моей
<…>
Забудусь, ты передо мною 
Стоишь – жива и молода ... [10, т. 2, 

с. 32]
В нескольких произведениях 

Н.А. Некрасов использует метафору 
скрижали памяти:

Я в лицо тебе гляжу
И на памяти скрижали
Образ твой перевожу («Слеза раз-

луки», 1840 [10, т. 1, с. 340]).
Скрижали  – каменные доски с на-

писанными на них десятью божествен-
ными заповедями (по библейскому 
сказанию). В переносном значении  – 
«то, в чём или где сохраняются, отме-
чаются важнейшие установления, све-
дения о памятных событиях» [2]. Ср. 
скрижали истории.

Образ скрижали, наряду с не менее 
символичными образами буквы и сар-
кофага, встречаются также в стихо
творении Н.А. Некрасова «Колизей» 
(1839):

Угрюмое зданье! века пробежали,
Пока к разрушенью ты сделало шаг;
Ты крупная буква на тёмной скри-

жали
Прошедших столетий; ты им сар-

кофаг [10, т. 1, с. 202].

Концептуальные метафоры памя-
ти в их статическом и динамическом 
аспектах рассматривает Л.М. Бонда-
рева. Автор выявляет некую метафо-
рическую цепочку, которая ведёт от 
восковой таблички к письму, и далее 
через метафору библиотеки подводит 
к метафоре книги [3, с. 72]. 

Памятная надпись становится те-
мой и содержанием нескольких сти-
хотворений Анны Ахматовой, в кото-
рых слово надпись обозначено в самом 
названии. Это «Надпись на неокончен-
ном портрете» (1911): О, не вздыхайте 
обо мне, Печаль преступна и напрасна 
[1, т. 1, с. 58]; «Надпись на книге “По-
дорожник” (1941)»: Из той далёкой и 
чужой весны / Мне чудится смиренный 
подорожник [1, т. 1, с. 492]; «Надпись на 
книге» (1940): Почти от залетейской 
тени / В тот час, как рушатся миры, / 
Примите этот дар весенний [1, т. 1, 
с. 479].

В поэтическом мире Анны Ахма-
товой рядом с высокими, торжествен-
ными образами часто оказываются 
простые, обыденные следы памяти. 
Наиболее показательно в этом отно-
шении стихотворение «Есть три эпохи 
у воспоминаний …» (1945). В первой 
его части воспоминания предстают 
как храм, под высоким сводом кото-
рого находится лирическая героиня: 
Душа под сводом их благословенным, И 
тело в их блаженствует тени [1, т. 2, 
кн. 1, с. 99]. Далее в одном образном 
ряду оказываются смех, слёзы, пятно 
чернил на столе и поцелуй – печать на 
сердце:

Ещё не замер смех, струятся слёзы, 
Пятно чернил не стёрто со стола, – 
И, как печать на сердце, поцелуй, 
Единственный, прощальный, незаб-

венный ... [1, т. 2, кн. 1, с. 99]
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Глагол стираться в значении «за-
бываться» является общеупотреби-
тельным в русском языке, однако в 
поэзии Анны Ахматовой его внутрен-
няя форма (удалять с поверхности) 
оживает, становится более отчётли-
вой. 

Возникают, стираются лица,
Мил сегодня, а завтра далёк. 

(«Подражание И.Ф. Анненскому ...», 
1911 [1, т. 1, с. 54])

Но с души не стирается метка
Незначительной встречи с тобой. 

(«О тебе вспоминаю я редко», 1913 [1, 
т. 1, с. 163])

Пятно как метафора памяти встре-
чается и у Н.А. Некрасова в стихот-
ворении «Букинист и библиограф» 
(1877).

Одно заметил я давно, 
Что, как зазубрина на плуге, 
На книге каждое пятно –
Немой свидетель о заслуге [10, т. 3, 

с. 216].
Как плуг оставляет на себе память о 

встречах с землёй, так и книга хранит 
память о прикосновениях руки того, 
кто её читал когда-то.

Книга  – немой свидетель прошло-
го  – образует ещё одно метафориче-
ское поле в творчестве обоих поэтов. 
Говоря о метафоре «память  – книга», 
Л.М. Бондарева подчёркивает, что это 
не обычная книга, целостная и за-
вершённая, а книга меняющаяся, не-
постоянная, и в этом заключается её 
сходство с памятью: книга-память 
формально завершена, но её можно 
бесконечно интерпретировать, по-
разному истолковывать, изменения 
воспоминаний всегда непредсказуе-
мы. Именно в этом кроется причина 
безграничности памяти. [3, с. 72] Этот 

образ мы встречаем у Анны Ахматовой 
в стихотворении «Надпись на книге» 
(1940):

И сада Летнего решётка,
И оснежённый Ленинград
Возникли, словно в книге этой
Из мглы магических зеркал, 
И над задумчивою Летой
Тростник оживший зазвучал [1, Т. 1, 

с. 479].
Следует заметить, что в поэзии 

Анны Ахматовой слово Лета (на-
звание реки забвения в древнегре-
ческой мифологии) занимает осо-
бое место: Хочешь мне сказать по 
секрету, / Что уже миновала Лету / И 
иною дышишь весной («Поэма без ге-
роя», 1945 [1, т. 3, с. 99]); Но возьму и 
за Лету с собою / Очертанья живые 
моих царскосельских садов («Этой ивы 
листы в девятнадцатом веке увяли …», 
1957 [1, т. 2, кн. 1, с. 202]).

В произведениях Н.А. Некрасова 
ни разу не встречается этот образ. Его 
любимая река – Волга, она возникает в 
некоторых стихотворениях как напо-
минание о детских годах. 

Вернёмся к образу книги у Анны 
Ахматовой. Последняя страница книги 
приравнивается автором к забвению.

А в книгах я последнюю страницу
Всегда любила больше всех других –
Когда уже совсем не интересны
Герой и героиня, и прошло
Так много лет, что никого не жалко.
<…> 
И даже «вечность поседела»,
Как сказано в одной прекрасной кни-

ге. («А в книгах я последнюю страни-
цу ...»,1943 [1, т. 2, кн. 1, с. 54]).

Строка и даже «вечность поседе-
ла», по свидетельствам современни-
ков, отсылает к известному роману 
Марка Твена «Том Сойер». Загнутый 
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на странице книги уголок также явля-
ется символическим знаком, а у Ахма-
товой – даже мистическим.

Отчего же на этой странице
Я когда-то загнул уголок?
И всегда открывается книга
В том же месте. И странно тогда:
Всё как будто с прощального мига
Не прошли невозвратно года 

(«Подражание И.Ф. Анненскому ...», 
1911 [1, т. 1, с. 54])

Время оставляет свой след на по-
желтевших страницах старых книг и в 
конце концов уничтожает их.

Теперь меня позабудут,
И книги сгниют в шкафу.
Ахматовской звать не будут
Ни улицу, ни строфу («И увидел 

месяц лукавый …», 1946 [1, т. 4, с. 415]).
Как мы видим, забвение у Анны Ах-

матовой метафорически представлено 
и в глаголах, которые включают се-
мантический признак «уничтожение»: 
сгнить, истлеть, истлевать, погре-
бать, стираться, которые приобрета-
ют отвлечённое, символическое значе-
ние: Всё унеслось прозрачным дымом, / 
Истлело в глубине зеркал ... («Тот го-
род, мной любимый с детства …», 1929 
[1, т. 1, с. 417]).

Наряду с образом тления, верные 
спутники забвения у Анны Ахмато-
вой – паутина и пыль: Где есть паук и 
пыль на всём лежит, / Где истлевают 
пламенные письма …(«Есть три эпохи у 
воспоминаний …», 1945 [1, т. 2, с. 99]).

Пыль приравнивается забвению и в 
образной системе Н.А. Некрасова, что 
вполне согласуется с общеупотреби-
тельным в русском языке фразеологи-
ческим выражением пыль веков: И слы-
шу голос: «Слоем пыли / Давно покрыт 
прошедший век» («Человек», 1838 [10, 
т. 1, с. 191]); А дни летят ... Слой пыли 

гуще, шире / День ото дня на позабы-
той лире …(«Из письма к Е.А. Некра-
совой», 1840 [10, т. 14, кн. 1, с. 29]).

Забытая могила зарастает травой, 
и это неизбежный и жестокий закон 
жизни, о котором пишут оба поэта. 
Анна Ахматова выбирает в качестве 
«растительных» символов крапиву и 
чертополох: 

За то, что дым сравнил с Лаокоо-
ном, 

Кладбищенский воспел чертополох… 
(«Борис Пастернак», 1936 [1, т. 1, с. 427]) 

Когда погребают эпоху, 
Надгробный псалом не звучит, 
Крапиве, чертополоху
Украсить её предстоит. («В соро-

ковом году», 1940 [1, т. 4, с. 243]).
Как пишет Анна Зализняк, метафо-

ра забвения отражается в устойчивом 
фразеологическом словосочетании 
быльём поросло и его вариантах. Бы-
льё, собирательное существительное 
от слова быль, имеет значение «трава». 
Травой зарастают могилы, за которы-
ми никто не ухаживает: выросшая на 
этих могилах трава символизирует 
уничтожение памяти о тех, кто в них 
похоронен [5, с. 490].

В следующем отрывке в образе кра-
пивы, превращающейся в розу, забве-
ние трансформируется в память:

И крапива запахла, как розы, но 
только сильней.

Было душно от зорь, нестерпимых, 
бесовских и алых,

Их запомнили все мы до конца наших 
дней.(«Небывалая осень построила 
купол высокий...», 1922 [1, т. 1, с. 393]).

«Трава забвения» является также 
излюбленным образом Н.А. Некрасо-
ва. В стихотворении «В.Г. Белинский» 
(1855) поэт с горечью говорит о том, 
что друзьям, которые собирались по-
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ставить памятник на могиле своего 
товарища, лень помешала сделать это: 
Могила заросла кругом: / Не сыщешь … 
[10, т. 4, с. 9].

В уже упомянутом нами стихотво-
рении «Колизей» (1839) мох и плющ 
на развалинах символизируют полное 
забвение:

Поросшие мхом, окаймлённые плющем,
Развалины древнего зданья стоят,
Ничем не напомнят они о живущем,
О смерти на каждом шагу говорят 

[10, т. 1, с. 202] .
В стихотворении Н.А. Некрасова 

«Детство» (1873) поросшие травой 
стены старинного храма говорят о за-
бытом прошлом, о разрушении чело-
веческой памяти:

Эти остатки убогие
Преобразились в развалины
Странные, чудно красивые.
Дверь завалилась, обрушился
Купол; оторваны бурею,
Ветхие рамы попадали;
Травами густо проросшие,
В зелени стены терялися… [10, т. 3, 

с. 121].
Противопоставленные в приведён-

ном выше отрывке развалины и убогие 
остатки реализуют семантическую 
оппозицию память – забвение. Но в 
том же произведении остатки ото-
ждествляются с развалинами. Постро-
ена новая церковь, которая заслоняет 
развалины старой: Но до остатков 
строения / Руки мирян не коснулися 
[10, т. 3, с. 120].

В стихотворении «Колизей» разва-
лины так же, как и руины, становятся 
памятником старины, предметом по-
клонения древней культуре: 

Чу! звон колокольный! иди на средину
Развалин печальных, к предвечному 

в храм … [10, т. 1, с. 204].

Здесь словосочетание обломок зда-
ния включено в метафорический ряд 
памяти, а не забвения: 

Но  – слава искусству и древним 
умам! –

Ещё нам напомнить и каждый об-
ломок

Способен об их исполинском тру-
де… [10, т. 1, с. 202].

Так же и в поэтическом языке Анны 
Ахматовой осколки разбитого золоти-
стого кувшина символизируют тоску 
лирической героини о прошлом, кото-
рое невозможно вернуть:

Все осколочки собрала,
Не умела их сложить...(«Алиса», 

1911 [1, т. 1, с. 46]).
Удивительное совпадение обнару-

живается в упомянутом выше стихо
творении Н.А. Некрасова «Детство» 
(1873) и ахматовском «Надпись на кни-
ге» (1930–1939). У Некрасова читаем:

Я провалилась в развалины,
Внутрь запустелого здания,
Где не бывала со времени
Службы последней…
<…>
Голос отца престарелого,
Пение гимнов божественных,
Вздохи и шёпот молитвенный
Слышались мне… [10, т. 3, с. 122].
Лирическая героиня Анны Ахмато-

вой также оказывается под тяжёлыми 
развалинами прошлого, проваливает-
ся в него. 

Из-под каких развалин говорю,
Из-под какого я кричу обвала («Над-

пись на книге», 1930–1939 [1, т. 1, 
с. 457]).

Нередко у Анны Ахматовой встре-
чается отождествление памяти с до-
мом. Е.В. Малышкин отмечает, что 
всякое воспоминание локально, свя-
зано с определённым местом, и в этом 
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смысле сама память всегда бывает ло-
кальной [9, с. 105].

Я прошлое в доме моём берегу,
Над прошлым тайно колдуя 

(«Пришли и сказали: “Умер твой 
брат” ...», 1910 [1, т. 1, с. 27]).

Память выступает в образе хозяйки 
дома и в стихотворении Н.А. Некра-
сова «Незабвенная» (1839). У неё есть 
ключи от дома-сердца, где хранятся 
дорогие воспоминания:

О память, память! образ нежный
Надолго в сердце заключи,
Запри его рукой прилежной
И брось ненужные ключи!.. [10, т. 1, 

с. 219].
Уничтожение дома приравнивает-

ся в поэзии Анной Ахматовой к заб-
вению, а музей – к могиле, где обрели 
вечный покой вещи: 

От дома того – ни щепки, 
Та вырублена аллея, 
Давно опочили в музее
Те шляпы и башмачки (Из цикла 

«Юность», 1940 [1, т. 4, с. 226]).
Покинутый дом также отождест-

вляется с могилой в стихотворении 
Анны Ахматовой «Есть три эпохи у 
воспоминаний» (1945):

В глухом предместье дом уединенный,
<…>
Куда как на могилу ходят люди,
А возвратившись, моют руки с мы-

лом… [1, .. 2, кн. 1, с. 99].
Здесь противопоставлены глаголь-

ные словосочетания ходить на могилу 
(помнить) и мыть руки мылом (хотеть 
забыть). Метафора могилы соединяет 
в себе и память, и забвение. Словосо-
четание забытая могила в современ-
ном русском языке уже не восприни-
мается как оксюморон. Лишь камень и 
крест могут противостоять забвению. 
В приведённых ниже примерах можно 

увидеть поэтическую перекличку вре-
мён: 

Пускай долговечнее мрамор могил, 
Чем крест деревянный в пустыне, 
Но мир Долгорукой еще не забыл…

(Н.А. Некрасов. Русские женщины, 1872 
[10, т. 4, с. 170]).

И крест над могилой забытой стоял,
Белея, как призрак безмолвный 

(А.А. Ахматова. «Над черною бездной 
с тобою я шла ...», 1904 [1, т. 1, с. 6]).

Одной из самых привычных, устой-
чивых метафор памяти является слово 
след, которое обычно употребляется 
в сочетании с прилагательным неиз-
гладимый. У Н.А. Некрасова след при-
равнивается воспоминанию, и таким 
образом это слово остаётся в границах 
ментальной сферы:

Княгине памятны те дни
Прогулок и бесед, 
В душе оставили они
Неизгладимый след («Русские жен-

щины», 1871 [10, т. 4, с. 128])

На жизненной стезе
Оставив след загадочный и странный, 
<…>
Погибла ты… («Несчастные», 1856 

[10, т. 4, с. 48]).
У Анны Ахматовой следы, остав-

ленные на снегу, являются материаль-
ным воплощением памяти, такой же 
недолговечной, как и сам снег:

Здесь мой покой навеки взят
Предчувствием беды,
Сквозь тонкий лёд ещё сквозят
Вчерашние следы («Сад», 1911 [1, 

т. 1, с. 87]).

Лыжный след, словно память о том,
Что в каких-то далёких веках
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Здесь с тобою прошли мы вдвоём 
(«Хорошо здесь: и шелест и хруст ...», 
1922 [1, т. 1, с. 395]).

Противопоставление отвлечённо-
го понятия в поэзии Н.А. Некрасова 
конкретному, вещественному в лири-
ке А.А. Ахматовой можно увидеть и в 
том, как исчезновение следа трансфор-
мируется в метафору забвения. У Не-
красова это умозрительное понятие, 
выраженное устойчивым оборотом со 
значением «меня забудут»:

Умру – и мой исчезнет след! 
Надежда вся на музу! (Н.А. Некра-

сов. «Горе старого Наума», 1874 [10, 
т. 3, с. 145]).

У Ахматовой это след на снегу, его 
заметает снег, и эта вещественность, 
свойственная поэтике акмеизма, ха-
рактерна для её поэтического языка:

А вокруг погребальные звоны,
Да московские хриплые стоны
Вьюги, наш заметающей след 

(«Поздний ответ», 1940 [1, т. 1, с. 469]).

Вспоминай же, мой ангел, меня,
Вспоминай хоть до первого снега. 

(А.А. Ахматова. «Не стращай меня гроз-
ной судьбой ...», 1959 [1, т. 2, кн. 2, с. 18]).

Значение долгого удерживания со-
бытий прошлого в памяти ярко про-
является в поэзии А.А. Ахматовой и 
Н.А. Некрасова в общеязыковых ме-
тафорических глаголах хранить3  – не 
забывать, всегда помнить [6, c. 1453]; 
сохранить5  – удержать в памяти, не 
забыть [6, c. 1243]; беречь2 – стремить-
ся сохранить в первозданном виде; не 
утратить (о чувствах, воспоминаниях 
и т. п.) [6, c. 72].

Приведём несколько таких при-
меров из стихотворений Анны Ахма-
товой: И комната, где окна слишком 
узки,  / Хранит любовь и помнит 

старину» («Вечерняя комната», 1911 [1, 
т. 1, с. 45]); Но образ твой, твой подвиг 
правый / До часа смерти сохраню («О 
нет, я не тебя любила …», 1917 [1, 
т. 1, с. 304]) А ты письма мои береги, / 
Чтобы нас рассудили потомки … 
(«Столько просьб у любимой всегда!..», 
1913 [1, т. 1, с. 114]).

Этим отрывкам созвучны многие 
некрасовские строки: Во всём, как 
остаток великой картины, / Былого 
величья хранит она тень («Колизей», 
1839 [10, т. 1, с. 202]); Может быть, 
не сохраню я / В бедной памяти моей / 
Ни очей, ни поцалуя, / Ни движений, ни 
речей («Слеза разлуки»,1840 [10, т. 1, 
с. 340]); О ты, чьих писем много, мно-
го / В моём портфеле берегу («О письма 
женщины, нам милой!..», 1852 [10, т. 1, 
с. 112]).

Память  – это мысленное 
возвращение в прошлое или из 
прошлого, поэтому у Ахматовой 
нередко с этим иносказательным 
значением используются глаголы 
движения, такие как бежать, про-
браться, уходить, проходить 
(пред глазами), идти. Они обычно 
сопровождаются наречиями с 
пространственной или временной 
семантикой: туда, медленно, давно, 
всегда, навстречу.

Бежим туда, но (как во сне быва-
ет)  / Там всё другое: люди, вещи, сте-
ны, / И нас никто не знает – мы чужие 
[1, т. 2, кн. 1, с. 99]; Расталкивая года, / 
По январям и июлям / Я проберусь туда 
(Поэма «Путём всея земли», 1940 [1, 
т. 3, с. 31]); Из прошлого восставши, 
молчаливо / Ко мне навстречу тень 
моя идёт («Царскосельские строки», 
1921 [1, т. 1, с. 372]). 

Последний пример соотносится с 
общеупотребительным устойчивым 
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глагольным словосочетанием стоять 
перед глазами.

Ещё один общий для Н.А. Некра-
сова и А.А. Ахматовой мотив, связан-
ный с памятью,  – это месть. Даже в 
название оба поэта выносят это слово: 
ср. «Месть» Ахматовой и «Месть гор-
ца» Некрасова. «Музой мести и печа-
ли» называет Некрасов свою поэзию. 
Е.В. Малышкин пишет, что месть мо-
жет использоваться человеком как 
один из способов преодоления вре-
мени. Месть направлена на то, чтобы 
вернуть прошлое и изменить его, она 
требует обязательного возмездия. 
«Это всегда шаг от выказанной сла-
бости к «силе», но к силе, в которой 
длящееся подвергается искажению 
и деформации: месть не возвращает 
прошлое, а закрывает его. Она, позво-
ляя сгладить боль памяти, заставляет 
увязнуть в чуждом, в чужой длитель-
ности» [9, с. 74].

Мне какую готовишь месть?
Ты не выпьешь, только пригубишь
Эту горечь из самой глуби  – Это 

вечной разлуки весть (А.А. Ахматова. 
«Поэма без героя», 1942 [1, т. 4, с. 200]).

Где елей искалеченные руки 
Взывали к мщенью – зеленеет ель, 
И там, где сердце ныло от разлуки, – 
Там мать поёт, качая колыбель. 

(А.А. Ахматова. «Прошло пять лет, – и 
залечила раны …», 1950 [1, т. 2, кн. 1, 
с. 148]).

Замолкни, Муза мести и печали!
Я сон чужой тревожить не хочу. 

(Н.А. Некрасов. «Замолкни, Муза ме-
сти и печали!..», 1855 [10, т. 1, с. 182]).

Торжествует мстительное чув-
ство, 

Догорая, теплится любовь. 
(Н.А. Некрасов. «Праздник жизни  – 
молодости годы …», 1855 [10, т. 1, 
с. 162]).

Проведённое исследование пока-
зывает, что совпадение большинства 
символических образов у Н.А. Некра-
сова и А.А. Ахматовой совершенно 
очевидно. Наиболее характерные сим-
волы памяти в поэтическом языке Не-
красова, о которых говорилось выше: 
могила, саркофаг, колокольный звон, 
крест, письмо, книга, буква, скрижали, 
тень, пятно, отпечаток, подвал, руи-
ны, развалины, обломки, месть; в ли-
рике и поэмах Ахматовой  – это моги-
ла, погребальные звоны, крест, письмо, 
книга, тень, пятно, след, подвал, дно, 
осколки, месть. 

Метафоры забвения у обоих поэ
тов также очень близки по внутрен-
ней мотивации. В поэзии Некрасова 
забвение – мрак, пыль, слой пыли, тер-
нии (заросли терновника), мох, плющ, 
трава, зарастать; в лирике и поэмах 
Ахматовой  – покров тьмы, пыль, чер-
тополох, крапива, плесень, тлен, ист-
левать, развалины, обвал. 

Приведённые нами словесные 
символы памяти и забвения в поэ
тическом языке Н.А. Некрасова и 
А.А. Ахматовой являются ещё одним 
подтверждением того, что существует 
преемственность между литературны-
ми направлениями XIX и XX в. Если от 
символизма протягивается незримая 
нить к романтизму М.Ю. Лермонто-
ва, то акмеизм во многом соотносит-
ся с реалистическими зарисовками 
А.С. Пушкина и Н.А. Некрасова. 
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ИСТОРИКО-ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ СТРАТИФИКАЦИЯ КУМЫКСКОГО  
ЯЗЫКА В ЭТНОАРЕАЛЬНОМ КОНТЕКСТЕ ЕГО РАННИХ (ДО XVIII ВЕКА) 
КОНТАКТНЫХ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ С РУССКИМ ЯЗЫКОМ
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Аннотация. Со времён Золотой Орды в ранний (до XVIII в.) период своего развития кумык-
ский язык отличался от других нетюркских (нахско-дагестанских) языков региона более 
высоким уровнем своего функционального развития. Он также использовался вместе с 
тем в качестве основного средства межэтнического общения и русским населением края, 
появившимся здесь во второй половине XVI в. Цель статьи – выявить и сопоставить по 
степени интенсивности лексические следствия ранних (до XVIII в.) контактных взаимоот-
ношений рассматриваемых языков. Было установлено, что, даже оказавшись в ситуации 
частичного двуязычия с русским языком, кумыкский оказал гораздо большее лексиче-
ское воздействие на русский язык, чем испытал с его стороны.

Ключевые слова: этноареальный контекст, историко-функциональный, русский язык, ку-
мыкский язык, языки, взаимоотношения.

HISTORICAL AND FUNCTIONAL STRATIFICATION OF THE KUMYK  
LANGUAGE IN ITS ETHNOAREAL CONTEXT OF EARLY (BEFORE  
18th CENTURY) CONTACT RELATIONS WITH THE RUSSIAN LANGUAGE
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43-a Gadzhiyeva st., Makhachkala, 367000, Republic of Dagestan, Russian Federation 
Dagestan State Pedagogical University
57 M. Yaragskogo st., Makhachkala, 367003, Republic of Dagestan, Russian Federation

Abstract. Since the Golden Horde in the early (before 18th century) period of its development, the 
Kumyk language differed from other not-Turkic (Nakh-Daghestan) languages of the region by 
its higher level of the functional development. It also was used as the basic means of interethnic 
dialogue and the Russian population of the region which have appeared here in the second half 
of 16th centuries. The objective of the article is to reveal and compare by the intensity degree 
the lexical consequences of the early (before 18th century) contact relations of the considered 
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languages. It has been established, that, as consequence, even in a partial bilingualism situa-
tion with Russian, Kumyk has had a much bigger lexical influence on Russian, than vice versa.

Key words: ethnoareal context, history-functional stratification, contact mutual relations, 
Kumyk, Russian, languagеs.

Рассматриваемая проблема ещё не 
становилась предметом специального 
углублённого анализа прежде всего в 
контактологическом и этноареальном 
отношениях. Поэтому главная цель 
статьи – выявить и сопоставить по сте-
пени интенсивности лексические след-
ствия ранних (до XVIII в.) контактных 
взаимоотношений рассматриваемых 
языков. 

При этом только для кумыкского 
языка вполне реально решение од-
ной из подчинённых ей задач – выяв-
ление ранних русизмов, усвоенных в 
кумыкском языке до XVIII в., так как, 
в отличие от соседних восточнокав-
казских (нахско-дагестанских) языков 
(только аварского, лакского и даргин-
ского), в которых зачатки арабогра-
фичной письменности, восходящие к 
XV–XVI вв., получили в дальнейшем 
лишь ограниченное применение [24, 
с. 84], непрерывная традиция кумык-
ского литературного (письменного) 
языка восходит к более ранней эпохе 
Золотой Орды. При этом она облада-
ла большим функциональным разно-
образием и была связана с появлени-
ем, как и у других тюркских народов, 
художественной литературы на чага-
тайском (тюрки) языке. Речь, с одной 
стороны, идёт о творчестве скончав-
шегося в 1475 г. Умму Камала, первого 
известного на сегодняшний день ку-
мыкского поэта – представителя тюрк-
ской суфийской поэзии и философии 
[4, с. 84–85], лингвистический анализ 
языка поэзии которого, как и друго-
го кумыкского поэта последующего 

времени – Аманхора (1660–1706), ещё 
ждёт своего исследования.

С другой стороны, речь идёт о та-
ком известном памятнике кумыкской 
хроникальной прозы конца XVI в., как 
«Дербент-Наме», наиболее ранний, до-
шедший до нас вариант которого на 
тюркском (тюрки) языке относится к 
1637 г. [31, с. 57] и является свидетель-
ством функционального разнообразия 
в использовании последнего. О ве-
роятной регламентации письменной 
формы народно-разговорного, соб-
ственно кумыкского языка свидетель-
ствует осуществлённый, по данным 
Г.М.-Р. Оразаева [31, с. 59], в 1626 г. пе-
ревод «Дербент-Наме» на кумыкский 
язык, произведённый Абдулкасымом 
Абдуллой по просьбе выдающегося 
кумыкского государственного деяте-
ля и полководца Султан-Мута. Другой 
факт аналогичного порядка, относя-
щийся к рассматриваемому времени, – 
это письмо, написанное в 1578 г. 
кумыкским верховным правителем-
шамхалом Чопаном турецкому Султа-
ну Мураду «на чистейшем кумыкском 
языке» [3, с. 142]. Всё это говорит о 
том, что уже с достаточно давних вре-
мён кумыкский письменный (литера-
турный) язык функционировал, как и 
многие другие тюркские и иносистем-
ные языки, особенно в эпоху средне-
вековья, в ситуации диглоссии. Ей 
присуще стабильное сосуществование 
книжной (тюрки) и некнижной (соб-
ственно кумыкский) языковых систем, 
характеризующихся распределением 
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(дистрибуцией), как было отмечено, 
их функций.

Уже в начале рассматриваемого пе-
риода первые русские поселенцы – гре-
бенские (терские) казаки (по данным 
фольклора, глубина их исторической 
памяти относится к ХV в.)  – появля-
ются на Северо-Восточном Кавказе 
[9, с. 45–46], где областью их первона-
чального расселения, в т. ч. по данным 
кумыкских локализмов их говоров, 
становится Нижнее Притеречье [14]. 
По мнению некоторых историков, оно 
могло иметь место к середине XVI в. 
ввиду известности ещё в 1563 г. перво-
го документального сообщения о ка-
заках на Северном Кавказе [35, с. 260 
комм. 2]. Известно также мнение о на-
чале государственной службы вольных 
казаков с «Терека» в 1552 г., когда была 
взята Казань [10, с. 9], её относят и к 
более позднему (после 1578–1579 гг.) 
времени [8, с. 348].

Вследствие тесного территориаль-
ного соседства, установившегося меж-
ду русским и кумыкским населением, 
соседствовавшим с Терским городом 
(Терка, Тюменский город), построен-
ным в 1588 г. в дельте Терека (ранее, в 
1567–1571 и 1578 гг., он находился на 
р. Терек, где в устье, у впадения в него 
р. Сунжи, находился в 1590–1605, 1635, 
1651–1653, 1670 гг. и Сунженский го-
родок (острог) [21, с. 436–437]) мож-
но говорить об определённой распро-
странённости русского языка среди 
кумыкского населения. На это указы-
вают данные турецкого путешествен-
ника XVII в. Э. Челеби [45, с. 115], со-
гласно которым в кумыкском селении 
Эндирей, соседнем г. Терки (с допуще-
нием известного преувеличения) «всё 
население знает языки персов, грузин, 
черкесов, кумыков, руссов, лезгин».

Было бы, наверное, не преувеличе-
нием полагать, что ареально смежное 
зоне распространения носителей рус-
ского языка кумыкское население про-
живало в ситуации частичного двуя-
зычия с их языком, и при этом нельзя 
не обратить внимания на данные, 
содержащиеся в кумыкскоязычном 
историко-краеведческом сочинении 
1908–1916 гг. А.Г. Ибрагимова «Тари-
хи Кызларкала» («История Кизляра-
города»). В нём говорится о вилайате 
Татархана, образовавшемся на месте 
кумыкского Тюменского владения в 
междуречья Кумы и Терека, достигав-
шего берегов Каспийского моря и су-
ществовавшего во второй половине 
XVII в. (до 1705 г.). Принято отож
дествлять его с возникшим в 1615 г. 
т. н. Терским вассальным княжеством, 
которое возглавлялось кабардинским 
князем Сунчалеем Янклычевичем 
(один из его населённых пунктов со-
относят с мусульманской (Татарской) 
слободой г. Терки). Именно здесь, в 
этом вилайате, имел место не только 
примечательный, но и просто чрезвы-
чайный факт: здесь, «кроме арабско-
персидских, были и русские школы». 
Полагают, что знаменательно, речь 
может в данном случае идти о самой 
первой известной нам русской шко-
ле на Кавказе [32, с. 121–122, 171, 184 
прим. 7, 191 прим. 22].

По данным А. Олеария 1638 г., 
«черкесы» из вышеупомянутых Терков 
«почти все умеют говорить по-русски» 
[20, с. 490]. Однако, согласно сведени-
ям Н. Витзена, у жителей Терки язык, 
«общий с другими татарами и почти 
все умеют говорить по-русски». Но 
«языком и одеждой … похожи на даге-
станцев» [15, с. 9]. Но под «татарским» 
языком дагестанцев, как было установ-
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лено сравнительно недавно, следует, 
в свою очередь, понимать кумыкский 
язык и соответственно под дагестан-
цами – жителей Татарской (см. выше) 
слободы Терков – кумыков, которым и 
был известен русский язык.1

К их числу относятся и окочане  – 
представители одного из кумыкских 
субэтносов [2, с. 89–90]. Они жили в 
одной из слобод, возникших в первой 
половине XVII в. в Терском городе,  – 
Окоцкой [20, с. 331], жителям которой 
был известен разговорный русский 
язык. Не случайно, они в 1614–1621 гг. 
привозили в Москву разнообразные 
челобитные «от всех окоцких жилец-
ких людей» [20, с. 347]. 

Однако, по данным на 1587 г., у 
окочан «грамоты татарским письмом 
и русским [последнее вставлено над 
строкой(!)] прочести [было] некому» 
[35, с. 14], т. е. им, в отличие от жите-
лей Татарской слободы, не были из-
вестны письменные разновидности 
этих языков. Не случайно и в XVII в. 
челобитные окочан писались терски-
ми подъячими [26, с. 99].

Именно сам факт наличия пись-
менности, кумыкских памятников 
делового стиля позволяет, в отличие 
от других языков региона, хроноло-
гизировать в них русизмы. Причём 
показательным в данном отношении 
является то, что они обнаруживают-
ся в оригиналах (тюркиязычных [33, 
с. 52–53]) писем XVII в., адресован-
ных русским царям, не только князей 

1 См. подробнее: Гусейнов Г.-Р.А.-К. К исто-
рии отражения концептов «Дагестан», «даге-
станцы», «дагестанские татары» и «кумыки» в 
русской и западноевропейской языковых кар-
тинах мира до начала ХIХ века  // Материалы 
Международной научной конференции «Язы-
ковая семантика и образ мира». Казань, 2008. 
С. 64–67.

кумыкского Эндиреевского владения 
(1634, 1648, 1653 гг.), которое нахо-
дилось в непосредственной террито-
риальной смежности с Терками, но и 
шамхала Тарковского (1642 г.). Речь, 
в принципе, идёт об арабографичной 
деловой корреспонденции, в которой 
по преимуществу получили отраже-
ние термины социально-политическо-
го характера. Например, такие из них, 
как вайвад, вайвада ‘воевода’, киназ 
‘князь’ (у голландского географа Вит-
сена (1692 г.) в составе освоенных рус-
скими языковыми средствами онимов 
‘Шолохофф Кнасс’ и ‘Мендаров Кнасс’, 
между которыми с гор стекает Терек 
[15, с. 17]), мужук ‘мужик’, киристан 
‘христианин’, орус ‘русский’, городок 
‘городок’, истерледж ‘стрелец’ и др. 
Аналогичным образом передаётся рус-
ская ономастика в тех же документах: 
имена русских царей Аликсай Михай-
лавидж (Михайлâвич [33, с. 268]) ‘Алек-
сей Михайлович’, Михайла Федравидж 
‘Михаил Федорович’, а также имя и от-
чество астраханского воеводы Михаил 
Петрович, Маскав ‘Москва’. Полагают, 
что данные факты «свидетельствует 
о том, что заимствование в XVI в. не 
было явлением узколокальным или 
эпизодичным, а было довольно рас-
пространённым явлением» [30, с. 83]. 
Тем самым можно говорить о так и 
не развившемся вплоть до советского 
времени двуязычии с русским языком.

Русизмы отмечаются и позднее. К 
ним относятся: содержащая показа-
тель кумыкского дательного падежа 
форма кинâз Йуван Педравич-ге ‘князю 
Ивану Петровичу’ (астраханский вое
вода), а также вайвада и истерледж в 
письме князей Эндирея (1654 г.) [33, 
с. 268 комм. 99–100, с. 269–270]. Об-
ращает на себя внимание лексема орус 
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(см. выше) из грамоты 1657 г., отправ-
ленной в Москву из области Шибут, 
где ещё было известно кумыкское на-
селение, но куда уже начали к этому 
времени проникать носители чечен-
ского языка1.

Подобные русские лексические 
формы (ср. диəк ‘дьяк’ и Мəскəв ‘Мо-
сква’), встречаются и в (не в татаро-, 
а, возможно, тюркиязычных, на наш 
взгляд) документах русских посольств 
(1650–1654 гг.) в Грузию и Имеретию. 
Они были направлены правителям 
целого ряда княжеств Северного Кав-
каза (кроме собственно кумыкских 
Қомуқа и Қайдақа, Чиркәс ’Черкесия’ и 
Дағыстан ‘Дагестан’, контекст исполь-
зования последнего из которых будет 
подвергнут в дальнейшем дополни-
тельному рассмотрению), а также шаху 
Ирана Аббасу [43, с. 90–91, 104–105]. 

Кроме того, сам факт их написания 
на тюрки является ещё одним под-
тверждением большей, чем местные 
языки, функциональной развитости 
в регионе его кумыкской (северокав-
казской) разновидности, к числу осо-
бенностей которой, отличающей её от 
других  – поволжской и среднеазиат-
ской, не случайно относится «доволь-
но большой пласт» русизмов [33, с. 58]. 

Можно полагать, рассмотренные 
ранее русизмы, которые уступают в 
отношении своей численности ку-
мыкским и ногайским заимствовани-
ям русского, стали принадлежностью 
письменной тюркиязычной (кумык-
ской) речи XVII в. в рассматриваемом 
ареале. В большинстве своём они уже 
утрачены, за исключением орус ‘рус-

1 См. подробнее: Гусейнов Г.-Р.А.-К. Шубут 
(опыт историко-этимологического и этногра-
фического анализа)  // Вопросы тюркологии. 
2007. С. 29–38. 

ский’ и мужукъ ‘мужик’, как указывают 
данные «Русско-кумыкского словаря» 
[34, с. 530, 261].

Можно полагать, что о сравнитель-
но высокой интенсивности русского 
словесного воздействия рассматрива-
емого периода, отразившейся в пись-
менных памятниках, говорят и иные 
наддиалектные русские лексические 
формы общенародного кумыкского 
языка. Соответствующие русские сло-
весные элементы обнаруживаются в 
одной переведённой ещё до революции 
кумыкской героической песне (йыре), 
посвящённой Султан-Муту (Султан-
Махмуду), который был первым пра-
вителем кумыкского Эндиреевского 
княжества в период конца XVI–начала 
XVII вв., когда имели место многочис-
ленные кумыкско-московские войны, 
в которых прославился этот знамени-
тый полководец.2 В песне говорится не 
только о «белокурых (сари) русских» 
(орус), но и о командовавшим рус-
ским войском боярине, который был 
взят в плен. Этот соционим получил 
отражение и в другой героической ка-
зачьей песне-йыре (героями подобных 
песен являются кумыкские казаки, 
занимавшиеся набегами), передаётся 
в южнорусском акающем звучании, 
но с кыпчакской характерной для ку-
мыкского языка заменой аналаутного 
б->м- [18, c. 40; 41, с. 262]: «… Женой-
добычей стала для тебя бояр (маярла-
ны) дочь …» [27, с. 242]. 

К числу устных общенародных ва-
риантов русизмов, усвоенных кумык-
ским языком до XVIII в., следует от-
нести кумыкское название одной из 

2 См. подробнее: Гусейнов Г.-Р.А.-К. К пре-
дыстории распространения русского языка в 
Дагестане // Русский язык в истории и культуре 
народов Дагестана. Махачкала, 2007. С. 5–18.
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разновидностей нарядного женского 
платья в кумыкском языке  – полу-
ша, которое шили из дорогого шёлка 
и бархата [13, с. 234–235] (> полушаь 
‘женский полушубок’ в брагунском 
говоре терского диалекта кумыкского 
языка [29, с. 103]).

Источником этого наименования 
могло послужить русское название 
полушёлковой ткани из смеси шёлка с 
бумагой или шерстью XVI–XVII вв.  – 
полушелковица в адъективной форме 
полушёлковый [40, с. 277–278]. Она 
изготавливалась в Турции на бумаж-
ной основе с крупным узором в XV–
XVIII вв. [8, с. 9] и могла покупаться 
кумыками на больших базарах, кото-
рые проходили в XVII в. два раза в не-
делю в городе-крепости Терки у рус-
ских торговцев. У них также бывали 
в продаже изделия с Востока [1, с. 33–
34]. Ср. русское по происхождению 
кум. браг. (говор терского диалекта) 
шалкавай ‘шёлковый’ при общекум. 
(лит.) чилле, йибек «шёлк» [29, с. 103] 
в условиях, когда носители данного 
говора с конца XVII в. локализуются 
недалеко от Терского города при устье 
р. Сунжи, впадавшей в Терек, находясь 
тем самым рядом с ареалом прожива-
ния носителей терских русских гово-
ров [11, с. 13].

Ещё одним существенным свиде-
тельством, требующим внимания и 
поддерживающим отмеченные функ-
циональные особенности кумыкского 
языка, проявляющиеся в его контакт-
ных взаимоотношениях с русским 
языком, является наличие в первом 
лексических форм терских русских 
диалектов. В частности, в кумыкском 
йыре о христианском (кристиян) бога-
тыре («батыре») Дударе из одноимен-
ного кумыкского йыра [28, с. 88] (ср. 

русск. разг. Дудор) лексема кристиян 
поддерживается уже упоминавшимся 
выше вариантом киристан ‘христи-
анин’ из тюркиязычных синхронных 
памятников. Данный вариант не фик-
сируется в «Кумыкско-русском слова-
ре» при том, что лексема кристиян из 
йыра не отмечается в «Русско-кумык-
ском словаре» с ожидаемой семанти-
кой христианин [34, с. 643], тогда как 
в XVI–ХVII в. значение христианин 
передавалось в русском языке словами 
крестьян/крестьянин [39, с. 49]. Одно 
из этих слов и получило, следует по-
лагать, отражение в кумыкском йыре, 
свидетельствуя тем самым о том, что 
соответствующий контакт имел место. 
Это предположение мотивируется ещё 
и тем, что данная форма, в отличие, 
например, от чеч. керста, инг. кераста 
‘христианин’, усваивается в характер-
ном для нижнетерских, как и гребен-
ских [7, с. 8], говоров икающем произ-
ношении, присущим с конца XVII в. 
и для старомосковского говора [25, 
с. 197].

Аналогично в диалектном языке 
кумыкское терское вIанда ‘прутяная 
сеть’ [23, с. 123] (кум. лит. четен тор), 
известное брагунскому [29, c. 103] 
и кизлярскому [42, с. 78] говорам в 
форме ванда, можно считать терским 
русским усвоением, прежде всего, из 
нижнетерских говоров  – греб. ванда 
‘вентерь, рыболовная снасть для ловли 
крупной рыбы» [22, с. 52] при извест-
ности данного слова и среднетерским 
говорам (ср. наурск. ванды ‘самолов-
ки для рыбы’ [12, с. 76]). Слово имеет 
сравнительно широкую сферу ареаль-
ного распространения в русских гово-
рах, будучи представленным в донских 
[36, с. 54], нижегородских, астрахан-
ских (ванта) [17, с. 163], волжских, ка-
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занских, архангельских, вологодских, 
вятских, пермских и сибирских гово-
рах [37, с. 16].

Его источником является мар. ван-
ды ‘стебель, тростинка’ [19, с. 106] 
(мнение о его германском происхож-
дении представляется менее убеди-
тельным [44, с. 271]), впервые отмече-
но в адъективной форме ванделый в 
1667 г. также в волжской зоне (Сим-
бирск) [38, с. 16]. В общекумыкском 
языке, в отличие от кум. терск. вIанда, 
оно известно в более поздней форме 
манна ‘верша’ (<*манда *банда < ван-
да, ср. выше баяр > маяр). Данное об-
стоятельство позволяет предполагать 
более раннее, до указанного времени, 
бытование данного слова в русских 
говорах, так как соответствующий 
первоначальный контакт мог иметь 
место в терской зоне. Лексема ванда 
первоначально могла быть усвоена до 
1667 г. из марийского языка в ареаль-
но смежные зоны распространения 
марийского языка в северно- и сред-
нерусские (волжские) говоры, а затем 
привнесена на Терек первыми русски-
ми поселенцами, каковыми являются 
здесь гребенские казаки. Тот факт, что 
начало переселения с гор чеченцев в 
нынешние равнинные области их про-
живания относится лишь к первым 
десятилетиям ХVIII в. [14, с. 209–210], 
позволяет полагать, что ограниченно 
представленное в чеченских диалектах 
чеч., чеб. ванда, итум. вонд ‘перемет, 
закидушка’ [5, с. 229–230] имело своим 
непосредственным источником кум. 
браг. ванда. Сравнительно ограничен-
ное влияние на кумыкский язык тер-
ских русских говоров, указывающее на 

сравнительную слабость соответству-
ющих контактов в этой ипостаси их 
языковых взаимоотношений, может 
быть объяснено недавним временем 
их установления, так как «складыва-
ние постоянного казачьего войска на 
Тереке, осёдлость здесь русского насе-
ления относится, скорее всего, к сере-
дине XVII века» [6, с. 351].

Таким образом, в силу развитой 
функциональной стратификации ку-
мыкского языка наддиалектное рус-
ское лексическое влияние, отразив-
шееся в датированных памятниках его 
письменности, оказалось достаточно 
разнообразным и гораздо более интен-
сивным, чем терское русское диалект-
ное, ограничившееся, в принципе, сло-
вом ванда (см. выше). Однако говорить 
при этом о наличии русского адстрата 
в кумыкском языке не приходится, 
так как соответствующее воздействие, 
как было показано в предшествую-
щем изложении, не отразилось в его 
основном словарном фонде, несмотря 
на отмеченную ситуацию частичного 
двуязычия с русским языком, в кото-
рой находились в рассматриваемый 
период носители кумыкского языка. 

Обратное лексическое воздействие 
местных тюркских (кумыкского и но-
гайского) на русский язык, в том чис-
ле и в лице местных терские говоров, 
оказалось гораздо более интенсивным, 
чем рассмотренное русское. Данное 
обстоятельство объясняется большей, 
включая письменную сферу коммуни-
кации, распространённостью в регио-
не названных тюркских, прежде всего, 
кумыкского языков [16]. 



56

ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2018 / № 3

ЛИТЕРАТУРА
1.	 Акбиев А.С. Кумыки. Вторая половина XVII–первая половина XVIII века. Махачкала: 

Дагестанское книжное издательство, 1998. 153 с.
2.	 Алиев К.М. Тайны кумыкской этнонимики (этнонимические этюды) // Вести Кумык-

ского научно-культурного общества. 2002/2003. Вып.8–10. С. 84–90.
3.	 Алиев К.М. Шаухалы Тарковские. Страницы кумыкской родословной. Махачкала: 

Республиканская газетно-журнальная типография, 2008. 27  с. 
4.	 Алиев С. Умму Камал // Возрождение. 1999. № 5. С. 84–85.
5.	 Алироев И.Ю. Сравнительно-сопоставительный словарь отраслевой лексики чечен-

ского и ингушского языков и диалектов. Махачкала: Чечено-Ингушское книжное из-
дательство, 1975. 83+3 с.

6.	 Ахмадов Я.З. История Чечни с древнейших времён до конца XVIII в. М.: Мир дому 
твоему, 2001. 426 с.

7.	 Бенская Э.Я. Говор станицы Старый Щедрин Грозненской области (фонетическая 
система и морфологический строй): автореф. дис. … канд. филол. наук. Л., 1955. 20 с.

8.	 Большая советская энциклопедия, 3 изд. М.: Советская энциклопедия, 1977. Т. 26. 
622 с.

9.	 Великая Н.Н. Казаки Восточного Предкавказья в XVIII–ХIХ вв. Ростов-на-Дону, 
2001. 278 с.

10.	Виноградов В.Б. «Гребенские» казаки и «чеченская» плоскость  // Материалы аспи-
рантско-преподавательских семинаров «На стыке гор и равнин: проблемы взаимо-
действия». 2000. Вып. 3. С. 3–15.

11.	Виноградов В.Б., Магомадова, Т.М. Брагунцы. Кто они и откуда? // Вести Кумыкского 
научно-культурного общества. 2002. Вып. 1. С. 13–15.

12.	Востриков П. Поверья, приметы и суеверные обычаи наурцев // Сборник материалов 
для описания местностей и племён Кавказа. 1907. Вып. 37. С. 72–95.

13.	Гаджиева С.Ш. Кумыки. М.: Издательство АН СССР,1961. 387 с.
14.	Гусейнов Г.-Р.А.-К. О территориальных пределах Эндиреевского владения в эпоху 

Султан-Махмуда  // Материалы Международной научной конференции «Эндиреев-
ский владетель Султан-Махмуд Тарковский в истории российско-кавказских взаи-
моотношений (вторая половина ХVI–первая половина ХVII вв.)». Махачкала, 2010. 
С. 220–232.

15.	Гусейнов Г.-Р.А.-К., Мугумова А.Л. Тюркские (турецкий и «татарский») языки в исто-
рии межъязыковой коммуникации на Северном Кавказе и в творчестве русских пи-
сателей, посвящённом Кавказу. Грозный, 1993. 50 с. 

16.	Гусейнов Г.-Р.А.-К., Мугумова А.Л. Лексические формы терских говоров в общем кон-
тексте позднесредневекового влияния тюркских языков Северо-Восточного Кавказа 
и Дагестана на русский язык // Тезисы докладов Международной научной конферен-
ции «Актуальные проблемы русской диалектологии. К 100-летию издания Диалекто-
логической карты русского языка в Европе». М.: Институт русского языка РАН. 2015. 
С. 51–53.

17.	Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. М.: Русский язык, 1981. 
Т. 1. 699 с.

18.	Дыбо А.В. Лингвистические контакты ранних тюрков. М.: Восточная литература, 
2007. 223 с.

19.	Иванов И.Г. Марийские лексические заимствования в русских говорах Вятского 
края // Советское финно-угроведение. 1969. Вып. V. № 2. С. 95–114.



57

ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2018 / № 3

20.	История народов Северного Кавказа: с древнейших времён и до конца XVIII в. / отв. 
ред. В.Б. Пиотровский. М.: Наука, 1988. 544 с.

21.	Кабардинско-русские отношения в XVI–XVII вв. Документы и материалы. В 2 т. М.: 
Издательство АН СССР, 1957. XVI+ 488 с.

22.	Караулов М.А. Говор гребенских казаков. Слова, заимствованные с турецко-татар-
ских наречий  // Сборник материалов для описания местностей и племён Кавказа. 
1907. Вып. 37. С. 103–109.

23.	Керимов И.А. Очерки кумыкской диалектологии. Махачкала: Дагучпедгиз, 1967. 
154 с.

24.	Климов Г.А. Введение в кавказское языкознание. М.: Наука, 1986. 207 с.
25.	Колесов В.В. История русского языка. М., СПб.: Academia, 2005. 669 с.
26.	Кушева Е.Н., Усманов М.А. К вопросу об общественном строе вайнахов в XVII веке 

(Письмо 1657 г. из Шибутского джамаата царю Алексею Михайловичу) // Советская 
этнография. 1978. № 6. С. 99–110.

27.	Къумукъланы йырлары. Магьачкъала, 1991. Т. I. 635 с.
28.	Къумукъланы йырлары. Магьачкъала, 2002. Т. II. 459 с.
29.	Ольмесов Н.Х. Брагунский говор и его место в системе диалектов кумыкского языка. 

Махачкала: Издательство Дагестанского государственного университета, 1994. 142 с.
30.	Оразаев Г.М.-Р. Ранние русизмы в языке кумыков (XVII в.)  // Тезисы конференции 

аспирантов и молодых учёных Института востоковедения АН СССР. 1981. Т. 2. С. 82–
84.

31.	Оразаев Г.М.-Р. «Дербент-Наме»  – замечательный памятник кумыкской литерату-
ры // Адабият Дагестан. 1989. № 3. С. 54–58.

32.	Оразаев Г.М.-Р. Исторические сочинения Дагестана на тюркских языках. Махачкала: 
Эпоха, 2003. Кн. 1. 331 с.

33.	Оразаев Г.М.-Р. Тюркоязычная деловая переписка на Северном Кавказе XVII–XIX вв. 
(Исследование, тексты и комментарии). Махачкала: Дагестанский научный центр 
Российской академии наук, 2007. 322 с.

34.	Русско-кумыкский словарь / под ред. Б.Г. Бамматова. Махачкала, 1997. 728 с.
35.	Русско-чеченские отношения. Вторая половина XVI–XVII вв. Сборник документов / 

сост. Кушева Е.Н. М.: Восточная литература, 1997. 416 с.
36.	Словарь русских донских говоров. Ростов-на-Дону: Ростовский государственный 

университет, 1975. Т. I. 171 с. 
37.	Словарь русских народных говоров. Л.: Наука, 1969. Вып. 4. 343 с.
38.	Словарь русского языка XI–XVII вв. М.: Наука, 1975. Вып. 2. 319 с.
39.	Словарь русского языка XI–XVII вв. М.: Наука, 1981. Вып. 8. 351 с.
40.	Словарь русского языка XI–XVII вв. М.: Наука, 1990. Вып. 16. 294 с.
41.	Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков: региональные конструк-

ции / отв. ред. Тенишев Э.Р. М.: Наука, 2002. 767 с.
42.	Хангишиев Ж.М. Къумукъ диалектологиясы. Магьачкъала, 1989. 81 с.
43.	Хисамова Ф.М. Татарский язык в восточной дипломатии России (ХVI–начало 

XIX вв.). Казань: Мастер-Лайн, 1999. 408 с.
44.	Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. М.: Прогресс, 1964. Т. I. 562 с.
45.	Челеби Эвлия. Книга путешествия. М.: Наука, 1979. Вып. 2. 288 с.



58

ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2018 / № 3

REFERENCES
1.	 Akbiev  A.S. Kumyki. Vtoraya polovina XVII–pervaya polovina XVIII veka [Kumyks. The 

second half 17th – first half 18th century]. Makhachkala, Dagestan book publishing house, 
1998. 153 p.

2.	 Aliev K.M. [Mysteries of the Kumyk ethnonym (ethnonymic etudes)]. In: Vesti Kumykskogo 
nauchno-kul'turnogo obshchestva [News of the Kumyk Scientific and Cultural Society]. 
2002/2003, vol. 8–10, pp. 84–90.

3.	 Aliev  K.M. Shaukhaly Tarkovskie. Stranitsy kumykskoi rodoslovnoi [Chouhali Tarkovsky. 
Pages of Kumyk pedigree]. Makhachkala, Republican newspaper and magazine printing 
house, 2008. 27 p.

4.	 Aliev S. [Ummu Kamal]. In: Vozrozhdenie [Renaissance], 1999, no. 5, pp. 84–85.
5.	 Aliroev I.Yu. Sravnitel'no-sopostavitel'nyi slovar' otraslevoi leksiki chechenskogo i ingushskogo 

yazykov i dialektov [Comparative dictionary of special vocabulary of the Chechen and 
Ingush languages and dialects]. Makhachkala, the Chechen-Ingush publishing house, 1975. 
83+3 p.

6.	 Akhmadov  Ya.Z. Istoriya Chechni s drevneishikh vremen do kontsa XVIII  v. [History of 
Chechnya from ancient times to the end of the 18th century]. Moscow, Mir domu tvoemu 
Publ., 2001. 426 p.

7.	 Benskaya E.Ya. Govor stanitsy Staryi Shchedrin Groznenskoi oblasti (foneticheskaya sistema 
i morfologicheskii stroi): avtoref. dis. … kand. filol. nauk [The dialect of the village of Old 
Shchedrin in Grozny region (phonetic system and morphological structure): abstract of 
PhD thesis in Philological Sciences]. Leningrad, 1955. 20 p.

8.	 Bol'shaya sovetskaya entsiklopediya [Great Soviet encyclopedia]. Moscow, Soviet encyclopedia 
Publ., 1977. Vol. 26. 622 p.

9.	 Velikaya N.N. Kazaki Vostochnogo Predkavkaz'ya v XVIII–XIX vv. [Cossacks of the Eastern 
Ciscaucasiain the 18-19th centuries]. Rostov-on-don, 2001. 278 p.

10.	Vinogradov  V.B. [“Greben” Cossacks and “Chechen” plane]. In: Materialy aspirantsko-
prepodavatel'skikh seminarov “Na styke gor i ravnin: problemy vzaimodeistviya” [Materials of 
post-graduate and teaching seminars “At the junction of mountains and plains: problems of 
interaction”], 2000, no. 3, pp. 3–15.

11.	Vinogradov V.B., Magomadova T.M. [Brauguns. Who are they and where from?]. In: Vesti 
Kumykskogo nauchno-kul'turnogo obshchestva [News of the Kumyk Scientific and Cultural 
Society], 2002, no. 1, pp. 13–15.

12.	Vostrikov P. [Beliefs, signs and superstitious customs of the Naurians]. In: Sbornik materialov 
dlya opisaniya mestnostei i plemen Kavkaza [A collection of materials for the description of 
the localities and tribes of the Caucasus], 1907, no. 37, pp. 72–95.

13.	Gadzhieva  S.Sh. Kumyki [Kumyks]. Moscow, Academy of Science of USSR Publ., 1961. 
387 p.

14.	Guseinov G.-R.A.-K. [On the Territorial Limits of the Endireevsky Possession in the Sultan-
Mahmud Age]. In: Materialy Mezhdunarodnoi nauchnoi konferentsii “Endireevskii vladetel' 
Sultan-Makhmud Tarkovskii v istorii rossiisko-kavkazskikh vzaimootnoshenii (vtoraya 
polovina XVI–pervaya polovina XVII  vv.)” [Proceedings of the International Scientific 
Conference “Endireevsky Governor Sultan-Mahmud Tarkovsky in the history of Russian-
Caucasian relations (second half of the 16th, first half of the 17th centuries).”]. Makhachkala, 
2010. pp. 220–232.

15.	Guseinov  G.-R.A.-K., Mugumova  A.L. Tyurkskie (turetskii i “tatarskii”) yazyki v istorii 
mezh"yazykovoi kommunikatsii na Severnom Kavkaze i v tvorchestve russkikh pisatelei, 
posvyashchennom Kavkazu [Turkic (Turkish and “Tatar”) languages in the history of 



59

ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2018 / № 3

interlingual communication in the North Caucasus and in the works of Russian writers 
dedicated to Caucasus]. Grozny, 1993. 50 p.

16.	Guseinov G.-R.A.-K., Mugumova A.L. [Lexical forms of Terek dialects in the general context 
of the late medieval influence of the Turkic languages of the North-Eastern Caucasus and 
Dagestan on the Russian language]. In: Tezisy dokladov Mezhdunarodnoi nauchnoi konferentsii 
“Aktual'nye problemy russkoi dialektologii. K 100-letiyu izdaniya Dialektologicheskoi karty 
russkogo yazyka v Evrope” [Abstracts of the International scientific conference “Actual 
problems of Russian dialectology. The 100th anniversary of the publication of Dialectological 
map of the Russian language in Europe”]. Moscow, Institute of Russian language of Russian 
Academy of Science Publ., 2015. pp. 51–53.

17.	Dal' V.I. Tolkovyi slovar' zhivogo velikorusskogo yazyka [Explanatory dictionary of the living 
great Russian language]. Moscow, Russkii yazyk Publ., 1981. Vol. 1. 699 p. 

18.	Dybo  A.V. Lingvisticheskie kontakty rannikh tyurkov [Linguistic contacts of early Turks]. 
Moscow, Vostochnaya literatura Publ., 2007. 223 p.

19.	Ivanov I.G. [Mariksky lexical borrowings in the Russian dialects of the Vyatka region]. In: 
Sovetskoe finno-ugrovedenie [Soviet Finno-Ugric Studies], 1969, vol. V, no. 2, pp. 95–114.

20.	Piotrovskii V.B., ed. Istoriya narodov Severnogo Kavkaza: s drevneishikh vremen i do kontsa 
XVIII v. [The history of the peoples of the North Caucasus: from ancient times to the late 18th 
century]. Moscow, Nauka Publ., 1988. 544 p.

21.	Kabardinsko-russkie otnosheniya v XVI–XVII vv. Dokumenty i materialy [Kabardian-Russian 
relations in the 16–17th centuries. The Documents and materials]. Moscow, Publishing house 
of Academy of sciences of USSR, 1957. XVI+ 488 p.

22.	Karaulov  M.A. [Speech of Grebensky Cossacks. Words borrowed from Turkish-Tatar 
adverbs]. In: Sbornik materialov dlya opisaniya mestnostei i plemen Kavkaza [A collection 
of materials for the description of the localities and tribes of the Caucasus], 1907, no. 37, 
pp. 103–109.

23.	Kerimov I.A. Ocherki kumykskoi dialektologii [Essays of Kumyk dialectology]. Makhachkala, 
Daguchpedgiz Publ., 1967. 154 p.

24.	Klimov G.A. Vvedenie v kavkazskoe yazykoznanie [Introduction to the Caucasian linguistics]. 
Moscow, Nauka Publ., 1986. 207 p.

25.	Kolesov  V.V. Istoriya russkogo yazyka [History of the Russian language]. Moscow, 
St. Petersburg, Academia Publ., 2005. 669 p.

26.	Kusheva E.N., Usmanov M.A. [On the question of the social structure of the Vainakhs in 
the 17th century (Letter of 1657 from Shibutsky Jamaat to Tsar Alexei Mikhailovich)]. In: 
Sovetskaya etnografiya [Soviet Ethnography], 1978, no. 6, pp. 99–110.

27.	K"umuk"lany iyrlary [Kumuklanı yırları]. Makhachkala, 1991. Vol. I. 635 p.
28.	K"umuk"lany iyrlary [Kumuklanı yırları]. Makhachkala, 2002. Vol. II. 459 p.
29.	Ol'mesov N.Kh. Bragunskii govor i ego mesto v sisteme dialektov kumykskogo yazyka [Braguns 

dialect and its place in the system of the dialects of the Kumyk language]. Makhachkala, 
Dagestan State University Publ., 1994. 142 p.

30.	Orazaev  G.M.-R. [Early Russianisms in the language of the Kumyks (17th century)]. In: 
Tezisy konferentsii aspirantov i molodykh uchenykh Instituta vostokovedeniya AN SSSR 
[Proceedings of international conference of postgraduate students and young scientists of 
the Institute of Oriental studies, USSR Academy of Sciences], 1981, vol. 2, pp. 82–84.

31.	Orazayev G.M.-R. [“Derbent-Name” – a remarkable monument of Kumyk literature]. In: 
Adabiyat Dagestan [Literature of Dagestan.], 1989, no. 3, pp. 54–58.

32.	Orazaev  G.M.-R. Istoricheskie sochineniya Dagestana na tyurkskikh yazykakh [Historical 
writings of Dagestan Turkic languages] Makhachkala, Epokha Publ., 2003. Vol. 1. 331 p.



60

ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2018 / № 3

33.	Orazaev G.M.-R. Tyurkoyazychnaya delovaya perepiska na Severnom Kavkaze XVII–XIX vv. 
(Issledovanie, teksty i kommentarii) [Turkic-speaking business correspondence in the North 
Caucasus 17-19th centuries. (Study, texts and comments)]. Makhachkala, Dagestan Scientific 
Center of the Russian Academy of Sciences Publ., 2007. 322 p.

34.	Bammatov B.G., ed. Russko-kumykskii slovar' [Russian-Kumyk dictionary]. Makhachkala, 
1997. 728 p.

35.	Kusheva E.N., comp. Russko-chechenskie otnosheniya. Vtoraya polovina XVI–XVII  vv. 
Sbornik dokumentov [Russian-Chechen relations. The second half of the 16–17th centuries 
Collection of documents]. Moscow, Vostochnaya literatura Publ., 1997. 416 p.

36.	Slovar' russkikh donskikh govorov [Dictionary of Russian Don dialects]. Rostov-on-Don, 
Rostov State University, 1975. Vol. I. 171 p.

37.	Slovar' russkikh narodnykh govorov [Dictionary of the Russian folk dialects]. Leningrad, 
Nauka Publ., 1969, iss. 4. 343 p.

38.	Slovar' russkogo yazyka XI–XVII  vv [Dictionary of Russian language 11–17th centuries], 
Moscow, Nauka Publ., 1975, iss. 2. 319 p.

39.	Slovar' russkogo yazyka XI–XVII  vv. [Dictionary of Russian language 11–17th centuries], 
Moscow, Nauka Publ., 1981, iss. 8. 351 p.

40.	Slovar' russkogo yazyka XI–XVII  vv. [Dictionary of Russian language 11–17th centuries], 
Moscow, Nauka Publ., 1990, iss. 16. 294 p.

41.	Tenishev E.R., ed. Sravnitel'no-istoricheskaya grammatika tyurkskikh yazykov: regional'nye 
konstruktsii [Comparative-historical grammar of Turkic languages: a regional constructions]. 
Moscow, Nauka Publ., 2002. 767 p.

42.	Khangishiev  Zh.M. K"umuk" dialektologiyasy [Kumyk dialectology]. Makhachkala, 1989. 
81 p.

43.	Khisamova F.M. Tatarskii yazyk v vostochnoi diplomatii Rossii (XVI–nachalo XIX vv.) [Tatar 
language in the Eastern diplomacy of Russia (the 16the – early 19th centuries.)]. Kazan, 
Master-Lain Publ., 1999. 408 p.

44.	Fasmer M. Etimologicheskii slovar' russkogo yazyka [Etymological dictionary of the Russian 
language]. Moscow: Progress Publ., 1964. Vol. 1. 562 p.

45.	Chelebi Evliya. Kniga puteshestviya [Book of travel]. Moscow: Nauka Publ., 1979, iss.  2. 
288 p.

____________________________________________________________________

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРАХ
Гусейнов Гарун-Рашид Абдул-Кадырович  – доктор филологических. наук, 
профессор кафедры русского языка Дагестанского госуниверситета; 
е-mail:garun48@mail.ru;

Мугумова Анна Львовна – кандидат филологических наук, доцент кафедры тео-
рии и истории русского языка Дагестанского государственного педагогического 
университета;
е-mail:garun48@mail.ru

INFORMATION ABOUT THE AUTHORS
Garun-Rashid A.-K. Guseinov – Doctor in Philological Sciences, Professor at the 
Department of the Russian language, Daghestan State University;
е-mail: garun48@mail.ru



61

ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2018 / № 3

Anna L. Mugumova – PhD in Philological Sciences, associate professor at the Depart-
ment of Theory and History of the Russian language, Daghestan State Рedagogical Uni-
versity;
е-mail: garun48@mail.ru.
____________________________________________________________________

ПРАВИЛЬНАЯ ССЫЛКА НА СТАТЬЮ
Гусейнов Г.-Р.А.-К., Мугумова А.Л. Историко-функциональная стратификация 
кумыкского языка в этноареальном контексте его ранних (до XVIII века) кон-
тактных взаимоотношений с русским языком.  // Вестник Московского госу-
дарственного областного университета. Серия: Русская филология. 2018. № 3. 
С. 49–61
DOI: 10.18384/2310-7278-2018-3-49-61

FOR CITATION
Guseinov  G.-R.A-K., Mugumova  A.L. Historical and functional stratification of the 
Kumyk language in its ethnoareal context of early (before 18th century) contact 
relations with the Russian language. In: Bulletin of the Moscow Region State University. 
Series: Russian philology, 2018, no. 3, pp. 49–61
DOI: 10.18384/2310-7278-2018-3-49-61



62

ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2018 / № 3

УДК 81’373; 001.4
DOI: 10.18384/2310-7278-2018-3-62-72

ФОРМИРОВАНИЕ КОНЦЕПТУАЛЬНОЙ МОДЕЛИ И СТАБИЛИЗАЦИЯ 
ФОРМ ВЫРАЖЕНИЯ ЕЁ КОМПОНЕНТОВ В СПЕЦИАЛЬНЫХ ТЕКСТАХ

Маслова М.Н., Симашко Т.В.
Северный (Арктический) федеральный университет, филиал в г. Северодвинске
164500, г. Северодвинск, ул. Воронина, д. 6, Российская Федерация

Аннотация. Рассматривается формирование структуры и стабилизация форм выражения 
специальных наименований с денотативным компонентом <ветер> в период становления 
терминологических систем (XVII–XIX вв.). На примере концептуальной модели, реализу-
ющей значение ‘направление / смена направления ветра относительно сторон света’, рас-
крываются особенности репрезентации её компонентов, зависимость их варьирования от 
объективных факторов, регулирующих выбор средств выражения в условиях отсутствия 
устойчивых терминов, и от субъективного их осмысления, отражающего коммуникатив-
но-прагматические установки автора. 

Ключевые слова: специальные наименования, концептуальная модель, языковая репре-
зентация, тексты XVII–XIX вв.

CONCEPTUAL MODEL DEVELOPMENT AND STABILIZATION OF THE WAYS, 
WHICH SIGNIFY ITS COMPONENTS IN SPECIALIZED TEXTS 

M. Maslova T. Simashko
Northern (Arctic) Federal University, Severodvinsk branch
6 Voronina st., Severodvinsk, 164500, Russian Federation

Abstract. Development of the structure and stabilization of the ways how to signify special 
names with denotative component <wind> in the making of terminology systems (17–19th cen-
turies) are observed. The conceptual model with meaning ‘direction / change of the wind direc-
tion due to points of the compass’ is analyzed. By the example of this model, some features 
are described: significance of its components; variation of components depending on objective 
factors, which regulate the choice of means of expressing due to the absence of stable terms; 
and their variation depending on subjective reflection because of author’s communicative and 
pragmatic purposes. 

Key words: special names, conceptual model, linguistic representation, 17–19th centuries texts.
1В истории русского языка конец XVII–XIX вв. – время, когда под влиянием 

социально-экономических, политических и культурных факторов формируют-
ся терминологические системы различных отраслей знаний. Процесс становле-
ния таких систем осуществлялся на основе сложных лексико-семантических и 
структурно-грамматических изменений в общеупотребительной лексике, в ре-

© CC BY Маслова М.Н., Симашко Т.В., 2018.
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зультате формирования новых, раз-
личных по структуре, номинативных 
единиц или заимствования. 

Изучение вопросов формирования 
и развития терминологии русского 
языка широко представлено в иссле-
довательских работах. Так, комплекс-
ное рассмотрение проблемы становле-
ния научных терминологий в России 
первой трети XVIII в. предпринято 
в работе Л.Л. Кутиной (1964). Значи-
тельное количество научных работ по-
священо истории становления отрас-
левых терминологий в XVIII–XIX вв.: 
литературоведческой (И.Ю. Елисеева, 
1984); юридической (Е.Т. Перфильева, 
1988); искусствознания (Т.А. Лисицы-
на, 1994); анатомической (М.В. Веклич, 
1999); ботанической (А.Л. Итунина, 
1999); растениеводства (Т.Н. Данько-
ва, 2010); горного дела (Н.Н. Захарова, 
2014). 

Изучение специальных текстов, от-
ражающих процесс становления науч-
ных знаний и представлений об атмос-
ферном явлении ветер, показывает, 
что наименования, денотативно ори-
ентированные на компонент ‘ветерʼ, 
обнаруживают свою принадлежность 
к различным сферам естественнона-
учных дисциплин: физике, географии, 
метеорологии, а также к профессио-
нальным областям – военно-морскому 
флоту и сельскому хозяйству. Иными 
словами, к денотату <ветер> наиболее 
активно обращаются в тех научно-про-
фессиональных отраслях, в деятельно-
сти которых этот природный феномен 
играет важную роль или является объ-
ектом исследования. 

Единицы, репрезентирующие све-
дения об атмосферном явлении ве-
тер, становились объектом внимания 
лингвистов при изучении состава ме-

теорологической лексики. Предпри-
нятые исследования метеонимов1 раз-
ноплановы, осуществлялись на основе 
различных типов организации лекси-
ко-семантических отношений: лек-
сико-семантических и тематических 
групп, семантических полей (Т.В. Го-
рячева, 1974; Л.Е. Щербакова, 1983; 
В.М. Касьянова, 1985; И.Н. Суспицы-
на, 2000; Л.Р. Супрун-Белевич, 1987; 
О.А. Макушева, 1994; О.Б. Пойда, 1998; 
Е.Г. Мельникова, 2004; Е.В. Кузнецова, 
2005; Е.В. Суравкина, 2011 и др.). К из-
учению привлекались как отдельные 
группы наименований, объединённых 
общим понятием, например, «атмос-
ферные осадки», «снег», «дождь», «гро-
за», «ветер», так и вся совокупность 
метеолексики. Исследования метео-
рологической лексики выполнялись 
на материале общеупотребительных 
единиц, диалектных наименований и 
художественных текстов. Несколько 
слов, вошедших в русскую мореходную 
терминологию, рассматривались сре-
ди других терминов, заимствованных 
из германских языков (М.В. Попова, 
2000); при анализе функционирования 
морской лексики в художественных 
текстах XIX–XX вв. (Н.М. Орлова, 
1984); а также при исследовании во-
енно-морской лексики русского языка 
в синхронном и диахронном аспектах 
(Л.В. Горбань, 2008). 

Вопрос о формировании научных 
знаний об атмосферном явлении ве-
тер и языковые способы их репре-
зентации до настоящего времени не 
рассматривался. Предлагаемое в дан-
ной работе комплексное исследование 
проблемы становления терминоло-
гических единиц, репрезентирующих 

1 Слова, обозначающие атмосферные явле-
ния. 
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знания о природном феномене ветер 
и составляющих научную периферию 
денотативного класса, осуществляет-
ся в рамках концепции фрагментации 
языковой картины мира на основе вы-
деления денотативных классов, пред-
ставленной Т.В. Симашко [18]. 

В период формирования термино-
логических систем, когда ещё не прои-
зошёл естественный (или искусствен-
ный) отбор «лучшего» термина, важно 
обратиться к контекстуальному окру-
жению слова ветер. Именно контекст 
помогает выявить складывающиеся 
концептуальные признаки этого ат-
мосферного явления, их языковую ре-
презентацию в устойчиво воспроизво-
димых конструкциях. 

Ветер как физическое явление ха-
рактеризуется совокупностью пара-
метрических характеристик: силой, 
скоростью и направлением. В текстах 
конца XVII–XIX вв. концептуализация 
физико-параметрических свойств вет
ра широко представлена посредством 
глагольных конструкций и именных 
составных наименований, которые 
являются, как правило, частью от-
дельных предложений и обнаружива-
ют вариативность языковых средств 
выражения. Выявленные в текстах 
глагольные и именные конструкции 
отражают динамические характери-
стики ветра с той лишь разницей, что 
в именных сочетаниях свойства ве-
тра оцениваются безотносительно к 
процессуальной стороне. Например: 
За ночь, вследствие сильнаго ветра, 
наши малыя суда и галеры унесло из 
виду [6, с. 196].  ... от жестокаго ве-
тра 5 галер разбило ... [4, с. 454]. По-
елику ветр дует всегда почти с моря; 
то и случается; что отлив при свежем 
северном ветре часто совсем неприме-

тен [15, с. 94]. Дело в том, что вос-
точные ветры приносят сухую, юж-
ную погоду, а западные  – пасмурную 
и дождливую [1, с. 261]. В глагольных 
же конструкциях акцентируется сам 
процесс движения воздуха: возникно-
вение и прекращение ветра, смена его 
направления, усиление или уменьше-
ние силы ветра относительно первона-
чального состояния и т.  д. Например: 
Днем ветер усилился. [6, с. 45]. Ветр 
был зюйден, … и почал быть зело же-
сток. Ветр был зюйден, а пополуночи 
стал переменяться к весту [11, с. 31]. 
Ветр сделался свежее, SWtW [15, 
с. 64]. Вtсной ветры склоняются ещ` 
более к З., так что в марте и апреле 
преобладает NW [1, с. 377]. 

В данной статье обратимся к осо-
бенностям концептуализации такой 
физико-параметрической характе-
ристики ветра, как способность его 
движения относительно сторон света, 
получившей реализацию в языке по-
средством глагольных предложно-па-
дежных конструкций. Основой этих 
конструкций выступают глаголы со 
значением ‘движение, перемещение’, 
которые выражают конститутивную 
характеристику ветра как процессу-
ального явления природы, и предло-
ги с пространственной семантикой. 
Обобщённо эту информацию можно 
выразить в виде следующей концеп-
туальной модели: N Sb ветер + V движение + 
Praep. направление движения + N Ob сторона света. Дан-
ная концептуальная модель задаётся 
самой реальной ситуацией: наличием 
активного субъекта действия, харак-
тером направления, исходной и / или 
конечной точкой движения, каждая 
из которых или обе одновременно мо-
гут попасть в поле внимания автора1. 

1 Автор – реальный производитель речи.
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Например: Ветр тогда стал быть по 
малу противнее и подался к Зюйду [4, 
с. 32]. Ветр … в ночь стал подавать-
ся к весту [13, с. 1]. Нижней ветр 
твердым телом будучи воспрящен пе-
ременяет течение в противную сто-
рону [2, с. 59]. Подул ветр опять от 
NO и свирепствовал с прежнею силою, 
быв сопровождаем великим дождем [15, 
с. 272].  ... преобладают З. ветры, при-
чем зимой ветер более склоняется к 
С., а летом к Ю. [1, с. 377]. 

Выбор компонентов описываемой 
ситуации и их «композиция» позволя-
ют установить не только концептуаль-
ную модель, описывающую направ-
ление движения ветра относительно 
сторон света, но и её коммуникатив-
но-прагматические разновидности, 
отражающие авторское видение про-
исходящего. Так, процесс смены на-
правления движения ветра может быть 
представлен с учётом обозначения ко-
нечной точки1 движения ветра: ветер 
уклонился к западу; может достигаться 
за счёт обозначения исходной и конеч-
ной точек движения ветра: ветер от 
севера уклонился к северо-востоку или 
только начальной точки – задул ветер 
от севера.

При описании смены направления 
ветра, когда эксплицируется одна из 
пространственных координат движе-
ния, информация о второй всегда при-
сутствует, хотя и не имеет словесного 
выражения в тексте. Это объясняется 
физической природой ветра  – сме-
на его направления осуществляется 
всегда в заданном двумя точками про-

1 Под конечной точкой движения ветра, ис-
ходной (отправной) точкой движения ветра 
понимается пространственная координата, за 
которую принимается одна из сторон света (се-
вер, юг, запад, восток).

странстве. Поэтому, например, вы-
ражения ветер переменился от оста 
к норду и ветер переменился к норду 
реализуют одну и ту же концептуаль-
ную модель, различие же их состоит 
в способе языковой репрезентации, в 
частности, в имплицитном выражении 
начальной точки движения во втором 
примере. 

В конструкциях, когда точкой от-
счёта при описании направления вет
ра является та сторона света, откуда 
дует ветер, употребляются предлоги со 
значением, указывающим на исходную 
точку движения  – от и с / со. Напри-
мер: В Греции или в Италии восстают 
в последних числах июля или августа 
месяцев ветры обыкновенно от севера 
[7, с. 36–38]. ... сделался ветр от OSO. 
Ветер  ... дул опять с южной сторо-
ны. Нечаянная перемена в теплоте 
воздуха предвозвестила ветр со сто-
роны южной, который через несколько 
часов и последовал [15, с. 106, 61, 128].

Наличие в глагольных предложно-
падежных конструкциях информации 
об исходной (отправной) точке движе-
ния ветра без указания конечного про-
странственного параметра – ветер дул 
от севера – сближает их по семантике 
с именными структурами, которые 
также реализуют значение ‘направле-
ние ветра относительно сторон света’ 
(ср.: северный ветер). 

Авторскую установку при описа-
нии процесса смены направления вет
ра, когда во внимание принимается ко-
нечная точка его движения, реализуют 
конструкции, в которых имя объекта 
обозначает ту сторону света, по на-
правлению к которой осуществляется 
движение воздуха. Значение ‘направ-
ление движенияʼ, как правило, выра-
жается посредством предлога к. На-
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пример: По утру ZZO силен, к полудню 
стал поворачиваться к весту … [12, 
с. 25]. Ветр тогда стал быть по малу 
противнее и подался к Зюйду [5, с. 32]. 
Отошел ветер к NO и дул довольно 
сильно. Сделался ветр западный и час 
от часу уклонялся к северу. Ветр от-
ходил к востоку и был очень свеж [15, 
с. 47, 61, 71]. 

Исторически сформировавшееся 
пространственное значение предлога 
к – ‘приближение, направление к чему-
либо’ – вполне объясняет его продук-
тивное использование в глагольных 
предложно-падежных конструкциях, 
репрезентирующих это представление. 
В единичных случаях в подобных кон-
струкциях используются предлоги на 
и в, которые также могут реализовы-
вать значение ‘направление движения 
ветра к определённой стороне света’: К 
вечеру ветер перешел на восточный. 
Ветер повернул на ост, и весь флот 
поставил паруса [6, с. 193, 195]. Благо-
приятствовавший нам по утру ветр 
переменился в NW ой, и был довольно 
свеж с крепкими порывами [16, с. 151]. 

Отметим, что различие синтагма-
тических отрезков с предлогами к, на 
и в обусловлено внутриязыковыми за-
конами, в частности, семантическим 
потенциалом используемых глаголов, 
их сочетаемостными возможностями. 
Один и тот же глагол со значением 
‘движение / перемещение’ может быть 
употреблён с разными пространствен-
ными предлогами (к, в, на). Значение 
конструкции при этом не меняется: 
внимание автора сосредоточено на 
том, как ветер меняет своё направле-
ние. Например: По утру ZZO силен, 
к полудню стал поворачиваться к 
весту … [12, с. 25]. Ветер повернул 
на ост …  К вечеру ветер перешел на 

восточный ...  Вечером ветер перешел 
к SSO ... [6, с. 195, 43]. Ветр стал OZO 
лабаркулт, и переменился к зюйду [5, 
с. 83]. ... ветр от OSO переменился на 
WSW ... [15, с. 279]. … ветр переме-
нился в NW ой ... [16, с. 151]. 

Как показывает материал, глаголь-
ные предложно-падежные конструк-
ции, в которых при описании смены 
направления ветра относительно сто-
рон света обозначаются либо началь-
ная, либо конечная точка движения, 
устойчиво воспроизводятся в специ-
альных текстах вплоть до конца XIX в., 
в том числе в текстах научного стиля: 
Шамсин … дует от Ю. и ЮЗ. через 
сухия песчаныя степи в Египте [10, 
с. 68–69]. В это время года можно было 
ожидать теплых ветров с Юга …  
Весной ветры склоняются еще более 
к С., так что в марте и апреле преоб-
ладает NW. Летом ветры переходят 
в ВЮВ и ЮВ [1, с. 17, 377, 359].

Тенденция использования кон-
струкций, информирующих о конеч-
ной точке движения ветра, сохраня-
ется и в первой половине XX в. Так, 
сочетание глагола уклониться с пред-
логом к в значении ‘смена направ-
ления движения ветраʼ встречается, 
например, в Морском словаре, где 
эта конструкция употребляется при 
объяснении значения специальных 
выражений  – ветер заходит, ветер 
отходит. Первое из них толкуется 
так: направление ветра уклоняется 
к носу; а второе – направление ветра 
уклоняется к корме … [17, с. 167–
168]. В приведённых конструкциях 
реализуется рассматриваемая концеп-
туальная модель, однако происходит 
спецификация объектов, относитель-
но которых перемещается ветер. Объ-
ектами в них выступают не стороны 
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света, а противоположные части суд-
на: нос и корма. Обратим внимание на 
то, что ограничение судна размером, 
однозначность противопоставления 
передней и задней его частей, подоб-
но противопоставлению сторон света, 
создают условия для элиминирования 
одного из компонентов. Поэтому без 
ущерба для смысла в выражении ве-
тер заходит имплицитно представлен 
компонент ‘кормаʼ, а в выражении ве-
тер отходит – ‘носʼ.

Процесс смены направления вет
ра может быть описан с помощью 
конструкций, в которых одновремен-
но обозначены исходная и конечная 
точки движения ветра. В этом случае 
используются предлоги от / из, ко-
торые обозначают исходную точку 
движения ветра, и предлоги к / в / на, 
указывающие на конечную точку. На-
личие в конструкции информации о 
двух объектах позволяет представить 
пространственную картину движения 
ветра в целостности его перемещения. 
Для описания пространственных ко-
ординат наиболее частотным является 
сочетание предлогов от … к. Напри-
мер: … ветр переменялся от оста 
к норду и от норда к осту [14, с. 5]. 
Ветр был самой слабый от остной 
квартиры, а к вечеру к зюйду подал-
ся [5, с. 96]. Отходил ветр часто от 
севера к югу ... Начал отходить ветр 
от NO к N [15, с. 376, 374]. В единичных 
случаях употребляются семантические 
предложные связки из … в и от … на, 
например: Переменился ветр из NO в 
NNW. Ветр от OSO переменился на 
WSW ... [15, с. 326, 279]. 

Концептуальная модель со значени-
ем ‘направление / смена направления 
движения ветра относительно сторон 
света’, может реализовать особое пред-

ставление о направлении движения 
ветра – в промежутке, который назван 
именами сторон света. Специфика та-
ких описаний заключается в том, что 
обозначенные в них пространствен-
ные координаты указывают не на на-
чальную и конечную точки движения 
ветра, а на ограничение движения 
(проявления) ветра в пространстве 
между указанными точками. Напри-
мер: По полудни стал маленький ве-
тер между зюйда и веста, а к вечеру 
паки стихло. В 10 день ветр был ти-
хий меж N и O ... [5, с. 97, 83]. Ветр был 
меж норда и оста, а под вечер норд-
вест и норд-вестен-норден. Пополудни 
стал маленькой ветер междо зюйда и 
веста, а к вечеру паки стихло [13, с. 1, 
11]. ... ветр несколько утих, но все дул 
еще меж W и WNW ... [15, с. 37]. 

Промежуточные координаты 
оформляются в контекстах посред-
ством предлога между (меж / междо) 
со значением, указывающим на огра-
ничение движения в пространстве. 
Репрезентация компонентов данных 
конструкций не богата разнообразием 
языковых форм выражения. Ограни-
ченно представлены не только пред-
логи, но и глаголы, репрезентирующие 
компонент ‘движение / перемещение’. 
Один из них  – глагол дул  – способен 
выражать признак ‘движение’ в самом 
обобщённом виде. Два других  – стал 
и был  – это глаголы ещё большей сте-
пени абстракции, включающие семы 
‘существование, начало, возникнове-
ние’. Связь этих глаголов с предлогами 
и именами объектов намного теснее, 
чем, например, у глаголов переменил-
ся, повернул, склоняются, которые ис-
пользуются в конструкциях, описы-
вающих смену направления ветра. 
Поэтому реализация значения ‘про-
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явление движения ветра в ограничен-
ном пространстве’ возможна лишь 
при условии языковой репрезентации 
всех компонентов концептуальной мо-
дели: ... стал ветр меж Оста и Нор-
да, а остался более к Осту [4, с. 431]. 
Заметим, что осмысление и описание 
промежуточных направлений ветра 
является существенным моментом при 
характеристике понятия «направление 
ветра». В современной навигационной 
практике согласно румбовой системе 
координат промежуточные направле-
ния ветра определяются как направле-
ния, находящиеся между главными и 
четвертными румбами. Важность этой 
информации подтверждается и тем, 
что в диалектах сохраняется множество 
наименований так называемых ветров-
межников1, обозначающих движение 
ветра в определённом пространствен-
ном промежутке. Например, у беломор-
ских поморов устойчиво сохраняются 
наименования ветров-межников: меж 
севера полуношник (северо-северо-вос-
точный ветер. – Авторы), меж востока 
полуношник, меж вjстока обедник (вос-
токо-юго-восточный ветер. – ) и др. [3, 
с. 93, 91, 90]. 

Итак, постоянным компонентом во 
всех рассмотренных глагольных пред-
ложно-падежных конструкциях явля-
ется активный деятель, который вы-
ражается именем ветер (вариантами 
ветр и погода, названием местных ве-
тров, например, фён). Все остальные 
компоненты демонстрируют в текстах 
значительную степень вариативности, 
которая обусловлена, с одной стороны, 
объективно заданными параметрами 
коммуникативной ситуации, в которую 

1 Межник – общее название вторых восьми 
румбов компаса или соответствующих им вет
ров [3, с. 92].

включён автор-наблюдатель, а с другой – 
отсутствием устоявшихся языковых 
форм для именования того или иного 
компонента. В целом такое положение 
дел как раз и отражает общую тенден-
цию этапа становления терминологиче-
ских систем, когда формируются науч-
но-профессиональные знания, понятия 
и представления об атмосферном явле-
нии ветер и происходит выбор языко-
вых форм их выражения. 

Так, вариативность глагольных 
форм (ср.: предикат реализуется 
в одном из глаголов со значением 
‘движениеʼ  – стал поворачиваться, 
стал подаваться / подался, отошёл / 
пошёл / отходил / зашёл, переменился, 
уклонился / склонился / склоняется и 
т. д.) при описании направления и сме-
ны направления движения ветра обу-
словлена развитостью в исследуемую 
эпоху синонимических рядов, а также 
отсутствием в профессиональной сре-
де сложившихся устойчивых синтаг-
матических сочетаний слова ветер с 
глаголами движения (перемещения в 
пространстве). 

Значение ‘движение’ ветра отно-
сительно сторон света может переда-
ваться глагольными формами – прича-
стием и деепричастием, что не меняет 
структуру и общее смысловое напол-
нение конструкций. Например: Ветр 
был от веста, переменяясь мало к 
зюйду и норду [5, с. 98]. ... оставили 
мы рейд ... при свежем северном ветре, 
склонившемся через несколько часов к 
востоку. Господствующий между сими 
островами пасадный ветр есть SO, 
отходящий на несколько румбов к O и 
S; но бывает иногда и SW довольно про-
должителен [15, с. 46, 182]. 

Номинация объекта действия, на-
зывающего сторону света, относи-
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тельно которой ветер меняет своё на-
правление, обусловлена описываемой 
реальной ситуацией и также харак-
теризуется вариативностью языко-
вой репрезентации, которая связана с 
употреблением исконных и заимство-
ванных наименований сторон све-
та, их аббревиальных соответствий, 
местных номинаций и метафорически 
переосмысленных выражений. При-
ведём примеры вариативных обозна-
чений объекта действия при описа-
нии северного направления ветра или 
процесса смены направления ветра на 
северный: По утру ветр стал повора-
чиваться к норду, … [13, с. 10]. … го-
сподствуют там ветры больше от 
севера ... [9, с. 351–352]. ... при сделав-
шемся весьма слабом прямо от N вет
ре, не надеялся пройти между остро-
вами ... [16, с. 111]. Зимой направление 
ветра более склоняется к С., а летом 
к Ю. [1, с. 377]. Найдены там красныя 
деревья, как Аглинския, с кореньями и 
сучьями, кои по самой вероятности 
донесли ветры туда с Тихаго моря 
от полуночи [9, с. 384]. Ветр был 
от нордной квартиры ... [5, с. 102]. 
Как видно из примеров, в период ста-
новления терминологических систем 
формируемое понятие, может иметь 
несколько форм языкового выраже-
ния  – несколько вариантов, которые, 
с одной стороны, демонстрируют эво-
люцию научного знания, с другой – по-
казывают возможности для естествен-
ного исторического выбора языковой 
формы будущего термина. Продемон-
стрированные факты отражают одну 
из характерных черт формирующихся 
терминологий  – представление науч-
ного понятия серией терминов, терми-
нологическим рядом, пучком обозна-
чений-аналогов [8, с. 85]. 

Таким образом, анализ специальных 
источников конца XVII–XIX вв. пока-
зывает, что такая динамическая харак-
теристика ветра, как направление его 
движения относительно сторон света, 
может быть представлена в виде концеп-
туальной модели, образованной именем 
ветер, глаголом со значением ‘движе-
ние / перемещение’, пространственным 
предлогом и объектами, называющими 
сторону света, относительно которой 
определяется направление ветра. Автор-
ская коммуникативно-прагматическая 
установка, отражённая в описаниях на-
правления / смены направления ветра, 
обусловлена тем, насколько важным 
представляется наблюдателю обозначе-
ние обеих точек пространственных ко-
ординат или лишь одной из них. В целом 
в текстах рассматриваемого периода об-
наруживается тенденция к снижению 
частотности глагольных конструкций. 
Происходит это на фоне всё большего 
распространения альтернативных мор-
фолого-синтаксических именных вари-
антов (западный ветер, т. е. дующий от 
запада, восточный, юго-западный и т. п.).

Формирующийся термин с позиции 
формального выражения тяготеет к 
компактной «оболочке», поэтому опи-
сательные многословные конструк-
ции, обозначающие определённое по-
нятие, постепенно сменяются более 
«экономными» вариантами. На при-
мере наименований понятия «направ-
ление / смена направления ветра» эта 
тенденция наблюдается к концу XIX в., 
когда глагольные предложно-падеж-
ные конструкции, вытесняются имен-
ными сочетаниями, которые, если 
оценивать с позиции современного со-
стояния, представляют продуктивный 
тип терминологических обозначений. 
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ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПРИСОЕДИНИТЕЛЬНЫХ  
СРАВНЕНИЙ В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ РУССКИХ ПОЭТОВ

Правда Е.А.
Воронежский государственный педагогический университет
394043, г. Воронеж, ул. Ленина, д. 86, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена проблеме описания развёрнутых сравнений с присоеди-
нительными отношениями в языке русской поэзии. Автор обосновывает необходимость 
изучения сравнений данного типа и целесообразность использования для их именования 
термина «присоединительные сравнения», уточняет состав маркеров присоединительных 
сравнений. Далее в работе анализируются когнитивные особенности присоединительных 
сравнений, выясняются смысловые различия между постпозитивными и препозитивны-
ми присоединительными сравнениями. Особое внимание автор уделяет описанию сти-
листических эффектов, которые возникают в текстах произведений русских поэтов при 
использовании присоединительных сравнений.

Ключевые слова: сравнение, присоединительные отношения, присоединительное срав-
нение, маркер сравнения, препозитивное сравнение, постпозитивное сравнение. 

FUNCTIONAL FEATURES OF CONJUNCTIVE COMPARISONS IN THE 
WORKS OF RUSSIAN POETS

Pravda Y.A.
Voronezh State Pedagogical University
86 Lenin St., Voronezh, 394043, Russian Federaiton

Аbstract. The article is devoted to the problem of describing the detailed comparisons with the 
conjunctive relations in the language of Russian poetry. The author justifies the need to study 
comparisons of this type and the appropriateness of using the term “conjunctive comparisons” 
for their naming, clarifies the composition of the markers of conjunctive comparisons. Next, 
the work analyzes the cognitive features of conjunctive comparisons, clarifies the semantic 
differences between postpositive and prepositive variants. The author pays special attention to 
describing the stylistic effects that arise in the texts of Russian poets when using conjunctive 
comparisons.

Key words: comparison, conjunctive relations, conjunctive comparison, marker of comparison, 
prepositive comparison, postpositive comparison.

1Сравнения, создаваемые в художественной речи писателями и поэтами, мо-
гут иметь разную грамматическую форму (перечни этих форм см., напр., в рабо-
тах [10, с. 400; 4, с. 225; 9, с. 327; 6, с. 3]). Из соответствующих типов сравнений в 

© CC BY Правда Е.А., 2018.
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центре внимания исследователей ока-
зываются чаще всего конструкции со 
сравнительными оборотами и при-
даточными сравнительными частями 
(см., напр., диссертационные иссле-
дования И.К. Кучеренко, А.Г. Рудне-
ва, Н.А. Широковой, М.И. Череми-
синой, Е.Т. Черкасовой, Ф.В. Даутия, 
М.Н. Крыловой, Н.Л. Ермакова) или 
устойчивые сравнения, которые в сво-
ём большинстве являются также срав-
нительными оборотами с союзом как 
(см., напр. [8; 6; 7; 1]). Что касается дру-
гих конструктивных типов сравнений, 
то они изучены гораздо меньше.

К этим последним относятся и 
сравнения, которые называют «сочи-
нёнными» [2, с. 320] или «спадающи-
ми» [4, с. 225]. Части таких сравнений 
представляют собой синтаксически 
автономные конструкции, при этом 
во второй части есть местоименные 
слова, выступающие в роли сочини-
тельных союзов; чаще всего это слово 
так. В сравнениях данного типа упо-
добляются друг другу целые картины 
или сюжеты. Такие сравнения весьма 
распространены в русской поэзии: 
их часто употребляют И.А. Крылов, 
А.С. Пушкин, А.В. Кольцов, Н. Гу-
милёв, А. Ахматова, В. Гордейчев; 
встречаются они у А. Плещеева, Е. Ба-
ратынского, А. Блока, В. Маяковско-
го, М. Цветаевой, Н. Заболоцкого, 
О. Берггольц, Р. Ивнева, В. Высоцкого 
и других поэтов. Например: Словно 
море, тобой прибываю, ‒ Так прилив 
в створы бухты валит (В. Гордейчев. 
Словно море, тобой прибываю…). 

Учитывая, что части сравнений 
данного типа объединяются присоеди-
нительными смысловыми отношения-
ми (ср. [9, с. 327]), назовём эти речевые 

построения присоединительными 
сравнениями (далее ‒ ПС). 

В работах исследователей можно 
найти отдельные замечания, касаю-
щиеся строения и функционирования 
ПС. Указывается на то, что эти срав-
нения отличает развёрнутый характер 
(ср. [9, с. 327]), что коррелят сравне-
ния (второй компонент) «приобретает 
некую самоценность, хотя он приве-
дён только для того, чтобы пояснить 
и разъяснить самый предмет» [11, 
с. 208], что синтаксическая и смысло-
вая автономность частей ПС сближает 
эти сравнения с антитезой [4, с. 225]. 
Однако подробно особенности функ-
ционирования ПС в художественном 
поэтическом тексте, по нашим наблю-
дениям, ещё не исследовались.

Рассмотрим эти особенности ПС на 
материале 100 примеров, выбранных 
из произведений русских поэтов.

Прежде всего отметим, что на на-
личие присоединительных отноше-
ний в ПС может указывать не только 
слово так, но и другое исторически 
родственное ему местоименное сло-
во. Например: Мартышка, в Зеркале 
увидя образ свой, Тихохонько Медведя 
толк ногой … Таких примеров много в 
мире… (И.А. Крылов. Зеркало и Обе-
зьяна). В некоторых случаях союзную 
связь частей ПС усиливает повтор сло-
ва, употребление однокоренного или 
синонимичного средства выражения. 
Например: Он смотрит на них, он лю-
буется ими, жалеет немного, ‒ так 
юного сына жалеет суровый и мудрый 
отец (О. Берггольц. Первороссийск); 
На мне печать свою тюрьма Оста-
вила… Таков цветок темничный… 
(М.Ю. Лермонтов. Мцыри). 

Основное назначение ПС, ‒ как 
и сравнений, выраженных другими 
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грамматическими средствами, ‒ за-
ключается в создании образной вы-
разительности речи (ср. [10, с. 400]), в 
закреплении разнообразных ассоциа
ций, возникающих у автора [5]. При 
этом исследователи различают «опи-
сательно-изобразительные» и «эмо-
ционально-выразительные» функции 
сравнений [12, с. 124]. Анализ нашего 
материала подтверждает эти наблюде-
ния и показывает, что разделить ука-
занные функции у ПС трудно: срав-
нения могут одновременно рисовать 
какой-либо зрительный образ, усили-
вать эмоциональное состояние и при 
этом создавать какой-либо дополни-
тельный эффект (комический или др.). 
Ярким примером является сравнение 
из поэмы И.С. Тургенева «Помещик» 
в эпизоде, когда жена главного героя 
настигает его на пути к любовнице и 
возвращает домой: Теперь везёт его 
домой Она для грозного расчёта… Так 
ястреб ловкий и лихой Уносит селезня 
с болота. 

Как показывают наши наблюдения, 
в большинстве случаев ПС создаются 
для образной характеристики людей 
или других явлений из сферы человека 
(см. примеры выше). Иногда предме-
том сравнений могут быть и явления 
из сферы окружающего мира и арте-
фактов. Например: Художник-варвар 
кистью сонной Картину гения чернит. 
И свой рисунок беззаконный Над ней 
бессмысленно чертит. Но краски чуж-
дые, с летами, Спадают ветхой чешу-
ей; Созданье гения пред нами Выходит 
с прежней красотой. Так исчезают за-
блужденья С измученной души моей, И 
возникают в ней виденья Первоначаль-
ных, чистых дней (А.С. Пушкин. Воз-
рождение). 

Образ, создаваемый в присоединя-
емой части, также может быть связан 
с миром людей или с миром окру-
жающей природы и артефактами. В 
примерах первого разряда преобла-
дают случаи, когда сравнение про-
изводится с каким-либо типичным 
представителем определённой группы 
людей. О таких сравнениях у Тургене-
ва В.И. Дьяконов написал, что в них 
«воспоминанию придаётся обычно та 
или иная степень конкретности, но 
не до полного отождествления с непо-
средственной действительностью» [3, 
с. 90]. Обобщающий характер компа-
ративной части может подчёркиваться 
присутствием в ней слов иногда, по-
рой и под. Например: И может быть, 
вы дружеский привет Пошлёте мне, 
исполнены участья, Чтоб, лаской той 
утешен и согрет, Мой дух не мог утра-
тить веры в счастье... Так на чужбине 
пленнику порой Отрадна песнь стра-
ны его родной! (А.Н. Плещеев. Перед 
отъездом). Однако и без специальных 
слов обобщённый характер вторых 
компаративных частей передаётся 
благодаря использованию глагольных 
форм несовершенного вида настояще-
го времени. Например: Прерывно пе-
нье, Так плачет во сне младенец (Н. Гу-
милёв. Дева-птица); Вы предназначены 
не мне. Зачем я видел Вас во сне? Бы-
вает сон − всю ночь один: Так видит 
Даму паладин, Так раненому снится 
враг, Изгнаннику − родной очаг, И ка-
питану − океан, И деве − розовый ту-
ман… (А. Блок. Две надписи на сбор-
нике) ‒ см. также примеры выше. 

В целях обобщения в присоединя-
емой части может говориться о людях 
вообще или о многих из них. Напри-
мер: Он мне сказал: «Я верный друг!» И 
моего коснулся платья. Так не похожи 
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на объятья Прикосновенья этих рук. 
Так  гладят кошек или птиц, Так на 
наездниц смотрят стройных... (А. Ах-
матова. Вечером). 

Обобщение может усиливать опи-
сываемые черты, признаки предмета 
сравнения ‒ например, бледность лиц 
и застывший взгляд матросов-призра-
ков легендарного корабля «Летучий 
Голландец» в стихотворении Н. Гуми-
лёва «Капитаны»: Как смерть, бледны 
его товарищи, У всех одна и та же 
дума. Так смотрят трупы на пожари-
ще, Невыразимо и угрюмо.

В некоторых случаях сравнение 
производится с картинами, в которых 
действуют конкретные лица. Чаще 
всего это исторические или мифоло-
гические персонажи. Например: Смо-
три ‒ материнской тоскою полна, за 
дымной грядою осады, не сводит очей 
воспаленных страна с защитников 
Ленинграда. Так некогда, друга от-
правив в поход, на подвиг тяжёлый 
и славный, рыдая, глядела века на-
пролёт со стен городских Ярославна 
(О. Берггольц. Я буду сегодня с тобой 
говорить…). Такие сравнения создают 
временную и пространственную пер-
спективу, объёмность текста. 

Среди ПС с присоединяемой ча-
стью, отсылающей к сфере окружа-
ющего мира, обращают на себя вни-
мание сравнения с ситуациями, в 
которых действуют животные. Харак-
теристика человека, осуществляемая 
посредством сравнения с животными, 
может содержать оценку. Здесь разли-
чаются три группы примеров:

1) «ухудшающие» сравнения ‒ пе-
редающие уничижительный оттенок 
смысла, вызывающие комический эф-
фект. Например: Спала на парте Мэри 
Весь день, по крайней мере, − В берло-

гах так медведи спят И сонные тете-
ри (В. Высоцкий. Про Мэри Энн); ср. 
также приведённое выше сравнение из 
поэмы И.С. Тургенева «Помещик»;

2) «улучшающие» сравнения ‒ воз-
величивающие, возвышающие пред-
мет сравнения. Ср.: Народность наша 
поднялась. И страшная России сила 
Проснулась, взвихрилась, взвилась. То 
конь степной, когда, с натуги, На бур-
ном треснули подпруги, В зубах хру-
стели удила, И всадник выбит из седла! 
(Ф.Н. Глинка. 1812-й год);

3) «сочувственные» сравнения ‒ 
сравнения, в которых проводится 
аналогия с состоянием и поведением 
животных, попавших в критические 
ситуации, что вызывает жалость к жи-
вому существу и тем самым усиливает 
чувства, переживания, эмоциональное 
напряжение персонажа. Ср.: Глухая 
дверь, окно слепое, Ты можешь слы-
шать голос мой: Так бык пронзённый, 
землю роя, Ревёт, а вкруг собачий вой 
(Н. Гумилёв. Рондолла).

ПС с явлениями природы созда-
ются для образной характеристики 
людей, ср.: Она уютно незамыслова-
та, Обезоруживающе проста. Целую 
я растроганно и свято Её покорству-
ющие уста. В своих противоречьях 
гармонична И в низостях невинных 
высока, В своей обыденности необыч-
на, Она ведь та, кого я так ласкал! 
Вот так ручей щебечет на поляне, А 
поглядишь  − его почти и нет (И. Се-
верянин. Одна встреча). Сравнения 
с явлениями природной стихии, как 
правило, используются для харак-
теристики состояний, переживаний 
или размышлений людей. Например: 
Словно море, тобой прибываю, ‒ так 
прилив в створы бухты валит (В. Гор-
дейчев). С помощью подобных сравне-
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ний поэты живописуют даже смерть. 
Например: …Поэт Роняет молча пи-
столет ... На грудь кладёт тихонько 
руку И падает. Туманный взор Изобра-
жает смерть, не муку. Так медленно по 
скату гор, На солнце искрами блистая, 
Спадает глыба снеговая (А.С. Пушкин. 
Евгений Онегин). 

Среди ПС есть примеры с присо-
единяемыми частями, в которых опи-
саны предметы или артефакты. Эти 
ситуации привлекаются для поясне-
ния, образного изображения каких-
либо состояний или переживаний лю-
дей. Ср.: С мерцающих строк бытия 
Ловлю я забытую фразу... Фонарь свой 
не водит ли тать По скопищу литер 
унылых? Мне фразы нельзя не читать, 
Но к ней я вернуться не в силах... Не 
вспыхнуть ей было невмочь, Но мрак 
она только тревожит: Так бабочка 
газа всю ночь Дрожит, а сорваться не 
может... (И. Анненский).

В произведениях А.С. Пушкина 
и М.Ю. Лермонтова встретилось не-
сколько ПС с образами растений. Ин-
тересно, что во всех случаях имеются в 
виду молодые растения или ещё только 
их ростки, и их изображение привле-
кается для характеристики молодых 
людей; например: Послушайте ж меня 
без гнева: Сменит не раз младая дева 
Мечтами лёгкие мечты; Так деревцо 
свои листы Меняет с каждою весною 
(А.С. Пушкин. Евгений Онегин).

В зависимости от порядка следо-
вания предмета (того, что сравнива-
ется) и коррелята сравнения (того, с 
чем сравнивается) сравнения делят на 
«препозитивные» и «постпозитивные» 
[3, с. 90]. Такие же типы можно обна-
ружить и у ПС. Исследователями за-
мечено, что в большинстве случаев ПС 
имеют постпозитивный характер: в 

них «сначала даётся предмет, а потом, 
когда исчерпана тема, относящаяся к 
предмету, после союзного слова так 
следует образ» [11, с. 207]. Преобла-
дают постпозитивные ПС и в нашем 
материале (см. примеры выше). Как 
показали наблюдения, предметами 
сравнения в подавляющем большин-
стве случаев являются люди, связан-
ные с ними ситуации и другие явления 
из сферы человека, и лишь несколько 
примеров содержат сравнения натур-
фактов и артефактов.

Препозитивные ПС встречаются 
реже, чем сравнения постпозитивные, 
однако тоже довольно распростране-
ны в русской поэзии. Такие сравнения 
Б.В. Томашевский назвал «опрокину-
тыми» [11, с. 208]. В этих сравнениях, 
говоря словами В.И. Дьяконова, «пре-
позитивный образ … представляет не-
посредственное восприятие частного 
случая» [3, с. 90]. Частный, конкрет-
ный образ как бы наводит на следую-
щую за ним главную мысль, которая в 
логическом отношении является пред-
метом сравнения. Например: Чудный 
град порой сольётся Из летучих об-
лаков; Но лишь ветр его коснётся, Он 
исчезнет без следов! Так мгновенные 
созданья Поэтической мечты Исчеза-
ют от дыханья Посторонней суеты 
(Е. Баратынский. Чудный град порой 
сольётся…). Интересно, что в нашем 
материале в качестве предметов срав-
нений в препозитивных ПС выступа-
ют только люди и явления из сферы 
человека. Их обозначения во второй 
части компаративной конструкции 
может иметь как обобщающий, так и 
конкретизирующий характер. 

В большинстве случаев вторая 
часть сравнения в препозитивных ПС 
содержит указание на обобщённого 
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представителя или представителей 
той или иной группы людей, которым 
свойственно то или иное качество, и 
имеет характер определённого наблю-
дения, обобщения. Ср.: Увы! на жиз-
ненных браздах Мгновенной жатвой 
поколенья, По тайной воле провиде-
нья, Восходят, зреют и падут; Другие 
им вослед идут... Так наше ветреное 
племя Растёт, волнуется, кипит И к 
гробу прадедов теснит (А.С. Пушкин. 
Евгений Онегин); см. также примеры 
выше. 

Обобщающее наблюдение, которое 
содержится в присоединяемой части 
препозитивного ПС, может выступать 
в качестве вывода, содержащего (или 
подразумевающего) определённую мо-
раль, назидание. Ср.: …Теперь родных 
ножон, избитых на войне, Лишён героя 
спутник бедный, Игрушкой золотой он 
блещет на стене ‒ Увы, бесславный и 
безвредный! Никто привычною, забот-
ливой рукой Его не чистит, не ласкает, 
И надписи его, молясь перед зарёй, Ни-
кто с усердьем не читает... В наш век 
изнеженный не так ли ты, поэт, Своё 
утратил назначенье, На злато проме-
няв ту власть, которой свет Внимал в 
немом благоговенье? (М.Ю. Лермонтов. 
Поэт). 

Эту особенность препозитивных 
ПС широко использовал И.А. Кры-
лов. Многие его басни по структуре 
представляют собой препозитивное 
ПС: сначала в комическом ключе по-
вествуется о каком-то нравоучитель-
ном случае из жизни олицетворяемых 
животных или предметов, а затем про-
водится аналогия с миром людей, с от-
дельными (или многими) носителями 
подобных отрицательных черт. На-
пример: Навозну кучу разрывая, Петух 
нашёл Жемчужное зерно И говорит: 

«Куда оно? Какая вещь пустая! Не глу-
по ль, что его высоко так ценят? А я 
бы право, был гораздо боле рад Зерну 
Ячменному: оно не столь хоть видно, 
Да сытно». Невежи судят точно так: 
В чём толку не поймут, то всё у них пу-
стяк (И.А. Крылов. Петух и жемчуж-
ное зерно). В заголовки басен обычно 
вынесены корреляты препозитивных 
сравнений. Ср.: «Мартышка и очки», 
«Бритвы», «Лисица и осёл», «Ворона 
и курица», «Камень и червяк», «Пруд 
и река», «Мор зверей», «Свинья под 
дубом», «Гребень», «Зеркало и обезья-
на», «Мельник», «Лягушка и Юпитер», 
«Хмель», «Собачья дружба», «Волк и 
мышонок», «Обоз», «Голик». 

В препозитивных ПС первая, об-
разная, их часть может подводить к 
утверждению о каком-либо единич-
ном, конкретном лице. В некоторых 
случаях это лирический герой, и тогда 
сравнение служит для художествен-
ного описания его состояния, чувств, 
мыслей и т. д., для уточнения и допол-
нения каких-то конкретных ситуаций. 
Например: Меж сплетниц набожных, 
самодовольных франтов, Заброшено 
судьбой, как перл в песке морском, Най-
дётся существо и с чувством и с умом; 
Согреет вас его приветливое слово, И 
вы на остальных махнуть рукой гото-
вы. Так было и со мной… (А. Плещеев. 
Листок из дневника). 

У А.С. Пушкина и Д.В. Давыдова 
есть препозитивные ПС со знакомы-
ми людьми, современниками, которые 
служат целям создания шутливой ана-
логии, граничащей с пародией, шар-
жем. Ср.: Киплю, любуюсь на тебя, 
Глядя на прыть твою младую: Так 
старый хрыч, цыган Илья, Глядит на 
пляску удалую, Под лад плечами шевеля 
(Д. Давыдов. Герою битв…).
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По объёму присоединяемой части и 
смысловому соотношению частей ПС 
можно разделить на три группы.

Первую группу составляют сравне-
ния, в которых присоединяемая часть 
лаконична, по объёму значительно 
меньше первой части. В этом случае 
вторая часть обычно выступает как 
итог, как некий предлагаемый автором 
вывод; подобные концовки в присо
единительных сравнениях часто содер-
жат философское обобщение. Ср.: Я не 
люблю тебя; страстей И мук умчался 
прежний сон; Но образ твой в душе 
моей Всё жив, хотя бессилен он; Другим 
предавшися мечтам, Я всё забыть его 
не мог; Так храм оставленный ‒ всё 
храм, Кумир поверженный ‒ всё бог! 
(М.Ю. Лермонтов. Я не люблю тебя…).

Вторая часть сравнений данного 
типа может представлять собой эф-
фектное завершение повествования 
или описания, а сравнение в целом мо-
жет иметь признаки стилистической 
фигуры периода (обычно в таких ПС 
наблюдается нарастание эмоциональ-
ного напряжения вначале, пауза и спад 
напряжения к концу). Ср.: Нет, пуще 
страстью безотрадной Татьяна бед-
ная горит; Её постели сон бежит; Здо-
ровье, жизни цвет и сладость, Улыбка, 
девственный покой, Пропало всё, что 
звук пустой, И меркнет милой Тани 
младость: Так одевает бури тень Едва 
рождающийся день (А.С. Пушкин. 
Евгений Онегин). На основе такого 
сравнения-периода может быть по-
строено законченное стихотворение ‒ 
ср.: «Возрождение» А.С. Пушкина, «Я 
не люблю тебя…» М.Ю. Лермонтова, 
«Чудный град порой сольётся…» Е. Ба-
ратынского, «Бабочка газа» И. Аннен-
ского, «Родине» И.А. Бунина, «Осень» 
А.В. Кольцова. 

Ещё одной особенностью срав-
нений данного типа является то, что 
присоединяемая часть в них может 
строиться в форме риторического во-
проса, ср.: Досугам посвятясь невин-
ным, Брожу над озером пустынным, И 
far nientе мой закон. Я  каждым утром 
пробуждён для сладкой неги и свобо-
ды: Читаю мало, долго сплю, Летучей 
славы не ловлю.  Не так ли я в былые 
годы Провел в бездействии, в тени 
Мои счастливейшие дни? (А.С. Пуш-
кин. Евгений Онегин).

Вторая из рассматриваемых групп 
ПС включает примеры, присоединяе-
мая часть которых примерно равна по 
объёму первой части или немного пре-
вышает её. В этом случае внимание чи-
тателя достаточно равномерно распре-
деляется между частями сравнения, и 
на первый план выступает сходство 
изображаемых картин, вторая карти-
на дополняет и усиливает первую. Ср.: 
Жестокой страстью уязвленный, До-
садой, злобой омраченный, Колдун ре-
шился наконец Поймать Людмилу не-
пременно. Так Лемноса хромой кузнец, 
Прияв супружеский венец Из рук пре-
лестной Цитереи, Раскинул сеть её 
красам, Открыв насмешливым богам 
Киприды нежные затеи... (А.С. Пуш-
кин. Руслан и Людмила). В подобных 
сравнениях, рисуя параллельную кар-
тину, автор рискует увлечься и далеко 
отклониться от основной темы; однако 
мастера слова, как правило, удержива-
ются от этого ‒ ср. замечание В.И. Дья-
конова о том, что И.С. Тургеневу в 
сравнениях «всегда удаётся соблюсти 
необходимое чувство меры, избежать 
растянутости и перегруженности» [3, 
с. 89].

В третью группу ПС отнесём при-
меры, в которых к первой части срав-
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нения присоединяется несколько ком-
паративных частей. Подобные случаи 
В.И. Дьяконов назвал «накоплением 
сравнения» [3, с. 90]. Этот приём, как 
всякий повтор, служит для уточне-
ния мысли, для обогащения образа, 
для усиления воздействия сравнения 
на читателя. Ср.: За музыкою только 
дело. Итак, не размеряй пути. Почти 
бесплотность предпочти Всему, что 
слишком плоть и тело. Не церемонься 
с языком И торной не ходи дорожкой. 
Всех лучше песни, где немножко И точ-
ность точно под хмельком. Так смот
рят из-за покрывала, Так зыблет пол-
дни южный зной. Так осень небосвод 
ночной Вызвежживает как попало 
(Б. Пастернак. Искусство поэзии).

Подводя итог проведённому иссле-
дованию, можно сделать следующие 
выводы:

1. ПС в языке русской поэзии име-
ют антропоцентрический характер: 
они создаются главным образом для 
описательной характеристики людей 
и явлений их внутреннего мира. Те-
матика коррелятивных частей сравне-
ний данного типа достаточно широка: 
здесь можно встретить ситуации, свя-
занные с людьми (типичными пред-
ставителями определённых групп лю-

дей, людьми вообще или конкретными 
лицами), с животными, с растениями, 
с явлениями природы, с артефактами. 
Сравнения с определёнными корреля-
тами могут создавать «улучшающую» 
или «ухудшающую» характеристику, 
придавать содержанию текста истори-
ческую объёмность, выполнять усили-
тельную функцию и др.

2. ПС часто выступает как рито-
рическая фигура периода, концовка 
которого оказывается в фокусе вни-
мания читателя. Эта концовка, т.  е. 
завершающая, присоединяемая часть 
ПС, может иметь как конкретизиру-
ющий, так и обобщающий характер, 
может представлять собой не только 
коррелят (в постпозитивных ПС), но и 
предмет сравнения (в препозитивных 
ПС). Иногда завершающая часть ПС 
оформляется в виде риторического во-
проса. 

3. ПС способно выполнять тексто-
образующую роль: на его основе мо-
жет строиться отдельное поэтическое 
произведение, в том числе лириче-
ское стихотворение и басня. При этом 
басни-ПС обычно имеют линейную 
структуру препозитивных сравнений 
с обобщающей концовкой.
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КОМПОЗИТЫ-ГЕРМАНИЗМЫ В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ: 
ОСОБЕННОСТИ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ

Сафарова Дж.А.
Бакинский славянский университет
AZ1014, г. Баку, ул. Сулеймана Рустама, д. 33, Азербайджан

Аннотация. Настоящая статья посвящена проблеме композитов-германизмов в современ-
ном русском языке. В ней ставится вопрос о структуре аналитических форм германизмов 
в современном русском языке: определяется понятие композита, рассматривается ти-
пология композитов-германизмов, даётся их структурно-семантическая классификация. 
Показано, что в языковой системе русского языка происходит формирование механиз-
мов построения новых слов по моделям композитов-германизмов как узуального, так и 
окказионального словообразования. Анализ функционирования подобных слов приводит 
к выводу о том, что новые словообразовательные модели обладают экспрессивно-оце-
ночными коннотациями в русском языке. Полученные результаты могут быть полезны 
в рамках изучения таких дисциплин, как лексикология, словообразование, стилистика.

Ключевые слова: словообразование, германизмы, композиты, классификация, компо-
ненты, модель, экспрессивность.1

COMPOSITE GERMANISMS IN THE MODERN RUSSIAN LANGUAGE:  
FEATURES AND FUNCTIONING

J. Safarova
Baku Slavic University
33, Suleiman Rustam st., Baku, AZ1014, Azerbaijan

Annotation. This article is devoted to the problem of composites-germanisms in modern Rus-
sian. It raises the question of the formation of analytical forms of Germanisms in modern Rus-
sian: the concept of a composite is defined, the typology of composites-germanisms is consid-
ered, and their structural and semantic classification is given. It is shown that in the language 
system of the Russian language there is a formation of mechanisms for constructing new words 
according to the models of composites-germanisms both of the ordinary and occasional word-
formation. Analysis of the functioning of such words leads to the conclusion that the new word-
formation models have expressive-evaluative connotations in the Russian language. The results 
obtained can be useful in the study of such disciplines as lexicology, word formation, stylistics.

Key words: Germanisms, composites, structural classification, two-component (binary), three-
component composites, initial, final components.
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Введение

Под германизмами в статье пони-
маются слова или обороты речи, за-
имствованные из немецкого языка 
или построенные по его образцу. Во-
преки традиционному мнению о пре-
обладании таких языков-источников, 
как английский и французский, мы 
можем утверждать, что в русском ли-
тературном языке ХХ ‒ начала ХХI вв. 
содержится значительное число герма-
низмов. В существующих исследова-
ниях, посвящённых германизмам [8; 
13; 14 и др.], рассматриваются струк-
турно-семантические характеристики 
и словообразовательные возможно-
сти германизмов, изучаются вопросы 
их адаптации в современном русском 
языке. Многие лингвисты [см. напри-
мер, 4; 12; 15] отмечают, что одной из 
особенностей современного русского 
литературного языка является активи-
зация сложных слов. Наряду с терми-
ном «сложное слово» в современной 
лингвистике употребляется термин 
«композит», который используют в 
качестве обозначения сложных слов, 
состоящих из двух или более компо-
нентов-корней, безотносительно к 
способу их образования. Данная тен-
денция образования аналитических 
форм характерна и для германизмов. 
Сложные слова-германизмы состоят 
из 2-х или более основ этимологиче-
ски, то есть в языке–источнике, а в рус-
ском языке их объединяют формально 
выделяемые композиты, в некоторых 
случаях образующие ряды.

Целью статьи является анализ ком-
позитов-германизмов в русском лите-
ратурном языке и их структурно-се-
мантическая классификация.

Сложные слова характеризуются 
семантической насыщенностью, по-
скольку образованы по закону эконо-
мии языковых средств и «в большей 
мере отвечают номинативным и ком-
муникативным задачам за счёт ком-
прессивности форм, ясности семанти-
ки и лёгкости её восприятия, а также 
экспрессивно-эмоциональных харак-
теристик» [17, с. 259].

В немецком языке одной из важ-
нейших причин употребления ком-
позитов называется их мотивирован-
ность. Для носителей русского языка 
сложные слова-германизмы чаще все-
го нечленимы, однако для знающих 
немецкий язык являются членимыми 
[3, с. 216]; связь с формально мотиви-
рующим не ощущается современными 
носителями языка. Если сопоставить 
это явление с русским языком, то мы 
увидим, что в нём также наблюдается 
утрата мотивированности в сложных 
словах в связи с «затуханием» смыс-
ла в какой-либо части генетического 
композита. Так, многие слова с компо-
нентами благо-/добро- в современном 
русском языке утрачивают первона-
чальное духовно-религиозное значе-
ние и переосмысливаются, входя через 
тексты разного функционального на-
значения в узус.

Интерес к изучению слов со слож-
ными основами в русском и в немец-
ком языках возрос в конце XX в. В 
начале XXI в. количество сложных 
слов резко возросло, и темпы этого 
процесса позволяют говорить о воз-
никновении нового феномена как в 
немецком, так и русском языках, ‒ ги-
бридного словообразования [6; 7]. Уве-
личение заимствованных образований 
со сложными основами в современ-
ном русском языке связано с процес-
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сом перенесения готовых лексических 
единиц из языка-источника или по-
явлением заимствованной модели, по 
которой строятся сложные новообра-
зования на русской почве с участием 
ранее заимствованных или собственно 
русских элементов.

Результаты исследования

По материалам новейших словарей 
иностранных слов, а также Словаря 
композитов русского языка в совре-
менном русском литературном язы-
ке нами было выявлено 272 сложных 
слова-германизма. На основе сходства 
структуры сложных слов мы выделили 
следующие типы композитов: двух-
компонентные (бинарные) и трёхком-
понентные композиты с инициаль-
ными и финальными компонентами, 
выполняющими роль определения. 
Значком * обозначены композиты, 
компоненты которых имеют правую и 
левую позиции в сложных словах.

1.Двухкомпонентные (бинарные) 
композиты

1.1. с инициальными компонента-
ми-определениями:

1.1.1.Композиты с атрибутивным 
компонентом-существительным

Слова этой группы образованы в 
основном путём безаффиксного со-
единения основ; некоторые с исполь-
зованием соединительного аффикса: 
(с) (штаб(с)-капитан) или вставки: (ес) 
(бунд(ес)таг) и др. В русском языке 
слова, образованные по модели «суще-
ствительное + существительное» при-
нято называть биномами [16, c. 68]. 
Большинство сложных слов в рас-
сматриваемой группе образуют ряды, 
состоящие из двух или более единиц: 
бунд-(ес) «союз, федерация»: бундес-

бюргер, бундеслига, бундесбанк, бун-
десвер*, бундесгерихт, бундесрат [10, 
с. 132]; вельт-«мир»: вельтшмерц, 
вельтаншаунг [9, с. 71] и др. К этой 
группе сложных слов относятся не-
многочисленные лексические едини-
цы, не образующие рядов: аксел(ь)- 
«плечо»: аксельбанты [10, с. 42]; 
пост- «пост, пункт»: постпакет* [10, с. 
554]; цейт(цайт)- «время»: цейтнот 
[9, с. 403] и др. Приведём некоторые 
примеры: «Они (нацисты) называли 
бомбу «Вундерваффе», что значит «чу-
до-оружие», – рассказывает Карльш» 
(Лаговский В. Взорвал ли Гитлер атом-
ную бомбу?  // Комсомольская правда, 
2005. 17 март.); «Получился кунштюк, 
в основе которого – борьба с матери-
алом, – говорит Мартынов» (Тимофе-
ев Я. Любимов и Мартынов разошлись 
во взглядах на главного героя «Школы 
жен»  // Известия. 2013.11дек.); «Ска-
жите, серьёзно ли вы отнеслись к са-
мому конкурсу или то была шутка, 
очередной кунштюк?» (Гончарук Д., 
Темников А. Хулиганка от оперы Ма-
лена Эрнман: Культурные мятежи я со-
вершаю постоянно  // Комсомольская 
правда. 2012.15 ноябр.).

1.1.2.Композиты с аппозитивным 
элементом ‒ именем собственным 

Подобные группы сложных слов, в 
состав которых в качестве компонен-
тов входят географические названия, 
личные имена, фамилии учёных и спе-
циалистов в определённой области 
науки и техники, весьма ограничены 
в русском языке. По преимуществу 
они не образуют рядов: аушвиц-люге 
(Аушвиц (Освенцим) +люге «ложь») [9, 
с. 44], гретхен-фраге (Гретхен + фраге 
«вопрос») [9, с. 98] и др.

1.1.3.Композиты с атрибутивным 
компонентом, образованным от пред-
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логов: фор- «перед»: форпост*, фор-
вакуум, фордек, форзац [10, c. 755], 
форшлаг*, форшмак [10, с. 758].

1.1.4. Композиты с атрибутив-
ным компонентом, образованным 
от прилагательных: фальш- «лож-
ный»: фальшборт, фальшкиль [10, 
c. 731]; миттел(ь)- «средний»: 
миттельшнауцер*, миттельшпиль* 
[10, c. 446]; гросс- «старший»: гроссбух*, 
гроссмейстер* [10, c. 201].Сюда же от-
носятся сложные существительные, не 
образующие рядов: винер-«венский»: 
винерфилармоникер [10, c. 73]; глинт- 
«горячий»: глинтвейн [9, c. 167]. 

1.1.5. Композиты с атрибутив-
ным компонентом, образованным 
от немецких глаголов: рейс- (<reiβen 
«чертить»): рейсмас/рейсмус, рейс-
федер, рейсшина [10, c. 596-598]. В 
этой группе также имеются слова, 
не входящие в ряды: кресс- <chresan 
«стлаться, виться»: кресс-салат; 
пак-<pasken «увязывать»: пакгауз* 
[10, c. 501]; зинг- <singen «петь»: зинг
шпиль* [10, c. 250].

1.1.6. Сложносокращённые сло-
ва, образованные от двух основ: 
мопед, нем. Moped. (сокр. слова 
Motorveloziped: Motor +Veloziped) [5, 
c. 436]; 

1.2. с финальными компонентами-
определениями:

1.2.1. Композиты с атрибутивным 
компонентом-существительным: -бан 
«дорога»: автобан [1, c. 10], боулинг-
бан [2, c. 41], натурбан [9, c. 240]; -ман 
«человек»: фурман [10, c. 766], флигель-
ман [10, c. 750], шпильман* [10, c. 802], 
шуцман [10, с. 808]; роман: бильдунгс
роман [9, c. 56]; кюнстлероман [9, 
c. 200]; -хаар «волосы»: дратхаар [10, 
c. 245], лангхаар [5, c. 371]. Приведём 
примеры: «В Смоленске злостный не-

плательщик частично выплатил мно-
готысячный долг после того, как при-
ставы арестовали его любимого щенка 
редкой породы дратхаар» (Стешко М. 
Сфинкса арестовали  // Труд-7. 2009. 
27 ноябр.); «Высококлассный автобан 
в Германии ‒ 8 млн. евро» (Черных С. 
Хуже, дольше, затратнее...  // Ком-
сомольская правда. 2013. 14 февр.); 
«Обязательное условие – трасса долж-
на быть ледяная и для того, чтобы при-
готовить её под натурбан, необходимо 
несколько тонн воды» (Булгарин С. На 
Урале проведут Кубок мира по натур-
бану // Новый регион 2. 2009. 5 февр.).

Не образуют ряды сложные суще-
ствительные этой группы: -берг «гора»: 
бремсберг* [10, c. 127], -верк «строе-
ние»: ростверк [10, c. 616]; -глас «стек-
ло»: плексиглас* [10, c. 540], -шнауцер 
«морда»: ризеншнауцер [10, c. 611]. На-
пример: «За семейным столом рядом с 
Никулиным сидел черный ризеншнау
цер, невозмутимый, как его хозяин» 
(Богомолов Ю. Совмещая приятное... 
с приятным. Теленеделя (2001) // Изве-
стия. 2001. 21 декабр.).

2. Трёхкомпонентные композиты 
2.1. с финальными компонентами-

определениями:
2.1.1. Композиты с атрибутивным 

компонентом-существительным: -мей-
стер «хозяин, распорядитель» (шпрех-
шталмейстер (нем. Sprechstallmeister 
<sprechen «говорить» + Stall «конюш-
ня» + Meister «хозяин, распоряди-
тель») [10, c. 802]; фельдцейхмейстер 
(нем. Feldzeugmeister <Feld «поле» + 
Zeug «инструмент, орудие» +Meister 
«хозяин, распорядитель») [10, c. 737].

Сложные слова-германизмы не-
однородны по степени ассимиляции 
входящих в них компонентов. Напри-
мер, такие компоненты сложных слов, 



87

ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2018 / № 3

как роман (кюнстлероман), киндер 
(киндер-бальзам), блиц (блиц-вояж), 
тон (тонваген) могут самостоятель-
но функционировать в русском языке. 
Другие компоненты сложных слов не 
являются самостоятельными единица-
ми в современном русском языке (вун-
дер-, -мейстер, -бан, -бух, -таш) и др. 
Случаи употребления в качестве само-
стоятельных единиц подобных компо-
нентов относятся к окказиональным 
явлениям. Эти компоненты представ-
ляют собой «усечение» существующей 
единицы, например, шнауцер-, как 
обобщённое обозначение собак этих 
пород: «Говорят, что у собак породы 
шнауцер часто развивается катаракта 
глаз»; «Наш первый шнауцер в 10 лет 
ослеп» ( Спросите доктора Шкурпато-
ву!  // Комсомольская правда. 2007.13 
авг.); гросс: «– Я не могу поверить, что 
так быстро отправляюсь домой, – ска-
зал после поражения от американца 
Самуэля Шакленда один из фаворитов 
турнира венгерский гросс Петр Леко 
(Зангалис К. Первый Армагеддон  // 
Советский спорт. 2011.30авг.) Здесь 
гросс: гроссмейстер.

По типу существующих моделей 
сложных слов-германизмов в русском 
языке образуются новые лексические 
единицы. Они выступают в функции 
характеризующих выразительных 
средств языка в художественном и осо-
бенно публицистическом стилях: «Я 
поставил взрыватель на двухчасовую 
задержку, просунул его в горловину 
канистры, намертво закрыл канистру 
и бросил её туда, вниз. Гросс-плюх! 
Поставил решётку на место» (Андрей 
Лазарчук. Все, способные держать ору-
жие... [11]); «И медленно-медленно 
подъехали к больнице. Унтер-анти-
депрессант. Сколько я перевёл всякой 

всячины про депрессию и как её ле-
чить – уму непостижимо» (Смирнов А. 
Кузница милосердия  // Сибирские 
огни. 2012. № 7); «Теперь в коллекции 
“вундер-фрау” не хватает только олим-
пийского золота» (Бойцов К. Биатлон. 
Вот это финиш! Заключительные гон-
ки сезона принесли нашей команде два 
золота и одно серебро  // Советский 
спорт. 2008.17 март.); «Кстати, стреляет 
Слепцова на порядок лучше немецкой 
“вундер-фрау”» (Биатлон. Интересное 
положение. Чемпионат мира покажет: 
кто же всё-таки сильнее – Екатерина 
Юрьева или обогнавшая её в общем за-
чёте Кубка мира Светлана Слепцова // 
Советский спорт. 2008. 8 февр.) и др. 

Вместе с тем актуализация ресур-
сов словообразования в современных 
медиатекстах обусловлена коммуни-
кативными задачами и прагматически 
заданным способом экспрессивизации 
[1, с. 21]. Анализ новообразований 
показывает, что в языковой системе 
русского языка происходит формиро-
вание механизмов построения новых 
слов по моделям как узуального, так и 
окказионального словообразования. 
Как отмечают исследователи, «дери-
вационная система русского языка всё 
больше расширяет свой нереализован-
ный потенциал, проявляя при этом 
креативность, образность, экспрессив-
ность» [7, с. 15].

Выводы

Функциональный подход к исследо-
ванию германизмов, в том числе ана-
литических форм, позволяет устано-
вить, что они продолжают пополнять 
словарный состав современного рус-
ского литературного языка. Германиз-
мы являются закономерным явлением, 
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объясняющимся рядом внешних (вне-
языковых, экстралингвистических) и 
внутренних (языковых, лингвистиче-
ских) причин. Новые словообразова-
тельные модели сложных слов немец-
кого происхождения в современном 
русском языке выполняют коммуни-
кативную функцию и приобретают со-
циокультурную значимость.

Активность подобных слов приводит 
к появлению экспрессивно-оценочных 
окрашенных номинаций, образующих 
словообразовательные модели. Таким 
образом, в целом германизмы в совре-
менном русском языке не только сохра-
няют свои позиции, но и включаются в 
семантические и словообразовательные 
процессы русского языка, что свидетель-
ствует об их способности к ассимиляции.
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КОФЕ В КУПЕ С ВИДОМ НА ШОССЕ

Соколянский А.А.
Северо-Восточный государственный университет
685000 г. Магадан, ул. Портовая, д. 13, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена описанию соотношения произношения твёрдых и мягких 
согласных в неизменяемых заимствованных существительных и их производных (пре-
имущественно на примере пары купе – купейный). Автор описывает функционирование 
слов купе – купейный в синхронии и диахронии, приходит к выводу, что эта пара слов 
могла положить начало особому морфонологическому чередованию в русском языке, 
но фонетические тенденции современного русского языка воспрепятствовали формиро-
ванию этого чередования. Слово купе в русский язык было заимствовано в начале XIX в. 
первоначально в значении ‘двухместная карета’, позднее оно стало употребляться в при-
вычном для нас значении ‘помещение в вагоне для пассажиров’. Слово купейный появля-
ется в русском языке только в середине XX в.

Ключевые слова: позиция, морфонологическое чередование, заимствования, неизменя-
емые существительные.

COFFEE IN THE COMPARTMENT WITH A VIEW ON THE ROAD

A. Sokolyanskiy
North-Eastern State University 
13 Portovaya st., Magadan 685000, Russian Federation

Abstract: The article is devoted to the description of the ratio of the hard and soft pronunciation 
of consonants, in addition to the borrowed nouns and their derivatives (mainly on the example 
of a pair kupe – kupejnyj). The author describes the functioning of the word kupe – kupejnyj 
in synchrony and diachrony, comes to the conclusion that this pair of words could start a spe-
cial morphological alternation in the Russian language, but the phonetic trends of the modern 
Russian language prevented the formation of this alternation. The word kupe in the Russian 
language was borrowed at the beginning of the 19th century initially in the meaning of ‘double 
carriage’, later it was used in the usual sense for us as ‘room in the car for passengers’. The 
word kupejnyj appears in the Russian language only in the mid-twentieth century.

Key words: position, morphological alternation, borrowings, invariant nouns.
1Цель данной статьи состоит в выявлении связи между фонетическими при-

метами заимствований и степенью их грамматической освоенности, последняя 
в анализируемом далее случае выступает в виде способности образовывать соб-
ственно русские слова на базе заимствованных корней. 

© CC BY Соколянский А.А.. 2018.
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Наиболее яркой фонетической при-
метой заимствованных слов в совре-
менном русском языке является упо-
требление твёрдых согласных перед 
фонемой е: антенна, коттедж, пар-
тер, отель, мэр, пэр, кеб и др. 

М.Л. Каленчук в статье «О рас-
ширении понятия позиция» писала о 
том, что «… в однокоренных словах 
купе – купейный, секс – сексуальный и 
пр. включение иноязычного по проис-
хождению корня в типично русскую 
словообразовательную модель резко 
снижает количество “чуждых” для 
русской фонетики употреблений твёр-
дой фонемы перед <э>» [7, с. 29]. Речь 
идёт о том, что в заимствованном сло-
ве сохраняется фонетическая примета 
иноязычного слова в виде произноше-
ния [сэ]кс, а в производном она утра-
чивается, поэтому говорящие предпо-
читают говорить [с’]эксуа льный, а не 
[сэ]ксуа льный. 

В статье М.Л. Каленчук нас более 
всего заинтересовал не [с’]екс (в сво-
ём произношении я предпочитаю та-
кую форму), а паровозная тематика. 
М.Л. Каленчук исходит из того, что в 
«чистом» заимствовании, не ослож-
нённом русскими морфемами, предпо-
читают твёрдый согласный ку[п]е, а в 
производном от него – мягкий: ку[п’э]
йный.

Слово купе входит в особую груп-
пу заимствованных существительных, 
важным свойством которых является 
неизменяемость: депо, колибри, кенгу-
ру, салями и др.

Оба названных нами признака, фо-
нетический и грамматический, могут 
совмещаться в одном слове и взаимо-
действовать друг с другом, как это и 
показано в примерах М.Л. Каленчук. 

Наиболее авторитетные орфоэпи-
ческие словари подтверждают произ-
носительное соотношение, из которо-
го исходит М.Л. Каленчук. «Словарь 
ударений для работников радио и те-
левидения» (1967) указывает на твёр-
дое произношение в слове купе и на 
мягкое в слове купейный [5, с. 264]. Та 
же рекомендация повторяется в пере-
издании 1993 г. При слове купейный 
даётся помета «[не пэ]» [6, с. 233].

«Орфоэпический словарь русского 
языка» под редакцией Р.И. Аванесова 
(1989) также говорит о твёрдом про-
изношении купе и о мягком купейный. 
Произношение ку[пэ]йный дано с по-
метой не рекомендуется [11, с. 227].

В «Словаре трудностей русского 
произношения» (1997) М.Л. Каленчук 
и Р.Ф. Касаткиной дана ожидаемая ре-
комендация по произношению купе, 
при этом в слове купейный не рекомен-
дуется произношение [пэ] [9, с. 217]. 
Такие же указания содержатся в слова-
ре М.А. Штудинера [19, с. 190]. 

В «Большом орфоэпическом слова-
ре русского языка» (2012) М.Л. Кален-
чук, Р.Ф. Касаткиной, Л.Л. Касаткина 
как единственно возможная указыва-
ется форма ку[пэ], но предлагаются два 
равноправных варианта в производном 
слове: ку[п’е]йный и ку[пэ]йный [8, 
с. 330]. 

Неожиданный подход был обна-
ружен в книге «Русское литературное 
произношение и ударение» (1960) под 
редакцией Р.И. Аванесова и С.И. Оже-
гова. При словах купе и купейный сле-
дует одинаковая отсылка к коммента-
рию в конце словаря. В комментарии 
речь идёт о том, что в словах типа купе, 
капелла, пэр, беж, бебе, ландвер, кара-
велла, галифе, кафе, консоме, реноме, 
бизнесмен, мэр следует произносить 
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твёрдый губной, но с сохранением у 
звука [э] переднего образования [12, 
с. 861–862]. Слово купейный отдельно 
в комментариях не упоминается, из 
чего мы можем заключить, что оно в 
произносительном отношении подоб-
но слову купе, то есть предполагает 
произношение ку[пэ]йный. Впрочем, 
нельзя исключать здесь просто недо-
статочную внимательность двух гени-
альных учёных  – редакторов словаря, 

так как прямого указания на произ-
ношение ку[пэ]йный словарь не содер-
жит.

На основании этого краткого об-
зора можно прийти к выводу, что су-
ществует тенденция (крайне слабо 
выраженная) к тому, чтобы рассмат
ривать чередование в корне слова в 
паре купе – купейный как позиционное 
грамматическое. Условия чередования 
представлены в табл. 1.

Таблица 1

Условия морфонологического чередования в паре слов купе - купейный

неизменяемое заимствованное слово  
с конечным [э] производное слово

твёрдый согласный мягкий согласный
ку[пэì] ку[п’эì]йный

te || t’e

Понятно, что грамматическая за-
кономерность останется неполноцен-
ной, если она проявляет себя только 
в одном слове. Мы попытались выйти 
за рамки исключительно паровозной 
тематики и посмотреть, как проявля-
ет себя указанная тенденция в других 
аналогичных случаях.

Русский язык за свою историю 
успел позаимствовать из других язы-
ков в довольно большом количестве 
слова типа безе, шимпанзе, плаке, ап-
плике, коммюнике, пике ‘ткань; резкое 
снижение’ (омонимы), пирке, шале 
‘небольшой загородный дом в Швей-
царии’, желе, реле, кантеле [кантэл’е] 
‘финский и карельский музыкаль-
ный инструмент, похожий на гусли’, 
кантабиле ‘музыкальное певучее про-
изведение’, факсимиле, филе, дефиле, 
суфле, крем-брюле, буриме, реноме, ре-
зюме, пралине ‘начинка для кондитер-
ских изделий с орехами’, мулине ‘сорт 

цветных ниток’, матине ‘женская 
утренняя одежда’, койне, портмоне, 
каберне, турне, пенсне, кашне, канапе, 
купе, кабаре, каре, кураре, амбре, падре, 
тире, эре, кюре, пюре, фрикасе, медресе 
‘мусульманская школа’, шассе ‘движе-
ние в танце’, плиссе ‘мелкие складки на 
платье’, шоссе, эссе, варьете, моралите 
‘назидательная драма’, анданте ‘му-
зыкальное произведение в медленном 
темпе’, соте, экарте ‘старинная кар-
точная игра’, форте, руте  ‘карточное’, 
декольте, аутодафе ‘публичное со-
жжение’, кафе, галифе, кофе.

Здесь приведены не все неизменя-
емые существительные, оканчиваю-
щиеся на е, но было решено не увели-
чивать их количество ввиду того, что 
обычные люди их заведомо не знают. 
Значение целого ряда из приведённых 
слов автору статьи было неизвестно, 
пришлось обращаться к словарным 
источникам, что, бесспорно, расшири-
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ло эрудицию, но мало помогло в реше-
нии поставленной проблемы.

Дело в том, что большинство из 
приведённых слов не имеют в русском 
языке производных, что в принципе 
понятно. Известно, что заимствован-
ные слова часто не торопятся завести 
себе родственников в новом языковом 
окружении.

Из перечисленных слов к таковым 
словам-бобылям относятся: безе, шим-
панзе, плаке, апплике, коммюнике, пир-
ке, шале, кантеле, кантабиле, филе, 
дефиле, суфле, крем-брюле, буриме, 
реноме, пралине, мулине, койне, порт
моне, каберне, турне, пенсне, кашне, 
канапе, кабаре, каре, кураре, амбре, 
падре, тире, эре, кюре, пюре, фрика-
се, медресе, шассе, варьете, моралите, 
анданте, соте, экарте, форте, руте, 
аутодафе, галифе.

Отсутствие словообразовательных 
связей у этих слов было проверено 
по словообразовательному словарю 
А.Н. Тихонова [15]. 

Меньшая часть из выписанных 
нами слов, тем не менее, отказалась 
от высокомерного отношения к сво-
ему новому языковому окружению и 
неохотно, но стала вступать в слово
образовательные отношения. Эти сло-
ва не сильно баловали своих новых 
родственников разнообразием дери-
вационных привязанностей. 

Некоторые из них позволили обра-
зовать от себя прилагательные:

пике – пикейный 
желе – желейный,
реле – релейный,
филе – филейный,
купе – купейный,
кофе – кофейный,
шоссе – шоссейный,

декольте  – декольтированный, де-
кольтировать,

факсимиле – факсимильный,
соте  – сотейный (словари не фик-

сируют).
Другие неохотно допустили сотруд-

ничество с глаголами:
дефиле – дефилировать,
резюме – резюмировать, 
плиссе – плиссировать,
декольте – декольтировать.
Позволили от себя образовать су-

ществительные слова эссе и кафе:
эссе – эссеист,
кафе – кафетерий. 
Более других обросли словообразо-

вательными связями следующие слова:
купе – купейный, купированный, ку-

пейность,
кофе  – кофейный, кофеек, кофе-

ин, кофейник, кофейня, кофейничать, 
кофешенк ‘должность смотрителя за 
приготовлением кофе, чая и др.’, кофей,

шоссе – шоссейный, шоссейка, при-
шоссейный, шоссировать, шоссиро-
ваться, шоссированный.

Все производные слова от слова купе 
содержат мягкий [п’], но, по сути, речь 
идёт только о соотношении купе – ку-
пейный, так как слово купейность  – 
производное от купейный, было бы 
странно ожидать от него ещё раз мену 
мягкого согласного на твёрдый: **ку[пэ] 
→ ку[п’э]йный → ку[пэ]йность. Что ка-
сается глаголов на –ировать, то мягкий 
согласный корня предопределён слово-
образовательной моделью.

В принципе похожее соотношение 
могло бы быть в паре кофе  – кофей-
ный, если бы слово кофе попыталось 
закрепить за собой иноязычный облик 
в виде произношения ко[фэ], которое 
оценивается как нелитературное.
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Не поддерживает соотношение 
купе  – купейный и пара шоссе  – шос-
сейный. Все словари и справочники 
указывают, что оба слова должны про-
износиться с твёрдым [с]. Конечно, 
слова с суффиксальным элементом 
-ировать, как и в предыдущем случае, 
на закономерность влиять не могут.

Следовательно, пара ку[пэ]  – 
ку[п’э]йный никак не поддержана 
одноструктурными словами. Данное 
соотношение является уникальным, 
своеобразным альтернойдом, то есть 
грамматическим чередованием, кото-
рое встречается только в одной паре 
слов. Условия чередования были сфор-
мулированы ранее в таблице 1.

Любая аномалия в языке должна 
иметь своё объяснение. Нами была 
предпринята попытка выяснить, как и 
когда сложилось анализируемое соот-
ношение.

Слово купе появилось в русском 
языке в XVIII в. первоначально как 
танцевальный термин: «КУПЕ 1790, не-
изм., м. Фр. coupй. Шаг в танце. Оный 
<танец> состоит из одного балансе и 
одного купе» [13, с. 76]. Возможно, что 
в балетной терминологии это слово 
продолжает использоваться, но не оно 
послужило основой для последующего 
внедрения слова купе в русский язык.

Источником послужило француз-
ское слово coupй, обозначавшее двух-
местную карету. Сегодня указанное 
значение в русском языке фиксируется 
как устаревшее.

«2. Устар. Двухместная карета. 
Появление Накатова … в шарабане, 
ландо или купэ, запряжёнными отлич-
ными рысаками, … бросалось всем и 
каждому в глаза. Григор. Похожд. На-
катова. || Отделение в дилижансе.

– В иной (устар.) форме: к у п е ,  м. 
(прим. см. выше); с иным (устар.) на-
пис.: к у п э (прим. см. выше). – Толль, 
Прилож. к слов. 1866: к у п е .  –  Франц. 
coupй, от couper – резать» [14, с. 1884].

В начале XIX в., в эпоху до глобаль-
ного распространения паровозов, это 
слово и в России обозначало двухмест-
ную карету. Примеры употребления 
данного слова в начале XIX в. из Нацио
нального корпуса русского языка [10]:

«Всех приводило в негодование не 
то, что он был ограблен: это казалось 
совершенно в порядке вещей; а то, что 
разбойники начали своё нападение 
тем, что выстрелили из trabuco в купе 
дилижанса: к счастию заряд упал ниже 
окна»;

«Я взял особый дилижанс, разде-
лённый на два купе»;

«Со мной в купе сел худощавый 
мужчина, загорелый, с подстрижен-
ными усами, довольно неприятной на-
ружности и подозрительно посматри-
вавший на меня; с ним был небольшой 
сак и шпага, завернутая в клеёнку».

Наступление паровозов потеснило 
«каретное» употребление.

В романе «Анна Каренина», в ко-
тором довольно широко представле-
на «паровозная» тематика, слово купе 
Л.Н. Толстой употребляет, но заменя-
ет его существительным отделение. 
Правда, и сами пассажирские вагоны 
в то время выглядели несколько ина-
че. Вместо привычного для нас слова 
тамбур Л.Н. Толстой использует со-
ставное наименование сени вагона: «И, 
взявшись рукой за холодный столбик, 
она поднялась на ступеньки и быстро 
вошла в сени вагона» [17, с. 92].

Тем не менее и слово купе он 
употребляет, но только один раз: «Она 
поднялась на высокую ступеньку и села 
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одна в купе на пружинный испачкан-
ный, когда-то белый диван» [17, с. 641].

Любопытно, что в письмах Л.Н. Тол-
стой употребляет это слово в другом 
написании: «Боюсь, что мои старания 
были тебе не на пользу и что ты тоско-
вала одна в купэ» [18, с. 279].

Этот графический облик, ско-
рее всего, отражает произношение 
Л.Н. Толстого.

О таком же употреблении свиде-
тельствует наблюдение Р.И. Аванесова 
над записями А.А. Блока: «А. Блок в 
своих записных книжках пишет купэ, 
кафэ, подчёркивая при помощи буквы 
э твёрдость [п] и [ф] (сейчас пишется 
купе, кафе, хотя твёрдость [п] и [ф] со-
храняется)» [4, с. 220]. 

Следует заметить, что лексикогра-
фы не проявляли большого внимания 
к слову купе. Впервые оно появилось 
в дополнениях к словарю Ф.Г. Тол-
ля 1866 г., где зафиксировано в фор-
ме купэ в значении карета. Словарь 
В.И. Даля (включая бодуэновское из-
дание) не фиксирует данного слова. 

Впервые слово купе в привычном 
для нас значении появляется в слова-
ре Д.Н. Ушакова без соответствующей 
фонетической пометы: «КУПЕ, нескл., 
ср. [фр. coupй, букв. отрезанное] (ж.-
д.). Отдельное помещение в вагоне для 
нескольких пассажиров» [16, с. 1549]. 
Д.Н. Ушаков в словаре был внимателен 
к орфоэпическом пометам: «В некото-
рых иностранных словах сохраняется 
несвойственное русскому языку про-
изношение твёрдого согласного звука 
перед е. Все такие случаи отмечаются в 
словаре, напр.: френч [рэ], отель [тэ]. 
Где такого указания нет, надо произно-
сить мягко, напр.: демон, музей, тема» 
[16, с. XXXIV] Если строго следовать 
этой инструкции, то следует прийти к 

выводу, что в слове купе Д.Н. Ушаков 
рекомендовал произносить мягкий 
согласный, то есть [куп’э]. Впрочем, 
нельзя исключать, что и в этом случае 
была просто допущена неточность. 

Долгое время слово не привлека-
ло внимание орфоэпистов. Цитиро-
ванный ранее фрагмент из записей 
А.А. Блока появился только в послед-
нем издании книги Р.И. Аванесова. 
Интересно, что в более ранних изда-
ниях его работы ничего не говорилось 
о произношении слова купе. Сами 
списки иностранных слов, в которых 
перед [э] надо было произносить твёр-
дый согласный, у Р.И. Аванесова от из-
дания к изданию сильно менялись.

В издании 1954 г. читаем: «Мало 
способны к твёрдому произношению 
перед [е] губные. Лишь в единичных 
случаях в книжном стиле могут произ-
носиться губные твердые перед е: лорд-
[мэ]р, [мэ]рия, [пэ]р, консо[мэ], [мэ]сса, 
канна[пэ], к[вэ]стор, контра[вэ]рза» [1, 
с. 130].

Издание 1968 г.: «На месте букв 
губных согласных (п, б, м, в, ф) перед 
буквой е наряду с обычным произно-
шением мягких губных … в некото-
рых словах книжного происхождения, 
обозначающих понятия культуры, 
искусства, техники, могут произно-
ситься твёрдые губные» [2, с. 187]. 
Твёрдо Р.И. Аванесов рекомендует 
произносить следующие слова с пе: 
ампер, аспект, канапе, капелла, пеленг, 
пенс, пери, пропеллер, просперити, 
сперма… [2, с. 188].

Тот же список повторён в издании 
1972 г. [3, с. 170]. 

Слово купе появляется только в 
переиздании 1984 г. (то есть после 
кончины Р.И. Аванесова в 1982 г.), вот 
список слов с твёрдым п из данного 
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издания: ампер, канапе, капе лла, купе, 
пери, просперити. Из перечня исчезли 
такие слова, как аспе кт, пеленг, пенс, 
пропеллер, сперма, но зато появилось 
слово купе [4, с. 215]. Нельзя в данном 
случае исключать работу редакторов, 
которые попытались учесть измене-
ния в произношении.

Можно предположить, что в первой 
половине XX в. слово купе, ставшее в 
это время достоянием широких масс 
носителей русского языка, употребля-
лось и в виде [куп’э], хотя наиболее 
распространённым было произно-
шение с твёрдым согласным. В филь-
ме «Военная тайна» (1958) по пове-
сти А.П. Гайдара герой в исполнении 
А. Федорина говорит [купэ].

Увлёкшись словом купе, мы забыли о 
прилагательном купейный. По данным 
Национального корпуса русского языка, 
это слово впервые фиксируется только 
в 50-е гг. XX в. Это означает, что слово 
купе без своей словообразовательной 
пары купейный в русском языке прожи-
ло 150 лет. О позднем происхождении 
этого слова можно найти свидетельство 
в воспоминаниях А.Б. Мариенгофа, ко-
торые были написаны в 1953–1956 гг.: 
«Жёсткий спальный билет («купейный», 
как говорят теперь) был куплен накану-
не отъезда» [10]. 

Это «как говорят теперь» и кавыч-
ки, в которые заключено слово, явно 
указывают на то, что слово купейный 
воспринимается автором как речевая 
инновация.

Поиск аналогичных морфонологи-
ческих моделей позволил выявить ещё 
две пары слов, которые соответствуют 
сформулированным позиционным ус-
ловиям. Пара соте  – сотейник полно-
стью соответствует обозначенному 
требованию: произношение этих слов: 
со[тэ] – со[т’э]йник. Такое соотношение 
зафиксировано в целом ряде словарей 
[16; 8]. Слово соте впервые зафикси-
ровано в текстах 30-х гг. XIX в., а слово 
сотейник ‘сковородка с высокими пря-
мыми бортами’ – с 80-х гг. того же века 
[10]. В настоящее время зафиксировано 
употребление сотейный соус, но гово-
рить о произношении в этом случае за-
труднительно, так как слово сотейный 
не отражено в словарях и отсутствует в 
Национальном корпусе русского языка.

В выявленную закономер-
ность укладывается и пара ка[фэ]  –  
ка[ф’]етерий. Слово кафетерий впер-
вые было употреблено И. Ильфом и 
Е. Петровым в 1936 г. в «Одноэтажной 
Америке» [10]. Слово кафе употребля-
лось уже в начале XIX в. В конце статьи 
мы можем дополнить ранее представ-
ленную таблицу (см. табл. 2).

Таблица 2

Условия морфонологического чередования  
с участием неизменяемых существительных на [tе]

неизменяемое заимствованное слово с конечным [э] производное слово
твердый согласный мягкий согласный

ку[пэì] ку[п’эì]йный
со[тэì] со[т’э]йник
ка[фэì] ка[ф’]етерий

te || t’e
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Нельзя ничего советовать языку, но 
приведённый в статье материал гово-
рит, что в русском языке в зародыше 
имеется тенденция неизменяемые сло-
ва произносить с твёрдым согласным 
перед е, а производные от них – мягко, 
но сейчас эта тенденция смята насту-
пающим повсеместно твёрдым про-
изношением. Скорее всего, будущее 

за соотношением купе  – купейный по 
типу шоссе – шоссейный. Сомнительно, 
что и другие слова сохранят описан-
ную морфонологическую модель. Фо-
нетические приметы заимствованных 
слов постепенно нивелируются, стано-
вясь частью собственно русской фоне-
тической системы.
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СИСТЕМА ВЫРАЗИТЕЛЬНЫХ СРЕДСТВ  
В РУССКОЯЗЫЧНОМ ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ

Токарева Л.В.
Бакинский славянский университет, 
AZ1014, г. Баку, ул. Сулеймана Рустама, д. 33, Азербайджан

Аннотация: В статье рассматривается система выразительных средств в пространстве 
русскоязычного текста. Цель статьи – выявить систему выразительных средств в русско-
язычных художественных текстах азербайджанских авторов, дать анализ особенностей 
употребления этих средств и способы введения их в текст. В статье показано, что об-
разные средства в русскоязычном тексте свидетельствуют о стремлении авторов создать 
свой неповторимый, нестандартный язык с целью максимально полного раскрытия того 
или иного художественного образа. Делается вывод о том, что в целом средства художе-
ственной выразительности создают эмоциональную «картину» русскоязычного текста, 
рисуют образ автора, который придаёт тексту национальный колорит через использова-
ние явлений и реалий, отличающихся от российской действительности. 

Ключевые слова: русскоязычный текст, сравнение, олицетворение, метафора, ассоциа-
ции, прецедентный текст.1

SYSTEM OF EXPRESSIVE MEANS IN THE RUSSIAN LITERARY TEXTS

L. Tokareva
Baku Slavic University
33, Suleiman Rustam st., Baku, AZ1014, Azerbaijan

Abstract. The article deals with the system of expressive means in Russian-language texts. The 
purpose of the article is to reveal the system of expressive means in Russian-language art texts 
of Azerbaijani authors, to analyze the features of using these means and ways of introducing 
them into the text. The article shows that figurative means in the Russian-language text testify 
to the authors' desire to create their own unique, non-standard language with the aim of maxi-
mizing the full expression of one or another artistic image. It is concluded that in general, the 
means of artistic expression create an emotional “picture” of the Russian-language text, draw 
the image of the author, who gives the text a national flavor through the use of phenomena and 
realities that differ from Russian reality.

Key words: Russian-language text, comparison, impersonation, metaphor, association, prec-
edent text.
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Введение

В настоящее время существует яр-
кий художественный феномен  – рус-
скоязычная литература, который воз-
ник благодаря внушительному пласту 
произведений, написанных на рус-
ском языке авторами, являющимися 
представителями разных народов, в 
том числе азербайджанского народа 
(Ч. Гусейнов, А. Мамедов, Э. Агаев, 
Э. Гасанов, Р. Ибрагимбеков. М. Ибра-
гимбеков и др.). Литература эта имеет 
двойственную природу, так как любой 
из её авторов принадлежит как мини-
мум к двум национальным культурам. 
Лингвисты считают, что в русскоязыч-
ной художественной литературе запе-
чатлён особый русский язык, который 
следует подвергать исследованиям. 
Кроме того, как показывают работы 
лингвистов, русскоязычные художе-
ственные тексты доказывают своим 
существованием высокую степень ко-
дируемости русской языковой систе-
мы [2, с. 241].

Целью данной статьи является 
выявление системы выразительных 
средств в русскоязычных художе-
ственных текстах азербайджанских ав-
торов. В статье поставлены следующие 
задачи: выявить средства выразитель-
ности в отобранных русскоязычных 
произведениях азербайджанских ав-
торов; проанализировать особенности 
средств выразительности и способы 
их введения в текст.

Типология национальных образных 
ассоциаций пока не стала предметом 
серьёзного изучения, но вызывает ин-
терес исследователей, поскольку типы 
образных ассоциаций ‒ это механиз-
мы подсознательных психических ре-
акций. «Они несут в себе доведённую 

до рефлекса родовую память этноса: 
они порождены условиями жизни ‒ 
природой, бытом, трудом, нравами и 
теми ценностными представлениями, 
которые сложились за многие века. 
Это самые мельчайшие архетипы на-
ционального сознания», ‒ отмечает 
Н.Л. Лейдерман, посвятивший боль-
шое количество работ феномену рус-
скоязычной литературы [7, с. 21–22]. 
Совмещение двух языковых стихий, 
двух разных систем образов порожда-
ет особый текст, в процессе создания 
которого нерусский автор «находит из 
ещё ненайденных русских средств та-
кие, которые приспособлены для вы-
ражения образов иных культур» [2, 
с. 4–5].

Экспрессивность, или выразитель-
ность, художественного текста явля-
ется одной из актуальных проблем со-
временной лингвистики. Её значение 
заключается в том, что она способ-
ствует субъективной окрашенности 
текста, передавая настроение автора. 
В языке существуют многообразные 
лексические средства выразительно-
сти  – образные средства, особенно 
метафоры, для которых характерны 
эмоционально-экспрессивная напря-
жённость и эффект своеобразной па-
радоксальности. Индивидуально-ав-
торская метафора выполняет в тексте 
субъективно-оценочную функцию, 
которая, в свою очередь, тесно связа-
на с окказиональным стилистическим 
смыслом. Роль индивидуальных ав-
торских метафорических образований 
выявляется в языке литературных про-
изведений, как правило, в виде выпол-
няемых ими функций образной харак-
теристики, функции конкретизации, 
а также функции оценки. Определить 
и проследить, какие образно-речевые 
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средства, концепты и стилистические 
приёмы использовал автор для созда-
ния неповторимого концептуализиро-
ванного мира своего народа, важно и с 
точки зрения теоретического исследо-
вания художественного русскоязычия 
как нового типа литературного твор-
чества на русском языке [4, с. 105].

Для анализа мы отобрали рассказ 
начинающего автора С. Сафаровой и 
известного русскоязычного писате-
ля Н. Расулзаде, опубликованные на 
страницах республиканского русско-
язычного журнала «Литературный 
Азербайджан». Нами была поставлена 
цель ‒ сравнить художественную кар-
тину мира этих авторов. Под художе-
ственной картиной мира мы, вслед за 
З.Д. Поповой и И.А. Стерниным, по-
нимаем индивидуально-авторскую 
картину мира, запечатлённую в худо-
жественном тексте: «Картина мира в 
художественном тексте создаётся язы-
ковыми средствами, при этом она от-
ражает индивидуальную картину мира 
в сознании писателя и воплощается в 
отборе элементов содержания художе-
ственного произведения, отборе ис-
пользуемых языковых средств. В худо-
жественной картине мира могут быть 
обнаружены концепты, присущие 
только данному авторскому восприя-
тию мира – индивидуальные концепты 
писателя [9, c. 8]

Результаты исследования 

В процессе анализа художествен-
ных текстов мы выявили, что для ху-
дожественной картины мира С. Са-
фаровой характерна метафоричность 
изображения. Эту особенность мож-
но обозначить как метафорическую 
«плотность» текста: набор метафор (в 

широком понимании) в ткани произ-
ведений становится существенным, 
отличительным, маркирующим при-
знаком художественного мира С. Са-
фаровой. Её текст отличается психо-
логизмом, сосредоточен на анализе 
эмоционального состояния, мыслей 
и переживаний героини, поэтому для 
понимания текста невозможно обой-
тись без понятия рефлексии, опреде-
ляемой в данном случае как «связка 
между извлекаемым прошлым опытом 
и ситуацией, которая представлена в 
тексте как предмет для освоения» [3, 
с. 9]. Установлено, что такая фигура 
речи, как метафора, легче и быстрее 
других фигур стимулирует рефлектив-
ные процессы и поэтому представляет 
собой эффективное средство понима-
ния содержательности текста [6]. Не 
случайно именно метафора рассмат
ривается исследователями как один 
из конституентов семантического 
пространства художественного текста 
[16].

Рассмотрим метафорический рису-
нок рассказа «Дневник» С. Сафаровой 
[14]. Само название рассказа имеет 
метафорическое значение: дневник ге-
роиня Н. называет зеркалом, но в нём 
дано описание вымышленной жизни, 
хотя мы знаем, что дневник  – жанр 
биографический. Обычно образ зерка-
ла оказывается в художественном тек-
сте тесно связанным с категориями со-
знания и мышления. Именно глядя на 
своё отражение, герой «осознаёт» себя 
и рефлексирует [10]. Здесь в качестве 
зеркала используется дневник (вещ-
ный знак), который несёт ассоциа
тивную нагрузку для интерпретации 
картины мира героини: это её самона-
блюдения, самопонимание. В процессе 
дневниковых размышлений героиня 
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переосмысливает и перестраивает 
своё сознание.

В тексте жизнь героини заполнена 
образами чего-то липкого и обвола-
кивающего: лицо тёти  – «застыва-
ющая питательная глина», ладони 
отца – «безвольный пластилин», отно-
шения между отцом и матерью герои-
ни  – «липкая смесь продуктов семей-
ного распада». И только в дневнике «с 
заимствованных предметов сползала 
вязкая, обесценивающая их патока 
повседневности». 

Героиня Н. хотела жить по законам 
своего дневника-зеркала, где «можно 
установить иные часы, заставить их 
замереть на фоне прекрасной жизнен-
ной подробности». В рассказе неодно-
кратно повторяется слово подробность 
и его контекстуальные синонимы: «не-
выразительная реальность», «пота-
ённые знаки», «жизненные истории», 
«осколки жизни» и др. 

Рассказ насыщен метафорически 
осмысленными подробностями – сим-
волами-противопоставлениями: это 
голубой лев, который должен был сим-
волизировать память об отце, но валя-
ется заброшенным в доме героини (па-
мять – забвение); это желание героини 
получить в подарок младенца, похоже-
го на соседского мальчика,  – и совер-
шенное безразличие к родившемуся у 
отца сыну, своему сводному брату (за-
бота – равнодушие). 

Сама Н. не «вписалась» в особен-
ную жизнь дневника: не получалось 
описать детально своего избранни-
ка  – «он решительно отказывался 
переходить в зеркальный мир»; жизнь 
героини представлялась ей «тяжё-
лой волной», сбивавшей дневниковую 
жизнь; однако «постепенно волна эта 
мельчала». Героиня поняла, какая из 

двух реальностей победила: дневник 
был забыт. 

Наряду с метафорами автор ис-
пользует сравнения и олицетворения. 
Отметим, что С. Сафаровой удаётся 
построить конструкции, включаю-
щие абстрактные объекты сравнения: 
реальность «треснула, как плотное 
яблоко под острым ножом», укус на 
руке похож «на фиолетовое облачко на 
матово-молочном небе», человеческие 
отношения в реальной жизни пред-
стают как «обшарпанный линолеум в 
казённом учреждении», воспоминания 
«витали в воздухе как пар из электри-
ческого самовара», факт «ускользал от 
описания, как бабочка от смертонос-
ного сачка» [14, с. 85–86].

Автор использует цепочку сравне-
ний, развёртывая их в ассоциативный 
портрет матери героини Н.  – непри-
мечательной женщины, которую муж 
оставил ради молодой и энергичной 
девушки: «икры матери похожи на по-
ловинки песочных часов… По этим 
икрам-часам разбежались голубые 
змейки вен [14, с. 85]. Змейки напо-
минали грубо разбросанные обрывки 
ниток». Через какое-то время появ-
ляется изображение новой жены отца 
Н., которая с тех пор сильно измени-
лась: «наполняющая её былая живость 
улетучилась, как эфир из разбитой 
колбы. Казалось, она вся раздвинулась, 
как складная ширма». Скрытое сравне-
ние присутствует и в описании отца: 
глазами повзрослевшей девочки отец 
«ничуть с тех пор не изменился – разве 
что обрядился в старомодную, с вы-
шитыми кармашками рубашку, ко-
торую в её городе носили играющие в 
шашки пенсионеры» [14, с. 89]. Этим 
автор подчёркивает влияние «зазер-
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кальной» (не дневниковой) реально-
сти, которая «приземляет» людей. 

Для создания образа в рассказе 
используются эпитеты: с одной сто-
роны, «раскалённо-рыжий локон», 
«рыжеволосая девушка». С другой  – 
«металлический ор» матери, «нему-
жественные ботинки» беглеца, «бес-
толковая мысль» отца. Отсюда можно 
перебросить ассоциативный «мостик» 
к ироническому восприятию отца 
5-летней девочкой: «тёмный шар голо-
вы и светлые ботинки того, кто был 
отцом пятилетней Н.». Эти образы не 
являются адекватным отражением яв-
лений действительности: в них созна-
тельно отражены и переданы те при-
знаки, которые выражают авторское 
отношение к изображаемому.

Автор создаёт атмосферу не зер-
кального отражения события и впе-
чатления от него, сополагая в описа-
нии несовместимые понятия, однако 
не прибегает к помощи оксюморона: 
«Очень странно и некрасиво двигался 
её отец. А вот кафельный пол, раз-
делённый на чёрно-белые блестящие 
прямоугольники, наоборот, был очень 
красив»; «Она тебе не нравится,  – 
констатировал отец. «Она плохо ри-
сует», – отозвалась Н». [14, с. 89].

В контексте с другими тропами 
встречается олицетворение: «маска 
тётки была целительна, и как шаман 
в ритуальных плясках, отгоняла пред-
полагаемые несчастья»; «подробности 
оживали и клокотали, как сердце но-
ворожденного телёнка».

Перенос происходит, когда неоду-
шевлённые предметы наделяются ка-
чествами живых существ, например, 
«лестничные ступени остались сви-
детелями и соучастниками происхо-

дящего», «пена ярко-оранжевых, ежене-
дельно купающихся в хне волос».

Образные средства в данном случае 
свидетельствуют о стремлении автора 
создать свой неповторимый, нестан-
дартный язык с целью максимально 
полного раскрытия того или иного ху-
дожественного образа.

Заметим, что в тексте С. Сафаро-
вой герои не наделены именем: безы-
мянность ‒ это сложный приём созда-
ния художественного образа [15]. Его 
можно рассмотреть в аспекте игровой 
поэтики текста, поскольку «утаива-
ние собственного имени замышляется 
автором, который сознательно обма-
нывает, запутывает, вводит в заблуж-
дение читателя, заставляя его искать 
«ключи» к пониманию имплицитной 
«составляющей»  – содержательно-
подтекстовой информации» [5, с. 144]. 
Если для всех героев рассказа «не-
имение» имени выступает знаком от-
сутствия индивидуальности, то для 
героини – это символ лишения инди-
видуальности. Этот приём отличает 
авторскую манеру С. Сафаровой от 
стиля известного русскоязычного пи-
сателя Азербайджана Натига Расулза-
де, который использует в качестве вы-
разительного средства прецедентные 
феномены, в том числе прецедентные 
имена.

Для исследования художественных 
текстов важно учитывать, что писа-
тель может использовать разные типы 
прецедентных феноменов, опираясь 
на свою этнокультурную принадлеж-
ность, и как специальный приём, по-
казывающий этнокультурную принад-
лежность своего персонажа [1, с. 12]. 
Различное их восприятие наиболее 
ярко проявляется при изучении за-
кономерностей межъязыковой и меж-
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культурной коммуникации: выбор тех 
или иных аспектов прецедентности за-
висит от преобладания в той или иной 
культуре определённых лингвокуль-
турных концептов и стереотипов, а 
также внелингвистической ситуации в 
тот или иной исторический период [8, 
с. 165–175].

В данной статье мы остановили вни-
мание на использовании Н. Расулзаде 
прецедентного имени, под которым 
нами понимается «индивидуальное 
имя, связанное 1) с широко известным 
текстом, относящимся к числу преце-
дентных, или 2) с ситуацией, широко 
известной носителям языка и высту-
пающей как прецедентная, или 3) имя-
символ, указывающее на некоторую 
эталонную совокупность определён-
ных качеств» [4, с. 108]. Прецедентное 
имя  – это смысловая доминанта тек-
ста, которая влияет на формирование 
смысла. Прецедентные имена, включа-
емые в русскоязычный текст, приобре-
тают новый смысл, требующий иного 
прочтения, поскольку часто использу-
ются в авторском (метафорическом) 
значении, создавая сложный подтекст.

Специфика текстов Н. Расулзаде за-
ключается в том, что автор с высокой 
частотностью использует отсылки к 
прецедентным именам, и эти отсыл-
ки являются основным средством вы-
ражения авторской иронии. Заметим, 
что для его прозы доминантными яв-
ляются такие тематические поля пре-
цедентных имён, как страны, города, 
зарубежные писатели, имена, празд-
ники. Подвергнув анализу некоторые 
тематические поля из русскоязычной 
прозы Н. Расулзаде, мы пришли к вы-
воду, что прецедентные имена в рас-
смотренных нами произведениях чаще 
всего употребляются с изменённым 

значением. Например, в следующем 
контексте Н. Расулзаде употребля-
ет имя Аристотель, за которым стоит 
понятие «философ»: «Имя у Гасанова 
как раз-таки было не рядовое, а самое 
что ни на есть выдающееся – Аристо-
тель, что на азербайджанском зву-
чало, как Аристун, Аристун Гасанов» 
(Ловушка) [12, с. 29]. Подтекстовое 
значение этого имени обнаруживает-
ся внутри самого контекста, из кото-
рого становится ясно: героя считают 
рядовым обывателем, что навевает 
на него тоску. Это имя автор ирони-
чески обыгрывает, сопровождая его в 
дальнейшем фамилиями, что создаёт 
комический эффект: «У русских это 
примерно, как Аристотель Иванов, у 
украинцев  – Аристотель Сидоренко, 
ну, и так далее…» [12, с. 29].

Также иронически окрашен кон-
текст с упоминанием известного ин-
дийского артиста Раджа Капура, чьё 
имя помогает Н. Расулзаде «облаго-
родить» увлечение людей в советское 
время (особенно на Кавказе) малоху-
дожественным индийским киноискус-
ством: «И тут как нельзя кстати при-
шлось … искусство Раджа Капура, 
которое подспудно пропагандировало 
окрашенные в романтические тона 
бедность и нищету, так что многие 
граждане  – в особенности молодые  – 
чуть ли не гордились своей бедностью, 
и все поголовно стремились стать бро-
дягами, как герой фильма знаменитого 
Раджа» [13, с. 38]. Здесь мы чувствуем 
сожаление автора по поводу прошед-
шей жизни и её изменчивости.

Тематические поля «Страна» и «Го-
род» чаще всего служат проекцией на 
неустроенность современной писате-
лю действительности; показывается 
некомфортность и неблагополучие 
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собственной страны или города. На-
пример, в следующем контексте через 
введение названия страны Норвегия 
автор демонстрирует косность азер-
байджанского общества, страх героя 
показаться не таким, как принято в 
этом обществе: «Ей нравилась его ко-
ротко остриженная, аккуратная бо-
родка, но усы – нет. Несмотря на это, 
он оставил и то, и другое. Ещё бы  – 
сбрить усы и оставить бороду! Сразу 
привлечёшь внимание. Не в Норвегии 
живём» (Вор) [12, с. 24]. Упоминание 
Англии, Германии, Москвы, Лондона 
свидетельствует о недоверии к своей 
собственной образовательной системе, 
медицине: «Внучка росла, жена ворча-
ла, младшая дочь уехала на год учить-
ся в Англию»; «Гасанов решил поехать 
с ней в Москву, в онкологический, на 
обследование, не доверяя местным 
эскулапам» (Вор) [12, с. 54–55]; «До по-
следних дней он жил надеждой. Перед 
отъездом в Германию на операцию он 
мне сказал:  – Вот вернусь и, дай Бог, 
начнём работать»; «Но не станешь же 
спрашивать у незнакомого человека, 
правда ли, что он работает портным, 
или слесарем, или преподавателем в 
школе, что недоволен своей зарплатой 
и детьми или, напротив, – хорошо за-
рабатывает и послал сына учиться в 
Лондон» [13, с. 30] и пр. 

С другой стороны, названия стран 
вводятся в контекст как символы обес
печенной жизни (модная дизайнер-
ская одежда, путешествия, экскурсии): 
«Мужчины во фраках и, как минимум, 
дорогих костюмах, приобретённых 
в Париже и Лондоне, женщины в экс-
клюзивных платьях, стоивших целое 
состояние…» (Золотая монета) [12, 
с. 66]; «В этот раз,  – рассказывал он 
мне, – я полетел домой, но было скуч-

но, и через неделю я поехал в Испанию. 
Великолепная страна. Я был в Кордове, 
на родине Лорки, в Мадриде… Ты бы-
вал в Испании? – Издеваешься? – уны-
ло спрашивал я в свою очередь, и он 
вспоминал, что его вопрос на самом 
деле звучит издевательски для совет-
ского студента» [13, с. 46]. Заметим, 
что в последнем контексте героем пу-
тешествий был подпольный миллио-
нер Хасан. По мысли автора, такие пу-
тешествия были доступны в советское 
время только избранным лицам.

В тематическом поле «Праздники» 
интересно представлено прецедент-
ное имя Новруз байрам. Этот праздник 
весны почитается и любим всеми на 
Востоке и является, по существу, Но-
вым годом у мусульман. Между тем в 
контексте мы можем увидеть, как че-
рез это имя автор противопоставляет 
привычные для Новруз байрама атри-
буты чему-то новому, необычному, что 
само по себе превращается в праздник: 
«Хотя в нашей национальной кухне не 
было недостатка в сладостях  – пахла-
ва, шекербура, шекерчорек, что пек
лись на каждый Новруз байрам, но 
миндальные пирожные – было что-то 
особенное, не пирожные – мечта» [11, 
с. 31]. С другой стороны, мы встреча-
емся с упоминанием праздника, ко-
торый был столь долгожданен и свя-
зывался только с самыми добрыми 
традициями (например, во время Нов-
руз байрама нужно было помириться 
со всеми, с кем человек был в ссоре), в 
ситуации, когда мать героя покончила 
с собой именно в этот день: «А было 
это, как сейчас помню, ровно двадцать 
пять лет назад, под Новруз байрам, хо-
лодная стояла погода, дождь лил, хоть 
и весна» (Вор) [12, с. 28]. Здесь даётся 
противопоставление между условно-
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стью жизни (наступление праздника) 
и реальностью жизни (невозможно-
стью дальнейшего существования), 
между светлым праздником и тёмны-
ми мыслями, убивающими героиню.

Выводы

Таким образом, средства художе-
ственной выразительности создают 
эмоциональную картину русскоязыч-
ного текста, рисуют образ автора, кото-
рый придаёт тексту национальный ко-
лорит через использование явлений и 
реалий, отличающихся от российской 

действительности, через сложный мир 
метафор и прецедентных имён. Мета-
форические выражения образно пере-
дают смыслы, которые не поддаются 
прямым номинациям, но играют важ-
ную роль в сюжетном и композицион-
ном построении произведения. В вы-
боре прецедентных имён, вводимых в 
структуру русскоязычного произведе-
ния, очевиден авторский замысел: они 
становятся символами, которые спо-
собны обозначать уже не конкретные 
имена, а концепты, такие, как «тоска», 
«сожаление», «мука», «смирение» и пр. 
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МУЗЫКА В ТВОРЧЕСТВЕ Г. ГАЗДАНОВА («БЕЗМОЛВНЫЙ КОНЦЕРТ»  
В «ВЕЧЕРА У КЛЭР» И «НЕМАЯ СИМФОНИЯ»  
В «ЭВЕЛИНЕ И ЕЁ ДРУЗЬЯХ»)
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119991, Москва, Ленинские горы, д. 1, стр. 51, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассмотрено, как актуальный в эпоху модернизма принцип синтеза 
искусств проявил себя в поэтике романов Гайто Газданова. С помощью метода мотивного 
анализа и поуровневого анализа текстовых единиц (от уровня синтагм к уровню архитек-
тоники) установлено, что музыка в творчестве Газданова выступает не только в качестве 
изобразительной детали, но и как принцип организации текста. На материале романов 
«Вечер у Клэр» и «Эвелина и её друзья» показано, что музыка для Газданова связана с 
темой жизнетворчества и становится маркером «самоопределяющей» художественной 
манеры. Таким образом показано, что ранняя проза писателя несла следы символист-
ского принципа «мира как музыки» и опиралась на открытия Серебряного века. В позд-
ний период, несмотря на обращение к беллетристическим приёмам, Газданов не изменил 
принципу музыкальности как главного «камертона» литературного искусства. 

Ключевые слова: Гайто Газданов, «Вечер у Клэр», «Эвелина и её друзья», модернизм, 
синтез искусств, музыка.
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Abstract. The article describes the synthesis of arts modernist principle in the poetics of Gaito 
Gazdanov's novels. The analysis of motives and units of text helps to establish the fact, that mu-
sic is not just a literary detail, but also a method of the narrative structure of Gazdanov's prose. 
The study is based on the material of the novels “An Evening with Claire” and “Evelina and Her 
Friends”. As shown, music for Gazdanov is connected with life-creating theory and becomes 
a marker of self-determining artistic manner. This demonstrates, that in his early writings we 
can see the traces of symbolist principle «world as music». In later works, Gazdanov preferred 
belletristic style, but still put music in the centre of his works and used it as a “tuning fork” for 
his art. 

Key words: Gaito Gazdanov, “An Evening with Claire”, “Evelina and Her Friends”, modernism, 
synthesis of arts, music.

Особый статус музыки в истории 
романтического миропонимания и 
следовавшей за ним философии мо-
дернизма определяется двумя важны-
ми сочинениями XIX в.: «О сущности 
музыки» А. Шопенгауэра и «Рождение 
трагедии из духа музыки» Ф. Ницше. 
Для Шопенгауэра музыка – это искус-
ство искусств, потому что в ней отсут-
ствует элемент подражания миру – она 
сама по себе и знак, и означаемое [16, 
c. 224–227]. Композитор выполняет за-
дачу куда более сложную, чем худож-
ник или скульптор, поскольку в своём 
творчестве он моделирует не опреде-
лённый предмет, а жизнь, «обобщён-
ный язык вещей». Ницше, продолжая 
логику Шопегауэра, утверждал, что 
«музыка есть подлинная идея мира» 
[14, c. 127], и ставил композитора как 
творца мира на место демиурга. Транс-
музыкальность европейской литера-
туры можно проследить от Средних 
веков [13], однако именно в ХХ в. об-
новлённый художественный стиль дал 
возможность разным авторам наибо-
лее ярко осуществить эту тенденцию 
на практике.

Как показывает А.В. Геворкян [7], 
подобные идеи в России высказывал 
и А. Белый, моделировавший музы-
кальный ряд в лирике и прозе («Мне 

музыкальный звукоряд  // Отобража-
ет мирозданье» [3, c. 465]), и А. Ахма-
това: «Подслушать у музыки что-то. 
И выдать шутя за своё» [2, с. 8]. Мо-
дернистская литература 20-х гг. ХХ в. 
наследовала этим принципам, хотя и 
отходила от экстатического восторга 
перед миром звуков. Скорее сам этот 
мир становился менее сакральным и 
недоступным, и музыка классическая 
и модернистская уступала место мас-
совой популярной культуре.

Гайто Газданов – писатель, для кото-
рого музыка составляла одну из важ-
нейших примет времени. Этот момент 
был отмечен Ласло Диенешем в одном 
из первых исследований жизни и твор-
чества писателя [8, с. 144–146]. Два 
романа Г. Газданова («Вечер у Клэр» 
(1929) и «Эвелина и её друзья» (1968) 
показывают не только траекторию 
творчества самого автора, но и пере-
ход европейской прозы от модернизма 
к постмодернизму. В первом из них в 
полной мере проявились все особенно-
сти ранней прозы писателя: космопо-
литичность, стилевая усложненность, 
замена сюжета внешнего сюжетом 
внутренним. Во втором, позднем, от-
чётливо заявили о себе характерные 
черты поздней газдановской прозы с 
её установкой на сближение с литера-
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турой массовой и прежде всего с евро-
пейской беллетристикой, немыслимой 
без динамичного сюжета, неожидан-
ных совпадений, обаятельных героев и 
не менее привлекательных злодеев. 

Музыка вошла в прозу Газданова 
вместе с самым ранним детским воспо-
минанием – протяжным звуком пилы, 
который вспоминает повествователь 
«Вечера» [4, c. 50]. Роман «Эвелина и её 
друзья» начинается с музыки и цели-
ком построен вокруг звуковой образ-
ности. Как указывает А. Кибальник, в 
творчестве Газданова, как правило, не 
встречаются немотивированные ассо-
циации, как правило, воспоминание 
инспирируется какой-либо деталью 
[10, с. 52]. Однако музыкальные воспо-
минания являются воплощением не-
мотивированной памяти  – в соответ-
ствии с концепцией «музыки сфер».

Оба романа сконцентрированы во-
круг женщины, которая входит в со-
знание читателя под «музыкальное 
сопровождение» – будь то незамысло-
ватая песенка в «Вечере у Клэр» или 
виртуозная игра известного пианиста 
в «Эвелине и её друзьях». 

«Вечер у Клэр» (1929), ставший 
своеобразной «визитной карточкой» 
писателя, прославил его и записал в 
историю литературы ХХ в. И импрес-
сионистическая манера письма, и ин-
терес к жизни сознания и подсознания, 
и сосредоточенность на проблемах 
времени и памяти  – всё отвечало тем 
представлениям об искусстве, которые 
к тому времени сложились в русской и 
европейской «постсимволистской» ли-
тературе. Газданов, как и его современ-
ники, был приверженцем идеи синтеза 
искусств. Писатель «рисовал» инте-
рьеры (дом Клэр), портреты (отсылая 
читателя к художественным техникам 

своего времени) и старался размывать 
границы между жизнью и искусством. 

Музыка «спрятана» глубже, чем ви-
зуальное восприятие мира: её герой 
не видит глазами, а чувствует вокруг 
себя, называя жизнь «безмолвным 
концертом», несовершенным и не-
долговечным [4, c. 97]. У героя рома-
на чувствительный слух: образ Клэр 
для него «звучит» как её имя и голос, 
а воспоминания о детстве, России, 
гражданской войне сопровождают-
ся подробным описанием звуков. То 
же касается и характеристики других 
персонажей. Например, об отце герой 
знает главное: «он любил музыку и по-
долгу слушал её не двигаясь, не сходя с 
места» [4, c. 55]. 

Музыка последней части романа 
«Вечер у Клэр» ощутимо меняется, 
поскольку в ней даётся оркестровка 
звуков войны, и звуки, точнее, музы-
ка детства, сменяются какофонией. Во 
сне герою слышится «музыка необы-
чайно шумного оркестра» [4, c. 155], 
а, когда он просыпается, этот концерт 
оказывается шумом войны: «Но сна-
ряд попал в соседний вагон, набитый 
ранеными офицерами; из него сразу 
понеслась целая волна криков  – как 
это бывает в концерте, когда дирижёр 
быстрым движением вдруг вонзает 
свою палочку в правое или левое кры-
ло оркестра и оттуда мгновенно рвёт-
ся вверх целый фонтан звона, шума 
и трепета струн» [4, c. 156]. При этом 
Газданов подчёркивает симфониче-
ское, оркестровое звучание этой му-
зыки: «Чёрный дождь разрывов и раз-
личные звуки  – от сухого царапания 
пуль об камни и упругого звона рельс 
и вагонных колес до низких раскатов 
орудийных выстрелов и человеческих 
криков, всё это соединялось в один 
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шум, но не смешивалось, и каждая се-
рия звуков вела своё самостоятельное 
существование, всё это продолжалось 
с раннего утра до трёх или четырёх ча-
сов дня» [4, c. 157]. 

В финале романа звук и тема памя-
ти (России) наконец соединяются, и 
первоначальная задача героя – вспом-
нить, как же должна «звучать» подлин-
ная жизнь  – оказывается выполнена: 
«… и во влажной тишине этого путе-
шествия изредка звонил колокол  – и 
звук, неизменно нас сопровождавший, 
только звук колокола соединял в мед-
ленной стеклянной своей прозрачно-
сти огненные края и воду, отделявшие 
меня от России, с лепечущим и сбива-
ющимся, с прекрасным сном о Клэр» 
[4, c. 162]. 

В полифонии различных ощуще-
ний (цвет, вкус, запах, осязание) ве-
дущая партия остаётся именно за му-
зыкой: не случайно все темы, образы, 
сцены и «лирические отступления» ро-
мана «вложены» в имя героини, кото-
рым начинается и завершается роман, 
благодаря чему кольцевая композиция 
может восприниматься как аналог му-
зыкальных принципов организации 
материала (будь то рондо или сонатная 
форма). Кроме того, именем героини, 
как в шумановских вариациях (прежде 
всего  – в «Карнавале»), определяются 
основные темы произведения. Газда-
новский роман оказывается т. н. «про-
граммной музыкой»: словесный мате-
риал выступает в роли музыкального 
текста, проясняющего «содержание» 
произведения, которое здесь сводится 
к одному всеобъемлющему понятию – 
Клэр. В этом отношении художествен-
ные открытия Газданова обнаружи-
вают родство с открытиями других 
модернистов, прежде всего Пруста и 

Джойса. Аналогичные черты музы-
кальности как элемента композиции 
(то есть формы), а не только содержа-
ния, отмечаются также в творчестве 
Пастернака [12].

Итак, как было отмечено выше, 
тема музыки в романе «Вечер у Клэр» 
начинается с пошловатой француз-
ской песенки, которую поёт сначала 
горничная Клэр, а после напевают и 
сама героиня, и весь город. Рассказчик 
подчёркивает, что эту песенку нельзя 
воспринимать как искусство, но чего 
именно не хватает французскому мо-
тивчику, сформулировать не может 
(возможно, здесь содержится намёк 
на то, что французская музыка, в от-
личие от романтической немецкой, не 
обращается к внемузыкальным кон-
цептам, а только решает несложные 
«технические» задачи [1, c. 9]). Вос-
поминания героя инициированы вос-
приятием этой нехитрой песенки, а 
также попыткой ответить на вопрос, 
чего именно ей недостаёт  – то есть 
размышлениями о том, что такое на-
стоящее искусство, каково его звуча-
ние и какие звуки были в жизни героя 
раньше, до отъезда в Париж. Именно 
с помощью «музыкального письма» 
в романе «Вечер у Клэр» проводится 
параллель между музыкой и памятью. 
Оба этих понятия основаны на прин-
ципиальной неуловимости. Восприя-
тие воспоминаний, как и восприятие 
музыки, крайне субъективно и меня-
ется в зависимости от времени и об-
стоятельств. Тем не менее заявленная 
Газдановым непостижимость этих сти-
хий – обманный манёвр, или то «невы-
разимое» (по Жуковскому), которое 
ловкий фокусник-писатель выражает 
на глазах у изумленного читателя. Та-
ким образом, Газданов решает вопрос 
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о сущности и искусства, и памяти че-
рез демонстрацию писательского ма-
стерства, показывая типичную для 
модернистской литературы веру в то, 
что художественному стилю подвласт-
но всё. Подобная художественная схе-
ма  – трансформация символистского 
принципа «несказуемого» искусства 
[15, c. 192], который поздние модерни-
сты, в том числе и Газданов, пытались 
опровергнуть.

Подобно тому, как в «Вечере у 
Клэр» из звуков французской песен-
ки рождается тема памяти, в романе 
«Эвелина и её друзья» [6, c. 137] из 
игры пианиста «вырастает» рассуж-
дение о писательском ремесле и об ис-
кусстве вообще – пожалуй, централь-
ная тема этого, на первый взгляд едва 
ли не «бульварного», густо насыщен-
ного «внешними» эффектами романа. 
В конце книги Эвелина продаёт своё 
кабаре, казавшееся герою пошлым, и 
триумф личного счастья оказывает-
ся заодно триумфом подлинного ис-
кусства. И, как и в «Вечере у Клэр», 
музыка романа «Эвелина и её друзья» 
оказывается программной, на что ука-
зывает сцена с участием пианиста Бо-
риса Вернера, умеющего донести до 
слушателя содержание музыкального 
произведения: «Я сидел и слушал, и, в 
отличие от того впечатления, которое 
у меня было, когда я впервые увидел 
его за роялем, теперь мне казалось, что 
вместо пустоты, о которой он играл в 
прошлый раз, сейчас возникало пред-
ставление о далёком и прозрачном 
мире, похожем на удаляющийся пей-
заж,  – облака, воздух, деревья, влаж-
ный шум реки» [6, c. 177]. 

С точки зрения Газданова, музыка 
не столько намекает на ту или иную 
тему или идею, сколько прямо указыва-

ет на неё – даже если это тема невыра-
зимого, или «неназываемого», которая 
раскрывается в «Вечере у Клэр» имен-
но с помощью музыкальных метафор. 
Само оксюморонное словосочетание 
«безмолвный концерт» может воспри-
ниматься как указание на то, что не-
которые вещи принципиально непо-
знаваемы, особенно когда речь идёт о 
самых глубинных слоях памяти. Герой 
напрягает память, как слух, вспомина-
ет отдельные музыкальные образы и 
просто звуки, и пытается сложить их в 
мелодию. Тема невыразимого получает 
продолжение и в «Эвелине»: здесь это 
«немая симфония», которая ассоции-
руется с любовью и самой жизнью. 

В обоих романах Газданов остаёт-
ся верен одному типу повествователя: 
писателю, который, кажется, ощуща-
ет себя музыкантом, или, во всяком 
случае, чрезвычайно чувствителен к 
музыке: «самым прекрасным, самым 
пронзительным чувствам, которые я 
когда-либо испытывал, я обязан был 
музыке» [4, c. 48]. Он ощущает, что 
смыслом наделена и игра пианиста, ис-
полняющего «Венгерскую рапсодию» 
[6, c. 141], и «каменная симфония го-
тического собора» [6, c. 192]. 

Таким образом, музыка в про-
зе Газданова выступает в роли свое
образного медиатора между темами, 
которые не так просто совместить: 
войны, любви, утраченной родины. 
Благодаря музыкальным аллюзиям все 
эти разнородные тематические линии 
оказываются объединены в сознании 
героя и органично воспринимаются 
читателем. Однако при том, что автору 
прежде всего важно стилистическими 
средствами «оркестровать» важней-
шие для него темы (времени и памя-
ти – в «Вечере…» и творчества, тайна 
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ремесла  – в «Эвелине…»), само поня-
тие «музыка» является для Газданова 
далеко не однозначным, поскольку 
может осмысляться и как высшая жиз-
ненная ценность (наряду со «снегом» – 
осязаемым символом России – или лю-
бовью), и как факт внутренней жизни 
человека, совершающего «звуковое пу-
тешествие в неизвестность» [6, c. 138], 
и как один из видов искусства – и тогда 
она может быть представлена разными 
жанрами и стилями (от пошлой фран-
цузской песенки и народных песен, 
которые поют бойцы бронепоезда, до 
произведений Шопена, Дебюсси или 
Вагнера). 

Многозначное слово «фраза» слу-
жит точкой перехода между музы-
кальным и языковым письмом. «Фра-
за»  – основная единица музыкальной 
архитектоники и стилистической от-
делки прозы. В романах Газданова «му-
зыка» переведена на язык прозы, и в 
соответствии с этой аналогией разные 
типы повествования означают разные 
тональности. Примером такой смены 
музыкальных «ладов» может служить 
использование разных националь-
ных языков. Газданов прекрасно знал 
французский язык, но всё же писал по-
русски, используя французскую речь в 
качестве иноязычных вкраплений. Так, 
французская речь Клэр для героя «Ве-
чера…» обладает музыкальной при-
тягательностью: «французский язык 
её был исполнен для моего слуха неве-
домой и чудесной прелести, несмотря 
на то, что я говорил по-французски 
без труда и, казалось, тоже должен 
был знать его музыкальные тайны…» 
[4, c. 101]. В начале романа речь Клэр 
даётся по-французски, в «русский 
период» она говорит по-русски, кро-
ме двух исключений. Когда в русской 

части романа появляется француз-
ская речь, это болезненные для героя 
реплики, которые вносят диссонанс 
в музыку жизни героя. В первом слу-
чае мать Клэр обращается к ней по-
французски, возмущаясь внешним 
видом героя, во втором  – Клэр, уже 
выйдя замуж, произносит волнующую 
фразу «Claire n’йtait plus vierge» [4, 
c. 99] («Клэр больше не девушка»). 

Следует отметить, что и в «париж-
ских» рассказах Газданов повторяет 
этот приём. Так, в рассказе «Счастье» 
герои  – французская семья  – порой 
говорят по-французски, хотя всё по-
вествование ведется по-русски и дей-
ствие происходит во Франции. Такое 
странное смешение языков даже вызва-
ло недовольство Адамовича, писавше-
го: «Характерно, между прочим, что в 
диалог Газданов то и дело вводит фран-
цузские фразы. Зачем?  – казалось бы. 
Ведь его герои французы, они только 
по-французски и говорят, следователь-
но, все их беседы даны как переведён-
ные» [5, c. 715]. Предположение о том, 
что французский язык (как, впрочем, и 
русский, и другие языки) для Газданова 
связан с особым музыкальным ладом, – 
ответ на вопрос Адамовича. 

К «музыкальному восприятию» 
того или иного языка Газданов призы-
вает и в романе «Эвелина и её друзья»: 
так, герой видит сон, в котором Эве-
лина разговаривает с ним на неизвест-
ном ему языке, что, однако, не мешает 
герою её понимать. С «музыкальным 
восприятием» языка в этом романе, 
как и в «Вечере у Клэр», безусловно, 
связаны мотивы невыразимого, тай-
ны, загадки женского очарования, но 
с ним могут взаимодействовать и мо-
тивы обмана, притворства, мистифи-
кации: «На эстраде известная певица – 
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как это было объявлено в программе, 
и я никогда не слыхал её имени – пела 
с одинаковой лёгкостью на всех язы-
ках сентиментальные романсы, пере-
ходя от американского репертуара к 
итальянскому и от мексиканского к 
русскому. Нельзя было понять, какой 
она национальности. Сначала я думал, 
что она американка, потом мне стало 
казаться, что она может быть итальян-
ка, жившая в Соединенных Штатах, и 
даже по-русски она пела без малейше-
го акцента. В конце концов оказалось, 
что она венгерка» [6, c. 260]. 

Очевидно, что для Газданова, как и 
для композитора или аранжировщика, 
категории лада, тона и ритма оказыва-
ются не менее значимыми, чем темы 
или мотивы. Не случайно один из дру-
зей главного героя романа «Эвелина и 
её друзья» жалуется, что не может вы-
полнить заказ – создать литературную 
обработку воспоминаний некоего нар-
которговца, поскольку не чувствует 
«тона» и «ритма» его рассказов. 

При всём несходстве поздних, едва 
ли не детективных, романов Газданова 

с ранним, «элитарным», творчеством, 
в них сохраняются то неповторимое 
очарование, та авторская интонация, 
которые и делают узнаваемым «голос» 
писателя  – может быть, не в послед-
нюю очередь благодаря тому, что он 
хранит верность музыке, являющейся 
в его произведениях не только развёр-
нутой метафорой жизнетворчества, но 
и главной темой, и центральной идеей, 
и основным конструктивным принци-
пом повествования. 

Как отмечали исследователи твор-
чества Газданова (С.А. Кибальник, 
И.А. Дьяконова [9; 11]), писатель всю 
жизнь писал один метароман, и об-
щие приёмы музыкальной изобрази-
тельности, использованные в ранней 
и поздней прозе, подтверждают эту 
гипотезу. В то же время, в качестве 
«звуковой тени» [6, c. 138], в прозе 
Газданова продолжило жизнь фило-
софское наследие Серебряного века: 
музыкальное мировосприятие Блока и 
Белого, тесно связанное с концепцией 
жизнетворчества. 
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Аннотация. В данной статье рассматривается любовная лирика позднего периода твор-
чества Рюрика Ивнева (псевдоним М.А. Ковалёва) и выявляются основные особенности, 
мотивы, настроения, структура произведений и их отличие от стихотворений, относящих-
ся к раннему периоду творчества и посвящённых любовной тематике. Мотивы расста-
вания с любимым человеком, переосмысление мировоззренческих ориентиров, поиски 
истоков настоящей любви и особенностей её воплощения в жизни, причины, определяю-
щие это чувство, цикличность осознания бытия – всё это интересует поэта. В результате 
анализа поэтических текстов и сопоставления поздних и ранних произведений доказыва-
ется, что философское осмысление жизни Рюриком Ивневым подвергается изменению, 
что находит отображение в его творчестве.
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Abstract. This article examines the love lyrics of the late period of Ryurik Ivnev’s work (alias of 
M. Kovalev) and reveals the main features, motives, moods, structure of the works and their 
difference from the poems related to the early period of creativity and devoted to love themes. 
The motives of parting with a loved one, rethinking world outlook landmarks, the search for the 
origins of true love and the peculiarities of its embodiment in life, the reasons that determine 
this feeling, the cyclicity of awareness of being – all this is of interest to the poet. As a result 
of the analysis of poetic texts and the comparison of late and early works, it is proved that the 
philosophical understanding of life by Rurik Ivnev changed, which is reflected in his work.
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1Тема любви волновала Рюрика Ивнева (псевдоним М.А. Ковалёва) до по-
следних дней его жизни, была определяющей в его творчестве и в разные перио
ды раскрывалась по-разному, так как менялось понимание жизни и отношение 
к этому чувству.
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Любовная тематика как в ранней, 
так и в поздней поэзии Рюрика Ивне-
ва является важнейшей составляющей 
концепции человека и мира, потому что 
отображает смену мировоззренческих 
ориентиров и соотнесённость мировой 
гармонии и дисгармонии, «развивает-
ся в координатах экзистенциальных и 
экспрессионистских литературно-эсте-
тических концепций XX века» [6, c. 26]. 
Если до поездки во Владивосток в 1927 г. 
во время первого, «раннего», периода 
творчества у Рюрика Ивнева «любовь 
сопряжена с “рабствомˮ, “пыткойˮ, 
“мукойˮ, “крепостным правомˮ» [1, 
с. 204], то в «позднем» творчестве у по-
эта меняется отношение к человеческой 
любви. Это находит отображение и в 
лирике: появляются новые мотивы, на-
строения и ощущения. Е.В. Тырышки-
на верно замечает: «Лирика Р. Ивнева – 
это шаг к трансформации модернизма» 
[11, с. 246].

Через любовную лирику Рюрика 
Ивнева зрелого периода творчества 
проходит лейтмотив «расставания» с 
чем-то или кем-то любимым. В созна-
нии поэта происходит некий перелом.

В 1927 г. на палубе парохода «Инди-
гирка» он создаёт стихотворение «Рас-
ставание».

Я шептал твоё имя тихонько, 
Чтобы память свою не будить. 
Историческая гармоника 
Стала плакать и ворожить.

Ох, как схожи все эти разлуки, 
Одинаковые на вид.
Кто учил нас этой науке?
Этой горькой науке – любви?

Здесь прощались целыми стаями. 
Сколько было таких же, как мы! 
Я покачивался, как пьяный, 

Вместе с палубою кормы.

Пахло нефтью, морем, рогожей, 
Ветер в небе затих – застыл.
И окурки были похожи 
На растоптанные цветы.

Скрежетали лебёдки в цепи 
В безысходной своей тоске, 
Голубые, морские степи 
Ожидают меня вдалеке.

Историческая гармоника 
Стала плакать и ворожить.
Я шептал твое имя тихонько, 
Чтобы память свою не будить. 
[3, с. 26].

Обострённое чувственное восприя
тие окружающего мира лирическим 
героем (зрение: «одинаковые на вид», 
«окурки были похожи»; слух: «скреже-
тали»; обоняние: «пахло нефтью, мо-
рем, рогожей»; вкус: «горькая наука») 
помогает постигнуть смысл уходящей 
любви, изменить своё отношение к 
этому чувству, сохранить память о до-
рогом человеке. 

Стоит отметить образ исторической 
гармоники, выражающей настроение 
данного стихотворения. Гармоника  – 
музыкальный инструмент, который 
издаёт тонкие лиричные напевы, по-
хожие на человеческий плач, пере-
дающий чувства людей при расстава-
нии. Лирический герой понимает, что 
разлука с любимой является неким 
таинственным магическим ритуалом, 
поэтому мелодия человеческой жизни 
привораживает близкого. 

Тихое произнесение любимого име-
ни позволяет напомнить о своих чув-
ствах и переживаниях. Поэт называет 
любовь «горькой наукой». Как отмеча-
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лось выше, в ранних стихотворениях, 
«отличающихся особой интимностью, 
сакральностью и исповедальностью» 
[7, c. 78], Рюрик Ивнев воспринимает 
любовь как мучение и страдание, по-
нимая, что недостоин этого высокого 
чувства, поэтому «повторяющаяся ли-
рическая ситуация преступной стра-
сти у Ивнева приобретает характер на-
вязчивого говорения, в котором боль 
не изживается, а возобновляется за 
счёт травмирующих меток» [10, с. 5]. 
Любая встреча ведёт к разлуке. Даже 
родившийся человек, который встре-
тился с «новым» миром, когда-нибудь 
этот мир покинет. Так и в любви: это 
чувство оставляет после себя горькое 
послевкусие.

В стихотворении существуют два 
мира: воспоминания и реальность. 
Именно после размышлений лириче-
ского героя о своём поступке, о воспри-
ятии прошлого он резко возвращается 
в реальность, которая пахнет смесью 
нефти, рогожи и морем. Характерная 
для импрессионизма манера лириче-
ского повествования – резкий переход 
от мечты к действительности  – ото-
бражается в данном стихотворении. 
Героя окружает корма судна, на кото-
ром он отплывает от земли. Прошлое 
актуализируется в «растоптанных 
окурках»  – чём-то использованном и 
ненужном. Но в окурках остаётся та-
бак. Этому соответствует и человече-
ская жизнь: после расставания душа 
изранена, но на ней остаётся «любов-
ный ожог» – нужно найти в себе силы, 
чтобы эту боль преодолеть. Мучитель-
ное душевное состояние символизиру-
ет и «застывший» ветер. 

Интересен образ цепи, которая дви-
жется с противным, резким и скрипя-
щим звуком – скрежетом лебёдки. Не 

важно, что окружает и что ощущается 
в сиюминутности: неприятные зву-
ки, запахи, безысходное положение; 
цепь – соединение множества звеньев 
в одно целое – выполняет свою рабо-
ту. Именно тогда, когда одна из частей 
этого «организма» выходит из строя, 
цепь рвётся. Так и в человеческой сущ-
ности необходимо внутреннее едине-
ние и гармония с окружающим миром 
и, прежде всего, с самим собой. По-
добное органическое единство запе-
чатлено в «голубых морских степях». 
Голубой цвет всегда ассоциируется с 
жизнеутверждающим началом.

Кольцевая композиция стихотво-
рения иллюстрирует свежесть воспо-
минаний. Но происходит одно важ-
ное изменение: поэт преднамеренно 
в последней строфе меняет местами 1 
и 2 двустишия, чтобы показать, что и 
отношение к этому расставанию в со-
знании лирического героя меняется. 
Драматическая ситуация разрешается 
пусть робкой, но надеждой на возвра-
щение подлинного чувства. 

В поздней любовной лирике Рю-
рик Ивнев постоянно размышляет 
об истоках чувства, особенностях его 
воплощения на земле. Нередко поэт 
стремится акцентировать неисповеди-
мость его возникновения, как, напри-
мер, в стихотворении «Любовь (Она 
приходит разными путями…)» (1954):

Она приходит разными путями,
Но к одному приводят все пути.
Она – испепеляющее пламя,
И от неё нам некуда уйти.

И мы в плену у языков палящих, 
Дотла сгораем, но в самой золе 
Вновь воскресаем чудом настоящим, 
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Чтоб жить, любить и плакать на 
земле.

И снова рваться к огненному морю 
И, поражая изумлённый мир,
Вновь искры счастья высекать из 

горя 
И всех влюблённых созывать на пир.

Любовь приходит разными путями.
Не жди её в истоме быстрых дней,
Она сама расправится с сердцами, 
Когда и как – известно только ей
[5, с. 207].

В данном лирическом произведении 
возникает важнейший образ-символ, 
проходящий через всю поэзию Рюрика 
Ивнева, – пламени1, которому бессмыс-
ленно сопротивляться. Он часто связан 
с любовью и разрушительно воздей-
ствует на человеческую душу. Давая 
характеристику огню, поэт наделяет 
его эпитетом «испепеляющий», то есть 
мгновенно уничтожающий, сжигаю-
щий дотла, но при этом мучительный 
и губительный. Всё человеческое суще-
ствование уничтожается в один миг  – 
когда в его душу врывается любовь.

Огонь для поэта  – это не только 
уничтожение, это перерождение че-
ловека. Именно в такие минуты, когда 
всё ужасное в человеке сгорает и пре-
вращается в прекрасное, когда в душе 
происходят изменения, он становится 
счастливым.

Назвав это явление «чудом» и «вос-
крешением», лирический герой уве-
рен в святости любви. Почему человек 
возрождается из пепла, словно Феникс 
или Огненная саламандра? Когда про-
изошло воскрешение Иисуса Христа, 

1 См. подробнее: Кучин В.П. Образ-символ 
огня в лирике Рюрика Ивнева [8]. 

люди также не смогли дать логическое 
объяснение данному явлению, назвав 
его «божественным чудом». Да, скорее 
всего, человека снова постигнет «горь-
кая наука» любви, но в страдании над-
лежит искать силу. Так, «высекать иск
ры счастья из горя» – это удел только 
перерождённого, возродившегося че-
ловека, обладающего неким Знанием.

Любовь, по мнению поэта,  – это 
высшее духовное начало, словно боже-
ство, а приход божества предугадать 
невозможно. И если в первой строке 
данного стихотворения используется 
личное местоимение «она», то уже в 
последней строфе этому явлению да-
ётся имя – любовь. Называется то чув-
ство, которое воспевается поэтом. 

Причины непостижимой мощности 
и энергетики любви – тема многих сти-
хотворений Рюрика Ивнева. Поэт заме-
чает в дневнике: «Любовь с широко от-
крытыми глазами гаснет, как спичка на 
ветру. Любить можно только с полуза-
крытыми глазами. Проще говоря, чело-
век, который любит, должен смотреть, 
как говорится, сквозь пальцы на мно-
гое, чтобы не убить в себе любовь ...» 
[2, с. 639] (ночь на 17 сентября 1968 г.). 
Дано ли это чувство человеку судьбой, 
Богом, природой, Космосом или же 
сами люди обретают и достигают его в 
течение всей жизни? Подобные фило-
софские раздумья вылились в создание 
стихотворения «Ещё до рожденья звез-
дой путеводной ...» (1967).

Ещё до рожденья звездой путеводной 
Нам служат горячие гроздья любви,
На торжищах людных, в пустыне 

безводной, 
На дне подсознанья, в душе и в крови.

И мы, повинуясь магической силе,
Несёмся песчинками, словно самум. 
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Становимся сами мифической пылью,
Не мысля опомниться, взяться за ум.

Несёмся мы бурей и буре подобны.
Никто мы и всё. Нет для нас аксиом.
Мы солнце Вселенной и хаос загробный,
Но гроздьям любви мы послушны во всем.

И в этом чудовищно-быстром дви-
женье, 

Медлительно-долгом, спокойном на вид,
Быть может, мы только твоё от-

раженье, 
Звезда путеводная первой любви
[4, с. 111].

Человеческая жизнь  – небольшой 
миг в движении времени в вечность. 
Снова поэтом создаётся простран-
ственно-временная неограниченность, 
следовательно, не важно, где и ког-
да происходит этот процесс. Чувство 
любви поэт соотносит с путеводной 
звездой, которая указала путь Волхвам 
к месту, где родился Спаситель. Это 
жизненный священный ориентир, спо-
собный спасти человеческую жизнь, 
облагородить его душу. Обращает на 
себя внимание образ «гроздьев люб-
ви»  – собрания каких-то отдельных 
частей воедино. Но что это за части? 
Можно предположить, что таковыми 
являются не только любовь двоих друг 
к другу, но и любовь ко всему живому, 
к природе, к родине, к родителям, дру-
зьям, к человечеству вообще, то есть 
любовь в широком понимании этого 
слова. Именно такое чувство является 
«огненным», горячим, способным пре-
образить и воскресить человеческую 
душу. Частичка этой «всевременной и 
всепространственной» [9, с. 257] люб-
ви всегда достигнет своей цели, она 
проникает даже туда, где человек не 

способен выжить, она вклинивается в 
каждую каплю человеческой крови.

Поэт, как и раньше, относит любовь 
к таинственной, неизведанной маги-
ческой силе. Но если в более ранних 
лирических откровениях запечатлева-
лась надежда на спасение души от этой 
катастрофы, то теперь приходит осо
знание того факта, что человеческая 
сущность не в силах совладать с этим 
явлением, поэтому стоит повиновать-
ся и следовать за ним.

Уподобляя путь человеческой жиз-
ни сухому, горячему, пустынному 
ветру самуму, поэт подчёркивает его 
хаотичность и непредугаданность. 
Человеческая жизнь в сравнении с ма-
гической силой любви  – всего лишь 
незначимая частица этого «ветра», по-
этому и остаётся от его памяти всего 
лишь «мифическая» пыль. 

В последней строфе данного лириче-
ского размышления поэт даёт обобще-
ние всему вышесказанному. Не важно, 
в каком темпе протекает человеческое 
существование на земле (антитеза 
«чудовищно-быстрое»/«медлительно-
долгое»), результат один и тот же – все 
мы подчиняемся высшей силе, кото-
рая главенствует над людьми. Вводная 
конструкция «быть может» вносит 
оттенок сомнения и неуверенности 
в правоте своих слов. Поэт как будто 
предполагает, что такое возможно. И 
образ «первой любви» говорит о том, 
что этот путь чистый, невинный, без-
грешный, светлый, способный воз-
высить человека, дать ему минуты 
блаженства и счастья, оторвать его от 
бытовой реальности, сделать влады-
кой мира. Именно к этому и ведёт ис-
кренняя человеческая любовь. 

Подводя итог многим лирическим 
размышлениям, в феврале 1981 г. Рю-
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рик Ивнев пишет стихотворение «Я 
всё слежу с открытым ртом», в кото-
ром философски рассуждает о предна-
значении любимого человека в жизни 
каждого из нас:

Я всё слежу с открытым ртом,
Как жизнь очерчивает круги:
Сначала верный друг,
Потом —
Мечта о женщине,
Потом —	
Потребность в женщинах,
Потом —
Потребность в старом верном дру-

ге [5, с. 336].

Поэт, проживший почти 90 лет, по-
нимает и оценивает предназначение 
любви и выражение её в окружающем 
мире. С изумлением отмечает, что 
жизнь похожа на замкнутый круг, в 
определённое время всё возвращается 

в привычное положение. Крохотное 
лирико-философское произведение об-
разно «структурирует» человеческую 
жизнь, выделив в ней несколько этапов.

Детство ознаменовано неосознан-
ным тяготением к близкому суще-
ству, юность поселяет в воображение 
Прекрасную даму, зрелость позволя-
ет обрести её, а старость нуждается в 
поддержке и защите. Даже такое ма-
ленькое стихотворение актуализирует 
силу общечеловеческой, христианской 
любви, основанной на искренности, 
преданности и милосердии.

Цикличность характерна для любо-
го живого начала на Земле. Очерчивая 
новые круги, жизнь вбирает в себя всё 
больше новых человеческих душ, кото-
рые заменяют ушедшие старые. Имен-
но такому феномену любви и посвяще-
ны зрелые произведения поэта.
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ЛЕРМОНТОВСКИЙ ТЕКСТ В ПРОЗЕ М. АГЕЕВА
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143005, г. Одинцово, Московская обл., ул. Ново-Спортивная, д. 3, 
Российская Федерация

Аннотация. В статье представлен новый материал по актуальной проблеме творческого 
диалога писателей русского зарубежья и русских классиков XIX в. В научный оборот вво-
дится исследование лермонтовского дискурса в творчестве М. Агеева, прозаика младше-
го поколения русских писателей первой волны эмиграции. Основное содержание иссле-
дования составляет анализ архитектоники и мотивно-тематического комплекса текстов 
М. Агеева и М. Лермонтова. Делается вывод о том, что лермонтовский текст позволяет 
М. Агееву сформировать надтекстовое повествование о диалоге поколений первой трети 
XIX и XX в.

Ключевые слова: русское зарубежье, проза, младшее поколение русских писателей пер-
вой волны эмиграции, М. Агеев, М. Лермонтов.

LERMONTOV’S DISCOURSE IN PROSE OF M. AGEYEV

N. Letaeva 
MGIMO University (Odintsovo Branch)
3 Novo-Sportivnaya st., Odintsovo, 143005, Moscow region, Russian Federation

Abstract. The article presents a new material on the actual problem of the creative dialogue be-
tween the writers of Russian Diaspora and the Russian literary classics of the 19th century. The 
research focuses on Lermontov’s discourse in prose of M. Ageyev, the writer of the younger 
generation of the Russian writers of the first wave of emigration, is introduced into scientific 
circulation. The main content of the issue represents the analysis of architectonics, themes, 
motifs of Ageyev’s and Lermontov’s texts. It’s concluded that the Lermontov’s discourse allows 
M. Ageyev to form an extra-textual narrative about the dialogue of generations of the first third 
of the 19th and 20th centuries.

Key words: Russian Diaspora, prose, younger generation of the Russian writers of the first wave 
of emigration, M. Ageyev, M. Lermontov.

1Изучение прозы русского зарубежья является одним из актуальных и пер-
спективных направлений современного литературоведения. В рамках этого 
направления особого внимания требует творчество младшего поколения рус-
ских писателей первой волны эмиграции, большая часть которых остаётся на 
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периферии научных интересов. В рус-
ском зарубежье это поколение, выра-
батывая «механизмы самосохранения» 
[10, с. 13], ориентируется на ранее су-
ществующие тексты, переосмысливает 
литературные схемы, жанры, сюжеты 
и пр., совершая «совместное открытие, 
касательное метафизики “тёмной рус-
ской личности”» [5, с. 205]. В данной 
работе представлен новый материал 
по актуальной проблеме творческого 
диалога младшего поколения русских 
писателей первой волны эмиграции и 
русских классиков XIX в. В научный 
оборот вводится исследование лер-
монтовского дискурса в творчестве 
М. Агеева. Основное содержание ис-
следования составляет анализ архи-
тектоники и мотивно-тематического 
комплекса текстов М. Агеева и М. Лер-
монтова. 

В прозе М. Агеева, культуроцент
ристской по своей сути, явственны 
творческие диалоги с классиками и 
современниками, особое место сре-
ди которых занимает М. Лермонтов. 
Сложившаяся в русском зарубежье 
оппозиция «Лермонтов – Пушкин» [4] 
демонстрирует преимущество «Лер-
монтовского времени» [7, с. 310], вни-
мание к «истории души человеческой». 
В «Романе с кокаином», имеющем 
первоначальное заглавие «Повесть 
с кокаином» и под таким заглавием 
опубликованном в 1934 г. в журнале 
«Числа», М. Агеев представляет «исто-
рию души» «героя» своего времени  – 
начала ХХ в. Заглавие, претерпев из-
менение, раскрывает не только суть 
отношения главного героя Вадима 
Масленникова к распространявшему-
ся в ХХ в. наркотику, но и жанровую 
модификацию, подчёркивающую пре-
емственность с романной литератур-

ной традицией. Примечательно, что в 
«Числах» М. Агеев опубликовал толь-
ко первую часть романа как отдельную 
новеллу, как в своё время поступил 
М. Лермонтов, публикуя «Героя наше-
го времени» частями в «Отечествен-
ных записках». 

Повествуя о Масленникове, ока-
завшемся, подобно лермонтовскому 
Печорину, «лишним», М. Агеев, углуб
ляясь в сложные психологические про-
цессы своего героя, избирает форму 
«рукописи», начинающуюся и закан-
чивающуюся фразой «Буркевиц отка-
зал». Эта конструкция, уподобляясь 
риторической фигуре просаподоси-
са, выполняет в тексте своеобразную 
функцию зачина и эпилога и создаёт 
эффект замкнутого круга человече-
ского существования. «Рукопись» в 
романе М. Агеева играет ту же роль, 
что и в «Герое нашего времени»: ав-
тору важно раскрыть мировоззрение 
своего героя  – представителя поколе-
ния, ставшего жертвой историческо-
го времени и геополитических изме-
нений (в повести обозначен период 
российской действительности с 1914 
по январь 1919 г.). В романе М. Агеева 
сюжетность перемежается с простран-
ными монологами, посвящёнными 
кропотливому анализу чувств героев. 
Форма подобного рода произведений 
предопределяет самосознание персо-
нажей доминантой художественного 
пространства, при этом так называе-
мая вертикальная память (в этом от-
ношении символичен сон-бред Мас-
ленникова, в котором он оказывается в 
боярских палатах) является отражени-
ем сложного, многоракурсного опыта 
главного героя.

Близость архитектоники «Романа 
с кокаином» «Герою нашего времени» 
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очевидна и в том, что роман М. Аге-
ева включает четыре главы новелли-
стического характера: «Гимназия», 
«Соня», «Кокаин», «Мысли». В главу 
«Соня» включено письмо Сони Минц 
Масленникову, вполне сопоставимое 
с письмом Веры Печорину. Обращает 
на себя внимание близость размыш-
лений Масленникова и Печорина о 
женщинах и сути взаимоотношений 
мужчины и женщины. Кроме того, как 
и в лермонтовском романе, о смерти 
главного героя мы узнаём от третьего 
лица (историю Масленникова завер-
шает врач больницы). И как Печорин, 
Масленников мучительно борется с 
жизнью в поисках смерти, разочаро-
вавшись в смысле человеческого суще-
ствования и сосуществования. 

Динамика повествования в романе 
М. Агеева, как и в романе М. Лермон-
това, определяется, как было сказано 
выше, не только традиционным спосо-
бом формирования сюжетных линий 
и приёмами сюжетостроительства, но 
и мыслительной работой главного ге-
роя, репрезентирующего мировоспри-
ятие «человека 30-х годов» (Ю. Тера-
пиано) ХХ в., «в социальном смысле» 
находящегося «в пустоте, нигде и ни 
в каком времени», как бы выброшен-
ного «из общего социального мира» 
и предоставленного себе [2, с. 164]. В 
такой ситуации интеллектуальная дея-
тельность, рефлексия становятся сред-
ством преодоления дистанцированно-
сти в отношениях с людьми, адаптации 
к социальной среде, выхода за пределы 
одиночества, придавая повествованию 
М. Агеева (как в своё время и пове-
ствованию М. Лермонтова, а впрочем, 
и всему творчеству поэта) полемиче-
ский тон и публицистический пафос, 
свойственный литературе русского 

зарубежья. Дискуссия как составля-
ющая часть поэтики романа М. Агее-
ва эксплицирует именно те вопросы, 
которые волновали русского человека 
начала ХХ в. в России и продолжали 
волновать русского человека в эмигра-
ции. Одним из главных вопросов оста-
ётся лермонтовский вопрос «Неужели 
зло так привлекательно?..» [3, с. 538].

Рассуждая о «душе человеческой», 
М. Агеев, как и М. Лермонтов, пыта-
ется понять причины раздвоенности 
человеческого сознания, дивиантного 
поведения внешне вполне благополуч-
ного молодого человека, имеющего не-
обходимые для жизни блага. Прибегая 
к развёрнутой метафоре, основанной 
на сопоставлении жизни с театром, а 
человека со зрителем, Вадим Маслен-
ников приходит к выводу, что в чело-
веческой душе в целом и в его душе в 
частности «человечнейшие чувства 
словно ниточкой связаны» со «звери-
ными чувствами» и что «предельное 
напряжение» одних «влечёт и тянет за 
собою» другие, «подобно песочным ча-
сам» [1, с. 162] или качелям, которые, 
«получив толчок в сторону человечно-
сти», «подвергаются предрасположе-
нию откачнуться в сторону зверства» 
[1, с. 163], что в итоге демонстриру-
ет «смутную, страшную природу» [1, 
с. 170] человеческих душ.

Теоретические размышления Мас-
ленникова о «душе человеческой» 
находят вполне практическое под-
тверждение в поступках самого героя. 
Шестнадцатилетний юноша в своих 
записках подробно излагает, как нена-
видит свою мать именно потому, что 
жалеет её; как переживает два чувства, 
когда узнаёт, что у священника убит 
сын на войне: первое  – «прижаться к 
батюшкиному лицу, поцеловать его и 
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нежно расплакаться»; второе  – «рас-
сказать всё и жестоко посмеяться» [1, 
с. 60–61]; как возвышенное отношение 
к Соне Минц, рождающее в душе Мас-
ленникова «рыдающую нежность», тем 
не менее не отвращает его от сквернос-
ловия и оскорбительных слов в адрес 
Сони. Подводя итог своим размыш-
лениям, Вадим пишет: «Таковы были 
мои отношения к людям, такова была 
эта раздвоенность, – с одной стороны, 
влюблённое желание обнять весь мир, 
осчастливить людей и любить их,  – с 
другой бессовестная трата трудовых 
грошей старого человека (няньки Ва-
дима, отдавшей ему все свои сбереже-
ния. – Н. Л.) и безмерная жестокость 
к матери. И особенно странным здесь 
было то, что и бессовестность эта и 
жестокость нисколько не противо-
речили этим моим влюблённым по-
зывам обнимать и любить весь жи-
вой мир – как будто усиление во мне, 
столь необычных для меня, добрых 
чувств  – в то же время помогало со-
вершать мне жестокости, к которым 
(отсутствуй во мне эти добрые чув-
ства) – я не счёл бы себя способным» 
[1, с. 89–90]. «Мысли» Масленникова 
можно определить как своеобразный 
диалог с размышлениями лермонтов-
ских героев о зле и противоречивости 
человеческой природы, ищущей вы-
ходы за пределы собственного «я» и 
вторгающейся в жизни других людей. 
Эти «мысли», как своеобразный ответ 
на вопрос «Неужели ... моё единствен-
ное назначение на земле  – разрушать 
чужие надежды?» [3, с. 546], убеждают, 
что причины «болезни», на которую 
указал М. Лермонтов в предисловии к 
«Герою нашего времени», следует ис-
кать внутри, а не вне, как это пытается 
делать Печорин, во многом, как ви-

дится, играя роль, чтобы доказать, что 
«человек не может быть так дурен» [3, 
с. 456]. М. Агеев, создавая образ Мас-
ленникова как «портрет, составлен-
ный из пороков» поколения «в полном 
их развитии» [3, с. 456], отвергает роль 
внешнего влияния на формирование 
личности. И в этом отношении кон-
цептуально авторское обращение к об-
разу окна, символизирующего потреб-
ность нахождения в ином измерении: 
в «Герое нашего времени» Печорин из 
любопытства подкрадывается к окну 
и заглядывает в него извне [3, с. 555, 
559], в то время как в романе М. Аге-
ева Масленников от тоски смотрит из 
окна своей «комнатёнки» на стену со-
седнего дома, во двор или на небо [1, 
с. 115–116].

Нравственное падение, представ-
ленное в своё время М. Лермонтовым, 
как основная тема возвращается на 
страницы романа М. Агеева. Автор-
ские интенции представлены в ответе 
Василия Буркевица на уроке истории, 
доказывающего, что отличия между 
столетиями нет, потому что не суще-
ствует отличия между людьми жив-
шими и живущими, и что «именно 
отсутствием-то отличия и объясня-
ется поразительное сходство челове-
ческих взаимоотношений» [1, с. 34], 
когда «жить человеку глупому легче, 
чем умному, хитрому лучше, чем чест-
ному, жадному вольготней, чем доб
рому, жестокому милее, чем слабому, 
властному роскошней, чем смиренно-
му, лживому сытнее, чем праведнику, 
и сластолюбцу слаще, чем постнику» 
[1, с. 36]. Очевидна риторика печорин-
ских монологов, как, впрочем, и пози-
ция автора, солидарного с призывом 
М. Лермонтова: «Довольно людей кор-
мили сластями; у них от этого испор-
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тился желудок: нужны горькие лекар-
ства, едкие истины» [3, с. 456]. Но, как 
и русский классик, М. Агеев избегает 
роли исправителя «людских пороков» 
[3, с. 456].

По сути, М. Агеев в романе отвечает 
на лермонтовский вопрос о зле сквозь 
призму своего времени, при этом на 
первый план выходит мир, где посто-
янно ведётся борьба «за человеческий 
дух», которую Г. Федотов назвал борь-
бой «между Буддой и Христом, между 
нирваной и вечной жизнью» [9, с. 143]. 
В этой борьбе «принцип зла неуло-
вим» [6, с. 233], а потому человек, как 
показывают М. Лермонтов и М. Агеев, 
обречён на отверженность, «неудач-
ность», «лишнесть» и, как следствие, 
исчезновение. Фатализм мироощуще-
ния очевиден в текстах М. Лермонтова 
и М. Агеева. Печорин и Масленников, 
дополняя друг друга, раскрывают но-
вые грани в понимании не только ли-
тературных образов, но и поколений 
разных веков, отражая духовную бо-
лезнь русского человека и общества, 
которую В. Перемиловский определил 
как «эстетический взгляд на жизнь, 
уводящий своего носителя как бы 
прочь от реального мира, в котором он 
физически пребывает, и обуславлива-
ющий поэтому его вненравственное (в 
оценке же этого мира – безнравствен-
ное) поведение, что, в свою очередь, 
влечёт за собой, как неизбежный ре-
зультат, глухую неудовлетворённость 
с вечными переходами от крайности 
к крайности, от огромной энергии к 
полнейшей апатии, скуке и отчаянию 
мысли» [8, с. 137–138]. «Эстетический 
взгляд на жизнь» проявляется в со-
зерцании и самосозерцании, рассуж-
дениях о себе и о мире, порождающих 
исповедальность, чувство отвержен-

ности и одиночества, состояние стран-
ничества. Как Печорин, наблюдающий 
за внешним миром и дающий ему 
оценку (например, описание «водяно-
го» общества), оценивающий себя сам 
и со стороны, пребывающий в состо-
янии неукоренённости, так и Маслен-
ников размышляет о себе и окружаю-
щем (например, подробно описывает 
«гимназическое» общество), вступает 
в воображаемые диалоги, избирает ос-
новой своей жизни маргинальность.

По сути, М. Агеев продолжил на-
блюдение тех процессов, которые раз-
виваются в человеке под воздействием 
длительного одиночества, глубоко по-
ражающего духовную жизнь человека, 
не способного адаптироваться к ка-
кой-либо социальной среде. «Лишний 
человек» XIX века трансформировал-
ся в эмигрантского «человека 30-х го-
дов» XX века, актуализировав лермон-
товский код и главнейшую проблему 
эпохи  – утрату личностью цельности. 
Результатом «эстетического взгляда на 
жизнь» становится неминуемая снача-
ла духовная, затем физическая смерть: 
умирает ищущий смерти лермонтов-
ский Печорин; сознательно умирает 
от передозировки кокаином агеевский 
Масленников.

В имени Масленникова открывает-
ся аллюзия на лермонтовского Вадима. 
Стилистика романа М. Агеева близка 
стилистике «Вадима» исповедально-
стью, интеллектуальной экспрессив-
ностью монологов, поэтикой контра-
стов, глубокими психологическими 
коллизиями, отражающими духов-
ную жизнь личности, отличающейся 
сложной сменой чувств и настроений, 
гибельных для неё самой. Близость 
лермонтовского и агеевского героев 
заложена и в семантике антропоэтони-
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ма, но если М. Лермонтов апеллирует 
и к внешней, и внутренней (ненависть, 
месть) уродливости своего героя, то 
М. Агеев акцентирует всё внимание на 
духовной деградации. На уровне ар-
хитектоники отметим сходные вкрап
ления драматического диалога: в «Ва-
диме» диалог двух «голосов», в романе 
М. Агеева – диалог Сони и Масленни-
кова. Подобного рода вкрапления, как 
и представленная выше развёрнутая 
метафора уподобления М. Агеевым 
жизни театру, актуализируют преце-
дентную шекспировскую фразу («Весь 
мир  – театр») из пьесы «Как вам это 
понравится» и расширяет художе-
ственное пространство текстов. От-
метим, что М. Лермонтов изображает 
в «Вадиме» смутное время пугачёв-
щины, что вполне коррелируется со 
«смутным» пореволюционным време-

нем, эскизно отображённым в романе 
М. Агеевым.

Таким образом, ориентация на 
прецедентные тексты М. Лермонтова 
позволяет М. Агееву в рамках своего 
романа представить не только пове-
ствование о событиях, но и надтексто-
вое повествование о диалоге поколе-
ний, исследование которого важно для 
понимания мироощущения «человека 
30-х годов», родившегося в дореволю-
ционной России и сформировавше-
гося в условиях эмиграции. Лермон-
товский код играет в прозе М. Агеева 
роль связующей нити с прошлым, в 
котором обнаруживаются причины 
настоящего. Кроме того, творчество 
М. Лермонтова для М. Агеева стано-
вится проекцией осмысления нацио-
нальных основ русской личности. 
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О медведях, охоте и любви: «медвежий» сюжет  
в творчестве Л. Толстого

Нагина К.А.
Воронежский государственный университет
394000, г. Воронеж, пл. Ленина, д. 10, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассматривается «медвежий» сюжет в творчестве Л. Толстого. Этот 
сюжет реализуется в романах «Война и мир», «Анна Каренина», рассказах «Три медве-
дя», «Крестник», а также в трактатах «В чём моя вера?» и «Путь жизни». В романе «Анна 
Каренина» он поддерживает линии Константина Левина и Кити, сопрягаясь с матримо-
ниальной символикой и мифологическими представлениями славян. В романе «Война и 
мир» его персонажем является Пьер Безухов, а в позднем творчестве Л. Толстого медве-
ди включаются в фольклорный сюжет, иллюстрирующий идею непротивления злу наси-
лием. Во всех указанных случаях «медвежий» сюжет содержит звёздную символику, что 
в художественном мире Л. Толстого традиционно связывается с поисками смысла бытия.

Ключевые слова: Л. Толстой, «медвежий сюжет», художественная антропология, «Война 
и мир», «Анна Каренина».

ON BEARS, HUNTING AND LOVE: “BEAR” plot In the works  
of L. TOLSTOY

K. Nagina
Voronezh State University
10 Lenin square, Voronezh, 394000, Russian Federation

Abstract. The article discusses the “bear” plot in the works of L. Tolstoy. This plot is realized 
in novels “War and Peace”, “Anna Karenina”, stories “Three Bears”, “The Godson”, and also in 
treatises “What I believe” and “The Only Way”. In the novel “Anna Karenina”, he supports the 
courses of Konstantin Levin and Kitty, interfacing with matrimonial symbols and mythological 
representations of the Slavs. In the novel “War and Peace” his character is Pierre Bezukhov, and 
in the late works of L. Tolstoy bears are included in the folk story, illustrating the idea of non-
resistance to evil violence. In all these cases, “bear” plot contains star symbols, which are tra-
ditionally associated with the search for the meaning of being in the literary world of L. Tolstoy.

Key words: L. Tolstoy, “bear plot”, artistic anthropology, “War and Peace”, “Anna Karenina”.
1«Медвежий» сюжет, ясно прослеживающийся в творчестве Л.Н. Толстого, 

развивается в нескольких направлениях. Первое, представленное в «Анне Ка-
рениной», связано с матримониальной семантикой; к нему примыкает второе, 
опирающееся на мифологические представления славян о медведе как воплоще-

© CC BY Нагина К.А., 2018.
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нии земли, мира предков; и, наконец, 
третье, разворачивающееся в про-
странстве поздних произведений пи-
сателя, соединяется с идеей непротив-
ления злу насилием.

Когда Константин Левин приезжает 
в Москву, чтобы сделать предложение 
Кити Щербацкой, он встречает её на 
катке в Зоологическом саду в сопро-
вождении гувернантки. Называя свою 
воспитанницу «Tiny bear»  – медвежо-
нок, старая дама напоминает Левину 
«его шутку о трёх барышнях, которых 
он называл тремя медведями из анг
лийской сказки». Причём сам Левин 
«решительно не помнил этого, но она 
уже лет десять смеялась этой шутке и 
любила её» [10, т. 8, с. 39]. Почему же 
эта «шутка» стёрлась из памяти Кон-
стантина Дмитрича и каковы истин-
ные причины ассоциативного сбли-
жения трёх сестёр Щербацких с тремя 
медведями?

Первые главы «Анны Карениной» 
были напечатаны в январе 1875 г., как 
раз в период завершения работы над 
«Новой азбукой», в которую вошёл 
перевод английской сказки «Три мед-
ведя», благодаря Л.Н. Толстому полу-
чившей столь широкую известность. 
Следовательно, перед нами  – одно из 
свойственных творчеству писателя 
пересечений сюжетов, над которы-
ми он работал примерно в одно и то 
же время. Позволим себе напомнить, 
что в знаменитой сказке девочка, за-
блудившаяся в лесу, заходит в домик, 
где живут три медведя: большой, по-
меньше и самый маленький. Девочка 
поочерёдно пробует еду из трёх чашек, 
по очереди сидит на трёх стульях и ле-
жит на трёх кроватях, причём отдаёт 
предпочтение всему тому, что принад-

лежит медвежонку. В его кровати она 
и засыпает.

В романе «Анна Каренина» Кон-
стантин Левин оказывается в положе-
нии девочки из сказки: он «влюбился 
в дом Щербацких. Как это ни стран-
но может показаться, но Константин 
Левин был влюблён именно в дом, в 
семью, в особенности в женскую по-
ловину семьи Щербацких» [10, т. 8, 
с. 29]. Подобно героине, ставящей себя 
на место медведей, он поочерёдно при-
меривается к каждой из трёх сестёр, в 
итоге отдавая предпочтение меньшей: 
«Во время студенчества он чуть было 
не влюбился в старшую, Долли, но её 
вскоре выдали замуж за Облонского. 
Потом он начал влюбляться во вторую. 
Он как будто чувствовал, что ему надо 
влюбиться в одну из сестёр, только не 
мог разобрать, в какую именно. Но и 
Натали, только что показалась в свет, 
вышла замуж за дипломата Львова. 
Кити ещё была ребёнок» [10, т. 8, с. 30]. 
После этого Левин уехал в деревню, а 
вернувшись, обнаружил, что «Tiny bear 
уже стал большой». «Он понял, в кого 
из трёх сестёр ему действительно суж-
дено было влюбиться» [10, т. 8, с. 30]. 
Так обнажаются причины вытеснения 
этого сказочного сюжета из памяти ге-
роя. «Любопытное текстуальное под-
тверждение тому, что сказка актуальна 
для Толстого и на уровне описания», 
Б. Леннквист обнаруживает в пассаже 
о трёх сёстрах Щербацких, «где они 
представлены от старшей к младшей 
по длине их шубок» [5, с. 98]: «… подъ-
езжали в коляске к Тверскому бульва-
ру в своих атласных шубках  – Долли 
в длинной, Натали в полудлинной, а 
Кити в совершенно короткой, так что 
статные ножки её в туго натянутых 
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красных чулках были на всём виду» 
[10, т. 8, с. 30].

Сказочная история заканчивается 
бегством девочки из дома медведей, 
причём не последнюю роль тут играет 
медвежонок, обнаруживший девочку 
в своей постельке и завизжавшей так, 
«как будто его режут» [10, т. 10, с. 8]. 
Первая попытка сватовства к Кити 
заканчивается для Левина «позором 
отказа» [10, т. 8, с. 168], однако «мед-
вежий» сюжет не заканчивается, как 
не остывает в сердце Левина любовь к 
“Tiny bear” Кити. 

Занятый обычными для деревен-
ского жителя весенними хлопотами, 
Константин Дмитрич пребывает в 
«счастливом … расположении» духа 
[10, т. 8, с. 177], когда к нему приезжает 
Степан Аркадьевич Облонский. Левин 
хочет узнать у него, не вышла ли замуж 
Кити. Друзья отправляются на охоту, 
а Стива проявляет свойственную ему 
деликатность, не упоминая интересу-
ющий Левина предмет. Разговор идёт 
о вопросах хозяйства, которое в этот 
период больше всего занимает Левина. 
« – Нет, ты счастливый человек», – за-
мечает Облонский. – Всё, что любишь, 
у тебя есть. Лошадей любишь  – есть, 
собаки  – есть, охота  – есть, хозяй-
ство – есть» [10, т. 8, с. 180]. Так охота 
утверждается в числе любимых заня-
тий Левина. К вечеру охота на птиц 
сменяется охотой на звёзды: «Над го-
ловой у себя Левин ловил и терял звёз-
ды Медведицы» [10, т. 8, с. 183]. 

На ночном небе герой видит и дру-
гие звёзды: «Ясная серебряная Венера 
низко на западе уже сияла из-за берё-
зок своим нежным блеском, и высоко 
на востоке уже переливался своими 
красными огнями мрачный Аркуту-
рус. Над головой у себя Левин ловил и 

терял звёзды Медведицы. Вальдшнепы 
уже перестали летать: но Левин решил 
подождать ещё, пока видная ему ниже 
сучка берёзы Венера перейдёт выше 
его и когда ясны будут везде звёзды 
Медведицы. Венера перешла уже выше 
сучка, колесница Медведицы с своим 
дышлом была уже вся видна на тём-
но-синем небе, но он всё ещё ждал» 
[10, т. 8, с. 183]. Глядя в небо, Левин 
спрашивает Стиву о Кити. Созерца-
ние созвездия Большой Медведицы 
придаёт ему силы: «Левин чувствовал 
себя столь твёрдым и спокойным, что 
никакой ответ, он думал, не мог взвол-
новать его» [10, т. 8, с. 184]. «Толстой 
позволяет нам вникнуть в подсозна-
ние Левина,  – комментирует эту сце-
ну Б. Леннквист, – оживает связь слов 
“tiny bear уже стал большой” с Боль-
шой Медведицей» [5, с. 99]. Кити име-
ет своего двойника в звёздном небе, 
тем более что звёздная символика в 
этой сцене вполне прозрачна. Левин 
ждёт, когда Венера, женская планета, 
символ небесной и земной любви, пе-
рейдёт выше и ему полностью откро-
ется созвездие Большой Медведицы, 
в которое, согласно древнегреческим 
легендам, была превращена Зевсом 
прекрасная нимфа Каллисто, спут-
ница и подруга Артемиды. «Стражем 
медведицы» является её сын, превра-
щённый в звезду Аркутр, ярчайшую в 
созвездии Волопаса. Волопас – пахарь, 
правящий Большой и малой Медве-
дицами, которые тянут за собой плуг, 
возделывая небесные поля, «чтобы 
вращение небес никогда не прекраща-
лось». Так звёзды актуализируют два 
нераздельно связанных семантических 
поля, в которые вписан Левин: его лю-
бовь к Кити и приверженность труду, 
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наделённому в романе сакральным 
значением. 

Забегая вперёд, скажем, что идея 
«вращения небес» путём «вспахива-
ния небесного поля» парадигматиче-
ски обнаруживает себя в финальной 
сцене романа, когда, в очередной раз 
глядя на звёздное небо, Левин видит 
«знакомый ему треугольник звёзд» и 
проходящий в середине его Млечный 
Путь. Он размышляет об «общем про-
явлении бога для всего этого мира со 
всеми этими туманными пятнами» [10, 
т. 9, с. 415]. «Разве я не знаю, что звёз-
ды не ходят? – спросил он себя, глядя 
на изменившую своё положение к выс-
шей ветке берёзы яркую планету. – Но 
я, глядя на движение звёзд, не могу 
представить себе вращения земли, и 
я прав, говоря, что звёзды ходят.… И 
точно так же, как праздны и жалки 
были бы заключения астронавтов, не 
основанные на наблюдениях видимого 
неба по отношению к одному меридиа
ну и одному горизонту, так праздны и 
жалки были бы и мои заключения, не 
основанные на том понимании доб
ра, которое для всех всегда было и 
будет одинаково и которое открыто 
мне христианством и всегда в душе 
моей может быть поверено» [10, т. 9, 
с. 415–416]. К этому следует добавить, 
что, когда Левин трудится на земле, 
он не задумывается о смысле жизни, 
и, подобно Волопасу, вспахивающему 
небесные поля с помощью колесницы 
Медведицы, вспахивает поле земное, 
воспроизводя саму жизнь. Не случай-
но земледельческий труд Левина свя-
зывается с «вопросом об общем благе» 
[10, т. 8, с. 378] народа и является для 
героя «единственною нитью в … тем-
ноте» [10, т. 8, с. 387]. Так звёзды на 
ночном небе, увиденные Левиным, 

устойчиво сопрягаются с ситуацией 
труда и любовью к Кити.

В очередной раз звёздное небо от-
крывается герою Толстого после ре-
шения вопроса о покосе с мужиками 
«сестриной деревни». Вечером Кон-
стантин Дмитрич любуется сценами 
«весеннего общего труда», испытывая 
«чувство зависти к людям, живущим» 
«трудовой, чистой и общей прелест-
ной жизнью» [10, т. 8, с. 301]. Глядя на 
звёзды, он отрекается «от своих беспо-
лезных знаний, от своего ни к чему не 
нужного образования» [10, т. 8, с. 304] 
и даже задумывается о женитьбе на 
крестьянке. «Перламутровая ракови-
на из белых барашков-облачков», по-
явившаяся в утреннем небе [10, т. 8, 
с. 305], связывается им с переменой 
взглядов на жизнь. Но в следующую, 
уже «пасмурную минуту, предшеству-
ющую обыкновенно рассвету, полной 
победе света над тьмой», Левин видит 
едущую ему навстречу карету, в кото-
рой у окна сидит Кити, и в сердце Кон-
стантина Дмитрича вновь вспыхивает 
любовь к ней. Перемены в настроении 
героя подтверждает небо, «в недосяга-
емой вышине» которого «совершилась 
уже таинственная перемена. Не было 
и следа раковины, и был ровный, рас-
стилавшийся по целой половине неба 
ковёр всё умельчающихся и умельчаю-
щихся барашков» [10, т. 8, с. 306].

Следующая встреча Левина и Кити 
вновь проходит под знаком Медведи-
цы. Сказочных и звёздных медведей 
сменяет медведица из охотничьего сю-
жета. Когда Степан Аркадьевич прихо-
дит звать Левина на ужин, на котором 
хочет свести его со своей свояченицей, 
то в гостиничном номере вместе с хозя-
ином застаёт тверского мужика, арши-
ном измеряющего шкуру медведицы. 
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Разговор идёт об охоте и других «самых 
задушевных предметах»: «об отноше-
нии рабочего народа к земле» и мыслях 
о смерти, одолевающих Левина [10, т. 8, 
с. 412–413]. «Ведь весь этот мир наш – 
это маленькая плесень, которая нарос-
ла на крошечной планете»,  – говорит 
Левин Стиве, как бы вспоминая ночное 
звёздное небо, увиденное им в середине 
лета. «Когда поймёшь, что нынче-зав-
тра умрёшь и ничего не останется, то 
как всё ничтожно! И я считаю очень 
важною свою мысль, а она оказывает-
ся так же ничтожна, если бы даже ис-
полнить её, как обойти эту медведицу. 
Так и проводишь жизнь, развлекаешь-
ся охотой, работой, – чтобы только не 
думать о смерти» [10, т. 8, с. 413]. Не со-
всем понятно, что подразумевает герой 
под словами «обойти эту медведицу»: 
то ли обойти шкуру убитой медведицы, 
то ли «обойти» кругом место предпо-
лагаемой берлоги, как это обычно де-
лается на охоте. Но одно несомненно: 
Толстой актуализирует символику мед-
ведя как «русского зверя, воплощения 
земли и мира предков» [4, с. 160–161; 
11, с. 185–212]. 

Ассоциативная связь между Леви-
ным и медведем, возникающая на ос-
нове педалирования Толстым мотива 
медвежьей охоты, отчасти выстраива-
ется на тех же основаниях, что и сно-
видческая встреча Татьяны Лариной 
с медведем в романе А.С. Пушкина 
«Евгений Онегин»: «Медведь – патрон 
зимней, то есть русской природы, – по-
ясняет А.И. Иваницкий. – … “русский 
зверь”, прочитываемый исследовате-
лями романа как природный и нацио-
нальный первопредок самой Татьяны» 
[3, с. 14]. Встреча Татьяны с медведем 
«обеспечивает сохранение традиций, 
единство и непрерывность националь-

ного бытия» [6, с. 75]. Левин, как и Тол-
стой, «славянофил … , уверенный в су-
ществовании особой соотносительной 
гармонии между землевладельческой 
аристократией и крестьянством» [12, 
с. 184]. Нравственность передаётся че-
рез традицию  – утверждает Толстой. 
Отсюда его интерес к народу  – носи-
телю мудрости и моральных истин. 
Земледельческий труд  – часть кре-
стьянской культуры, традиции, способ 
сохранения и «передавания жизни», 
что во многом интуитивно чувствует 
Константин Левин. Так что «медвежья» 
тема, связанная с ним, демонстрирует 
его приверженность к «почве» – тому 
крестьянскому миру, который со-
храняет и передаёт земледельческую, 
культурную и религиозную традиции.

Участие Левина в медвежьей охоте 
приводит к тому, что его принимают за 
крестьянина. На вечере у Облонских в 
присутствии Кити Константин Дмит
рич «весело и забавно» рассказывает 
о том, как, возвращаясь из Тверской 
губернии, где как раз и охотился на 
медведицу, он «в полушубке ворвался 
в отделение Алексея Александрови-
ча» Каренина, и «кондуктор, как и сам 
Каренин», хотел «по полушубку» «из-
гнать» его «вон» [10, т. 8, с. 423].

В этой сцене актуализируется мат
римониальная символика, в славян-
ской культуре присущая медведю, 
символу плодородия и плодовитости. 
Предметом обсуждения в гостиной 
становится сам Левин, его крепкие 
мышцы и смелость, проявленная в 
охоте на медведя. В разговоре участву-
ет и Кити:

«– Я думаю, надо иметь большую 
силу для охоты на медведей,  – сказал 
Алексей Александрович, имевший са-
мые туманные понятия об охоте… 
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Левин улыбнулся. 
– Никакой. Напротив, ребёнок мо-

жет убить медведя, – сказал он, сторо-
нясь с лёгким поклоном пред дамами, 
которые с хозяйкой подходили к столу 
закусок. 

  – А вы убили медведя, мне гово-
рили? – сказала Кити … .– Разве у вас 
есть медведи?  – прибавила она, впо-
лоборота повернув к нему свою пре-
лестную головку и улыбаясь» [10, т. 8, 
с. 421–422].

Во время беседы Левин чувству-
ет себя «победителем». Это ощуще-
ние внутренней силы заставляет его 
умалять свои охотничьи заслуги: он, 
безусловно, лукавит, когда говорит, 
что даже «ребёнок может убить мед-
ведя». Подтверждением тому явля-
ется рассказ «Охота пуще неволи», 
написанный Л. Толстым в 1875 г. во 
время работы над «Анной Карени-
ной». В этом рассказе он описывает 
свой опыт медвежьей охоты. Охотясь 
в 1858 г. под Вышним Волочком, писа-
тель чуть было не расстался с жизнью: 
огромный медведь едва не откусил 
ему голову. На память об этой охо-
те остался шрам на лбу, который Лев 
Николаевич иногда показывал знако-
мым. Кстати, и Толстой, подобно Ле-
вину, своим внешним видом вводил в 
заблуждение незнакомых людей: его 
традиционный охотничий наряд со-
стоял из простой блузы непонятного 
цвета, которая, как и полушубок Ле-
вина, скрывала его действительное 
положение в обществе [8].

Главным охотничьим трофеем Ле-
вина становится Кити, о чём говорит 
готовность Константина Дмитрича во-
обще отказаться от медвежьей охоты, 
если «жена его не пустит». Об этом он 
сообщает своему товарищу по охоте, 

которого он весьма символично изби-
рает свадебным шафером.

Б. Леннквист предположила, что 
«физическая сила Левина, его нелюди-
мость и социальная “взъерошенность” 
могут вызвать ассоциации с медведем». 
Однако эта мысль представилась ис-
следователю недостаточно убедитель-
ной, и она отвела герою роль «стража 
медведицы» [5, с. 103]. Но не стоит 
сбрасывать эти ассоциации со счётов. 
Уже отмеченная связь с медведя с поч
вой и национальной традицией делает 
Левина активным участником «медве-
жьего» сюжета не только в роли «стра-
жа медведицы», но и самого медведя. 
Об этом свидетельствует и новое ув-
лечение героя, сменяющее страсть к 
медвежьей охоте  – «охота медовая». 
Это сближение делается особенно 
прозрачным, если учесть этимологию 
слова «медведь»  – «поедающий мёд». 
В итоге «пчелиная охота» становится 
необходимым звеном в цепи событий, 
приведших Левина к обретению веры 
и смысла бытия [5, с. 105–109].

Ассоциация «Левин  – медведь» 
поддержана в творчестве Л. Толстого 
сближением на той же основе ещё од-
ного автореферентного героя с медве-
дем – Пьера Безухова, и отталкивани-
ем от медведя Алексея Вронского.

В сцене первого появления графа 
Безухова на страницах романа в са-
лоне Шерер князь Василий называет 
его медведем: «Образуйте мне этого 
медведя» [10, т. 4, с. 22], – обращается 
он к Анне Павловне. У хозяйки сало-
на Пьер вызывает «страх, подобный 
тому, который выражается при виде 
чего-нибудь слишком огромного и не-
свойственного месту» [10, т. 4, с. 15]. 
В этом ключе любопытно сближение 
Пьера с фигурой ловчего Ростовых Да-
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нилы, основой для которого становит-
ся всё тот же медведь. Появление Да-
нилы в кабинете Николая напоминает 
появление Пьера в гостиной Шерер: 
«… видеть его в комнате производило 
впечатление подобное тому, как когда 
видишь лошадь или медведя на полу 
между мебелью и условиями людской 
жизни» [10, т. 5, с. 255]. 

Сближение Пьера с медведем рабо-
тает и в сцене дуэли с Долоховым. Вряд 
ли отчаянный бретер боится Пьера, 
однако тот вызывает у него вполне 
определённые ассоциации. 

«Ежели ты идёшь на дуэль и пи-
шешь завещание да нежные письма 
родителям … , ты  – дурак и наверное 
пропал; а ты иди с твёрдым намере-
нием его убить … ,  – говорит он на-
кануне дуэли Николаю Ростову. – Как 
мне говаривал наш костромской мед-
вежатник: медведя-то, говорит, как не 
бояться? Да как увидишь его, и страх 
пропал, как бы только не ушёл! Ну так-
то и я» [10, т. 5, с. 28]. 

«Медвежий» сюжет в линии Пье-
ра поддерживается сценой пирушки у 
Курагина и историей с квартальным. 
Одним из центральных персонажей 
«попойки» оказывается медведь: «Трое 
возились с молодым медведем, которо-
го один таскал на цепи, пугая им друго-
го» [10, т. 4, с. 42]. Недюжинная физиче-
ская сила, чуть ли не равная медвежьей, 
позволяет Безухову «ухватить медведя, 
и, обняв и подняв его», «кружиться с 
ним по комнате» [10, т. 4, с. 47]. 

Эта сцена получает своё продолже-
ние. Выходкой молодых людей веселят 
гостей в доме Ростовых на именинах 
Наташи, заставляя графа покатывать-
ся со смеху: «… Они втроем достали 
где-то медведя, посадили с собой в ка-
рету и повезли к актрисам. Прибежа-

ла полиция их унимать. Они поймали 
квартального и привязали его спина со 
спиной к медведю и пустили медведя 
в Мойку; медведь плавает, а кварталь-
ный на нём» [10, т. 4, с. 50]. К слову ска-
зать, сцена, так позабавившая старого 
графа, вдохновила и карикатуристов 
сатирического журнала «Искра», попу-
лярного в России 1860-х гг. Картинка, 
изображающая квартального, плы-
вущего на медведе, получила подпись 
в духе историософии автора «Войны 
и мира»: «Если б судьба не решила  – 
квартальному плыть на медведе по 
речке…  – многое б было на свете ина-
че» [1].

Эта история с медведем всплывёт 
и ещё раз, когда Марья Дмитриевна 
будет отчитывать Пьера за дурное по-
ведение: «  – Хорош, нечего сказать! 
Хорош мальчик!.. Отец на одре лежит, 
а он забавляется, квартального на мед-
ведя верхом сажает. Стыдно, батюшка, 
стыдно! Лучше бы на войну шёл. – Она 
отвернулась и подала руку графу, ко-
торый едва удерживался от смеха» [10, 
т. 4, с. 79]. 

Толстой наделяет Пьера некото-
рыми медвежьими чертами: он «тол-
стый», крупный, неуклюжий, сильный 
и, если его разозлить, агрессивный 
и даже свирепый, что проявляется в 
сцене скандала с Элен. «Привив Пье-
ру медвежьи черты», писатель «создал 
персонаж поразительной инаково-
сти  – обаятельного человека, заклю-
чённого в медвежьем обличье» [1]. 

В «объединении» Пьера с медведем 
Дж. Брукс обнаруживает «точечный» 
толстовский юмор, «украшающий са-
мые неожиданные контексты». Приро-
ду этого юмора исследователь возводит 
к смеховой культуре Руси, отказываясь 
от попытки «трактовать его в свете со-
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временной Толстому и знакомой ему 
европейской элитарной культуры, где 
печатная юмористическая продукция 
занимала … более видное место, чем в 
России». В этом смысле ключевой ста-
новится фигура медведя и его роль в 
русской культуре. Древний культ медве-
дя, его присутствие в народных сказках, 
выступления дрессированных медведей 
на рынках и ярмарках, приписываемая 
народным сознанием способность мед-
ведя к оборотничеству, наделение фоль-
клорных и литературных героев мед-
вежьими чертами  – всё это позволяет 
Дж. Бруксу проследить «ясную родос-
ловную» «толстовского медведя», вос-
ходящую к средневековой Руси. Смехо-
вая народная культура, с точки зрения 
исследователя, сделала возможным и 
появление карикатур на «Войну и мир» 
в «Искре»: «Широкий и разнообразный 
спектр комического перекочевал из 
массовой и народной культуры в “Во-
йну и мир” и в массовую культуру отту-
да вернулся, аннулировав толстовскую 
серьёзность» [1]. Отчасти толстовский 
юмор направлен и на включение в «мед-
вежий» сюжет одного из главных геро-
ев второго романа писателя  – Алексея 
Вронского. Вернувшись домой, Алексей 
Александрович Каренин обнаруживает 
в собственной передней «красавца ла-
кея в галунах и медвежьей пелеринке». 
Эта медвежья пелеринка не имеет ни-
чего общего с медвежьей шубой Пьера, 
как бы являющейся его продолжением, 
и подчёркивает всю неуместность пре-
бывания лакея Вронского, любовника 
жены Карениной, у того в передней. 
Некоторую трагическую комичность 
ситуации придаёт уменьшительный 
суффикс, превращающий массивную и 
тёплую одежду в предмет гардероба го-
родских модников.

Вронский не питает страсти к мед-
вежьей охоте, но поневоле должен 
принимать в ней участие. Эта охота яв-
ляется пародией на ту, в которой уча-
ствует Левин, настоящий охотник на 
медведей. Медвежья охота с участием 
Вронского включается в ряд «специ-
ально русских удовольствий», которые 
он должен предоставить иностранно-
му принцу, приехавшему в Петербург: 
«Вронскому, бывшему при нём как бы 
главным церемониймейстером, боль-
шого труда стоило распределить все 
предлагаемые принцу различными 
лицами русские удовольствия. Были и 
рысаки, и блины, и медвежьи охоты, и 
тройки, и цыгане, и кутежи с русским 
битьем посуды» [10, т. 8, с. 389]. Медве-
жья охота, включаясь в этот снижен-
ный ряд, превращается в представле-
ние «русского молодечества» [10, Т. 8, 
с. 390]. Вронским она воспринимает-
ся как тяжёлая и постыдная обязан-
ность, поскольку в принце он с отвра-
щением видит зеркальное отражение 
самого себя: «… он невольно видел в 
нём себя самого. И то, что он видел в 
этом зеркале, не льстило его самолю-
бию. … “Глупая говядина!  – Неужели 
я такой?” – думал он». Впечатления от 
медвежьей охоты сливаются в созна-
нии героя с «воспоминаниями безоб-
разных сцен, виденных им в последние 
дни», и мужик-обкладчик, играющий 
«важную роль» в ней, превращается 
в кошмарный образ его сновидения: 
«“Что такое странное я видел во сне? 
Да, да. Мужик-обкладчик, кажется, 
маленький, грязный, со взъерошенной 
бородкой, что-то делал нагнувшись и 
вдруг заговорил по-французски какие-
то странные слова … Но отчего же это 
было так ужасно?” Он живо вспомнил 
опять мужика и те непонятные фран-
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цузские слова, которые произносил 
этот мужик, и ужас пробежал холодом 
по его спине» [10, т. 8, с. 391]. Похожего 
«маленького» и «странного» «мужика 
со взъерошенной бородой» видит во 
сне Анна, и Вронский, слушая её рас-
сказ об этом сновидении, испытывает 
«ужас, наполнивший его душу».

Так медвежья охота становится в 
ряд общих для Вронского и Левина 
занятий: семейной жизнью, сельским 
хозяйством, имением,  – которые под-
держиваются сходными мотивами [7, 
с. 392–400]. Система зеркальных моти-
вов и образов работает на сопоставле-
ние героев, причём она поддерживает 
идею бытийной состоятельности Ле-
вина в противовес несостоятельности 
Вронского. Медвежья охота Левина 
завершается браком с Кити, а охота 
Вронского превращается в кошмарное 
предзнаменование гибели Анны.

Свою символическую роль медве-
ди выполняют и в позднем творчестве 
писателя, где обыгрывается один и 
тот же фольклорный сюжет, к которо-
му Толстой по своему обыкновению 
обращается как минимум дважды: в 
художественном и религиозно-фило-
софском сочинениях. Первый раз этот 
сюжет возникает в трактате «В чём моя 
вера?» и служит иллюстрацией одной 
из заповедей Христа: «Ещё говорит: за 
зло не плати злом, а то зло вернётся 
на тебя ещё злее, чем прежде, как под-
вешенная колода над медом, которая 
убивает медведя» [9, т. 23, с. 423]. Впол-
не понимая, что подобный способ охо-
ты на медведя является для русского 
человека экзотическим, Толстой даёт 
ему развёрнутый комментарий, но уже 
в трактате «Путь жизни»: «Медведя 
убивают тем, что над корытом мёда ве-
шают на верёвке тяжёлую колоду. Мед-

ведь отталкивает колоду, чтобы есть 
мед. Колода возвращается и ударяет 
его. Медведь сердится и сильнее тол-
кает колоду – она сильнее бьёт его. И 
это продолжается до тех пор, пока ко-
лода не убивает медведя. Люди делают 
то же, когда злом платят за зло людям. 
Неужели люди не могут быть разумнее 
медведя?» [9, т. 45, с. 230]. 

Сюжет о медведе и бревне «не 
встречается в репертуаре известных 
русских сказителей». Он плод «смекал-
ки башкирских бортников, использую-
щих подвешенное перед мешком борта 
с пчелиной семьёй бревно в качестве 
своеобразного замка, защищающе-
го мёд от медведей» [2]. Этот сюжет 
в очередной раз привлёк внимание 
Л. Толстого в рассказе «Крестник», 
где послужил наглядной иллюстраци-
ей тезиса о неизбежном возвращении 
причинённого людям зла. 

И по какому-то удивительному 
внутреннему «сцеплению» образов и 
идей, свойственных творчеству Тол-
стого, земные медведи, превращаясь в 
звёздных, всё в том же трактате «Путь 
жизни» утверждают идею добра. Писа-
тель рассказывает о девочке, которая 
во время большой засухи чудесным 
образом получила ковшик воды. Сама 
она не отпила ни глотка, но, пока несла 
ковшик больной матери, напоила со-
бачку, и ковшик из деревянного стал 
серебряным. Мать отдала воду дочери, 
и ковшик стал золотым. Когда девоч-
ка поднесла ковшик страннику, на нём 
«выскочило семь огромных брильян-
тов, и из него полилась большая струя 
чистой, свежей воды. А семь брильян-
тов стали подниматься выше и выше и 
поднялись на небо и стали теми семью 
звёздами, которые называются Боль-
шой Медведицей. То, что ты отдал, то 
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твоё, а то, что ты удержал, то чужое. 
Если ты отдал что-нибудь другому, 
оторвав от себя, ты сделал добро себе, 
и это добро навсегда твоё, и никто не 
может отнять его от тебя. Если же ты 
удержал то, что хотел иметь другой, то 
ты удержал это только на время или до 
того времени, когда тебе придётся от-
дать это. А отдать придётся наверное, 
когда придёт смерть» [9, т. 45, с. 391]. 

Вот так парадигматически заверша-
ется в творчестве Л.Н. Толстого «мед-
вежий» сюжет. Писатель «сводит круг», 
поразительным образом включая в 
него Кити – Большую Медведицу, Ле-
вина, который «ловит и теряет» звёзды 
Большой Медведицы на небосклоне, и 
Пьера, в медвежьей шубе нараспашку 
наблюдающего полёт кометы Галлея в 
звёздном небе 1812 г. 
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Аннотация. В статье рассматривается первое в отечественной литературе специализиро-
ванное издание, посвящённое русским писательницам  – «Библиографический каталог 
русских писательниц», составленный С.В. Руссовым (1826). Каталог Руссова стал первой 
манифестацией систематического интереса, наметившегося к истории женской литера-
туры с 1820-х гг. В статье проанализированы источники, которыми пользовался состави-
тель каталога, рассмотрен вопрос методологии отбора персоналий. Основная цель, кото-
рую ставил перед собой Руссов, – сохранить максимальное возможное количество имён 
писательниц (в самом широком понимании этого слова).

Ключевые слова: русские писательницы, история женской литературы, С.В. Руссов, 
Н.И. Новиков, митрополит Евгений (Болховитинов), А.П. Бунина, М. Поспелова.

BIBLIOGRAPHIC CATALOGUE OF RUSSIAN FEMALE WRITERS  
BY S. RUSSOV

N. Puryaeva 
Lomonosov Moscow State University 
1 bld. 51, Leninskie gory, Moscow, 119991, Russian Federation

Abstract. The article deals with the first in the Russian literature specialized edition devoted to 
Russian female writers – “The Bibliographic Catalogue of Russian Female Writers” compiled 
by S. Russov (1826). Russov's catalog manifested emerging in 1820s interest in the history 
of women's literature. The article analyzes the sources used by the compiler of the catalogue 
as well as the leading principles of selecting personalities. The main goal, set by Russov, is to 
preserve the maximum possible number of writers' names (in the broadest sense of the term).

Key words: Russian writers, the history of women's literature, S. Russov, N. Novikov, Metropoli-
tan Eugene (Bolkhovitinov), A. Bunina, M. Pospelova.

1Первым специализированным изданием, посвящённым русским писатель-
ницам, стал «Библиографический каталог …», опубликованный в 1826 г. До это-
го момента дифференциации по гендерному принципу между авторами лите-
ратурных произведений в кодифицирующих изданиях (словарях) не делалось.

Автор каталога – С.В. Руссов – в некотором смысле случайная в данном во-
просе фигура, хотя ко времени составления каталога им написана довольно об-

© CC BY Пуряева Н.Н., 2018.
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ширная статья, имеющая отношение 
к женской теме  – разыскание, посвя-
щённое биографии Анны Ярослав-
ны [10]. Специализировался же он на 
исследованиях в области истории и 
культурологии, хотя самым значимым 
итогом его деятельности остался всё 
же «Библиографический каталог …». 
Подробнее о биографии Руссова см. [9, 
с. 627–630].

Книга представляет собой перечень 
87 авторов (и 14 нераскрытых псевдо-
нима), в основном с указанием сочине-
ний, опубликованных в журналах или 
отдельными изданиями. 

Замысел каталога, как следует из 
предпосланного ему письма, принад-
лежал не Руссову, а сам он стал ре-
зультатом выполнения заказа по ка-
талогизации библиотеки: «Письмо ея 
превосходительству. NN»1: «Ваше пре-
восходительство, держась правильно-
го мнения, что число писательниц ка-
кой-либо страны показывает особую 
степень просвещения оной, изволили 

1 Не возьмёмся однозначно утверждать, 
кто являлся заказчицей работы. Судя по об-
ращению, супруг дамы  – чиновник 3 или 4 
класса (тайный советник или действительный 
статский советник). Осторожно предположим, 
что за инициалами NN могла стоять Е.А. Ка-
рамзина, известная не только как вторая жена, 
а затем вдова Карамзина, но прежде всего как 
хозяйка петербургского литературного салона. 

Обратившись к декларированному в преди-
словии принципу, что об образованности обще-
ства судят по количеству писательниц, легко про-
читаем здесь взгляд самого Карамзина. В этом 
смысле интерес его вдовы к женской литературе 
вполне ожидаем. Однако ряд фактов (очень ко-
роткий срок между датой смерти Карамзина – 22 
мая 1826 г. – и временем работы над каталогом с 
вытекающим отсюда вопросом об исходной при-
чине, побудившей к его созданию; отсутствие 
среди источников журналов и альманахов Карам-
зина, пусть и начала века), не позволяет безапел-
ляционно принять эту версию.

возложить на меня все творения рос-
сийских писательниц, находящиеся 
в прекрасной вашей библиотеке ото-
брать в особое отделение и составить 
тем писательницам исторический сло-
варь. Первую часть поручения вашего 
я исполнил; но другую, относительно 
составления исторического словаря 
нашёл совершенно невозможною; кро-
ме других препятствий одно собрание 
сведений требует переписки беско-
нечной. Посему вместо исторического 
словаря подношу вам библиографиче-
ский каталог российским писательни-
цам и то не совершенно исправный. 
Если соберётся достаточное количе-
ство жизнеописаний, то впоследствии 
не премину поместить их в втором 
исправленном издании сей книж-
ки. Честь имею быть и пр. Руссов» [8, 
с. 3–4].

Круг периодических изданий, ко-
торые описывает Руссов, довольно ти-
пичный для образованной дворянской 
семьи 1820-х гг. набор толстых журна-
лов. Они, прежде всего, петербургские 
(«Благонамеренный», «Северный ар-
хив», «Сын отечества», «Отечествен-
ные записки», «Труды вольного эко-
номического общества»), а также пара 
московских  – «Московский телеграф» 
и «Дамский журнал». Имеется одна 
ссылка на «Вестник Европы». Однако 
во всех случаях речь идёт о разрознен-
ных номерах за 1820-й – 1826-й гг. (за 
исключением «Трудов …», где отсут-
ствуют ссылки на конкретные номера; 
впрочем, журнал был приостановлен в 
1820 г.). Особняком стоят не типичные 
для Петербурга «Украинский вестник» 
и «Харьковский журнал». Что касается 
книг, приведённых в каталоге, они да-
тируются 1778–1825 гг. 
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Самый «свежий» из перечисленных 
в каталоге журналов имеет цензурное 
разрешение от 11 июня 1826 г. – «Оте
чественные записки», 1826, кн. 27, 
№ 75, – а цензурное разрешение самого 
каталога было получено 16 июля. Таким 
образом, завершение работы над ним 
можно датировать не позднее, чем сере-
диной – второй половиной июня 1826 г. 

Причина создания каталога – опись 
библиотеки (или её части) – не позво-
ляет говорить о явной методологии 
отбора персоналий. Однако Руссов не 
ограничивается именами из каталоги-
зируемых изданий, он вводит полный 
список писательниц из «Опыта исто-
рического российского словаря о рос-
сийских писателях» (1772) Н.И. Но-
викова1 (М.В. Зубова, Е.А. Княжнина, 
А.Ф. Ржевская, Н.И. Титова, Е.В. Хе-
раскова, М.В. Храповицкая, Е.С. Уру-
сова), видимо, стремясь сохранить в 
истории имена, уже выпавшие из кру-
га внимания современников. При этом 
Руссов почти дословно переносит текс
ты Новикова2, чем объясняется их не-
которая оценочность. При этом лишь 
статье об Урусовой добавлена ссылка 
на издание сочинений, и только в ста-
тье о Херасковой Руссов ссылается на 
первоисточник. 

Видимо, всё тем же стремлением со-
хранить знаковые имена объясняется 
и то, что Руссов добавляет «писатель-
ниц» – исторических личностей: Анну 
Ярославну, Ксению Ивановну (мать 
царя Михаила Федоровича), Марфу 
Борецкую, княгиню Ольгу, царевну 
Софью. Источником служит, прежде 
всего, «Галерея знаменитых россия-
нок» [4; 5; 8, с. 32], откуда он берёт ин-
формацию об Анне Ярославне, Ксении 

1 О писательницах в словаре Новикова см. [6]. 
2 См. подробнее [2].

Ивановне, Марфе Борецкой. Действи-
тельно, в статьях о них, помещённых в 
«Галерее …», упоминаются их заслуги 
в области просвещения, однако лите-
ратурной деятельностью это назвать 
затруднительно. Со ссылкой на «Га-
лерею …» упомянуты также Евдокия 
Дмитриевна (жена Дмитрия Донского) 
и царица Наталья Кирилловна. Однако 
при том, что в «Галерее …» их значение 
для распространения просвещения 
также отмечено, Руссов ставит под со-
мнение их литературные труды, а по-
тому ограничивается упоминанием их 
имён в сноске [8, с. 16–17]. Таким об-
разом, определить объективные кри-
терии, по которым в каталог отобра-
ны эти исторические персоналии, не 
представляется возможным. 

В статье о княгине Ольге Руссов 
ссылается на жизнеописание Карамзи-
на [8, с. 35]. В статье о царевне Софье 
упомянута статья в «Отечественных 
записках» (1822, ч. 32), однако в основ-
ном пишет её самостоятельно. 

В статьях о Е.Р. Дашковой и Екате-
рине II Руссов упоминает публикации 
о них в «Друге просвещения». Речь 
идёт о нескольких опубликованных 
статьях словаря писателей митропо-
лита Евгения (Болховитинова)3. При 
этом Руссов не опирается на текст Бол-
ховитинова, а делает акцент именно на 
подробной библиографии, особенно в 
отношении Екатерины II. 

Трудно с уверенностью судить, в ка-
кой степени Руссов использует сведе-
ния, известные ему по сотрудничеству 
с Д.И. Хвостовым в работе последнего 
над словарём писателей в 1802 г.4 Веро-

3 О писательницах в словаре Болховитинова 
подробнее см. [7].

4 Замысел не был осуществлён, и значитель-
ную часть материалов Хвостов затем передал 
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ятнее всего, из этого источника Руссо-
ву известно о К.Я. Державиной: замет-
ка о ней имелась в бумагах Хвостова1. 

В целом же можно сказать, что Рус-
сов был нацелен на то, чтобы, с одной 
стороны, учесть предшествующие ра-
боты в данной области, а с другой  – 
максимально широко зафиксировать 
имена всех дам, которые имели какое-
либо отношение к сочинительству. 

Так, в каталог включены авторы тек-
стов, далёких от словесности: статья о 
производстве поташа (Броницкая), о 
способе делать пробки из древесных 
наростов (Луц), статья о приготовле-
нии различных видов пастилы (Озе-
рецовская А.Н.), статья о разведении 
огорода на Камчатке и внедрении там 
новых огородных культур (Рикорд Л.), 
статья об употреблении остатков (Шу-
берт Ф.). В том же ряду помещены 
более «научные» статьи: по истории 
Бессарабской области (Винтерберге-
рова А.), по истории городов Калуж-
ской области (Зелинцкая Е.Г.), статья 
об остатках славянской мифологии у 
белорусов (Черноцкая). 

С точки зрения структуры, статьи, 
как правило, представляют собой ука-
зание имени, членства в литературных 
обществах, названия произведения и 
места публикации. В отдельных слу-
чаях (Бунина А.П., Вельяшева-Волын-
цева А.И., Ржевская А.Ф.) приведены 
некоторые биографические сведения. 
Кроме уже упомянутых статей, заим-
ствованных у Новикова, их общая то-
нальность нейтральная, хотя есть не-
сколько исключений. 

Об А.П. Буниной Руссов пишет: 
«… по превосходству своих творений 
имеет право занять первое место меж-

Болховитинову.
1 См. об этом [1, с. 214].

ду российскими писательницами и паче 
стихотворицами» [8, с. 8]. Отметим, что 
это первое упоминание Буниной в ко-
дифицирующих изданиях. В каталоге 
перечислены все сборники её стихотво-
рений 1809–1812 гг., и упомянуто, что 
она публиковалась в журналах, однако 
собрание стихотворений в трёх частях 
(СПб, 1819–1821) не приведено. 

Ещё одна писательница, чьё творче-
ство Руссов выделяет, Мария Поспело-
ва, «равные успехи оказала как в сти-
хах, так и в прозе» [8, с. 36]. Впрочем, 
здесь Руссов ссылается на статью о ней 
в «Отечественных записках»2. 

При всех своих очевидных недостат-
ках (отсутствие внятной методологии, 
небрежность в составлении, опечатки) 
книга очень полезна тем, что фикси-
рует некоторый срез времени. При-
мечательно, что спустя тридцать лет 
работу Руссова по составлению библи-
ографии русских писательниц продол-
жил Н.Н. Голицын, в 1889 г. выпустив 
свой «Библиографический словарь», 
который содержал уже 1286 имён. 

Каталог Руссова стал первой мани-
фестацией интереса, наметившегося к 
истории женской литературы. Спустя 
всего четыре года на страницах «Дам-
ского журнала» начала публиковаться 
серия статей М.Н. Макарова о русских 
писательницах3. 

Приложение. Алфавитный указатель 
имён писательниц, включенных  

в «Библиографический каталог …» 
Руссова4

Алфимова А.Е; Анна Ярославовна; 
Алексеева; Антонова Татьяна; 

2 Отечественные записки, 1824, № 46–48.
3 По истории женской литературы см. [3; 11; 12].
4 Написание имён приводится в соответ-

ствии с источником.
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Базилевичева Марья; Баскакова 
Елизавета; Бекетова К.; Болотникова; 
Бородина; Бровина Катерина; Брониц-
кая; Бунина Анна Петровна; 

Васильева Мария; Вельяшева-Во-
лынцева Анна Ивановна; Вельяшева-
Волынцева Пелагея; Винтербергеро-
ва; Воейкова Катерина; Волкова Анна 
Алексеевна; Волконская Е.П.; Волкон-
ская княгиня Зинаида Александровна; 

Гладкова Мария; Готовцева Анна; 
Даргомыская Наталья; Дашко-

ва К.Р.; Деламар (урожд Валериан); 
Демидова Елизавета; Державина К.Я.; 
Дерибас Настасья Ивановна; 

Екатерина II; Елена Ивановна; 
Жохова; 
Заборовская Елизавета; Зелинецкая 

Елизавета Григорьевна; Зубова Мария 
Войновна; 

Иваненкова И.; Извекова Марья; 
Каменская Александра; Карамзи-

на А.В.; Караулова Варвара; Келхнер 
Анна; Княжнина К.А.; Короставцевы 
Любовь и Людмила; Криденер баро-
несса; Кричевская Любовь; Кричев-
ская; Ксения Ивановна (мать Михаила 
Федоровича); Кусовниковы девицы; 

Луц; Лихарева Е.; 
Марфа Борецкая; Меньшикова Ка-

терина; Мещерская С.С.; Москвины 
девицы; Мурзина Александра; 

Наумова Анна; Нилова М.; 
Обтемперанцева; Озерецковская 

Анна Николаевна; Ольга княгиня; Ор-
лова Марья;

Палицына; Петряева; Плещеева На-
стасья; Подшивалова А.; Поспелова 
Марья; Пучкова Катерина Наумовна; 

Ржевская Александра Федоровна; 
Рикорд Людмила; 

Свистунова Марья; Скульская; Со-
фья Алексеевна; Сушкова Марья; 

Титова Елизавета; Титова Наталья 
Ивановна; Толстая Прасковья Михай-
ловна; Турчанинова Анна; 

Уманова К.; Урусова Катерина Сер-
геевна; Урусова Анна Сергеевна; 

Фрейтаг; 
Харитонова Авдотья; Хвостова 

Александра Петровна; Хераскова Ели-
завета Васильевна; Храповицкая Ма-
рья Васильевна;

Черноцкая; 
Шуберт Фредерика Луиза; Шумлян-

ская Глафира. 
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ИНТЕРПРЕТАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ПРОСТРАНСТВЕННЫХ ОБРАЗОВ 
ПУСТЫНИ В РОМАНАХ А. КАРТЕР

Семенец А.В.1

Литературный институт имени А.М. Горького
123104, г. Москва, ул. Тверской бульвар, д. 25, Российская Федерация

Аннотация. В статье предпринята попытка всестороннего анализа образа пустыни в твор-
честве А. Картер. Для рассмотрения были выбраны романы «Ночи в цирке» и «Страсть 
новой Евы», в которых наиболее ярко представлен данный образ. В процессе работы 
учитывались теории экокритики, позволяющие по-новому посмотреть на значение пу-
стыни как феномена в природе, так и её символику в литературном произведении, фило-
софские интерпретации функционирования художественных образов пустынных земель 
и литературоведческие наблюдения исследователей творчества А. Картер по данному 
вопросу. Проведённый анализ позволил прийти к выводу, что английская писательница 
использует пейзаж прежде всего для отображения внутреннего состояния героев произ-
ведения. Пустыня же, предполагающая некую пустоту, низводит личности персонажей 
до состояния “tabula rasa”. Таким образом, данный ландшафт становится катализатором 
духовных поисков и трансформаций главных героев.

Ключевые слова: художественный образ, пейзаж, символизм, идентичность, экокритика, 
пустыня, А. Картер.

THE INTERPRETATIVE POTENTIAL OF THE SPATIAL IMAGES  
OF DESERT IN A. CARTER'S NOVELS

A. Semenets
Maxim Gorky Institute of Literature and Creative Writing,
25, Tverskoy Boulevard, Moscow, 123104, Russian Federation

Abstract. The article made an attempt to comprehensively analyze the image of the desert in 
A. Carter's works. “Nights at the Circus” and “The Passion of New Eve” were chosen for the 
analysis as the novels in which this image is represented the most vividly. The work considers 
the theories of ecocriticism that give us an opportunity to take a fresh look at the meaning of 
desert as a phenomenon in nature and its symbolism in literature, philosophical interpretations 
of the literary images of desert lands and literary observations of the researchers of A. Carter's 
creativity on this issue. The analysis led to the conclusion that the English writer, first of all, uses 
the landscape to picture the mental state of the heroes of her work. The desert, assuming cer-
tain emptiness, reduces the personality of the characters to the position of “tabula rasa”. So this 
landscape becomes a catalyst of spiritual searches and transformations of the main characters.

Key words: literary image, landscape, symbolism, identity, ecocriticism, desert, A. Carter.
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Образ пустыни как в русской, так 
и в зарубежной литературе постепен-
но становится всё более универсаль-
ным, распространяясь как метафора 
бесплодия, пустоты и заброшенности. 
Внимание писателей достаточно ча-
сто фиксируется на данном природ-
ном феномене, наделяя его настолько 
ёмким символическим значением, что 
позволяет ему проникнуть даже в на-
звания художественных произведений 
(Т. Элиот «Бесплодная земля», Д. Буц-
цати «Татарская пустыня», Ж.М. Ле-
клезио «Пустыня», М. Рид «Жилище 
в пустыне»). Х. Шейхзаде в своей кни-
ге, предлагающей обзор литературы о 
пустыне, указывает, что данная при-
родная зона представляет интерес не 
только для науки, но и для искусства. 
Особенно в художественных произ-
ведениях данный образ получил наи-
более широкую трактовку [11, с. 1–2]. 
Литературоведческий интерес к дан-
ной проблематике также не ослабева-
ет, потому что бесплодная территория 
всегда таит в себе загадку, имеет некое 
инфернальное начало. Так, исследо-
вательница Н. Г. Федосеенко указыва-
ет, что «лексема “пустыня” … прежде 
всего, это географическая пустыня, с 
песком и зноем, связанная либо с оди-
ночеством человека, либо с его испы-
танием. В семантике слова заложена 
“пустота” “дотварного” мира, чистота» 
[4, с. 206]. Анализируя особенности 
репрезентации данного образа в ли-
тературе, Т.Г. Никитина отмечает, что 
«религиозно-философский потенциал 
пустыни способствовал концептуали-
зации данного понятия» [2, с. 134].

Известная английская писатель-
ница А. Картер в своём творчестве 
воссоздаёт атмосферу пустыни как 
пространства, наделённого опреде-

лённой спецификой, подчёркивая её 
символичность. Наиболее ярко дан-
ный образ представлен в таких ро-
манах как «Страсть новой Евы» (The 
Passion of New Eve, 1977) об опыте ген-
дерной трансформации Эвелина в Еву 
и «Ночи в цирке» (Nights at the Circus, 
1984), рассказывающем о жизни воз-
душной гимнастки. Стоит отметить, 
что в первом случае пустыня представ-
лена в своём классическом варианте 
как жаркая песчаная местность, во 
втором случае топографическая при-
вязка данной территории отходит на 
задний план. В романе «Ночи в цирке» 
воссоздаётся заснеженная уединённая 
местность, которую А. Картер опреде-
ляет следующим образом: «За окном 
проплывает невообразимая, всеми за-
бытая бескрайняя пустыня» [1, с. 320]. 
В данном случае акцент делается ско-
рее на том, что данное пространство – 
«место испытания человека, трудное 
для жизни» [4, с. 206].

Концептуальная поэтизация со-
четается с долей мифологизации при 
описании пустынных земель в произ-
ведениях А. Картер. Так, рассмотрение 
и интерпретация данного образа с ак-
центом на бесплодность свойственна 
роману «Страсть новой Евы». Главный 
герой характеризует её таким образом: 
«Я добрался до пустыни, воплощения 
созданной стерильности» [7, с. 41], 
«океан песка с отбеленными скалами, 
безжизненная часть мира» [7, с. 38]. 
Данный ландшафт становится для 
Эвелина символом нулевой точки, од-
новременно безжизненной, но и спо-
собной в процессе замирания хранить 
прошлое и будущее как некий единый 
временной континуум, намекая на воз-
можность перерождения. 
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Данное пространство дарует шанс 
протагонисту романа избавиться от 
своего прошлого негативного опыта и 
старой личности, которая успела пре-
вратиться в структурированный на-
бор стереотипов и социальных ролей, 
сценариев, сдерживающих индивиду-
альное психологическое развитие и 
притупляющих эмоциональную сферу. 
Топос пустыни Эвелин рассматривает 
как нечто волшебное, способное как 
погубить, так и даровать спасение. Так, 
исследовательница Э. Филимон, ко-
торая занималась изучением разного 
рода гетеротопий в романах А. Кар-
тер, рассматривала безжизненную 
территорию как символ пустоты, про-
странство памяти, загадочную и не-
однозначную по своим возможностям 
природную зону [9, с. 105].

В романе «Ночи в цирке» главная 
героиня Феверс, ещё находясь в по-
езде, разглядывая пейзажи за окном, 
впечатлена бесконечными белыми по-
кровами, за которыми ничего не разо-
брать: «Всё укрыто снегом, белым, как 
новые простыни» [1, с. 320]. Девушка 
также обращает внимание на опусто-
шённость этих земель и в конечном 
итоге определяет снежное царство как 
«центр того, что называется “нигде”» 
[1, с. 322].

В романе «Страсть новой Евы» 
главный герой решает отправиться в 
пустыню после того, как его отноше-
ния с новой знакомой Лейлой терпят 
крах. Испытывая угрызения совести за 
своё безответственное поведение, по-
влекшее бесплодие девушки, Эвелин 
стремится найти такое место, которое 
бы соответствовало его внутреннему 
состоянию. Героиня романа «Ночи в 
цирке» – воздушная гимнастка Феверс 
попадает на землю, скованную льдами, 

в результате крушения поезда, следо-
вавшего по бескрайним просторам 
Сибири. Таким образом, путешествие 
в пустыню  – это побег не только от 
цивилизации, но и от себя. Эвелин его 
совершает добровольно, словно нала-
гая на себя наказание. Феверс же вы-
нужденно терпит изоляцию, что также 
представляется неким испытанием.

Образ пустыни в литературе часто 
был связан с духовными переживани-
ями, с внутренним миром героев. Дан-
ный пейзаж становится символичным 
в воображении Эвелина как лакуна 
очищения. Главный герой осознаёт: 
«Мне нужен свежий воздух и чистота, 
я отправился бы в пустыню. Там изна-
чальный свет, не тронутый человече-
ским взглядом, очистит меня» [7, с. 38]. 
Данное понимание бесплодной части 
мира некоторым образом близко эко-
критике, в которой отведено значимое 
место изучению таких ландшафтов. 
Так, одной из книг, которые наиболее 
детально анализируют стратегии ре-
презентации концепта «безжизненных 
земель» в художественной литерату-
ре является «Век ранней экокритики» 
Д. Мазеля. Исследователь относит эко-
критику к области литературоведения, 
где художественное произведение из-
учается с позиции крайней важности 
окружающей среды и природы. Также 
автор указывает, что сам термин впер-
вые был введён в употребление Уилья-
мом Рукертом в 1978 г., но зарождалось 
данное направление на протяжении 
как минимум двадцати лет [10, с. 1]. 

Исследователь останавливается и 
на отдельных художественных произ-
ведениях, в которых ключевым стано-
вится эконаправленность и отмечается 
яркая художественная образность при 
описании природы. Учёный не обхо-
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дит стороной и пейзажи пустыни, он 
заключает, что стремление человека 
оказаться в данной природной зоне  – 
один из способов отказа индивида от 
социализации и общения для того, 
чтобы посвятить себя духовному со-
вершенству, понимая под данными 
территориями нетронутый, «изна-
чальный мир», который способствует 
внутреннему росту [10, с. 176–177].

В данном ракурсе также интересна 
позиция Эдварда Эбби  – известного 
американского писателя и философа, 
который стал яркой фигурой в при-
родоохранном движении. В одной из 
самых популярных своих книг «От-
шельник пустыни» автор рассматрива-
ет данную территорию как некую об-
ласть, где личность может в наиболее 
полной мере раскрыть свои качества, 
не будучи связанной социальными 
установками. Индивид, таким образом, 
не ограниченный социальным догово-
ром, может обрести истинную свободу 
и тем самым познать и раскрыть свою 
истинную сущность. Так, замечает 
Э. Эбби: «Предельная яркость света в 
пустыне тождественна крайней инди-
видуальности её жизненных форм» [5, 
с. 29]. Обобщая, нужно отметить, что 
концепции представителей экокрити-
ки для понимания символической на-
полненности разного рода ландшаф-
тов в творчестве А. Картер достаточно 
важны, потому как они указывают на 
отдельные значимые аспекты репре-
зентативных стратегий при описании 
природы в художественном произве-
дении.

Попадая в пустыню, Эвелин нахо-
дится в состоянии меланхолической 
экзистенциальной амбивалентности 
и не понимает, что именно данная 
местность станет свидетелем его пере-

рождения  – местом, где его биологи-
ческий пол и гендерная идентичность 
будут изменены. Вследствие этого ему 
придётся смириться с новой моделью 
реализации своей психологической 
сущности, не обращая внимания на 
предубеждения и социальные кон-
структы. Данное перевоплощение пе-
ренесёт героя в новый мир, разрушив 
сложившуюся в его сознании матрицу 
патриархального доминирования.

Эвелин рассматривает путеше-
ствие среди песков как возможность 
очищения от старого посредством ис-
следования безжизненных просторов. 
Также главный герой надеется обрести 
здесь гармонию. Это территория оди-
ночества и созерцания, которая при-
тягивает людей, находящихся в поиске 
себя. Символическое значение пусты-
ни подпитывается и религией. Так, как 
экокритик П. Барри отмечает, данное 
пространство ассоциируется с местом 
откровения: «Моисей восходит на гору, 
чтобы получить заповеди, Христос от-
правляется в пустыню, чтобы молить-
ся» [6, с. 257]. Для Эвелина же пустыня 
становится эпицентром его перерож-
дения. Хотя главный герой убегает в 
неё, чтобы очистить свои мысли, дан-
ная местность полностью изменит его, 
став символом утраченной и вновь об-
ретенной идентичности. 

Пустыня предстаёт как фантастиче-
ская земля чудес, порождающая химер 
и галлюцинаторные образы, которые 
материализуются и обретают в ней 
силу. Такое понимание особенностей 
данной территории согласуется и с 
концепциями П. Барри, который пола-
гает, что первую ступень окружающей 
среды, являющейся связующим звеном 
природы и культуры представляют со-
бой «пустыни, океаны, необитаемые 
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острова» [6, с. 255]. Действительно, в 
романе «Ночи в цирке» показатель-
ным является то, с каким трепетом 
относился местный народ к любому 
проявлению жизни сказочной пусто-
ши: «пустыня, выглядящая листом бе-
лой бумаги для непосвящённого, всю 
жизнь проведшего в городе глаза, была 
для них энциклопедией, к которой они 
прибегали ежедневно по любому по-
воду, до мелочей изучая ландшафт, 
словно инструкцию к универсальному 
знанию, подобному “внутреннему ис-
следованию”» [1, с. 408].

Когда Эвелин почувствовал силу 
бесплодных земель, он смог выразить 
свои переживания так: «Я безнадеж-
но потерялся посреди пустыни, без 
карты, гида или компаса. Пейзаж раз-
ворачивался вокруг меня, как старый 
веер, утративший весь свой разукра-
шенный шёлк и состоящий лишь из 
голых, пожелтевших палок слоновой 
кости» [7, с. 41]. Движение Эвелина к 
центру пустынной местности станови-
лось изнуряющим, оно осложнялось и 
появлением галлюцинаций. Так, образ 
пустыни связан с воскрешением ми-
фов, с обретением реальности иллю-
зорными образами. В романе «Ночи в 
цирке» именно на просторах снежной 
местности появляется шаман, создаю-
щий свой мир: «это мир, сон, пригре-
зившаяся идея или сформированное 
убеждение простиралось как вверх, 
в небеса, так и вниз, к самому сердцу 
земли, глубинам озёр и рек со всеми их 
обитателями» [1, с. 409].

Кажется целесообразным также 
уделить внимание одному из аспектов 
романа «Страсть новой Евы» – его ал-
химическому элементу, дающему воз-
можность проиллюстрировать идею 
трансформации, возрождения и об-

новления, которая была реализована 
на фоне пространств с суровыми кли-
матическими условиями. Атмосфера 
пустыни со своим засушливым клима-
том и высоким температурным режи-
мом расходует психическую энергию 
главного героя, тем самым окуная его 
в бессознательные переживания. Жёл-
тый песок и жаркая погода дают понять, 
что на этих землях власть принадлежит 
Солнцу, которое является важнейшим 
алхимическим символом. «Металло-
планетная символика, халдейско-ва-
вилонско-античное происхождение 
которой несомненно, заимствуется всё 
же из Книги Бытия. Золото  – Солн-
це, серебро – Луна.  … Солнце и Луна 
выступают в двух ролях: сера и ртуть 
как алхимические представители Ари-
стотелевых начал, золото и серебро  – 
предельные состояния совершенство-
вания металлов» [3, с. 78].

Эвелин испытывает на себе влия-
ние Солнца – жара, яркий свет, песок. 
В алхимии существует гипотеза, что 
даже неодушевлённая вещь таит в себе 
семя золота, и каждая песчинка обла-
дает духовной природой. Данная наука 
не предполагает создание чего-либо из 
ничего, она лишь стремится напитать 
семена золота и взрастить их. Также и 
дух Эвелина, попав под власть Солнца, 
начинает свою трансформацию.

Пустыня становится также укром-
ным местом, в котором творятся не-
понятные вещи  – эксперименты по 
созданию нового человека. Данная 
территория вовлечена в сферу жен-
ского, в ней Эвелин чувствует себя не-
уверенно, неспособный проявить ка-
кую-либо психическую мобильность, 
он изначально не готов к познанию. 
Таким образом, пустыня становится 
одновременно и некой пространствен-
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ной метафорой, отрицающей фалло-
центризм. Как только Эвелин покидает 
город и отправляется на незнакомую 
ему территорию, его сила, подпиты-
ваемая патриархальными установка-
ми, ослабевает. Именно здесь главного 
героя захватывают в плен воинствен-
ные женщины, которые приводят его 
в матриархальный мир Бьюлы. Таким 
образом, пустыня хоть и находится 
вне локуса гендерных отношений, из-
начально становится ближе к структу-
ре женской идентичности.

Можно предположить, что атмос-
фера пустынной территории играет 
некую роль в попытках А. Картер де-
конструировать социально-половые 
роли, функционирующие в обществе. 
Пустыня воплощает недостаточность 
витальной энергии, бесплодие, некий 
переход от жизни к небытию. Здесь же 
происходит одно из ключевых собы-
тий в романе «Страсть новой Евы»  – 
изменение биологического пола глав-
ного героя и начало его гендерной 
трансформации. 

Так, сумасшедшие опыты, прово-
димые Матерью-жрицей по созданию 
идеальной женщины в романе скры-
ваются от чужих глаз и требуют уеди-
нения, которое может предоставить 
только безжизненная природная зона. 
Однако всё же эксперименты предво-
дительницы женщин заканчиваются 
фиаско, потому как пустыня не может 
в данном случае стать плодородным 
началом, какие бы технологические 
характеристики она ни приобрела. В 
романе «Ночи в цирке» данная тер-
ритория используется также как от-
далённая местность, сокрытая от по-
сторонних взглядов, на которой могут 
происходить странные вещи, также 
включающие разного рода экспери-

менты. Так, некая графиня П. создаёт 
на снежных просторах необычное ис-
правительное учреждение для жен-
щин, которое функционирует строго 
по установленным ею правилам.

Изменение главных героев рома-
на «Ночи в цирке» можно проследить 
на протяжении всего произведения, 
однако при переносе места действия 
в пустыню оно достигает своей куль-
минации: Феверс, лишённая возмож-
ности поддерживать свой привычный 
внешний образ при помощи космети-
ческих средств и повредившая крыло, 
начинает задумываться о будущем, 
а Уолсер, который потерял память, 
смотрит на мир как ребёнок. 

Именно в пустыне, которую можно 
считать отображением внутреннего 
мира героев художественного произ-
ведения, действующие лица романа 
попадают в некую нулевую точку, их 
личность становится tabula rasa. Это 
также соотносимо и с героем романа 
«Страсть новой Евы» Эвелином, ко-
торый не в состоянии разобраться в 
себе. Нужно отметить, что, по мнению 
исследовательницы Х. Йеандл, «докт
рина “белого листа” была особенно 
важна в “Страсти новой Евы”, где ген-
дерное конструирование Евы/Эвелина 
изображалось в соответствии с кон-
цепцией Д. Локка о “чистом листе”, ко-
торая также подпитывала непринятие 
А. Картер врождённой, эссенциалист-
ской теории пола» [12, с. 100]. Однако 
хотелось бы подчеркнуть, что утрата 
главными героями романов старого 
мировосприятия таит в себе и возмож-
ность самоусовершенствования. 

Заснеженные земли в романе «Ночи 
в цирке», словно обратная сторона пес-
чаных ландшафтов из «Страсти новой 
Евы», предстают некой территорией 
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безвременья. Феверс сразу же настра-
ивается против ледяных просторов, 
совершенно не видя возможности в 
них ужиться. Нужно отметить, что для 
воздушной гимнастки нахождение в 
данной местности – особое испытание: 
пребывая на территории, население 
которой весьма скудное, звезда цирка 
теряет привычный контакт со зрителя-
ми, которые частично и формировали 
её внешний образ и личность. Иссле-
дователь С. Димовиц по этому поводу 
замечает, что романы «Страсть новой 
Евы» и «Ночи в цирке» объединяет 
идея деконструкции женской идентич-
ности под давлением патриархальных 
устоев [8, с. 137]. 

Также пустыня становится ещё и 
камерой пыток не только физических, 
но и психологических. Именно здесь 
Эвелин, который становится Евой, 
задумывается о своей сущности, при-
меряет на себя новые гендерные роли. 
В романе «Ночи в цирке» именно в 
снежной местности главные герои 
постепенно меняются, перестраивая 
свою личность: Феверс – посредством 
необычной обстановки без удобств и 
нового романтического чувства, а для 
Уолсера пустынная территория  – это 
место, где он переживает свой личност-
ный упадок, который впоследствии 
даёт ему возможность сформировать 
взрослую устойчивую личность. 

Можно заключить, что А. Картер 
мастерски обыгрывает образ пустыни 
в своих романах, давая возможность 
рассматривать его во многих ракурсах 
и находить всё новые интерпретации. 
Топос пустыни становится исходной 
точкой, попадая в которую главные 
герои начинают свой путь самопо-
знания и самоопределения. Таким об-
разом, данная территория, создающая 

в произведении определённую атмос-
феру и настроение, становится слож-
ным символом. Автор использует её 
образ не только как некую метафору, 
но и, апеллируя к способности дан-
ной территории истощать человека и 
оживлять в его сознании галлюцина-
торные образы, наделяет её свойством 
портала, открывающего возможность 
перехода из материального мира в мир 
фантазии. Так, писатель может по-
ставить под сомнение реальность со-
бытий, происходящих в дальнейшем 
с главными героями. Кроме того, изо-
бражая данную местность достаточно 
уединённой и малонаселенной, писа-
тельница, с одной стороны, даёт своим 
героям, попавшим сюда, большую сво-
боду для духовных поисков, с другой 
стороны, переносит пустыню в сферу 
волшебного безвременья. Здесь могут 
появляться экстраординарные персо-
нажи и происходить самые странные 
события.

В произведениях А. Картер акцент 
ставится на взаимосвязи природы с 
внутренним, духовным миром героев. 
Такое понимание данной проблемы 
характерно и для теоретиков экокри-
тики. Можно предположить, что пу-
стыня в романах английской писатель-
ницы представляет собой зеркальное 
отражение психологического состо-
яния главных героев, будучи некой 
пустотой, она даёт возможность им 
самим стать tabula rasa, как это проис-
ходит с Эвелином и Джеком Уолсером. 
Так, данная территория хоть и пока-
зана как враждебная сила, сложное 
и многомерное пространство, но всё 
же, создавая условия для испытаний, 
она также даёт возможность каждому 
герою пройти их с достоинством и об-
рести своё истинное «Я».
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СТАНОВЛЕНИЕ МОСКОВСКОГО ЛЕРМОНТОВЕДЕНИЯ

Тан Дини1

Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова
119234, г. Москва, ул. Ленинские горы, д. 1, Российская федерация

Аннотация. Статья посвящена процессу становления московской школы лермонтоведе-
ния. В ней рассматривается период 1840 – середины 1914 гг. Автор выдвигает тезис о 
том, что научное лермонтоведение зародилось в Московском университете в разборах 
романа «Герой нашего времени» и сборника «Стихотворения. Сочинения М. Лермонтова» 
профессором С.П. Шевырёвым и последовательно развивалось профессорами Н.С. Ти-
хонравовым, В.О. Ключевским, П.Н. Сакулиным и Н.Л. Бродским. Автор отмечает факт, 
указывающий на традиции и преемственность в становлении московской школы лермон-
товедения, который состоит в том, что каждый последующий учёный во время обучения в 
университете был учеником предыдущего. Названное обстоятельство позволяет просле-
дить эволюцию взглядов на творчество Лермонтова в трёх перспективах: как выражение 
позиции конкретного учёного, как отражение исследовательского опыта в рамках науч-
ной школы и как углубление науки о Лермонтове в целом. Взгляды учёных московской 
школы рассматриваются по следующим параметрам: национальный характер лермонтов-
ского творчества, его место в русской литературе, образ Печорина, народность.

Ключевые слова: Лермонтов, лермонтоведение, московская школа, С.П. Шевырёв, 
Н.С. Тихонравов, В.О. Ключевский, П.Н. Сакулин, Н.Л. Бродский.

FORMATION OF LERMONTOV STUDIES IN MOSCOW

Tang Dingyi
Lomonosov Moscow State University 
1, Leninskie gory, Moscow, 119991, Russian Federation

Abstract. The article is devoted to the process of formation of so-called Moscow School of Ler-
montov Studies. The author seeks to trace the process from 1840 to the middle of 1914. The au-
thor argues that this scientific school originated within Moscow University starting with professor 
S. Shevyrev’s analyses of the novel “A Hero of Our Time” and the book “Poems by M. Lermontov”. 
This work was continued by professors N. Tikhonravov, V. Klyuchevsky, P. Sakulin and N. Brod-
sky. The author pays attention to the fact that each of the mentioned scholars was a student of his 
predecessor when studying literature at the University, which indicates the integrity of traditions 
and helps to follow the evolution in estimates that the legacy of Lermontov experienced. The latter 
can be viewed from three perspectives: as an expression of a position of a certain scholar, as the 
reflection of the views within the scientific school, and as the development of Lermontov studies 
in general. The views of the scholars are analyzed in the following areas: the national character of 
Lermontov’s writings, his place in Russian literature, the image of Pechorin, national idea.
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Известно, что первые журнальные 
отклики на произведения Лермонто-
ва появились в 1838–39 гг. в журнале 
«Московский наблюдатель»1. Автор-
ство рецензий принадлежит В.Г. Бе-
линскому, поэтому можно говорить о 
первенстве критика как родоначальни-
ка лермонтоведения в широком смысле 
этого понятия. Заметим, что, помимо 
рецензий Белинского, в 1839 г. появ-
лялись ещё публикации о Лермонтове 
(короткие оценки стихотворений Лер-
монтова даются в следующих работах 
[16; 18; 19; 21; 22]). Однако, несмотря 
на огромное значение первоначальных 
заметок, мы должны констатировать, 
что речь в данном случае идёт о про-
цессе, который мы называем литера-
турной критикой. Собственно, науч-
ное изучение творчества Лермонтова 

1 Московский наблюдатель − влиятельней-
ший историко-литературный журнал, изда-
вавшийся в Москве в 1835–1839 гг. Белинский 
начал сотрудничать с журналом с 1838 г. и сде-
лался его неофициальным редактором.

В статье, посвящённой творчеству Берне-
та, Белинский упомянул поэму Лермонтова 
«Песня про царя Ивана Васильевича, молодого 
опричника и удалого купца Калашникова», дал 
ей высокую оценку и предрёк будущую роль 
поэта в русской литературе: «Мы прочли пре-
красное стихотворение “Песня про царя Ивана 
Васильевича, молодого опричника и удалого 
купца Калашникова”, не знаем имени автора 
этой песни, которую можно назвать поэмою, 
в роде поэм Кирши Данилова, но если это пер-
вый опыт молодого поэта, то не боимся попасть 
в лживые предсказатели, сказавши, что наша 
литература приобретает сильное и самобытное 
дарование». См.: Белинский В.Г. Елена, поэма 
г. Бернета  // Московский наблюдатель. 1838. 
Ч. 16. № 4. Кн. 2. С. 621–632.

В 1839 г. Белинский дважды отозвался о 
произведениях Лермонтова. Критик не только 
приветствовал поэта-Лермонтова, но и увидел 
в нём прозаический талант (см. [2; 3]).

начинается под влиянием двух групп 
факторов: серьёзность, глубина, сис
темность подхода к изучаемому мате-
риалу2и научная среда, в которой фор-
мировались концептуальные взгляды 
исследователей3. Задача настоящей 
статьи выделить основные вехи и име-
на в процессе становления московской 
школы лермонтоведения, занявшего, 
по нашему мнению, период с 1840-х–
по середину 1910-х гг.

Что касается учёных Московского 
университета, научная деятельность 
которых определила развитие лермон-
товедения как науки, в первую очередь 
мы должны назвать пять имён, пред-
ставивших известную преемствен-
ность и этапность отмеченного выше 
процесса. Прежде всего, это профес-
сор историко-филологического от-
деления в 1837–1857 гг. Степан Пет
рович Шевырёв, профессор русской 
словесности в 1870–1889 гг. Николай 
Саввич Тихонравов, профессор рус-
ской истории в 1883–1911 гг. Василий 
Осипович Ключевский, профессор 
русского языка и словесности в 1917–
1930 гг. Петр Николаевич Сакулин и 
профессор кафедры истории русской 
литературы в 1926–1951 гг. Николай 
Леонтьевич Бродский. Показательно, 
что каждый последующий учёный был 
учеником предыдущего. Так, Тихонра-
вов, учившийся в Московском универ-

2 Основанием для указанного подхода яви-
лись роман «Герой нашего времени» и сборник 
стихотворений Лермонтова, поскольку благо-
даря тем изданиям появились их тщательные 
отдельные разборы (см. [4; 5; 7−9; 15; 28−30].)

3 Журавлёва считает, что этой средой был 
московский университет, выработавший для 
всей русской культуры XIX в. общий взгляд на 
мир [12].
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ситете в 1850–1853 гг., посещал лекции 
Шевырева по русской словесности. 
А.С. Архангельский отмечает, что из 
всех профессоров будущий академик 
отмечал более всего занятия Буслаева 
и Шевырёва [1, с. 296]. Позже Сакулин 
в статье «В поисках научной методоло-
гии» охарактеризовал Шевырёва как 
националистического сентиментали-
ста, Буслаева  – как учёного-романти-
ка, Тихонравова вместе с Пыпиным и 
Александром Веселовским − как пред-
ставителя научного реализма [24; 25]. 
Время учёбы Сакулина пришлось на 
1887–1891 гг., т.  е. на последние годы 
работы Тихонравова в Московском 
университете. Как представитель куль-
турно-исторической школы, Сакулин 
считается учеником и последователем 
Тихонравова. 

Указывая на биографические и 
творческие сближения выше назван-
ных учёных-профессоров Московско-
го университета – Шевырёва, Тихонра-
вова, Саккулина, – мы не утверждаем 
совпадение или единство их взглядов, 
а стремимся показать, как эволюцио-
нировало московское лермонтоведе-
ние с момента зарождения по первую 
половину 1910-х гг.

Рассмотрим взгляды Шевырёва, Ти-
хонравова, Сакулина по следующим 
параметрам: самобытность творчества 
Лермонтова, оригинальность дарова-
ния, полнота охвата русской жизни, 
субъективное начало в творчестве 
Лермонтова и отношение к обществен-
ной жизни, художественное мастер-
ство Лермонтова, характеристика лич-
ности Лермонтова. Общее во взглядах 
Шевырёва, Тихонравова, Сакулина 
прежде всего проявилось в том, что 
они, безусловно, признавали запад-
ноевропейскую литературу в качестве 

источника поэтики Лермонтова. Одна-
ко их суждения эволюционировали с 
течением литературного времени. Так, 
основные акценты в оценках Шевыре-
ва ставились на вопросах националь-
ной самобытности и протеизма поэзии 
Лермонтова. Отметим категоричное и 
едва ли не безальтернативное выска-
зывание Шевырёва, что Лермонтов  – 
поэт не русской лиры [см.: 29, с. 540]. 
Второй вопрос − протеизма – касался 
не столько национального характера 
поэзии Лермонтова, сколько ориги-
нальности и неподражательности его 
таланта. Называя Лермонтова «сти-
хотворцем-протеем», Шевырёв объяс-
нял свой термин так: «Когда вы внима-
тельно прислушиваетесь к звукам той 
новой лиры, которая подала нам повод 
к такому рассуждению, вам слышатся 
попеременно звуки то Жуковского, то 
Пушкина, то Кирши Данилова, то Бе-
недиктова; примечается не только в 
звуках, но и во всём форма их созда-
ний; иногда мелькают обороты Бара-
тынского, Дениса Давыдова; иногда 
видна манера поэтов иностранных – и 
сквозь всё это постороннее влияние 
трудно нам доискаться того, что, соб-
ственно, принадлежит новому поэту 
и где предстаёт он самим собою. Вот 
что выше назвали мы протеем» [29, 
с. 527]. Вместе с тем, Шевырёв отда-
вал должное поэзии Лермонтова, вы-
соко оценивая «прекрасную» поэму 
Лермонтова «Песня про царя Ивана 
Васильевича, молодого опричника и 
удалого купца Калашникава», в кото-
рой, Лермонтов «так глубоко выра-
зил чувство нашей древней семейной 
чести в лице купца Калашникова и 
иронию власти – историческую черту 
в характере Ивана Грозного, свиде-
тельствуемую всеми его сочинениями. 
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Тут верный зародыш будущей Русской 
простотой … Тут залог и того, что Лер-
монтов способен был усваивать себе 
все сокровища нашего русского языка, 
устного и письменного, и претворить 
бы их со временем в свою поэтическую 
собственность» [30, с. 503].

Тихонравов, соглашаясь с очевид-
ным влиянием европейской поэзии на 
Лермонтова, в своей статье-некрологе 
«С.П. Шевырёв» делает попытку про-
следить истоки эстетических принци-
пов Лермонтова и пишет в этой свя-
зи о рецепции Шевырёвым эстетики 
Л.И. Тика, В.Г. Вакенродера (а вслед за 
ним, конечно, должен был быть упо-
мянут Лермонтов, учившийся в Мо-
сковском благородном пансионе на 10 
лет позже) и о воздействии на после-
дующие поколения учащихся пансио-
на поэтической деятельности кружка 
Жуковского. Отголоском взглядов, 
составивших центр концепции о бо-
жественном источнике поэзии как 
сакрального творческого акта, мы по-
лагаем ранний юношеский опыт Лер-
монтова (1828 г. «Поэт»), передавший 
дух отмеченного влияния: 

Когда Рафаэль вдохновенный 
Пречистой девы лик священный
Живою кистью окончал,
Своим искусством восхищенный 
Он пред картиною упал!
Он скоро сей порыв чудесный 
Слабел в груди его младой,
И утомленный и немой
Он забывал огонь небесный.

Таков поэт: чуть мысль блеснёт,
Как он пером своим прольёт
Всю душу; звуком громкой лиры 
Чарует свет, и в тишине 
Поёт, забывшись в райском сне,

Вас, вас! души его кумиры!
И вдруг хладеет жар ланит,
Его сердечные волненья
Всё тише, и призрак бежит!
Но долго, долго ум хранит 
Первоначальны впечатления.

В дополнение к сказанному при-
ведём фрагмент из перевода Шевы-
рёвым (совместно с Титовым и Мель-
гуновым) книги Тика и Ваккеродера: 
«(в Рафаэле) возсияло чудным светом 
пред сынами мира / Горнее, небесное 
искусство» [10, с. 197].

Позже, в юбилейной статье 1891 г. 
«Лермонтов в Москве»1, Тихонравов 
характеризует период начала творче-
ского роста Лермонтова как взаимо-
действие европейских литературных 
тенденций с их рецепцией просве-
щённой университетской аудитори-
ей. Учёный описывает время форми-
рования поэтики Лермонтова так: «В 
преподавании Университетского пан-
сиона преобладало литературное на-
правление. Воспитанников знакомили 
с Клопштоком, Алфиери, с драматиче-
ским произведениями Гёте и Шиллера, 
с Оссианом. Влияние шиллеровских 
драм (“Разбойники”, “Коварство и лю-
бовь”) сильно сказалось на юношеской 
трагедии Лермонтова, он переводил из 
Шиллера несколько мелких произве-
дений. В пансионе написано Лермон-
товым стихотворение “Могила Оссиа-
на”: оно напоминает поэту родину его 
предков, Шотландию.

1 В 1891 г. по поводу 50-летия со дня кончи-
ны Лермонтова Тихонравов на собрании Обще-
ства Любителей Российской Словесности про-
чёл доклад «Лермонтов в Москве», который не 
был напечатан при жизни автора, и сохранился 
лишь кусочек, собранный в сочинениях Тихон-
равова 1898 г.
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Летит к ней дух мой усыпленный
Родимым ветром подышать
И от могилы сей забвенной
Вторично жизнь свою занять.

Университетский пансион ввёл 
Лермонтова в общение с великими 
творениями европейской поэзии; вли-
яние Пушкина стало ослабевать» [27, 
c. 218].

Таким образом, суждения Тихон-
равова о Лермонтове, их историко-
литературные охват и глубина, объ-
ективность ценны для нас тем, что 
они показывают эволюцию, которую 
претерпевала наука о Лермонтове, 
учитывая, что с момента написания 
текста доклада до первых пансионат-
ских шагов поэта прошло чуть более 
60 лет, то есть достаточно времени, 
чтобы многие сведения уточнились. В 
заключение суждений о национальном 
характере феномена Лермонтова при-
ведём слова Тихонравова: «К Москве 
Лермонтов привязался всею силою 
своей русской души и сохранил эту лю-
бовь до могилы» (курсив мой. – Т. Д.) 
[27, с. 217].

Среди всех работ Сакулина о Лер-
монтове особо выделим статью «Земля 
и небо в поэзии Лермонтова». В ней, в 
контексте обсуждения национального 
характера творчества Лермонтова, для 
нас важно следующее высказывание: 
«Его творческую фантазию на первых 
же порах населяют байронические об-
разы … Для нас безразлично, откуда 
зашли к нему эти образы, от Пушки-
на, от Байрона или ещё откуда-нибудь. 
Он слился в ними. Они стали его соб-
ственными созданиями» [23, с. 22–23]. 
Примечательно, что Сакулин сводит 
все европейские влияния на Лермон-
това к Байрону, тем самым как бы 

утверждая их относительную незна-
чительность, ставя их в один ряд с воз-
действием Пушкина, т. е. отвлекается 
от вопроса «национальности» поэзии 
Лермонтова. Главное в высказывании 
Сакулина  – самобытность поэтики и 
её роль и место в нашем читательском 
восприятии («Он слился в ними. Они 
стали его собственными созданиями»). 
Таким образом, ко времени столетнего 
юбилея Лермонтова (статья Сакулина 
открыла юбилейный сборник 1914 г.) 
вопросы о национальном характере 
поэзии Лермонтова, о её самобытности 
и оригинальности более не составляли 
проблемы, и в этом заслуга как всего 
XIX века, так и московских учёных  – 
Шевырёва, Тихонравова, Ключевского, 
Сакулина, Бродского и др.

Следующая важнейшая, если не 
сказать ключевая заслуга Лермонто-
ва, – это вклад, сделанный им в разви-
тие русской поэзии, другими словами, 
то, что принесла его поэзия, образова-
ло новое течение по сравнению с пуш-
кинским периодом. Наиболее остро 
этот вопрос вставал в 1840–1850-е гг. 
Так, Шевырёв после первого разбора 
лермонтовских текстов (1841 г.) не раз 
возвращался к теме оригинальности 
Лермонтова как художника.

Придерживаясь взгляда, что в твор-
честве Лермонтова «не образовался 
оригинальный и решительный харак-
тер» [см.: 29, с. 525], Шевырёв не при-
знал нового поэтического направле-
ния Лермонтова. Говоря о том, сделал 
ли Лермонтов шаг вперёд в сравнении 
с прежней поэзией, Шевырёв пишет: 
«… в стихотворениях г. Лермонто-
ва мы слышим отзывы уже знакомых 
нам лир – и читаем их как будто вос-
поминания русской поэзии последнего 
двадцатилетия … или это протеизм 
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есть личное свойство самого поэта?» 
[29, с. 535].

В рецензии на стихотворение Лер-
монтова «Валерик» Шевырёв предпо-
лагал, что «Со временем, когда изгла-
дятся воспоминания современников, 
можно будет под этими стихами под-
писать имя Пушкина 1820-х годов, и 
никто не отгадает», поскольку «отсюда 
не можем отгадать, какое новое на-
правление принял бы талант Лермон-
това» [31, с. 181]. В той же статье Ше-
вырёв резко отверг суждения о том, 
что в поэзии Лермонтова существует 
новая тенденция, отличающаяся от 
пушкинской традиции, заявляя: «поэ
зия Русская в лице Лермонтова не сде-
лала ни шагу вперёд против Пушкина» 
[31, с. 182]. 

С одной стороны, неприятие Ше-
вырёвым нового поэтического тече-
ния у Лермонтова было вызвано тем, 
что критик не увидел в молодом поэте 
художественной зрелости, самобыт-
ности. С другой стороны, Шевырёв 
ценил связь, которой Пушкин объ-
единяет все его предыдущие и новые 
поколения, и прозрел в этой связи «ос-
нову всего будущего развития нашей 
Словесности». Кто хотел бы рвать эту 
связь, тот стал бы «врагом прекрас-
ного и Поэзии отечественной» [31, 
с. 182]. Очевидно, Шевырёв выбрал 
для русской словесности пушкинский, 
а не лермонтовский путь развития. 
Чуть позже Шевырёв указал, что даль-
нейшее развитие Лермонтова, судь-
ба которого неожиданно прервалась, 
«как поэта Русского, зависит от того, 
как бы повторился над ним тот про-
цесс развития, который так естествен-
но совершился в Пушкине. Есть одно 
стихотворение у Лермонтова, которое 
служит нам верной порукой в том, что 

это сделалось бы впоследствии» [30, 
с. 503]. Шевырёв здесь имеет в виду 
«Песню про царя Ивана Васильевича, 
молодого опричника и удалого купца 
Калашникова».

Вместе с тем, отметим, что время 
признания Лермонтова приходило: на-
пример, в 1862 г. Ап. Григорьев напи-
сал статью «Лермонтов и его направле-
ние». Само название статьи указывает 
на то, что говорить о направлении Лер-
монтова уже было возможно и нуж-
но. А, спустя примерно полтора века, 
А.И. Журавлёва, исследуя литератур-
ное время 1830–1840-х гг., подвела сво-
его рода итог: «Если никто не прокла-
мировал задачу “московской школы” 
так открыто и настойчиво, как Шевы-
рёв, то едва ли кто решил эту задачу 
так убедительно, как Лермонтов» [11, 
с. 57–58].

Большое место в исследованиях 
московских учёных занимал вопрос 
о субъективном начале в творчестве 
Лермонтова и объективной, а значит, и 
его общественной проекции.

Примечательно, что Шевырёв весь-
ма рано обратил внимание на вопрос 
субъективного начала в творчестве 
Лермонтова. По мнению Шевырёва, «в 
некоторых стихотворениях обнаружи-
вается какая-то особенная личность 
поэта, не столько в поэтической фор-
ме выражения, сколько в образе мыс-
лей и чувствах, данных ему жизнью» 
[29, с. 536]. Учёный высоко оценил 
те стихотворения, в которых, напри-
мер, передаются личные пережива-
ния, «чувства религиозные» (две «Мо-
литвы»), «чувства дружбы» («Памяти 
А.И. Одоевского») и т. д. Однако вме-
сте с тем Шевырёв резко отрицательно 
отозвался о стихах, которые «обдают 
сердце каким-то холодом» («И скучно 
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и грустно», «Дума»). Шевырёв считает, 
что такие произведения Лермонтова, 
как «Дума» и «И скучно и грустно», яв-
ляются «мгновенными плодами какой-
то мрачной хандры», они нарушают 
«гармонию чувства, совершенно про-
тив миру прекрасного» [29, с. 537–538]. 
Шевырёв утверждал, что роль субъек-
тивности в творчестве Лермонтова 
неоднозначна. Она трогает душу чи-
тателей и вызывает в ней отклик. Лер-
монтов, по Шевырёву, как бы виноват 
в том, что он нередко выражает в своей 
поэзии то, что не должно выражаться, 
поэтому с таким пристрастным под-
ходом Шевырёв не мог трезво оценить 
субъективное начало и «дисгармонию» 
в творчестве Лермонтова. Видимо, над 
ним довлело недопонимание той осо-
бенности внутреннего мира Лермон-
това, которая стала основанием субъ-
ективного начала его поэзии, которую 
отметил Тихонравов, процитировав 
лермонтовский стих 1828 г.:

Я рождён с душою пылкой.
Сакулин признавал сближение 

Пушкина и Лермонтова в области 
поэзии, однако вместе с тем особо 
подчеркнул различие в психологии по-
этов. Говоря о Лермонтове, он заявил, 
что «это уже совсем другой психологи-
ческий тип, чем Пушкин» [25, с. 154]. 

Лермонтов, по мнению учёного, 
отличается от Пушкина «могучей и 
мятежной натурой». В отличие от 
пушкинской поэзии, для которой ха-
рактерна «гармония», в поэзии Лер-
монтова выражается всё его «тревож-
ное настроение», его «дисгармония 
жизни» [см.: 25, с. 154–161]. Осознавая 
значительную роль субъективного на-
чала в творчестве Лермонтова, Саку-
лин полагал: «Лермонтов, лирик по 
преимуществу, стремится объективи-

ровать своё настроение, хочет создать 
тип интеллигента того времени» [25, 
с. 160]. Тем самым Сакулин говорит, 
что Лермонтова мучают те же вопро-
сы, что и его современников, т. е. в его 
произведениях отражается дух вре-
мени. Настроение Лермонтова  – это 
рефлексия интеллигенции. Сакулин 
отмечал: «Лермонтов был поэтом ин-
теллигентской рефлексии, выразите-
лем нравственных мук, какие пере-
живала русская интеллигенция 1830-х 
годов» [25, с. 159]. Этот тезис позже 
развил Сакулин в статье «Земля и небо 
в поэзии Лермонтова» (в книге «Венок 
Лермонтову») при исследовании отно-
шения поэта к земле.

Надо заметить, что в том же «Вен-
ке Лермонтову» 1914 г. московский 
лермонтовед, будущий профессор 
Московского университета Н.Л. Брод-
ский опубликовал статью «Поэтиче-
ская исповедь русского интеллигента  
30–40-х годов», отметив этой пу-
бликацией и крепнущее понимание 
общественного значения творчества 
Лермонтова и продолжение традиций 
лермонтоведов Московского универ-
ситета1.

Объективность творчества Лермон-
това, его общественная, социальная 
составляющая, безусловно, связаны 
с проблемой охвата в его произведе-
ниях русской действительности. Наи-
более эффективным представляется 
обращение к роману «Герой нашего 
времени», самому представительному 
в этом отношении произведению, тем 
более, что романы «Вадим» и «Княги-
ня Лиговская» не только остались не-

1 Н.Л. Бродский в годы учёбы в Московском 
университете слушал лекции П.Н. Сакулина и 
В.О. Ключевского, бывших учеников Тихонра-
вова. См.: [14].



169

ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2018 / № 3

завершёнными, но и были неизвестны 
в течение большей части XIX в.

Первоначальная, впрочем, как и 
последующая критика, а вслед за ней 
и анализ романа сосредоточивались на 
двух сферах: образ главного героя Пе-
чорина и русская жизнь во всём мно-
гообразии её проявлений. Другими 
словами, всё: герои, отношения, быт, 
нравы и т. д. – рассматривалось в при-
менении к уже названным главным во-
просам. Шевырёв замечал в Печорине, 
в основном, две стороны его образа: 
«Печорин, за исключением одной его 
апатии, которая была только началом 
его нравственной болезни, принад-
лежит миру мечтательному, произ-
водимому в нас ложным отражением 
Запада» [28, с. 537]. Последнее замеча-
ние вполне органично Шевырёву, если 
учесть его погружение в западную 
литературу и широкие знания о ней, 
однако названное обстоятельство от-
ражалось и на некоторых неоправдан-
ных сближениях разных литератур, 
и на неточных суждениях. С другой 
стороны, говоря об апатии Печорина, 
Шевырев называет её «нравственной 
болезнью», т. е. не выделяет её (болез-
ни) национальные корни, так что о 
русскости образа Печорина в статье 
«Герой нашего времени. Сочинения 
М. Лермонтова» речь не идёт. Напро-
тив, «Печорин не имеет в себе ничего 
существенного, относительно к чисто 
Русской жизни, которая из своего про-
шедшего не могла извергнуть такого 
характера. Печорин есть один только 
призрак, отброшенный на нас западом, 
тень его недуга…» [28, с. 536]. Всё в ро-
мане принесено Печорину в жертву, и 
это существенный недостаток произ-
ведения. Зато, обращаясь к собственно 
русскому в романе, Шевырёв отталки-

вается, прежде всего, от персонажа, 
парного Печорину, – Максима Макси-
мыча, давая ему высочайшую оценку: 
«Вот тип характера, в котором отзыва-
ется наша древняя Русь!»1. Важны так-
же слова о «коренном Русском быте», 
свидетельствующие о том, что Шевы-
рёв видел в образе Максима Максимы-
ча не только отражение, но и находил 
изображение русского быта. Заметим, 
что оценки романа Шевырёвым соот-
ветствовали духу времени, если можно 
так выразиться, его историко-культур-
ной, интеллектуальной компетенции. 
Вспомним в этой связи отзыв Николая 
I после прочтения романа Лермонтова: 
«Я дочитал “Героя”до конца и нахожу 
вторую часть отвратительной, вполне 
достойной быть в моде. Это то же са-
мое преувеличенное изображение пре-
зренных характеров, которое имеется 
в нынешних иностранных романах. 
Такие романы портят характер. Ибо 
хотя такую вещь читают с досадой, 
но всё-таки она оставляет тягостное 
впечатление, потому что в конце кон-
цов привыкаешь думать, что весь мир 
состоит из подобных людей…» [32, 
с. 424].

В.О. Ключевский на исходе XIX в. в 
статье «Грусть» писал, что «личное чув-
ство поэта (Лермонтова) … отвечает 
настроение народа … становится явле-
нием народной жизни, историческим 
фактом … Это русское настроение, не 
восточное, не азиатское, а национальное 
русское … поэзия Лермонтова .... слу-
жит формулой русского религиозного 
настроения: да будет воля Твоя. Ника-
кой христианский народ своим бытом, 
всею своею историей не прочувствовал 

1 К этому утверждению надо относиться как 
к авторитетному, поскольку Шевырёв занимал-
ся древнерусской литературой.
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этого стиха так глубоко, как русский, и 
ни один русский поэт доселе не был так 
способен глубоко проникнуться этим 
народным чувством и дать ему художе-
ственное выражение, как Лермонтов» 
[13, с. 17–18].

Развитие линии Печорин – русская 
действительность в рамках традиции 
московского лермонтоведения особен-
ных изменений в XIX – начале XX вв. 
не претерпело. Так, Сакулин в статье 
«Земля и небо в поэзии Лермонтова» 
(«Венок Лермонтову») пишет: «Лицо 
русской жизни Лермонтов видит те-
перь во всём разнообразии её подлин-
ных красок и тонов; он хорошо раз-
личает её действительные контуры, и 
его наблюдения претворяются в типи-
ческие образы. Теперь он в состоянии 
трезво и критически разобраться в “ге-
роях нашего времени”; рядом с Печо-
риным он ясно разобрал фигуру Груш-
ницкого, заметил скромного Максима 
Максимыча» [23, с. 51].

Как видно, инерция взглядов Ше-
вырёва 1840-х гг. сохраняется, по-
прежнему это касается оценки образов 
Печорина и Максима Максимыча, од-
нако утверждение о знании и изобра-
жении народной жизни звучит твёрже 
и яснее: образ Максима Максимыча 
показывает, что «Лермонтов сумел бы, 
понять и народную душу, сумел бы 
изобразить убогий быт нашего кре-
стьянина» [25, с. 160].

Заметим, что в юбилейном сборни-
ке «Венок Лермонтову» (собственно 
московском) число статей, посвящён-
ных охвату русской жизни Лермонто-
вым, ширится и достигает по меньшей 
мере половины (см. [6; 17; 23; 26]), из 
них две (П.Н. Сакулин «Земля и небо 
в поэзии Лермонтова» и С.В. Шувало-
ва «Религия Лермонтова») направлены 
на изучение перспективной проблемы 
лермонтоведения  – духовности твор-
чества Лермонтова [20], что свидетель-
ствует об укреплении традиций мо-
сковского лермонтоведения.
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МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  
«ПОЛИПАРАДИГМАЛЬНЫЕ КОНТЕКСТЫ ФРАЗЕОЛОГИИ В ХХІ ВЕКЕ» 
(ТУЛЬСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ  
ИМени Л.Н. ТОЛСТОГО, ТУЛА, 17–19 МАЯ 2018 Г.)

Ю.В. Архангельская
Тульский государственный педагогический университет имени Л.Н. Толстого
300026, г. Тула, проспект Ленина, д. 125, Российская Федерация

INTERNATIONAL SCIENTIFIC CONFERENCE “MULTi-PARADIGMAL 
CONTEXTS OF PHRASEOLOGY IN 21st CENTURY” (TULA STATE LEV 
TOLSTOY PEDAGOGICAL UNIVERSITY, TULA, MAY 17–19, 2018)

Ju.V. Arkhangelskaya
Tolstoy Tula State Pedagogical University
125, Lenin ave., Tula, 300026, Russian Federation

117–19 мая 2018 г. в Тульском государственном педагогическом университете 
имени Л.Н. Толстого состоялась международная научная конференция «Поли-
парадигмальные контексты фразеологии в ХХІ веке». Мероприятие было орга-
низовано с целью определения особенностей и векторов развития фразеологии 
в условиях полипарадигмальности, обсуждения комплекса вопросов, связанных 
с задачами, предметом, методами, метаязыком изучения фразеологизмов на ос-
нове интеграции с разнообразными лингвистическими направлениями.

Конференция проводилась при финансовой поддержке Российского фонда 
фундаментальных исследований (научный проект № 18-012-20022 Г). Руководи-
тель проекта – доктор филологических наук, профессор, заведующий кафедрой 
документоведения и стилистики русского языка Г.В. Токарев. Перед началом 
конференции был издан одноимённый сборник трудов её участников.

Проведение конференции «Полипарадигмальные контексты фразеологии в 
ХХІ веке» было обусловлено необходимостью актуализации в условиях развития 
современной лингвистики отечественного и мирового опыта анализа фразеологиз-

© CC BY Ю.В. Архангельская, 2018.



175

ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2018 / № 3

мов как наиболее трудных для интерпре-
тации и научного осмысления языковых 
знаков; разработки новых подходов к их 
исследованию; возможностью обсужде-
ния новых, перспективных направлений 
в этой области лингвистического зна-
ния, основанных на лучших традициях 
отечественной и мировой науки.

В задачи конференции входило 
устранение лакун, имеющихся в совре-
менной фразеологии и связанных с та-
кими фундаментальными аспектами, 
как определение места фразеологии в 
современной лингвистике, углубление 
понятия фразеологического состава 
национальных языков, их системно-
сти и взаимодействия с родственны-
ми и неродственными языками; рас-
ширение знаний о семантической и 
грамматической типологии, парадиг-
мальных свойствах фразеологических 
единиц как особых знаках языка; ак-
кумулирование взглядов фразеоло-
гов по ключевым проблемам теории 
фразеологии, функционирования 
фразеологизмов в современных дис-
курсах, взаимодействия их с другими 
языковыми знаками; способствование 
обмену мнениями по ключевым во-
просам, связанным с методами иссле-
дования фразеологических объектов; 
объединение усилий учёных-фразео-
логов в реализации новых подходов к 
изучению фразеологических единиц 
и осмыслению их в категориях смеж-
ных гуманитарных дисциплин, таких 
как философия, культурология, пси-
хология, социология; обсуждение и 
апробация новых направлений иссле-
дования фразеологизмов (в частности, 
когнитивно-импретационного, линг-
вокультурологического); расширение 
базы для подготовки фундаменталь-
ных работ в области фразеологии.

Кроме того, в задачи конференции 
входило привлечение внимания к на-
учному потенциалу Тульского региона, 
поскольку конференция проводилась 
в ТГПУ имени Л.Н. Толстого  – одном 
из центров исследования фразеоло-
гии, начиная с 60-х гг. XX в., когда за-
ведующим кафедрой русского языка в 
данном вузе стал один из патриархов 
отечественной фразеологии В.Л. Ар-
хангельский  – основатель тульской 
фразеологической школы. Продолжил 
его дело в Туле ученик В.Л. Архангель-
ского известный фразеолог В.Т. Бонда-
ренко. В настоящее время фразеоло-
гические конференции в ТГПУ имени 
Л. Н. Толстого проводятся регулярно.

О высоком статусе конференции 
говорят некоторые статистические 
данные. В конференции участвовали 
исследователи из самых разных регио-
нов России (из Астрахани, Белгорода, 
Брянска, Волгограда, Ельца, Иванова, 
Ижевска, Казани, Костромы, Москвы, 
Нижнего Новгорода, Орла, Пензы, 
Пскова, Санкт-Петербурга, Саранска, 
Симферополя, Старого Оскола, Тулы, 
Челябинска), а также из стран Ближнего 
и Дальнего Зарубежья, в числе которых 
Болгария, Германия, Индонезия, Китай, 
Польша, Словакия, Таджикистан, Укра-
ина. Более половины участников – док-
тора филологических наук, профессора; 
три четверти – остепенённые специали-
сты. Как положительную черту конфе-
ренции следует отметить участие в ней и 
молодых, начинающих исследователей – 
аспирантов, магистрантов, студентов.

Тематически все доклады, пред-
ставленные на конференции, можно 
разделить на шесть направлений: фра-
зеология и грамматика; фразеология и 
когнитивно-семантическая парадиг-
ма; фразеология и когнитивно-дис-
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курсивная парадигма; фразеология и 
лингвокультурологическая парадигма; 
фразеология и фразеография; фразео-
логия и лингводидактическая парадиг-
ма. 

Особое внимание участников кон-
ференции привлекли следующие до-
клады, представленные на пленарном 
заседании: «Систематизация концентра 
в “Полном фразеологическом словаре 
русских народных говоров”» (В.М. Мо-
киенко), «Единицы языка и единицы 
лингвокультуры» (Г.В. Токарева), «Лич-
ное имя в русском паремиологическом 
дискурсе» (М.Л. Ковшовой), «Фразео-
логия в современном лексикографиче-
ском пространстве» (В.Д. Черняк).

В рамках конференции было прове-
дено два круглых стола («Современные 

методы и приёмы изучения фразео-
логии», руководители  – Г.В. Токарев и 
М.Л. Ковшова; «Перспективы фразео
логии», руководитель  – В.М. Мокиен-
ко), на которых выступили ведущие 
отечественные языковеды, авторы 
словарей и монографий по проблемам 
фразеологии. На круглых столах были 
обсуждены наиболее острые и спор-
ные вопросы фразеологии. Проведение 
круглых столов, в которых задейство-
ваны все участники конференции, спо-
собствует созданию научных ориенти-
ров в мире фразеологии для молодых 
исследователей, что, в свою очередь, 
положительно влияет на пополнение 
фразеологических школ молодыми учё-
ными.
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«…ЧЬЯ МУЗА ДО КОНЦА ДОБРУ И КРАСОТЕ НЕ ИЗМЕНЯЛА»  
(юбилей профессора Е.Н. Колокольцева)

Никитин О.В.
Московский государственный областной университет 
105005, г. Москва, ул. Радио, д. 10А, Российская Федерация

 “…Whose muse served the good and the beauty till the end?” 
(professor E. Kolokoltsev's anniversary)

Nikitin O.V.
Moscow State Region University,
10A ulitsa Radio, Moscow 105005, Russian Federation

Бессмертен тот, чья муза до конца 
Добру и красоте не изменяла, 
Кто волновать умел людей сердца 
И в них будить стремленье к идеалу…

А.Н. Плещеев

1Имя Евгения Николаевича Ко-
локольцева – человека Божьего оба-
яния, большого и скромного фило-
лога, искусствоведа, философа и 
методиста, уже стало историей. Он – 
Учитель поколений отечественных 
словесников. Чуткий знаток живо-
писи и литературной классики, наш 
коллега открыл для читателей пота-
ённый мир художественного творче-
ства, высоких духовных идеалов Ра-
фаэля и Рембранта, Андрея Рублёва 
и Дионисия, Боровиковского и Вру-
беля, Пушкина и Толстого, Лермон-
това и Некрасова, Гумилёва и Брю-
сова. Кажется, его перу подвластны 
все интонации и стили «изографов», 
поэтов и писателей  – созидателей и 
охранителей филологии духа. Эту 
науку Е.Н. Колокольцев всегда пони-
мает по-своему. Он не стоит в оппо-

© CC BY Никитин О.В., 2018.
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зиции к существующим методикам 
и не пытается изобрести модное на-
правление, а просто живёт этим искус-
ством как вдохновенный просветитель 
и настоящий любомудр, которому для 
счастья не требуется ни лгать себе, ни 
тешить себя сказками, ни даже наде-
яться на везение. Он наделён какой-то 
глубинной житейской истиной, имею-
щей божественное происхождение. Но 
представить его в облике традицион-
ного мудреца – человека преклонного 
возраста с седыми волосами и боро-
дой, убаюкивающего нудными настав-
лениями,  – нельзя. А всё потому, что 
Евгений Николаевич совершает свой 
каждодневный педагогический под-
виг очень незаметно, находясь «внут
ри мыслящих миров» и воспаряя над 
тленом обыденности со своими вы-
страданными ценностями. Спокойно, 
без надрыва и поучений, он вживляет 
их в души своих учеников, приоткры-
вает дверцу в намоленную мастерскую 
филологии, где звучит ладное пение, 
воздаётся хвала Господу и низко кла-
няются всем подвижникам словесного 
искусства, широко крестясь, то и дело 
поднимая глаза к небу. Там и он ищет 
истину, которую невозможно прове-
рить – она просто существует, парит в 
залах Третьяковки или Пушкинского 
музея, подглядывает за посетителями, 
направляет их робкие шаги по пути 
настоящего творчества.

В филологическом искусстве 
Е.Н. Колокольцева гармонично пре-
бывают и пресловутые «стандарты», и 
свободолюбивые стихии, и академиче-
ская наука. В нём живёт божественное 
начало почти детской любви к слову 
как прозрению, будто кто-то свыше 
движет им, касаясь тонкой линией 
небесной радуги удивительного дара 

Мастера видеть исторические карти-
ны русской культуры в классических 
текстах. Они словно оживают под его 
талантливым самобытным пером и на-
чинают светиться… А древний «Му-
зеон» из прошлого летописной посту-
пью незаметно переходит в настоящее 
и здесь творит неведомые чудеса.

Любая книга Е.Н. Колокольцева, 
особенно учебник, изумляет с перво-
го же взгляда, с начальных строк не 
только глубоким, продуманным текс
том и уважительным отношением к 
маленькому читателю, но и своей «сце-
нографией» – репродукциями картин, 
акварелей и живописными сюжетами 
совсем разных жанров: пейзажа, ин-
дивидуального и группового порт
ретов… В его работах представлены 
эскизы декораций, политический пла-
кат, графика и скульптура. Высокий 
смысл придаёт автор русской иконе, 
несущей в символике своих образов 
Господний лик и земные «фотографии» 
жизни Богоматери. Е.Н. Колокольцев 
начинает незабываемое путешествие 
по «добротворивой» словесности вме-
сте со школьниками с первых веков 
православной культуры на Руси до 
полотен второй половины XX в. От 
славянских духовных мотивов, полу-
чивших философский смысл в произ-
ведениях русских классиков, до реа-
лизма, импрессионизма, модернизма, 
примитивизма и сюрреализма – таков 
временной диапазон языка живописи 
на уроках словесности Е.Н. Колоколь-
цева. Мимо этого созвездия красок не-
возможно пройти просто так…

Русский язык и словесная культу-
ра соединяются в книгах учёного в 
единый замысел, в идеал, а порой и в 
эстетический ребус, и в увлекательное 
задание, которое не тянет за душу – за 
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него хочется ухватиться обеими ру-
ками, впитывать все тайны изобрази-
тельных фантазий художников и за-
быть с таким учебником всё на свете. 

Несколько подобных книг Мастера 
лежало на моём столе, и мне невольно 
на память пришли дидактические посо-
бия педагогов и гуманистов прошлого. 
Один из них, великий Я.А. Коменский, 
в 1658 г. создал первый иллюстриро-
ванный учебник «Мир чувственных 
вещей в картинках». И у нас, на Руси, 
очарованный словом Иван Фёдоров 
издаёт «Азбуку» (1574), появляются 
удивительный по красоте и замыслу 
«Букварь» (1694) Кариона Истомина, 
«Краткий российский летописец с ро-
дословием» (1760) М.В. Ломоносова, 
«Родное слово» (1864) К.Д. Ушинско-
го  – какие высокие образцы учебной 
книжности, любви к пытливым умам 
всезнаек-«пайдес» и увлекательной ли-
тературе и истории сотворили наши 
учителя! Это искусство корнями уходи-
ло в эпоху Возрождения, служило на-
дёжным подспорьем в педагогическом 
ремесле, призывало к свободе мысли 
и душевного выражения, нежно вос-
питывало личность своим «зрением»… 
Шли времена, многое менялось: безжа-
лостно вмешивалась идеология в твор-
чество, возникла и давила нас «комму-
нистическая нравственность», а затем 
и вовсе мы чуть было не потерялись в 
начале 1990-х, забыв о главном пред-
назначении такого труда. Учебник – не 
конструктор и не «полицейские прави-
ла», как писал ещё Ф.И. Буслаев, а жи-
вая книга, проникающая в самое сердце 
человека, вразумляющая его. Она «бу-
дит стремленье к идеалу …».

Серия учебников Е.Н. Колоколь-
цева под названием «Развитие речи: 
Русский язык. Русская словесность. 

Литература: произведения изобрази-
тельного искусства» для 8–9 (М., 2007) 
и 10–11 (М., 2005) классов и другие ру-
ководства, где пространство и время 
без расстояний уносят своих читате-
лей к тайнам словесных «аполлонов», 
и есть «мир чувственных вещей», на-
стоящее искусство художественного 
слова. Здесь и эпос, и лирика, и драма – 
одно необъятное море живописи лите-
ратуры. А её кормчий, Е.Н. Колоколь-
цев, надёжно стоит у руля и правит 
этим штурвалом уже полвека. Работа 
рулевого непроста: здесь надо быть и 
специалистом в навигации, в выборе 
пути, знать все ветра и течения, глуби-
ны и мели – быть Мастером и отвечать 
за могучий корабль.

Не случайно лейтмотивом одного 
из учебников стали слова замечатель-
ного стихотворения Н.А. Заболоцкого:

Любите живопись, поэты!
Лишь ей, единственной, дано,
Души изменчивой приметы
Переносить на полотно. <…> 

Перед взором восторженных чита-
телей проплывают подлинные шедев-
ры минувших веков. Икона Божией 
Матери «Владимирская»… Её незри-
мая сила до сих пор оберегает нас от 
погибели  – врагов поганых, нечисти, 
духовной скверны и нашествия бесов. 
Это – первообраз Богоматери. «К Вла-
димирской иконе всегда относились с 
трепетом и почтением,  – пишет Е.Н. 
Колокольцев,  – просили у неё помо-
щи и совета. Её стали называть по-
кровительницей Руси. “Богоматерь 
Владимирская” является нетленным 
образцом икон, которые получили на-
звание “Умиление” (с греческого – ми-
лостивая). Мать и Христос-младенец, 
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соприкасаясь щеками, являют всему 
миру взаимную нежность, трогатель-
ную заботу друг о друге». К описанию 
её небесного образа Евгений Никола-
евич подошёл с каким-то потаённым 
откровением, исповедальностью и в 
то же время с исторической достовер-
ностью: «В несколько условных чертах 
лица Богоматери безвестный худож-
ник передал полную благородства и 
сдержанности человеческую скорбь 
Марии, которая провидит будущее 
Сына  – смерть на кресте. Её тёмные 
продолговатые глаза полны глубокой 
печали. Ласково смотрит на Деву Ма-
рию Сын, словно безмолвно утешает 
её. В Евангелии о Деве Марии, кото-
рая в трагический день смерти Сына 
была рядом с ним, сказано совсем не-
много. … Но икона – это образ Идеи, 
и зритель вовсе не ищет сходства апо-
крифического “портрета” с изобра-
жением Божией Матери на иконе, где 
Она предстаёт воплощением одухо
творённости и страдания, благород-
ства и святости, кротости и нежности. 
По глубине художественной вырази-
тельности и строгой красоте икона не 
имеет себе равных».

Затем следуют вопросы и задания 
ученикам, в которых выражены и 
чувства самого автора, будто он впер-
вые разгадывает лик и старается про-
никнуть в скрытый смысл цветописи: 
«золотой … обозначал самого Бога, 
красный,  – цвет любви и жизни, бе-
лый – символ чистоты и святости, си-
ний – вечного мира, зелёный – надеж-
ды и обновления, коричневый  – цвет 
всего временного и тленного, чёр-
ный – зла и смерти». Мастер поясняет: 
«В иконах краски создавали говорящий 
(курсив наш. – О. Н.) образ». И нако-
нец, просит поразмышлять: «Исполь-

зуя имена прилагательные, вырази-
тельные средства языка, покажите, как 
колорит помогает раскрыть символику 
произведения».

Рассказывая далее о канонах в изо-
бражении Богоматери: Одигитрия, 
Оранта, Знамение, – Е.Н. Колокольцев 
медленно, очень аккуратно, почти с 
придыханием обращается к своим уче-
никам: «Вчитайтесь в названия типов 
икон, воссоздающих образ Богомате-
ри. С какими из них вы встретились 
впервые? Как в этих названиях переда-
но отношение людей к Деве Марии?».

«Спас Нерукотворный» Симона 
Ушакова… Легенда и быль… Царь Ав-
гарь и чудесный лик Христа… Слова 
Е.Н. Колокольцева как бы продолжа-
ют вместе с нами рассматривать ико-
ну: «Изображая Христа, живописец 
следовал христианским преданиям, 
в которых Спаситель представал че-
ловеком величавым, средних лет, с 
длинными волосами и небольшой бо-
родой. Сохраняя элементы иконопис-
ной условности, художник стремился 
к реалистической трактовке лица: он 
правильно передаёт строение глаз, за-
ставляет зрителя почувствовать теп
лоту щёк, мягкость волос изображён-
ного. Лицо Иисуса Христа, согласно 
канону, выражает страдание и пони-
мание. Его мудрый и печальный взор 
проникает в самую душу». Евгений 
Николаевич доносит до своих учени-
ков главное: икона  – это язык симво-
лов, а значит, высшее искусство.

В удивительных альбомах-учебни-
ках Е.Н. Колокольцева есть немало и 
других жизненных образов – новых и 
знакомых нам с детства. Вот он пред-
ставляет самобытного живописца 
XIX в. Н.А. Ярошенко, почти с натура-
лизмом изображавшего городской быт: 
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одиноких бездомных людей («Невский 
проспект ночью»), духовный разрыв 
поколений и псевдопафос революци-
онных идей («Студент», «Курсистка»). 
Психологические портреты художни-
ка реалистичны и содержат какую-то 
чуткость души их автора, готовность 
служить идеалам и… внутреннюю 
замкнутость. Это образ-олицетворе-
ние целого поколения. Евгений Ни-
колаевич описывает самые мелкие 
детали портрета: волосы студента, 
цвет сюртука, шляпа… Он передаёт 
умонастроение молодёжи тех лет, их 
интеллектуальные порывы и желание 
противопоставить себя закоснелым 
порядкам. «Не случайно полотно вы-
зывает литературные ассоциации»,  – 
философствует Е.Н. Колокольцев. И 
тут же спрашивает своих питомцев: «С 
какими литературными персонажами 
вы готовы соединить героя полотна и 
почему?», «К какому типу речи мож-
но отнести помещённый выше текст о 
художнике Ярошенко и его картинах 
(описание, повествование, рассужде-
ние, смешанный тип изложения)? До-
кажите свою точку зрения».

А дальше целая плеяда великих ху-
дожников, иллюстрировавших роман 
Л.Н. Толстого «Война и мир». Е.Н. Ко-
локольцев погружает своих учеников в 
святая святых искусства – рассказыва-
ет о том, как оно творится. Мы читаем 
переписку Льва Николаевича с масте-
ром книжного рисунка М.С. Башило-
вым: «Нельзя ли смягчить, убавив ка-
рикатурности и прибавив нежности и 
доброты?» В другом фрагменте: «Ста-
рый князь очень хорош… Это именно 
то, что я желал…» Или такой отклик 
Л.Н. Толстого: «Портрет князя Васи-
лья  – прелесть…» А заключительная 
ремарка писателя призывает и новое 

поколение XXI в. войти в сокровен-
ный мир искусства: «Пересмотрел все 
рисунки и не мог оторваться от них».

Плавно переходя в XX в., учёный 
знакомит школьников с кубической 
манерой живописи  – угловатостью, 
готическими складками, чеканностью 
линий, статичностью силуэта. Тако-
ва Анна Ахматова в изображении ху-
дожника Н.И. Альтмана  – «печальная 
красавица, казавшаяся скромной от-
шельницей, наряженной в модное пла-
тье светской прелестницы!», – сказал о 
ней Ю.П. Анненков. «И эта чарующая 
грусть, – продолжал он в книге “Днев-
ник моих встреч”, – делала её лицо осо-
бенно красивым. Всякий раз, когда я 
видел её, слушал её чтение или разго-
варивал с нею, я не мог оторваться от 
её лица: глаза, губы, вся её стройность 
были символами поэзии». Дыхание 
образа А.А. Ахматовой передаётся и 
читателям, а Е.Н. Колокольцев снова 
призывает слушать звукопись её слога: 
«Сопоставьте стихотворение А. Ах-
матовой “На шее мелких чёток ряд…” 
с изображением поэтессы на полотне 
художника Н. Альтмана. Какие строки 
стихотворения “оживляют” портрет, 
наиболее созвучны ему? В чём близко 
портрету и воспоминаниям о поэтес-
се стихотворение А.А. Блока «Анне 
Ахматовой» (1914)? Что добавляет к 
вашему пониманию портрета слова са-
мой поэтессы: “Как в зеркало глядела я 
тревожно на серый холст, и с каждою 
неделей все горше и страннее было 
сходство моё с моим изображеньем 
новым”?»

В другом учебнике снова возника-
ет… таинство, когда Е.Н. Колокольцев 
рассказывает о картине М.В. Нестеро-
ва «Видение отроку Варфоломею»  – 
живописном образе Сергия Радо-
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нежского. Здесь он отрок, совсем ещё 
ребёнок, ищет пропавших жеребят и 
встречает под деревом молившегося 
старца. Тот его благословил и спросил, 
чего он хочет. «Варфоломей,  – пишет 
далее Е.Н. Колокольцев,  – отвечал, 
что более всего он хотел бы получить 
разум к учению». Пересказывая из-
вестный сюжет «Жития Сергия Радо-
нежского», написанного Епифанием 
Премудрым, автор книги описывает 
будущее призвание отрока. И живые 
картины святого пути проповедника 
и защитника Земли Русской сразу вос-
кресают из небытия другой жизни: «В 
пугающей бледности лица и исхуда-
лой фигурке мальчика, погружённо-
го в созерцание, чутко, выразительно 
передано состояние тихого душевного 
ожидания, предчувствие неведомо-
го и непостижимого. С просветлён-
ным чувством устремил мальчик свой 
взгляд на таинственную фигуру мона-
ха с чудесным сиянием вокруг головы. 
Старец бережно держит в своих руках 
дароносицу..., которая в картине пред-
вещает будущее преображение отрока. 
Трепетом внутренней жизни наделён 
в картине и мир природы. Тонкие по-
левые стебли, цветы, юные деревца в 
своём порывистом ритме как бы со-
единяются с настроением участников 
события, усиливают их эмоциональ-
ную характеристику».

Как замечательно, ясно и высоко – 
промыслительно  – говорит об этом 
Е.Н. Колокольцев! Сколько в его сло-
вах истинности, непритворного виде-
ния, ожившей под небесным обликом 
Христа земной стихии и человеческой 
души!

Какую бы книгу Е.Н. Колоколь-
цева мы ни взяли, она  – живая! Вот 
перед нами пособие для учащихся 

«А.С. Пушкин в портретах и иллю-
страциях» (М., 1999). Казалось бы, 
чего мы не знаем о великом поэте? Чем 
может нас покорить автор? Сердеч-
ным проникновением в душу творца, 
в «физиологию» его текстов, которые, 
по мнению Е.Н. Колокольцева, невоз-
можно понять, лишь заучив четверо-
стишие. Их надо увидеть в несбыточ-
но-дальней заре, услышать в лесной 
пестроте птичьих трелей, почувство-
вать сверкание белоснежной мечты и 
в конце концов стать поэтом – осязать 
«волшебство воздушных пятен» и раз-
рывать власть вещей с «её триадой из-
мерений». 

Евгений Николаевич всегда готов 
помочь погрузиться в художественно-
биографическое пространство Пушки-
на и свято верит, что изобразительное 
искусство – тот самый фантастический 
инструмент, который впускает любого 
в загадочный мир поэзии неземных 
струн. Восторги, страсти, муки  – всё, 
что звучит в бессмертных стихах не-
угасающих лучей русского гения. Оно 
связывает былые времена, историю 
с современностью и создаёт эффект 
«вечно живущего», по В.Г. Белинско-
му, явления. Особенно ценны портре-
ты Пушкина, выражающие глубокий 
внутренний мир – «миг чудесный». 

Филологически красивы такие вро-
де бы очевидные и мудрые признания 
Е.Н. Колокольцева: «В изобразитель-
ном искусстве портрет – всегда диалог 
художника и его модели. Портретист 
стремится передать на холсте не толь-
ко индивидуальный облик человека, 
но и его внутренний мир, его чувства 
и мысли. В чертах внешнего облика 
невольно угадывается то, что сокрыто 
в тайниках души, что заставляет вос-
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принимать портрет как характеристи-
ку, как биографию».

Перелистывая работы учёного, 
опубликованные в журнале «Литера-
тура в школе» – наверное, единствен-
ном сейчас оплоте традиционного 
просветительства и преданном на-
ставнике учителей-словесников, по-
ражаешься тому, насколько методиче-
ски точно, просто в своём изяществе, 
по-научному доступно и филологиче-
ски безукоризненно написаны его ста-
тьи. Они разные: от анализа былины 
«Вольга и Микула Селянинович» до 
идеографической поэзии Бродского, 
но тема Пушкина в них основная. Здесь 
почтенный автор ищет и находит ис-
токи пейзажной лирики, которая так 
созвучна миру цветов и звуков, эмо-
ций и очеловеченных движений. Такие 
стихи, по мнению Е.Н. Колокольцева, 
призывают к чуткости слова, созда-
ют оригинальные образы-картины  – 
грустные, светлые, бодрящие. Их надо 
уметь, как размышляет учёный, читать 
«про себя», с паузами разной длитель-
ности, наблюдая за звукописью сти-
хотворения. Тогда в тягучих у пуш-
кинской «Зимней дороги» – загляжусь, 
круг, докучных, лунный  – мы почув-
ствуем не простой вокализм, случай-
ность, а сознательную настойчивость 
поэта показать свои душевные пере-
живания – печали и тревоги. Е.Н. Ко-
локольцев очень медленно, тактично 
следует за «вихрем строф» Пушкина, 
сочетает в своих наблюдениях опреде-
лённую закономерность языковых де-
талей и высокую живописность в изо-
бражении родной природы. Она есть 
гармония духа на земле…

Художественное совершенство 
Пушкина побуждает Мастера откры-
вать ученикам талант гения с разных 

сторон. Исторические «зарисовки» 
поэта – его подступы к летописи род-
ной страны, погружение в «холм кру-
той», походы Олега на Царьград  – не 
просто «картинки», а целая эпопея. 
Е.Н. Колокольцев, разбирая компо-
зицию этого произведения, отмечает 
самые глубокие эпизоды: отношение 
князя Олега к своему коню, путь героя, 
разговор с волхвом. Он обращает вни-
мание школьников на эпитет вещий, 
то есть «мудрый», которым называют 
Олега  – защитника Родины. В пред-
сказании кудесника слышится близ-
кая для Пушкина тема неизбежности 
судьбы. Вспоминаются страницы из 
«Истории государства Российского» 
Н.М. Карамзина. Синтаксис и ритмика 
поднимают читателей к правде и сво-
боде.

Анализ композиции пушкинской 
баллады «Песнь о вещем Олеге» со-
провождают репродукции картин 
В.М. Васнецова «Тризна по Олегу», 
«Боян», воссоздающие былинные сю-
жеты ратных подвигов русского на-
рода и позволяющие сегодняшним чи-
тателям увидеть и почувствовать дух 
веры и запечатлеть почти докумен-
тальный эпос. Сила искусства взывает 
к патриотизму, гордости за военные 
удачи князя Олега и воскрешает на-
родные предания. История и вымысел, 
поэзия и миф сливаются на полотнах 
художника в единый замысел. Слова 
великого Пушкина вновь ожили и за-
звучали вечными пророчествами ку-
десников…

Кто не знает хрестоматийного «Я 
вас любил…»! Но именно Е.Н. Ко-
локольцев задумался над описанием 
эстетики звуков и рисунков этого сти-
хотворения – «романа сердца», как на-
зывал его С.А. Фомичёв в книге «Поэ
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зия Пушкина. Творческая эволюция». 
Казалось бы, в этом восьмистишии 
нет ярких изобразительных деталей, 
но есть нравственная возвышенность 
и «необыкновенное искусство немно-
гими чертами обозначить весь пред-
мет» (Н.В. Гоголь). «…простота языка, 
отсутствие тропов, по мысли Е.Н. Ко-
локольцева, компенсируется … по-
разительно тонкой ритмико-интона-
ционной, синтаксической и звуковой 
структурой…» Обращение ко време-
ни, образ-переживание, любовь как 
символ благоговения  – оттенки пуш-
кинских строф говорят о духовном 
преображении, просветлённости, ис-
тинности чувств. Всё стихотворение 
удивительно гармонично. Это дости-
гается, по мнению Е.Н. Колокольцева, 
в том числе и рифмующимися слова-
ми, которые, несмотря на их «буднич-
ность» (выражение Д.Д. Благого)  – 
может  – тревожит, совсем  – ничем, 
выполняют «музыкальную задачу»: 
«Во всех нечётных рифмах сильно 
звучит звук “м” а во всех чётных риф-
мах – звук “ж”». В другом стихе «То ро-
бостью, то ревностью томим» трижды 
повторяется то, а звуковые повторы 
«р, т, с являют своего рода внутрен-
нюю рифму». Учёный обращает вни-
мание читателей на автографы этого 
стихотворения Пушкина с его стилис
тической правкой, а рисунки на полях 
наполняют художественное простран-
ство образа «мемориями» и подлин-
ными чувствами.

Мы не случайно так подробно 
остановились на «изобразительной 
Пушкиниане» в исполнении Е.Н. Ко-
локольцева. В ней его большое сердце – 
сказочное, как герои поэмы «Руслан и 
Людмила», народно-поэтическое с «ко-
том учёным» в призрачном лукоморье, 

сопереживающее, как в «Капитанской 
дочке», с его высокой верой и любовью 
к подлинным открытиям, трепетное 
и нежное, как в «Евгении Онегине», 
озорное и по-мальчишески резвое, как 
первые стихи, по-христиански смирен-
ное, задумчивое и бесконечно щедрое, 
как у Божьих избранников, идущих и 
в XXI в. неизведанными тропинками 
небесного света, озаряя им обычных 
путников  – неугомонных учеников, 
наблюдательных студентов, строгих 
учителей и всех, кто прикасается к 
«медному всаднику» и бродит по набе-
режной Невы вместе с творцом.

В книгах Е.Н. Колокольцева, бога-
то и со вкусом украшенных картина-
ми Кипренского, Васнецова, Репина, 
Айвазовского, Фаворского, Бенуа и 
других классических и современных 
русских и западноевропейских ху-
дожников, мы словно преодолеваем 
угрозу небытия, берём в руки свой 
дивный карандаш и рисуем мысли по-
эта, дышим его образами, высоко под-
нимаем «хоругви» – священные знамё-
на искусства  – и играем словесными 
интонациями. Картины древнерусской 
живописи, эти нерукотворные анге-
лы и святые с мудрым и печальным 
взором несут в себе «вечно существу-
ющие» христианские предания, а не-
понятные слова нимб, канон, икона 
оглавная, оплечная, поясная, в полный 
рост незаметно входят в сознание уче-
ника. Их хочется видеть и живописать. 

Рядом, на других страницах учеб-
ников Е.Н. Колокольцева, Э. Мане с 
его красочным многоцветьем, хру-
стальным бокалом с розами  – такой 
«призрачный» и «переменчивый». Он 
говорит «языком простым и точным». 
Евгений Николаевич показывает конт
раст полотна и окружающего мира, 
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размышляет о «случайных» деталях, о 
полифонии жанров натюрморта, порт
рета, интерьера, бытовой картины и 
просит всё это перенести в словес-
ное описание полотна: «Сопоставьте 
“Портрет А.П. Струйской” Ф.С. Роко-
това с пастельным рисунком Э. Моне 
“Сюзон, модель для “Бара в Фоли-Бер-
жер”. Разные эпохи, несхожие натуры, 
неоднородные техники исполнения! 
Придумайте три-четыре сложнопод-
чинённых предложения с союзами не 
только…, но и…; как, будто, словно, 
чем, нежели и др., основой которых 
являлось бы сопоставление этих двух 
портретов». Он раскрывает нам не 
просто образы художников, а гово-
рит о мотиве зыбкости бытия, светлой 
печали и радости, о «преображении» 
второго плана, напряжённой драма-
тической симфонии. А женский образ 
натурщицы, «его белокурая героиня, 
красивая и нежная, покоряет своим 
обаянием и одухотворённостью».

В личности Е.Н. Колокольцева мно-
го необычного. Он – философ «изнут
ри». Несуетный, как бы любующийся 
миром своих героев и помогающий 
им раскрыться в творческом вообра-
жении учеников такими вроде бы не-
приметными вопросами: «Какие чер-
ты духовного облика Пушкина нашли 
воплощение в портрете работы худож-
ника Тропинина, утверждавшего, что 
“портрет человека пишется для памя-
ти ему близких людей, людей, его лю-
бящих”»?; «Какие детали поэтического 
описания места и времени действия 
нашли воплощение на иллюстрации?»; 
«Почему, отбирая материал для натюр-
морта, художник, несомненно исследо-
вавший творчество поэта, отдал пред-
почтение именно рукописям «Евгения 
Онегина»?; «Какие страницы жизни 

Пушкина связаны с Московской?»; 
«Почему художник запечатлел в “Пуш-
кинской Москве” медаль-барельеф в 
память Отечественной войны 1812 
года, выполненную известным скульп
тором Ф. Толстым, и значок с изобра-
жением Георгия Победоносца?»; «Ка-
кими мыслями и чувствами делится 
художник со зрителем?». Евгений Ни-
колаевич как будто следует за поэтом, 
наполняет его биографию оттенками 
реального быта, балами и маскарада-
ми, лицами подлинных героев. Если 
Пушкин наделил их композицией, 
повествованием, конфликтами и зву-
кописью, то Е.Н. Колокольцев создал 
галерею изобразительных рассказов 
о Пушкине. Его «очень милые стихи», 
«росчерки и наброски пером» в альбо-
мах и учебниках Мастера преобрази-
лись и донесли сквозь пепел времени 
отголоски противоречивого XIX в. и 
трепет человеческих отношений. И в 
этом искусстве Е.Н. Колокольцева нет 
ничего назидательного. Евгений Нико-
лаевич – это читатель-друг: он «дума-
ет только о том, что ему говорит поэт, 
становится как бы написавшим данное 
стихотворение, напоминает его инто-
нациями, движениями. Он пережива-
ет творческий миг во всей его сложно-
сти и остроте…»

Е.Н. Колокольцев – философ в том 
смысле, что изобразительное искус-
ство для него есть обращение к муд
рости духа, способность познавать 
«интимы грамматики», проникать в 
мировоззрение писателя или поэта, 
обретать вместе с ним разум. Эта фи-
лософия, как бы она ни была сложна 
для школьников, в творчестве Евге-
ния Николаевича получает оригиналь-
ное воплощение и сочетается со всем 
внутренним портретом произведения. 
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И старый, хрестоматийный текст, по 
выражению Н.В. Гоголя, превраща-
ется в «бездну пространства». Здесь 
даже «терпенья изумляющий народ» 
в эпиграфе Н.А. Некрасова к «Желез-
ной дороге» – некая сценка, задающая 
интонационный рисунок стихотворе-
нию, разгадать который может лишь 
мыслитель Александрийской школы. 
Пусть он живёт в другом времени, у 
него своя графика, но и непередава-
емая палитра словесных красок. От-
крыть их школьнику, помочь ему на-
учиться мыслить живописью звуков и 
слов – формулировать речь и вплетать 
её в культурную символику текста  – 
это и есть настоящая философия педа-
гогики, высшее искусство.

Он – поэт и всегда чувствует приро-
ду образа  – те самые «романтические 
цветы», которые и тонки, и изыскан-
ны, и наполнены «запахом немысли-
мых трав». Его лирический слух чуток, 
он «дрожит» над каждой рифмой, про-
никает в совершенство непознанного 
мира творчества и оттуда поёт свои 
баллады о любви и мечтает о новой 
литературной сказке. Он всегда стре-
мится к идеалу… Евгений Николаевич 
и искусство  – это «обнявшиеся близ-
нецы».

В нём есть что-то и от билибинских 
героев – тот зримый портрет, который 
приближает иное пространство и вре-
мя, и краски событийности сливаются 
с живыми голосами портрета. Они на-
чинают творить свою историю… Для 
него литература  – эстетика слова, 
воплощённая в любой гармоничной 
художественной форме – в живописи, 
графике, скульптуре, но обязательно 
«со стилистическим единством ил-
люстраций, шрифта и всех элементов 
оформления». И лермонтовские кня-

зья, стольники, опричники в «Песне 
про царя Ивана Васильевича …»  – 
«народ русский»  – превращаются в 
осязаемую пластику, обрастают ар-
хитектурными деталями, заставками, 
характерами. Вот виднеются купола 
заснеженного храма Василия Блажен-
ного, боярин сурово зачитывает цар-
ский указ… И расходится сюжетная 
ткань  – возникает бархатное слово, а 
неожиданный рисунок вновь остано-
вит внимание читателя. Он уже мыс-
лит образами. А Евгений Николаевич с 
христианским смирением и восторгом, 
не уловимым для остальных, любуется 
этим чудом прозрения: кто-то впервые 
открыл язык художника, смог переве-
сти искусство слова в изобразительное 
«кино» и приобщился к удивительно-
му миру «библий». А он счастлив!

«Обычная» повесть Л.Н. Толстого 
«Детство»  – первое печатное произ-
ведение писателя, появившееся в не-
красовском «Современнике» в 1852 
году,  – у Е.Н. Колокольцева предста-
ёт как эпопея литературных картин, 
сюжетов и реальных жизней. Он рас-
сказывает не просто историю имени. 
Это  – «роман человека умного, чув-
ствительного и заблудившегося, он 
будет поучителен…». К раскрытию 
фабулы Евгений Николаевич готовит-
ся основательно: листает дневники 
писателя, воспоминания его современ-
ников, читает Руссо и Диккенса, клас-
сиков-литературоведов и, конечно 
же, художественные миры книги, без 
которых он не представляет себе об-
раз героя. Проникнуть в его индиви-
дуальность, в движениt духа, манеру, 
увидеть «мою душечку» Николеньку – 
создать прекрасно-поэтический образ 
матери, увлечь учеников сентимен-
тальными путешествиями, встреча-
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ми, проверить их восприятие – этому 
могут научить портреты художников. 
Особенно хорош Ф.С. Рокотов – гений 
русского Просвещения. Вот как пишет 
о нём Е.Н. Колокольцев, когда вводит 
историческую «парсуну» живописца 
на уроке в VII классе: «В портрете ки-
сти Ф.С. Рокотова привлекает ласко-
вое лицо молодой женщины с устрем-
лённым на зрителя мягким взглядом 
и тенью улыбки, которая прячется в 
уголках губ». А рядом полотна О.А. Ки-
пренского и К.Е. Маковского, они от-
мечены «лирической проникновенно-
стью, поэтической духовностью…» Их 
изучение на уроке по литературе, по 
мнению Е.Н. Колокольцева, «в сопря-
жении с художественным текстом раз-
будит творческую фантазию школь-
ников и обогатит их представления о 
герое литературного произведения». 
Каждая часть главы, абзац, небольшой, 
но значимый для художественного 
пространства текста эпизод обыгры-
вается Мастером как словотворцем: 
вот «шумный смех» сменился молча-
нием, а здесь холодная погружённость 
в свой мир; на других иллюстрациях – 
мальчишеский кураж, вроде бы смеш-
но и весело, но стоит задуматься, и не-
счастный Иленька вызывает тревогу 
и боль, а его «гонители» – осуждение. 
Всё это передаётся подыскиванием не-
видимых слов, вхождением в образ.

Е.Н. Колокольцев  – знатный кни-
голюб и книгочей. Он обладает уни-
кальным даром видеть не только порт
рет – обложку, а всегда изучает её как 
живописец. Эта мозаика видна лишь 
Мастеру. В ней всё имеет смысл: и 
цветовая гамма, и росчерк застывше-
го пера, и переплёт, и формат, и вес. 
Свойства настоящей книги для него – 
неотъемлемая часть педагогики, если 

угодно, авторский воспитательный 
приём, которому он приучает своих 
студентов на лекциях. Евгений Ни-
колаевич приобщает их к прекрасно-
му искусству, позволяет дотронуться 
до сокровищницы духа. Да-да! Кни-
га пахнет! Её аромат не сравним ни с 
чем. Он немного пряный, чуть слад-
коватый, иногда едкий от пыли, с от-
печатками чужих пальцев  – это тоже 
история. Книги дышат стариной и 
притягивают своей магией времени. 
Каждая уникальна! Потому на занятия 
Евгений Николаевич часто приносит 
то альбомы с иллюстрациями, то ред-
кие издания военных лет, то совсем 
древние фолианты, которых чуть ли 
не касалась рука Пушкина. Это целое 
чудодействие! А сколько здесь роман-
тики и необъяснимой силы искусства, 
которая манит любого, необязательно 
филолога, к ней надо только прикос-
нуться. И этот обет Е.Н. Колокольцев 
совершает как молитвенное призва-
ние. Он всю жизнь находится на учи-
тельской службе и взывает к Высшему. 
А книга для него – своеобразный про-
водник в художественный мир, тайна, 
без которой невозможна полноценная 
биография. Это – живое существо, оно 
имеет свою душу. Евгений Николаевич 
с каким-то сокровенным трепетом, 
будто священник, склоняется над кни-
гой и произносит свои молитвы. Его 
словесный патерик горит вдохновени-
ем и святой верой в волшебный звук и 
сказочный «синематограф»  – шелест 
страниц и калейдоскоп картинок, от-
крывающихся, как в детстве, в книж-
ках-раскладушках.

Евгений Николаевич  – не просто 
наш Учитель. Он  – творец! Он  – не-
уловимый странник в мире искусства, 
кочующий по своим мирам и обрета-
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ющий покой только тогда, когда «ко-
локольчик среброзвонный» тихо поёт 
сердцу, не дразнит и не цепляется за 

душу вдохновенного искателя и живо-
го свидетеля века русской литературы. 
Пусть он длится как можно дольше.
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РЕЦЕНЗИЯ на учебно-методическое пособие Н.В. Трофимовой 
«История древнерусской литературы» (М.: МПГУ, 2017, 83 с.)

Киселева И.А., Поташова К.А.
Московский государственный областной университет
105005, г. Москва, ул. Радио, д. 10А, Российская Федерация

Review of the N. Trofimova’s teaching guide “History  
of the Old Russian literature” (M.: MSPU, 2017. 83 p.)

I. Kiseleva, K. Potashova
Moscow Region State University
10A, Radio st., Moscow, 105005, Russian Federation

1Учебно-методическое пособие «История древнерусской литературы», издан-
ное в 2017 г. доктором филологических наук, профессором, профессором кафед
ры русской литературы МПГУ Н.В. Трофимовой, предназначено для изучения 
курса русской литературы XI–XVII вв. студентами академического бакалавриа
та по направлению подготовки «Педагогическое образование», «Филология», 
«Журналистика». Ценность настоящего учебного издания заключается в ориги-
нальном методологическом подходе к преподаванию данного периода русской 
литературы в вузовской практике – изучение памятников древнерусской словес-
ности сопряжено с текстологией и проводится с опорой на традицию устного 
народного творчества.

Рецензируемое учебно-методическое пособие отвечает требованиям, предъ-
являемым к современной учебно-методической литературе, призванной обе-
спечить реализацию компетентностного и системно-деятельностного подходов 
при обучении бакалавров. В данном учебном издании содержится необходимый 
минимум теоретических сведений, составлены задания, связанные с формиро-
ванием необходимых компетенций будущих специалистов филологов, учите-
лей-словесников и журналистов, собраны тренировочные материалы для отра-
ботки навыков анализа памятников древнерусской словесности, представлены 

© CC BY Киселева И.А., Поташова К.А., 2018.
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рекомендации по использованию раз-
личных образовательных технологий. 
Ценностью настоящего учебного по-
собия является подобранный учебный 
материал для выработки практических 
навыков работы с памятниками ли-
тературы и культуры средневековой 
Руси – в пособие включены учебная и 
научная литература, цифровые ресур-
сы.

Структура предлагаемого учебно-
методического пособия отличается 
логичностью и последовательностью. 
Пособие открывается методически-
ми рекомендациями для студентов, в 
которых разъясняются особенности 
работы с данным учебным изданием. 
Основная часть пособия представлена 
двумя разделами  – в разделе «Содер-
жание курса» автором составлен тема-
тический план лекций и дан обзор из-
учаемых тем, в разделе «Практические 
занятия» сделана подборка заданий к 
27 занятиям курса. В двух последую-
щих разделах собраны контрольные 
оценочные средства  – для текущего 
контроля (список источников для кон-
спектирования, тематика рефератов) и 
промежуточной аттестации (вопросы 
к зачёту). Завершается учебное посо-
бие справочно-библиографическим 
разделом, в котором представлен пере-
чень рекомендуемой литературы.

Логику построения лекционного 
курса определил исторический прин-
цип  – изучение жанровой специфики 
и идейного содержания памятников 
древнерусской литературы с опорой 
на традиционную историко-литера-
турную периодизацию. Автором те-
зисно представлен обзор каждого 
этапа развития древнерусской лите-
ратуры и культуры. Композицион-
но выверенный принцип изложения 

теоретического материала позволяет 
студентам проследить развитие исто-
рико-литературного процесса средне-
вековой Руси. Стоит отметить и то, что 
в представленном необходимом тео-
ретическом минимуме автор пособия 
удачно сочетает критерии научности 
и доступности в изложении учебного 
материала.

Особого внимания заслуживают 
разработанные практические занятия. 
Широкий спектр представленных тем 
и их разноплановость (как-то: узкая 
проблема занятия 7 «Историческая ос-
нова “Слова о полку Игореве” по лето-
писным повестям» или обзорная тема 
занятия 9 « “Слово о полку Игоревеˮ 
как литературный памятник») позво-
лит преподавателю, использующему в 
своей практике данное издание, само-
стоятельно выстраивать логику изуче-
ния курса. Каждой теме соответствует 
набор вопросов и заданий, которые 
могут выполняться студентами в ауди-
тории под руководством преподавате-
ля или самостоятельно при подготовке 
к практическому занятию. Составлен-
ные автором задания способствуют 
успешной организации работы сту-
дентов, ориентированных на изучение 
круга наиболее значимых произведе-
ний древнерусской литературы, фор-
мирование целостного представления 
об историко-литературном процессе 
XI–XVII вв., уяснение специфики эпо-
хи Средневековья на Руси.

Подход к составлению заданий, 
принятый Н.В. Трофимовой, суще-
ственно отличает данное учебное по-
собие от иных учебных изданий по 
дисциплине. Автором собраны ори-
гинальные задания, направленные на 
отработку навыков чтения и анализа 
памятников древнерусской письмен-
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ности  – вопросы для самопроверки с 
целью диагностики верного понима-
ния произведения, словарная работа, 
задания на отработку теоретических 
понятий, задания на установление 
исторической и фактографической 
основы памятника, самостоятельная 
подготовка научных работ. Несомнен-
ным достоинством пособия является 
доступность заданий для студентов с 
различным уровнем подготовки, ис-
пользованная автором система ус-
ловных обозначений заданий разной 
степени сложности поможет студен-
там в разработке индивидуального 
образовательного маршрута. Каждое 
практическое занятие снабжено спра-
вочно-сопроводительным аппаратом, 
состоящим из рекомендованных изда-
ний текстов и научной литературы.

Актуальность и практическая зна-
чимость учебно-методического по-
собия «История древнерусской ли-
тературы» не вызывает сомнений. 
Учебно-методическое пособие ори-
ентирует обучающихся на изучение 
основ национальной культуры, сохра-
нение национальной идентичности в 
ценностях и традициях. Система зна-
ний, связанных с изучением древне-
русской литературы, приобретение 
навыка самостоятельного анализа па-
мятников древнерусской словесности 
являются необходимыми для филоло-
гов и учителя-словесника. В этой связи 
значимыми представляются разрабо-
танные для студентов, обучающихся 

по направлению подготовки «Педаго-
гическое образование», дополнитель-
ные задания, связанные с особенно-
стями преподавания данного курса в 
школе.

Предложенный Н.В. Трофимовой 
метод построения учебной деятель-
ности студентов, синтезирующий 
научность и практикоориентиро-
ванность делают учебное пособие по-
настоящему актуальным для совре-
менного образовательного процесса. 
К достоинствам настоящего пособия 
следует отнести и тот факт, что оно 
может служить методическим обе-
спечением не только курса «Истории 
русской литературы», но и стать до-
полнительным материалом для спе-
циального изучения курса «Устное 
народное творчество», а также может 
использоваться в школьной практике 
преподавания.

Учебное пособие Н.В. Трофимовой 
«История древнерусской литературы» 
соответствует актуальным требова-
ниям Федерального государственного 
стандарта высшего образования и бу-
дет востребовано при освоении про-
грамм академического бакалавриата, 
магистратуры и аспирантуры по на-
правлениям подготовки «Филология», 
«Педагогическое образование», «Жур-
налистика» в рамках широкого спект
ра профилей, а также при разработке 
курса древнерусской литературы пре-
подавателями вузов и учителями-сло-
весниками. 

ЛИТЕРАТУРА
1.	 Трофимова Н.В. История древнерусской литературы : учебно-методическое пособие. 

М.: Московский педагогический государственный университет, 2017. 83 с.



192

ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2018 / № 3

REFERENCES
1. Trofimova N.V. Istoriya drevnerusskoi literatury [History of the Old Russian literature]. M., 
Moscow State Pedagogical University, 2017. 83 p.
____________________________________________________________________

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРАХ
Киселева Ирина Александровна  – доктор филологических наук, профессор, за-
ведующий кафедрой русской классической литературы Московского государ-
ственного областного университета;
e-mail: 7909227849@yandex.ru

Поташова Ксения Алексеевна – кандидат филологических наук, старший препо-
даватель кафедры русской классической литературы Московского государствен-
ного областного университета;
e-mail: kseniaslovo@yandex.ru

INFORMATION ABOUT THE AUTHORS
Irina A. Kiseleva – Doctor in Philological Sciences, professor, Head at the Department 
of the Russian classical literature, Moscow Region State University;
e-mail: 7909227849@yandex.ru

Ksenia A. Potashova – PhD in Philological Sciences, Senior Lecturer at the Department 
of the Russian classical literature, Moscow Region State University
e-mail: kseniaslovo@yandex.ru
____________________________________________________________________

ПРАВИЛЬНАЯ ССЫЛКА НА СТАТЬЮ
Киселева И.А., Поташова К.А. Рецензия на учебно-методическое пособие 
Н.В. Трофимовой «История древнерусской литературы» (М.: МПГУ, 2017, 83 с.) // 
Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Рус-
ская филология. 2018. № 3. С. 189–192
DOI: 10.18384/2310-7278-2018-3-189-192

FOR CITATION
Kiseleva I., Potashova K. Review of the N. Trofimova’s teaching guide “History of the 
Old Russian literature” (M.: MSPU, 2017. 83 p.). In: Bulletin of the Moscow Region 
State University. Series: Russian philology, 2018, no. 3, pp. 189–192
DOI: 10.18384/2310-7278-2018-3-189-192



Вестник
Московского государственного 

областного университета

Рецензируемый научный журнал «Вестник Московского государственного областного универси-
тета» основан в 1998 г. Выпускается десять серий журнала: «История и политические науки», «Эконо-
мика», «Юриспруденция», «Философские науки», «Естественные науки», «Русская филология», «Фи-
зика-математика», «Лингвистика», «Психологические науки», «Педагогика». Все серии включены в 
составленный Высшей аттестационной комиссией Перечень ведущих рецензируемых научных изда-
ний, в которых должны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций на соискание 
учёной степени кандидата наук, на соискание учёной степени доктора наук по наукам, соответству-
ющим названию серии. Журнал включён в базу данных Российского индекса научного цитирования 
(РИНЦ). 

Печатная версия журнала зарегистрирована в Федеральной службе по надзору за соблюдением за-
конодательства в сфере массовых коммуникаций и охране культурного наследия. Полнотекстовая вер-
сия журнала доступна в Интернете на платформе Научной электронной библиотеки (www.elibrary.ru), 
а также на сайте Московского государственного областного университета (www.vestnik-mgou.ru).

ВЕСТНИК

МОСКОВСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ОБЛАСТНОГО УНИВЕРСИТЕТА

Серия: русская филология
2018. N 3

Над номером работали:

Литературные редакторы Т.Е. Шаповалова, М.С. Тарасова
Переводчик И.С. Шаповалов

Компьютерная вёрстка – Д.А. Заботина

Отдел по изданию научного журнала 
«Вестник Московского государственного областного университета»

Информационно-издательского управления МГОУ
105005, г. Москва, ул. Радио, д.10А, офис 98

тел. (495) 723-56-31; (495) 780-09-42 доб. 6101
e-mail: vest_mgou@mail.ru
сайт: www.vestnik-mgou.ru

Формат 70х108/16. Бумага офсетная. Печать офсетная. Гарнитура «Minion Pro».
Тираж 500 экз. Уч.-изд. л. 12,75, усл. п.л. 12,25.

Подписано в печать: 29.06.2018 г. Дата выхода в свет: 04.07.2018 г. Заказ № 2018/06-07.
Отпечатано в ИИУ МГОУ 

105005, г. Москва, ул. Радио, 10А


