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ОСОБЕННОСТИ СЕМАНТИКИ БИСУБСТАНТИВНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ  
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Аннотация
Цель. Определить, какие смыслы и с помощью каких конструкций выражают бисубстантивные 
предложения с нейтрально оценочным значением.
Процедура и методы. Функционально-семантический анализ бисубстантивных предложений с 
нейтрально оценочным значением в текстах разных жанров.
Результаты. По итогам исследования выявлены частотные смыслы, выражаемые в бисубстан-
тивных предложениях при описании людей, определены типовые конструкции, используемые в 
предложениях с нейтральной оценкой.
Теоретическая и/или практическая значимость. Теоретическая значимость исследования опре-
деляется уточнением семантики бисубстантивных предложений, расширением представления о 
нейтральном оценочном значении, определённым вкладом в методику лингвистического анали-
за текста. Материалы работы могут быть использованы в практике преподавания современного 
русского языка.

Ключевые слова: бисубстантивные предложения, глагол-связка, нейтральная оценка, оценочная 
шкала, функционально-семантический анализ

PECULIARITIES OF THE SEMANTICS OF BISUBSTANTIVE SENTENCES  
WITH A NEUTRAL EVALUATIVE MEANING 

A. Vatina
Moscow Power Engineering Institute 
ul. Krasnokazarmennaya 14, Moscow 111250, Russian Federation 
Moscow Region State University 
ul. Veri Voloshinoy 24, Mytiсhshi 141014, Moscow Region, Russian Federation

Abstract
Aim. The purpose is to determine meanings and grammar constructions that are used to express bi-
substantive sentences with a neutral evaluative meaning, as well as constructions that are used in such 
sentences.
Methodology. The research relies on the functional-semantic analysis of bisubstantive sentences with a 
neutral evaluative meaning in texts of different genres.
Results. The study makes it possible to reveal frequent meanings expressed in bisubstantive sentences 
when describing people, as well as typical constructions used in sentences with neutral evaluation.
1
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Research implications. The theoretical significance of the paper is determined by the clarification of 
the semantics of bisubstantive sentences, the expansion of the concept of a neutral evaluation, and a 
certain contribution to the method of linguistic analysis of a text. The materials of the research can be 
used in the practice of teaching the modern Russian language.

Keywords: bisubstantive sentences, linking verb, neutral evaluative meaning, evaluation scale, link-
verb, functional-semantic analysis

Введение

Оценочные значения в языке могут вы-
ражаться различными способами: импли-
цитно и эксплицитно, при помощи лексики 
с оценочным значением, фразеологических 
сочетаний, аффиксов субъективной оценки, 
степеней сравнения прилагательных и наре-
чий, прецедентных имён и т. д. Оценка может 
выражаться графически и интонационно.

Рассматривая общий характер, исследо-
ватели обычно говорят о положительной и 
отрицательной оценках. Е. М. Вольф [3, с. 8], 
Н. Д. Арутюнова [1, с. 6], Г. фон Вригт [4, 
с. 437], Т. В. Маркелова [10] и другие линг-
висты выделяют две группы оценок: общую 
оценку (хорошо / плохо) и частную оценку 
по какому-либо признаку. А. А. Ивин раз-
деляет оценки на две группы: абсолютные 
(хорошо – безразлично – плохо) и сравни-
тельные (лучше – равноценно – хуже) [8, 
с. 28–43]. Мы предлагаем использовать оце-
ночную шкалу «хорошо / плохо» и учитывать 
нейтральную оценку (нулевую, норматив-
ную). В рамках темы данного исследования 
проводится функционально-семантический 
анализ с целью выявить семантико-прагма-
тические особенности БП с нейтрально оце-
ночным значением.

Нейтральная оценка  
на оценочной шкале

Характер оценки обозначает положи-
тельное, отрицательное или нейтраль-
ное отношение субъекта к оцениваемому 
объекту. Нейтральная оценка представ-
ляет собой центр оценочной шкалы «хо-
рошо / плохо»: Покровителем послов в 
Древней Греции был Гермес. Участниками 
конкурса стали иностранные студенты. 
Стоит отметить, что нейтральная оценка 
может меняться на положительную или от-

рицательную в зависимости от контекста. 
Например, предложение Мой знакомый – 
коммунист нейтральное. Но оценка может 
измениться как на положительную, так и 
на отрицательную – необходимо учиты-
вать множество факторов, например, кто 
говорящий и каких политических взгля-
дов он придерживается, время и место 
произнесения и т. д. Во времена СССР на 
территории бывших союзных республик 
слово коммунист имело высокое и пафос-
ное значение и обладало положительной 
оценкой: Но, у Коравье, по всему видать, 
сложилось убеждение, что коммунист – 
это лучшее русское имя, которое даётся 
самым достойным, пусть даже не русским1. 
Неудобнов замечательный человек, кри-
стально честный, несгибаемый коммунист 
сталинской складки2. В наше время слово 
коммунист может употребляться с отри-
цательной оценкой: – Каменченко …–… 
морда, фашист, коммунист…3. Папа у 
меня коммунист / мама моя всё время кри-
чала / «Что ты такой коммунист/ никог-
да ничего в дом не можешь!»4. Таким об-
разом, при анализе оценочных значений 
бисубстантивных предложений необходи-
мо учитывать контекст высказывания.
1	 Рытхэу Ю. В долине Маленьких Зайчиков (1962) //  

Национальный корпус русского языка: [сайт]. 
URL: https://ruscorpora.ru/new (дата обращения: 
28.09.2021).

2	 Гроссман В. Жизнь и судьба. Часть 2 (1960) // 
Национальный корпус русского языка: [сайт]. 
URL: https://ruscorpora.ru/new (дата обращения: 
28.09.2021).

3	 «Я там, а вы — здесь. Счастливо оставаться». Lenta.
ru, 2017.12.23 // Национальный корпус русского 
языка: [сайт]. URL: https://ruscorpora.ru/new (дата 
обращения: 28.09.2021).

4	 Истоки (Крестцы). Д/ф из цикла «Письма из про-
винции» (ТК «Культура») (2008). ТК «Культура» //  
Национальный корпус русского языка: [сайт]. 
URL: https://ruscorpora.ru/new (дата обращения: 
28.09.2021).
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Смыслы, выражаемые  
в бисубстантивных предложениях 

с нейтральной оценкой

Бисубстантивные предложения (БП) –  
это особый тип двусоставного пред-
ложения, который выявлен и описан 
впервые Н. А. Герасименко [5]. Для БП 
характерны определённые структурно-
семантические особенности и функцио-
нальная специфика, и они играют важ-
ную роль в отражении мыслительной 
деятельности человека. Существуют раз-
ные виды значений, которые могут быть 
реализованы в этом типе предложений. 
Н. А. Герасименко описала БП со значе-
ниями характеристики лица, состояния 
(см. также: О. Г. Берестова [2]), превра-
щения (см. также: М. А. Степанчиков [12, 
с. 238]), с таксономическим значением (см. 
также: Н. А. Герасименко [6, с. 27], с семан-
тикой сходства и сравнения (см. также: 
Е. С. Прокофьева [11, с. 1]).

До сих пор не были описаны бисубстан-
тивные предложения со значением оценки, 
хотя оценочный компонент присутствует, 
по нашему мнению, во всех этих предло-
жениях. Существуют лишь отдельные ста-
тьи, в которых авторы упоминают данное 
значение (например, Л. А. Калинина [9] и 
Н. А. Герасименко [7]).

Существует мнение, что нейтраль-
ная оценка используется в языке реже, 
чем положительная или отрицательная1. 
Нами были собраны и проанализированы 
около 550 примеров БП из публицистики, 
художественной и научно-популярной 
литературы, среди которых 184 предло-
жения характеризовались нейтральной 
оценкой, не имели ни контекстуальной, 
ни прямой оценки (примерно 34% от об-
щего числа предложений). 242 предложе-
ния имели положительную оценку (44%), 
и 115 – отрицательную (21%). Мы допу-
скаем, что для более точного вывода нуж-
но проанализировать больший массив 
данных, а также что подобные результаты 

1	 Маркелова Т. В. Семантика оценки и средства её 
выражения в русском языке: учебное пособие по 
спецкурсу. М.: Изд-во МПУ, 1993. С. 61.

могут быть связаны с неровным распре-
делением примеров по жанрам: примеры 
из художественной литературы состави-
ли 58% от общего числа предложений, из 
публицистики – 41%, из научно-популяр-
ной литературы – 1%. Однако проанали-
зированные примеры позволяют показать 
примерное распределение оценочных 
смыслов в разных стилях русского лите-
ратурного языка.

Значительную часть предложений с 
нейтральной оценкой составляют пред-
ложения о живых существах – 66 пред-
ложений (35% от общего числа). Из всех 
предложений о живых существах мы ото-
брали 55 предложений, в которых речь 
идёт о людях, и проанализировали, какие 
смыслы выражаются в данных предло-
жениях. Выявлены следующие группы: 
профессия или род занятий, качество, 
социальный статус, национальность и 
этнос, именование, возраст и сходство. 
В группах возраст, сходство, националь-
ность и именование количество примеров 
не превышает 1–3, поэтому пока они не 
могут быть подвергнуты анализу.

Профессия или род занятий

Самыми частотными примерами ока-
зались предложения, в которых предикат 
выражал принадлежность к определён-
ной профессии или указывал на род заня-
тий субъекта (26 примеров). Среди этих 
примеров были выявлены 2 разные кон-
струкции.

1. И. п. (кто) быть / стать / становить-
ся / являться / выступить Т. п. (кем).

В этих предложениях нейтральная 
оценка сохраняется благодаря отсут-
ствию оценочной лексики, эмоцио-
нально окрашенных существительных 
и оценочных прилагательных: Валерия 
Алексеевна была членом редколлегии жур-
нала «Электричество», «Вестник высшей 
школы»2. Характеристика лица по профес-
сии в данном контексте не предполагает 
оценочных смыслов.

2	 Энергетик: многотиражная газета. 2021.05. С. 9.
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К данной группе примеров мы относим 
предложения не только с обозначением 
профессии, но и с указанием рода занятий, 
должности. Род занятий понимается шире, 
чем профессия, т. к. предполагает любую 
деятельность, выполняемую человеком, 
в том числе и для удовлетворения своих 
материальных потребностей. В некоторых 
случаях род занятий и профессия совпада-
ют. К роду занятий относятся такие слова, 
как спикер, деловой партнёр, член команды, 
донор и др. Рассмотрим следующее пред-
ложение: Впервые я попробовала стать 
донором в этом году – как раз в МЭИ объ-
явили о Дне Донора1. Слово впервые пока-
зывает, что для субъекта донорство имеет 
значение рода занятий, подчёркивается, 
что человек уже был донором или плани-
рует ещё раз стать донором в будущем. 
Донор – не профессия, т. к. не предполага-
ет наличия квалификации. Использование 
фазисной модификации не влияет на фор-
мирование оценочного отношения, пред-
ложение сохраняет нейтральную оценку.

2. И. п. (кто) – И. п. (кто).
Особенностью БП в этой конструкции 

является нулевая форма связки быть, ко-
торая во всех формах наиболее продук-
тивна в значении тождества, особенно в 
предложениях с нейтрально оценочным 
значением. В предложении Он – автор 
целого ряда книг для детей и юношества2 
нет указания на профессию, т. к. не су-
ществует такой квалификации – автор. 
Это человек, который создаёт какое-либо 
произведение, что является результатом 
деятельности, его рода занятий, напри-
мер, в данном предложении, результатом 
писательства.

Среди всех БП со значением профес-
сии или рода занятий человека, а также 
результата его рода занятий самой про-
дуктивной конструкцией оказалась кон-
струкция И. п. (кто) быть / стать Т. п. 
(кем) – 22 предложения. Конструкция 
И. п. (кто) – И. п. (кто) встретилась в 
4 предложениях.

1	 Энергетик: многотиражная газета. 2021.04. С. 17.
2	 Энергетик: многотиражная газета. 2021.05. С. 10

Качество

Вторыми по частотности (14 примеров) 
стали предложения со значением качества. 
В эту группу относятся такие слова, как 
победитель, проигравший, увлечение, обла-
датель и др. Мы встретили 4 разные кон-
струкции, две из которых уже рассматри-
вались нами ранее, и отметили, что чаще 
всего встречались предложения с лексемой 
победитель. Данная лексема означает не 
род занятий, а выделение кого-то из груп-
пы по его ценности для данного вида де-
ятельности по его качествам. Победитель 
показывает статус субъекта относительно 
других в группе, выделяя его качествен-
ное значение «первый из всех». В пред-
ложении Победителями соревнований в 
своих весовых категориях стали керчанин 
Константин Луговской и симферополец 
Павел Дорошилов3 слово победитель ней-
трально и обозначает участие и факт по-
беды определённых участников. Похожее 
значение участия и победы присутствует 
у лексемы обладатель: Обладателями 
бронзовых медалей стали Арсен Халилов 
из Старого Крыма и бахчисараец Ариф 
Феттаев4. Это качественная характери-
стика участников, то, насколько они лучше 
или хуже остальных членов группы.

У предложений с подобными лексе-
мами оценка может измениться неза-
висимо от дополнительных лексических 
средств: Ведущие Радио МЭИ – победите-
ли Московской студенческой весны 20215. 
Несмотря на внешнюю нейтральность 
предложения, в нём присутствует положи-
тельная оценка, т. к. оно было опублико-
вано в студенческой газете университета 
с целью чествования членов своей группы.

Среди всех примеров группы «каче-
ство» встречаются уже описанные выше 
конструкции:

1) И. п. (кто) быть / являться / стать 
Т. п. (кем);

2) И. п. (кто) – И. п. (кто).

3	 Крымская газета. 2020. 06 нояб. С. 29
4	 Крымская газета. 2020. 06 нояб. С. 29.
5	 Энергетик: многотиражная газета. 2021. Июнь. С. 4.
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Проанализируем интересный, на наш 
взгляд, пример. В предложении Для России 
Папюс – всего лишь одно из предраспутин-
ских увлечений императрицы Александры 
Федоровны1 нейтральная оценка проявляет-
ся благодаря сочетаниям всего лишь и одно 
из, устанавливающих значение неважности, 
типичности, обыденности данного человека, 
исключающих его особенность.

3. И. п. (кто) относиться к Д. п. (к 
кому / к чему).

В данной конструкции Д. п. может быть 
выражен неодушевлённым существитель-
ным, относящимся по смыслу к одушев-
лённому в Р. п.: к числу, к разряду. В пред-
ложении Поэтому Пер-Лашез – истинная 
отрада для франкофила, к числу которых 
относится 99 % человечества за исклю-
чением разве что корсиканских и новокале-
донских сепаратистов2 автор делится сво-
им мнением о всеобщей любви к Франции, 
но не добавляет оценочной характеристи-
ки, в отличие от первой части предложения, 
где при помощи словосочетания истинная 
отрада БП получает положительную оцен-
ку. Франкофил не является профессией или 
родом занятий. Это качественная характе-
ристика человека по его увлечениям.

В предложении При всей причудливости 
своих биографий эти четверо гринвудцев 
безусловно относятся к разряду «типич-
ных представителей»3 автор относит этих 
персонажей к типичной категории людей. 
По контексту мы понимаем, что графи-
ческое выделение кавычками не влия- 
ет на оценку и лишь показывает, что дан-
ное наименование является знакомым и 
понятным большинству русских людей по 
школьной программе, в которой сочетание 
«типичный представитель» было штам-
пом. В качестве безоценочной характери-
стики используется прецедентный текст.

В БП для описания качественной харак-
теристики людей наиболее частотной кон-

1	 Акунин Б. Кладбищенские истории: роман. М.: 
АСТ, 2020. С. 108.

2	 Акунин Б. Кладбищенские истории: роман. М.: 
АСТ, 2020. С. 93.

3	 Акунин Б. Кладбищенские истории: роман. М.: 
АСТ, 2020. С. 230.

струкцией оказалась конструкция И. п. (кто) 
быть / стать Т. п. (кем) – 10 примеров. По 
2 примера у конструкций И. п. (кто) – И. п. 
(кто) и И. п. (кто) относиться к Д. п. (к кому / к 
чему). Последняя конструкция может ис-
пользоваться в сочетании с Р. п. после Д. п. 
Нейтральная оценка образуется при описа-
нии обычности, типичности субъекта или 
безразличного отношения автора к субъекту.

Социальный статус

8 примеров характеризуют значение 
принадлежности к социальной группе или 
социальный статус человека. Под этими 
категориями мы понимаем положение че-
ловека в обществе, которое он занимает в 
соответствии со своим полом, возрастом, 
семейным положением, профессией и дру-
гими показателями. Повторяются две опи-
санные ранее модели.

1. И. п. (кто) быть / становиться / стать 
Т. п. (кем).

В предложении При этом если государ-
ственный гражданский служащий увольня-
ется со службы, он становится обычным 
гражданином и может идти на страховую 
пенсию по общему принципу4 значение нор-
мальности, обычности и типичности, отно-
шения к большинству формирует нейтраль-
ную оценку. Обычный гражданин показывает 
социальный статус человека, его налоговый 
статус, социальные льготы и возможности.

2. И. п. (кто) – И. п. (кто).
В предложении Основная масса жиль-

цов – пенсионеры5 прилагательное основ-
ная обозначает среднего, обычного, ти-
пичного жильца и является показателем 
нейтральной оценки.

При описании социального статуса че-
ловека наиболее продуктивными явля-
ются конструкции И. п. (кто) быть / стать 
Т. п. (кем) (6 предложений) и И. п. (кто) –  
И. п. (кто) (2 предложения). На формиро-
вание нейтральной оценки влияют нали-
чие таких прилагательных, как обычный, 
основной, а также нейтральный контекст, 
ситуация общения.

4	 Крымская газета. 2020. 06 нояб. С. 21.
5	 Крымская газета. 2020. 06 нояб. С. 9.



ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2022 / № 1

11

Заключение

Таким образом, мы выявили наиболее 
частотные смыслы (профессия и род заня-
тий, качество, социальный статус), выра-
жаемые в бисубстантивных предложениях 
с нейтральной оценкой при описании лю-
дей, и конструкции, используемые для вы-
ражения этих смыслов (конструкции с гла-
голами-связками быть, являться, стать, 
становиться, а также с нулевой формой 
связки быть).

На формирование нейтральной оцен-
ки влияют грамматические и лексические 
факторы. Главные значения, заключающие 
в себе нейтральное отношение, – это зна-

чения типичности, обыденности, неважно-
сти, усреднённости и факта действительно-
сти. Но в большинстве случаев нейтральная 
оценка может измениться, сдвинувшись по 
шкале оценки в положительную или от-
рицательную сторону. На это влияет мно-
жество факторов, таких как место и время 
публикации текста, а также его прочтение, 
субъективное отношение автора и читателя 
в зависимости от пола, возраста, социаль-
ного статуса, политических взглядов и др. 
Эти факторы должны быть выявлены и уч-
тены при анализе примеров.

Статья поступила в редакцию 28.09.2021.
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СИТУАЦИОННОСТЬ КАК ОСНОВА КОГЕРЕНТНОСТИ ТЕКСТА

Глазков А. В.
Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ 
119571, г. Москва, пр-т Вернадского, д. 82, Российская Федерация

Аннотация 
Цель. Установить, что семантическая категория ситуационности лежит в основе когерентности 
как категории текстуальности. 
Процедура и методы. Рассмотрены возможные подходы к понятию ситуации, и соотнесены по-
нятия ситуации и когерентности. Использованы методы лингвистического анализа текста и тео-
ретико-множественный подход.
Результаты. Доказано, что ситуационность лежит в основе когерентности текста.
Теоретическая и/или практическая значимость. Работа вносит вклад в разработку теории тексту-
альности и представляет алгоритм для ситуационного анализа текста.

Ключевые слова: когерентность, лингвистика текста, ситуация, ситуационность, ситуационная 
семантика, текст

SITUATIONALITY AS A BASIS OF TEXT COHERENCE 

A. Glazkov 
Russian Academy of National Economics and Public Administration 
prosp. Vernadskogo 82, Moscow 119571, Russian Federation

Abstract
Aim. The aim of the paper is to establish that the situationality as a category of the semantics underlines 
the coherence as a category of textuality.
Methodology. The paper considers different approaches to the notion of situation and the relationship 
between the notions of situationality and coherence. The methods of linguistic text analysis and the 
set-theoretical approach are used.
Results. It is proven that situationality underlines the coherence. 
Research implications. The results of the study contribute to the textuality theory and offer an algorithm 
for a situational analysis of a text.

Keywords: coherence, text linguistics, situation, situationality, situational semantics, text

Введение

Основную проблему лингвистического описания когерентности можно сформули-
ровать так: все знают, что когерентность существует, но как формализовать её описа-
ние? Часто повторяемое определение, согласно которому когерентность – это отраже-
ние внутренней цельности текста, ни к чему не приводит: неясно, как исследовать эту 
внутреннюю цельность, из чего она складывается. На наш взгляд, путь к ответу на этот 
вопрос был дан в замечательной книге Л. Н. Мурзина и А. С. Штерн «Текст и его вос-
приятие», где авторы связали текстовую категорию когерентности с более широкой ка-
тегорией ситуационности. Авторы высказали идею, что цельность текста надо искать 
не в самом тексте, а во внетекстовой действительности, но на конкретный текст оказы-
вает воздействие не действительность во всём её объёме, а какая-то её часть, ситуация.  1

© CC BY Глазков А. В., 2022.



ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2022 / № 1

14

На этом основании они предложили гово-
рить о ситуативности как о свойстве текста –  
связи текста с внетекстовой ситуацией. 
Обсуждая понятие ситуации в лингвистике 
текста, Л. Н. Мурзин и А. С. Штерн выска-
зали мнение, что «морфема, слово, слово-
сочетание или даже предложение сами по 
себе, как некоторые отвлечённые единицы, 
лишены ситуативности и приобретают её 
только в тексте, через посредство текста, 
можно сказать, заимствуют её из текста» [6, 
c. 13]. Авторы определили ситуационность 
как соотнесённость с ситуацией, но (как, 
впрочем, и многие другие лингвисты), к 
сожалению, оставили без определения сам 
термин «ситуация». При таком раскладе 
не представляется возможным согласить-
ся или не согласиться с этим положением. 
Остался без рассмотрения и вопрос, как же 
связываются между собой ситуационность 
и когерентность, однако, как нам кажется, 
он является ключевым для решения проб- 
лемы формализации когерентности. В на-
стоящем исследовании мы ставим перед 
собой цель показать, как нам видится соот-
ношение категорий когерентности и ситу-
ационности в теории текста. Для этого мы 
вначале рассмотрим отдельно каждую из 
этих категорий, а затем покажем, каким об-
разом они взаимодействуют в когерентном 
пространстве текста.

Текстуальность и её категории

Предваряя разговор о когерентности, 
выскажем существенное положение: коге-
рентность является не категорией текста, а 
категорией текстуальности. 

Проблема описания текста заключает-
ся в том, что текст не имеет специфиче-
ских формальных средств, позволяющих 
утверждать, что данная цепочка предло-
жений обладает свойствами текста. Более 
того, даже единицы текста неспецифичны. 
Попытки увидеть какую-то чёткую еди-
ницу текста не увенчиваются успехом: нет 
строгих принципов, которые позволили бы 
однозначно разделить текст на СФЕ или на 
лексии. Структурирование сюжета тоже 
приводит к выделению композиционных 

единиц, не обладающих строгими грани-
цами. Структура нарратива, разработанная 
У. Лабовом [16], оказывается сравнительно 
чёткой только у небольших текстов, устных 
рассказов о значимом для автора событии. 

Отсутствие специфических единиц не 
даёт возможностей исследователю раз-
работать систему категорий, опираясь на 
форму, как это имеет место, например, в 
грамматике. Следствием становится то, 
что в лингвистике текста, во-первых, нет 
единого инвентаря категорий текстуаль-
ности, а во-вторых, нет единого понима-
ния стандартно выделяемых категорий.

Справедливо возникает вопрос: что сле-
дует понимать под категорией в лингви-
стике текста? 

В качестве блестящего примера логич-
ного выделения категории можно обра-
титься к классическому труду М. Халлидэя 
и Р. Хасан «Когезия в английском языке» 
[15]. Авторы выделяют всего одну ключе-
вую категорию когезии, но вписывают её в 
систему. Логическое основание для систе-
мы получает название текстуры. Под тек-
стурой авторы понимают свойство бытия 
текстом и противопоставляют её структу-
ре, характерной для синтаксических кон-
струкций. Когезия рассматривается как се-
мантическая категория, устанавливающая 
семантические отношения между состав-
ляющими текста. Обратим внимание, что 
на этом этапе нет никаких средств выраже-
ния. Они обнаружатся на следующей сту-
пени, которую авторы называют термином 
связь (tie). При этом средства выражения – 
связи – становятся таковыми не вообще, а 
в тех случаях, когда это необходимо, когда 
когезия «заставляет» их стать средствами 
связи. Необязательность же продиктована 
текстурой как спецификой текста, в то вре-
мя как структура, специфическое свойство 
предложения, требует обязательности. 
Таким образом, выстраивается система, 
где существуют цель (в данном случае – 
текстура) и инструменты (связь), а между 
ними находится единица управления (ка-
тегория, здесь – когезия), которая приво-
дит в действие инструменты для достиже-
ния цели.
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Вполне удачный термин текстура не 
прижился в лингвистике текста. На его за-
мену пришёл термин текстуальность (ви-
димо, потому что доминирует в лингвистике 
текста немецкая наука, где принят термин 
Tekstualität). Обзор разных подходов к поня-
тиям текстуры и текстуальности представ-
лен в статье Т. Н. Федуленковой [10].

Введение в научный обиход терми-
на текстуальность обычно связывают с 
классической работой Р.-А. де Богранда 
и В. Дресслера «Введение в лингвисти-
ку текста» [13]. Собственно, вся работа 
представляет собой обзор текстуально-
сти, в котором авторы выделили 7 кате-
горий, названных термином Kategorien в 
немецкой версии и standards в английской 
версии книги. Точного определения поня-
тия текстуальность в работе нет, но оно 
очень чётко выделяется логически: это 
то, без чего текст не может существовать; 
текст невозможен, пишут авторы, если 
отсутствует хотя бы один из критериев. 
Представленная классификация является 
на сегодняшний день одной из самых из-
вестных в лингвистике текста. При всей 
чёткости выделения критериев классифи-
кации не хватает привязки критериев к 
тому или иному аспекту текста. Очевидно, 
что когезия ориентирована на текст как 
замкнутую структуру, а интертекстуаль-
ность – на текст как высказывание в систе-
ме текстов. Об этом в работе сказано, но 
сами критерии никак не структурированы.

Иначе подошёл к проблеме К. Бринкер. 
Задачей лингвистики текста он на-
звал систематическое описание усло-
вий и правил «текстовой конституции» 
(Textkonstitution), необходимых для обе-
спечения восприятия текста [14, p. 9]. Эта 
текстовая конституция и представляет со-
бой текстуальность. В ней выделены три 
аспекта анализа: структура, функция и 
жанры текста. Категориями соответствен-
но являются когерентность, система праг-
матических функций и система жанров. 

И. Р. Гальперин не использовал специаль-
ного термина для обозначения объединя-
ющего понятия всех текстовых категорий. 
Его подход к выделению категорий текста 

несколько отличается от представленных 
выше. Категория в его трактовке близка к 
трактовке этого термина в грамматике, где 
грамматическая категория необходимо на-
ходит своё отражение в грамматической 
форме. Такой подход подразумевает значи-
тельный удельный вес формы и позволяет 
автору утверждать: «Рассматривая катего-
рии текста как грамматические, приходится, 
однако, признать, что не все они присущи 
любому тексту и не всегда осознаются как 
наличествующие даже там, где они обяза-
тельны» [1, c. 22–23]. Анализ таких категорий 
должен быть исключительно «снизу вверх» – 
от формы к характеристике категории. 

Мы предлагаем использовать другую 
модель. Вершинную позицию в этой моде-
ли занимают свойства текста – очевидные 
признаки, имманентно присущие тексту. 
Следующий уровень занимают категории 
текстуальности. Поскольку они имеют ста-
тус категорий, они не могут присутствовать 
в большей или меньшей степени. Это систе-
ма управления всем текстом. Но поскольку 
они абстрактны, они связаны с языковым 
выражением и управляют прежде всего этой 
системой, занимающей более низкое поло-
жение в модели. На наш взгляд, исходить 
при анализе текста из языкового выражения 
нельзя потому, что любая языковая единица 
в предложении не является непосредственно 
единицей текста. Чтобы функционировать 
в тексте, ей нужны особые условия, кото-
рые задаются категориями текстуальности. 
Поскольку текст не имеет собственной сис- 
темы выражения, он использует языковые 
единицы, наделяет их особыми функциями, 
но только тогда, когда начинают действо-
вать механизмы текста, а они определяются 
текстовыми категориями. Мы полагаем, что 
любая категория текстуальности – это не 
категория-ответ, а категория-вопрос. Она 
требует от автора и читателя ответа, как она 
действует на данном участке текста. Это ут-
верждение вполне согласуется с указанием 
на роль категорий текстуальности в кон-
цепции Р.-А. Богранда и В. Дресслера: отсут-
ствие хотя бы одной категории фатально для 
текста, он должен характеризоваться исклю-
чительно наличием всех категорий.
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Когерентность

Когерентность занимает особое поло-
жение в ряду категорий текстуальности, 
т. к. она, если можно так сказать, макси-
мально семантична и меньше всего при-
вязана к языковым средствам, а поэтому 
формализация когерентности – трудно ре-
шаемая проблема.

Обычно когерентность определяется 
как категория, обеспечивающая цельность 
текста. Очевидно, что приравнять цель-
ность к когерентности нельзя, поскольку 
первая – это свойство текста, а вторая – ка-
тегория, в которой реализуется названное 
свойство (см. подробнее нашу статью [4]). 

Анализируя разные подходы к проблеме 
текстуальности в целом и когерентности 
в частности, В. Е. Чернявская указывает, 
что современный подход к анализу текста 
является когнитивно-дискурсивным, и по-
лагает, что «когерентность не статичное, 
раз и навсегда данное качество текста, но 
когнитивный процесс, в котором интерпре-
тирующему субъекту, реципиенту принад-
лежит активная роль в раскрытии тексто-
вого (коммуникативного) назначения» [11, 
c. 310]. Автор текста при этом выступает 
как фигура, стимулирующая указанные 
процессы. Такой подход к когерентности 
следует признать адекватным, поскольку он 
связывает её с проблемой интерпретации 
текста. Интерпретирующим субъектом при 
этом следует считать не только читателя, но 
и автора текста, который задаёт некоторую 
интерпретацию, с которой совпадёт или не 
совпадёт интерпретация читателя. Однако 
динамический подход к текстуальности не 
отменяет статического подхода: интерпре-
тация никогда не является интерпретацией 
вообще, она представляет собой интерпре-
тацию чего-либо. Следовательно, для дина-
мического процесса необходимо существо-
вание некоторых статических отношений, 
лежащих в основе интерпретации. 

Какие единицы связываются когерент-
ными отношениями? В общем виде проб- 
лема выглядит так. Пусть даны две едини-
цы Х и Y. Обозначим когерентность через 
К°. Тогда выражение Х К° Y будет означать, 

что единицы Х и Y когерентны. Что это 
значит? Пусть существует некоторое мно-
жество Т. Будем говорить, что Х и Y коге-
рентны в Т, если имеются некоторые усло-
вия, позволяющие Х и Y непротиворечиво 
сосуществовать в Т. Эти условия и будут 
когерентностью между Х и Y.

Если мы скажем, что текст когерентнен 
вообще, такое утверждение не решит проб- 
лемы в принципе, т. к. как из него будет 
следовать, что любое изучение текста – это 
изучение его когерентности, а значит, быть 
текстом и быть когерентным – это одно и 
то же. К тому же такое решение не будет 
исключать поиска в системе текста таких 
минимальных единиц, между которыми 
возникают отношения когерентности. 

Как писал Ф. Соссюр, в языке нет ни-
чего, кроме отношений [8]. Отношения 
могут быть выражены только двумя спо-
собами: либо между означающим и озна-
чаемым внутри языковой единицы, либо 
между языковыми единицами – и третьего 
не дано. Поскольку в языке отсутствуют 
специфические средства для выражения 
отношений в тексте, любой вид отноше-
ний должен обнаруживаться из системы 
каких-то единиц, входящих в текст. Для 
любого вида отношений должна существо-
вать минимальная пара единиц, между ко-
торыми эти отношения формируются. Это 
справедливо и для текстовых категорий, 
в том числе для когерентности. Такими 
единицами могли бы быть сверхфразовое 
единство или сложное синтаксическое 
целое, однако если их признать минималь-
ными единицами, между которыми воз-
никает когерентность, то все входящие в 
них единицы окажутся вне когерентности, 
что странно. Когерентность нельзя будет 
установить между предложениями. Кроме 
того, все составляющие сверхфразового 
единства или сложного синтаксического 
целого контактны, тогда когерентность не 
удастся установить у неконтактных еди-
ниц.

Из сказанного следует, что претенден-
тами на минимальные единицы, между 
которыми возникают отношения коге-
рентности, оказываются предложения и 
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пропозиции. На наш взгляд, допустимы 
оба решения, но если рассмотреть в каче-
стве элемента пропозицию, то простран-
ство когерентности окажется чрезвычайно 
обширным, захватит все полипропозитив-
ные предложения и тексты, тем самым не 
будет возможным рассмотреть когерент-
ность как категорию текстуальности (если 
использовать терминологию М. Халлидея 
и Р. Хасан, возникнет исследовательский 
конфликт между текстурой и структурой). 
Поэтому мы будем придерживаться точ-
ки зрения, согласно которой отношения 
когерентности возникают между пред-
ложениями, а минимальной единицей ко-
герентности является пара предложений. 
Тогда мы можем дать такое определение 
когерентности: Когерентность как кате-
гория текстуальности устанавливает, 
что выраженные в предложениях значения 
взаимно непротиворечивы.

Данное определение требует двух уточ-
нений. Во-первых, что должно понимать-
ся под взаимной непротиворечивостью, а 
во-вторых, как она исчисляется. На уровне 
очевидного взаимная непротиворечивость 
есть ощущение того, что два предложения 
могут сосуществовать и формировать це-
почку, т. е. последовательность предложе-
ний. Покажем это на простом примере. 
Пусть мы имеем две пары предложений.

(1) Анна пошла на каток. Анна верну-
лась со сломанной ногой. 

(2) Анна пошла к другу. Анна вернулась 
со сломанной ногой.

Очевидно, что семантическая непроти-
воречивость между предложениями в паре 
гораздо выше в примере (1), чем в примере 
(2). Действительно, сломать ногу на катке 
представляется вполне вероятным собы-
тием, в то время как поход к другу гораздо 
менее травмоопасен, а поэтому требуется 
разъяснение (или предположение), как это 
могло случиться. Представим это в другой 
форме. Между предложениями пары (1) 
можно разместить предложение типа На 
катке можно получить травму. В рамках 
текста оно избыточно, поскольку содержит 
тривиальную информацию, легко восста-
навливаемую из отношений между пред-

ложениями. Эти отношения носят праг-
матический характер, если понимать под 
объектом прагматики не выраженные на-
прямую значения. Назовём предложения, 
подтверждающие когерентность двух дан-
ных предложений, прагматическим допол-
нением. Обозначим его знаком Ñ и запишем: 
К° (Ñ: П1, П2). Будем читать: Предложения 
П1 и П2 когерентны при условии прагма-
тического дополнения Ñ. Формулу можно 
расширить, записав так: К° (Ñ: П1, …, Пn), 
что будет означать: цепочка предложений 
от П1 до Пn когерентна при условии данного 
прагматического дополнения. Собственно 
говоря, эту запись вполне можно считать 
формулой когерентности любых цепочек 
предложений вплоть до текста.

Пример (2) в таком случае отличается от 
примера (1) тем, что в нём не удаётся выде-
лить столь же просто прагматическое до-
полнение, лишающее предложения проти-
воречивости. Это подтверждает идею, что 
прагматическое дополнение обеспечивает 
когерентность пары предложений. 

Прагматическое дополнение

Вводя термин прагматическое допол-
нение для обозначения невыраженного 
значения, необходимого для обеспечения 
когерентности предложений, мы апелли-
руем к понятию free pragmatic enrichment 
(свободное прагматическое обогащение), 
используемому прежде всего в прагматике 
условий истинности. Ф. Реканати опреде-
лил его как процесс, благодаря которому в 
передаваемое сообщение включаются все 
подразумеваемые в контексте элементы, не 
являющиеся частью буквального значения 
высказывания [18, p. 67]. Из определения 
следует, что свободное прагматическое 
обогащение приводит к модификации 
смысла высказывания (именно так оно 
и рассматривается в прагматике, см. [17; 
19]). Вводимое нами понятие прагматиче-
ское дополнение близко, но не тождествен-
но прагматическому обогащению.

Прагматическое обогащение относит-
ся к числу невыраженных составляющих 
(unarticulated constituent). Приведя обзор 
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разных трактовок этого понятия, Я. Хуан 
определил невыраженную составляющую 
как семантически релевантный, но линг-
вистически не выраженный компонент 
значения [20, p. 4]. Выделенное нами праг-
матическое дополнение также относится к 
невыраженным составляющим, но входит 
оно в систему значения не предложения, 
а текста. Прагматическое дополнение воз-
никает при сопоставлении двух или более 
предложений и представляет собой ответ 
на вопрос о когерентности: если такой от-
вет (прагматическое дополнение) нахо-
дится, предложения воспринимаются как 
когерентные, если нет – предложения вос-
принимаются как некогерентные, между 
ними возникает когерентный конфликт, 
требующий разрешения, например, в виде 
расширения зоны текста, на которой уста-
навливается когерентность. 

Связи между предложениями оказыва-
ются более или менее тесными. Это позво-
лило П. Пейджину связать когерентность с 
прагматическими процессами и получить 
пятичленную шкалу:

0) нулевая когерентность (vacuity);
1) когерентность на основе смежности;
2) когерентность на основе подобия;
3) возможность;
4) необходимость [17, p. 70].
Нулевой уровень демонстрирует отсут-

ствие когерентности. Его можно увидеть 
на следующем примере

(3) Анна сломала ногу. Я люблю сливы.
Нет никаких оснований, чтобы отно-

сить предложения к одному когерентному 
пространству. Они могут входить в один 
текст, но могут принадлежать и разным 
текстам. Они могут находиться в контакте 
или быть расположенными дистантно. Их 
соединение некогерентно. 

Второй уровень подразумевает, что ко-
герентность создаётся, если между пред-
ложениями будут возникать отношения 
близко к (close to): 

(4) Стол завален книгами. Кот лежит в 
кресле.

Третий уровень, подобие, иллюстриру-
ется обычно параллельными структурами, 
как в следующем примере.

(5) Троицкая башня имеет высоту 
80 метров. Кутафья башня имеет высоту 
13,5 метров.

Два следующих уровня иллюстрируют 
наиболее сильные когерентные связи пред-
ложений. Под возможной когерентностью 
понимаются такие отношения между вхо-
дящими в цепочку предложениями, когда 
названные в одном предложении факт или 
положение вещей обусловлены другими, 
названными в другом предложении.

(6) Иван хотел заглянуть в окно. Он взо-
брался на деревянную лестницу.

В следующем примере, также иллю-
стрирующем необходимую когерентность, 
между предложениями возникают мотива-
ционные отношения.

(7) Убил дворецкий. Это мог сделать и 
садовник, но садовник разговаривал по те-
лефону.

В данном случае второе предложение 
сообщает мотив умозаключения, сделан-
ного в первом.

Если применить к классификации 
П. Пейджина понятие прагматического 
дополнения, следует сказать, что разные 
уровни когерентности различаются боль-
шей или меньшей уверенностью в исполь-
зовании определённого прагматического 
дополнения. Приведённая шкала, на наш 
взгляд, не содержит ответа на вопрос, за 
счёт чего когерентность создаётся, шкали-
руется или отсутствует. Она содержит не-
кий количественный показатель, но нуж-
дается во введении некоего качественного 
параметра. Мы полагаем, что этим парамет- 
ром может быть ситуационность.

Ситуационность

Термин ситуация активно использу-
ется и в лингвистике, и во многих других 
гуманитарных науках. Мы будем в нашей 
статье следовать ситуационной семантике 
(исчерпывающий обзор ситуационной се-
мантики можно найти в статье [5]). Следуя 
за создателями ситуационной семантики 
Дж. Бервайсом и Дж. Перри [12], опреде-
лим ситуацию как систему отношений 
между объектами в определённое время и 
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в определённом месте в рамках одной мо-
дальности. Данное определение шире, чем 
рассмотрение ситуации как системы вы-
раженных глаголом отношений между его 
актантами и сирконстантами (см. [7; 9]), 
и позволяет рассматривать в рамках од-
ной ситуации неограниченное множество 
отношений неограниченного множества 
объектов. Такой подход к ситуации в боль-
шей степени применим для анализа текста. 
Формула ситуации будет выглядеть следу-
ющим образом:

С = << 𝕽; ∆О; ∆l; ∆t; M>>,

где 𝕽 – система отношений, 
О – множество объектов, 
l – место, 
t – время, 
М – модальность, 
а знак ∆ показывает, что данные множества 

могут изменяться. 

Если изменений нет, мы имеем дело с по-
ложением вещей; если изменения есть, мы 
получаем то, что Дж. Барвайс и Дж. Перри 
назвали ходом событий. Поскольку ∆ мо-
жет принимать разные значения, ситуация 
может изменяться и будет справедливо, 
что данная ситуация будет частью другой 
ситуации. Тогда запишем, что

∀С1 ∃С2: С1⊂С2, 
т. е. для любой ситуации С1 найдётся такая си-

туация С2, что С1 лежит в С2. 

Очевидно, что если С1⊂С2 и С2⊂С1, то 
С1=С2, т. е. любая ситуация лежит в самой 
себе.

Выделенные положения крайне суще-
ственны для понимания того, как ситуаци-
онность связана с когерентностью.

Ситуация в реальности отличается от её 
текстовой репрезентации. Единственной 
текстовой репрезентации ситуации быть 
не может, поскольку репрезентация опре-
деляется рядом факторов, связанным с 
категориями автора и получателя сообще-
ния (читателя, если речь идёт о тексте). 
Мы предлагаем систему задач по созданию 
текстовой репрезентации ситуации и саму 
итоговую репрезентацию назвать терми-
ном ситуационный кейс (СК). Формально 

ситуационный кейс отличается от ситу-
ации следующим (при условии, что СК 
представляет одну данную ситуацию):

1) количеством объектов;
2) выделенной системой отношений;
3) включением несуществующих объек-

тов или отношений между ними и исполь-
зованием модальности как параметра. 

Для иллюстрации возьмём короткий 
текст.

(8) /1/ Городище на озере Бискупин в 
Польше. /2/ В поселение вела единственная 
дорога по дамбе, соединяющей Бискупин с 
берегом озера. /3/ Все постройки опирались 
на свайные фундаменты, вбитые в дно озе-
ра. /4/ Крепостные стены были сложной, 
ярусной конструкции и имели укреплённый 
вход. /5/ Мостовые, как и стены жилищ, 
выполнены из дерева, обмазанного глиной. 
/6/ В концах проулков располагались ремес-
ленные мастерские (кузница, литейная, 
косторезная и гончарные мастерские). /7/ 
Планировочная структура имела элемен-
ты городского поселения – границы, вход-
ную площадь, регулярную систему улиц. /8/ 
Однако отсутствие дифференцированной 
застройки и центральных зон показывает, 
что в общине было первобытное социаль-
ное и имущественное равенство1.

Весь текст представляет собой видение 
древнего города «глазами» исследовате-
ля. Город сегодня не существует, поэтому 
сама ситуация есть продукт воображения. 
СК строится исходя из очевидной задачи 
автора дать краткое описание возможно-
го устройства ископаемого города. Текст 
содержит информацию об улицах вооб-
ще (предложение /7/), жилищах вообще 
(предложение /5/), зато мастерские разде-
лены на виды (предложение /6/). Мы пред-
ложили ввести термин размерность для 
определения степени покрытия ситуации 
текстом (см. [2; 3, c. 253–264]. Можно было 
бы написать текст в другой размерности: 
например, в следующем тексте о том же са-

1	 Лучкова В. И. Лекционный курс: история гра-
достроительства доиндустриального периода 
[Электронный ресурс]. URL: https://pnu.edu.ru/
media/filer_public/a0/7c/a07cec34-4e2e-458f-b5c0-
f0d99bc142f7/07.pdf (дата обращения: 20.10.2021).
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мом городе названо число улиц и домов и 
указано на принцип расположения домов:

(9) Городище имело около 11 улиц шири-
ной в 2,5 метра и 106 домов, которые стоя- 
ли вплотную друг к другу1.

Различие между (9) и соответству- 
ющими фрагментами (8) состоят в том, что 
ситуация в них представлена одна и та же, 
но ситуационные кейсы выполнены по-
разному: это касается выделения объектов 
и отношений между выделенными объек-
тами.

Предложение /8/ содержит информа-
цию о том, чего нет в описанной ситуации, 
зато об этом можно сказать в тексте. СК 
позволяет сравнить данную ситуацию с 
другими подобными и на основании срав-
нения представить то, что могло бы быть 
фактом в данной ситуации, но таковым не 
является. Это вводит в СК новую модаль-
ность, в то время как ситуация всегда име-
ет единственную модальность.

Ситуационность и когерентность

Ситуация как часть реальности сама по 
себе не когерентна: для неё когерентность 
просто нерелевантна. Когерентность воз-
никает на этапе создания ситуационного 
кейса, итогом которого должен стать текст, 
немыслимый вне категории когерентно-
сти. Обратимся к тексту (8), рассмотрим 
цепочку предложений /1 – 3/. 

Пара предложений /1 – 2/ позволяет 
представить себе топографию местности, 
на которой находился город. Быть на озере 
может означать ‘на берегу озера’ или ‘в озе-
ре, на поверхности озера’. Если речь идёт 
о городе, ожидается первое, однако пред-
ложение /2/ сообщает о дамбе, соединя- 
ющей город с берегом. Между предложе-
ниями возникает прагматическое допол-
нение <Город находился в озере>, иначе 
быть не может, т. к. по дамбе проходила 
единственная связующая дорога. Такое 
дополнение поддерживается ещё одним 
<Города могут стоять в воде>. Мы видим, 

1	 Древнее городище Бискупин // В отпуск.ру: [сайт]. 
URL: https://www.votpusk.ru/country/dostoprim_info.
asp?ID=16757 (дата обращения: 20.10.2021).

что два дополнения носят разный харак-
тер. Дадим этому объяснение.

Первое прагматическое дополнение 
возникает из представлений об актуаль-
ной ситуации – уникальном фрагменте 
реальности. В данном случае важнейшими 
объектами являются город, озеро, дорога и 
дамба. В задачу кейса входит так выстро-
ить между ними систему отношений, что-
бы читатель получил возможность созда-
ния в своём сознании непротиворечивого 
образа этой ситуации. Предложение /2/ со-
держит, кроме буквального значения, след-
ствие <Другие дороги к городу не вели> 
(на это указывает слово единственная). На 
основании соединения смыслов предложе-
ний /1/ и /2/ читатель приходит к выводу, 
что город стоял в озере.

Второе прагматическое дополнение 
следует из ситуационного типа – знания 
о возможных ситуациях. Это дополнение 
имеет когнитивную природу, оно должно 
соответствовать тривиальным представ-
лениям о некоем инварианте представлен-
ной ситуации. Например, возможно пред-
положить, что город построен на воде, 
поскольку подобные примеры известны, 
но невозможно предположить, что описы-
ваемый город находится в воздухе, так как 
в тривиальных представлениях таких воз-
можностей у городов нет.

Таким образом, мы можем сказать, что 
предложения П1 и П2 когерентны, если най-
дётся такой ситуационный кейс, кото-
рому принадлежат эти предложения и все 
прагматические дополнения, связывающие 
их. Если мы расширим количество пред-
ложений до некоего числа n, то скажем, 
что множество предложений П когерентно, 
если для любой пары предложений Па и Пb 
из множества П найдётся достаточное 
количество прагматических дополнений, 
такое, что предложения и прагматические 
дополнения лежат в одном ситуационном 
кейсе. 

Покажем это на примере текста (8). 
Возьмём для этого предложения /1/, /5/, /6/, 
/7/. Исходя из данного выше определения, 
мы можем брать любое множество предло-
жений, лишь бы они входили в некое зара-
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нее заданное множество. Как мы уже гово-
рили, ситуация в тексте (8) – это внешний 
взгляд на город. Но город – это сложное 
понятие, поэтому каждое из предложений 
в тексте представляет собой более частные 
«взгляды» – на мостовые, дома, улицы. 
Соответственно, кейс создаётся так, чтобы 
каждая меньшая ситуация (субситуация) 
могла быть включена в большую. Если мы 
составим пары /1 – 5/, /1 – 6/, /1 – 7/, полу-
чим непротиворечивые предложения, где 
прагматические дополнения в общем виде 
можно представить так: <В городах так 
бывает>. Если мы составим цепочку /5 – 
6 – 7/, в ней возникнет прагматическое 
дополнение <Речь идёт о городе>, а ре-
ферентное употребление именных групп 
позволит судить, что не о городе вообще, 
а о конкрентном городе, что и потребует 
включения в неё предложения /1/.

Вернёмся к классификации П. Пейджина 
и применим ситуационный критерий к 
каждому из представленных нами приме-
ру, но выстроим обратную последователь-
ность: от большей когерентности к мень-
шей.

Пара предложений (7) Убил дворецкий. 
Это мог сделать и садовник, но садовник 
разговаривал по телефону может быть ис-
толкована следующим образом: первое 
предложение представляет собой ситуа-
цию как минимум с двумя объектами, со-
ответствующими актантам глагола убить 
(кто? – дворецкий; кого? – не назван). 
Второе предложение с анафорическим ме-
стоимением это, антецедентом которого 
является ситуация убийства, поскольку 
других претендентов нет, исключает са-
довника из этой самой ситуации. Другими 
словами, в нём создаётся ещё одна ситу-
ация, но в другой модальности: если бы 
садовник не разговаривал по телефону, 
убийцей мог бы быть он. Формально мож-
но представить так:

С1 = {𝕽 убить, (дворецкий, жертва), t1, l1, M1}
C2 = {𝕽 убить, (садовник, жертва), t1, l1, M2}
C3 = {𝕽 разговаривать, (садовник, телефон), t1, l3, M1}

Пара предложений оказывается коге-
рентной, т. к. все три ситуации не противо-
речат друг другу. Ситуации С1 и С3 могут 
быть объединены в одну С1+3 на основании 
расширения места l = l1 + l3. Объединив мо-
дальности, можно объединить все три си-
туации в одну, где истинно М1, а ложно М2. 

Естественно, возникает вопрос о праг-
матическом дополнении. Выходит, что в 
данном случае ему не находится места. И 
это верно. Можно сказать, что прагмати-
ческое дополнение имеет вид <Очевидно, 
что>. В этом и заключается суть не-
обходимости, как называет такой тип 
П. Пейджин.

В паре (6) Иван хотел заглянуть в окно. 
Он взобрался на деревянную лестницу 
первое предложение представляет собой 
намерение совершить действие, а второе –  
способ осуществления этого действия. 
Здесь прагматическое дополнение выби-
рается из множества типичных действий 
в данном ситуационном типе: <Повернуть 
голову>, <Взобраться на высокий объект>, 
<Взять бинокль>. В нашем примере выби-
рается второй вариант. Первое предложе-
ние формирует ситуацию, но не представ-
ляет её полностью, поэтому и возникает 
необходимость во втором предложении, 
отвечающем одному из вариантов ситуа-
ционного типа.

Когерентность в парах, которые 
П. Пейджин рассматривает как примеры 
подобия и смежности, возникает на осно-
вании возможности включения объектов 
в одно пространство-время, что можно в 
общем виде представить так:

С1 = {𝕽, O1, t, l, M}
С2 = {𝕽, O2, t, l, M}

Очевидно, что при таком раскладе С1 и 
С2 легко объединяются.

В паре (5) Троицкая башня имеет высо-
ту 80 метров. Кутафья башня имеет высо-
ту 13,5 метров предложения объединяют 
прагматические дополнения <Обе башни 
находятся в Московском кремле>, <Башни 
можно сопоставлять по высоте>. Средства 
когезии играют роль в создании когерент-



ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2022 / № 1

22

ных связей, однако не определяющую. 
Представим себе пару Троицкая башня 
имеет высоту 80 метров. Гора Манарага 
имеет высоту 1662 метра, где утратится 
подобие и сложнее будет установить коге-
рентность между предложениями.

В паре (4) Стол завален книгами. Кот 
лежит в кресле когерентность не очевидна, 
т. к. прагматическим дополнением должно 
быть <Оба события происходят в одном 
месте и в одно время>, при этом никаких 
указаний на это в предложениях нет. Если 
такое предположение неверно, когерент-
ность в паре установить не удастся.

Наконец, последний тип оказывается 
наиболее сложным для обнаружения праг-
матического дополнения. Можно пред-
ставить себе, как указывает Пейджин, что 
Анна сломала ногу из-за того, что я люблю 
сливы, везде разбрасываю косточки, и на 
одной из таких косточек Анна поскольз-
нулась и сломала себе ногу. Когерентность 
достигается путём допущения ситуации, 
предполагающей сосуществование двух 
названных предложений. При этом нет ни-
каких веских оснований считать не только 
то, что данное допущение правильно, но и 
то, что оно вообще нужно. Такое допуще-
ние демонстрирует стремление читателя 
получить когерентную цепочку. Назовём 
это свойство презумпцией когерентности. 
Любые два предложения вначале рассмат- 
риваются как когерентные, и лишь при 
наличии оснований, убеждающих в отсут-
ствии когерентности, они признаются не-
когерентными.

Заключение

Итак, в основном в нашем исследова-
нии мы остановились на когерентности 
пар предложений, хотя сказали, что ко-
герентность есть основа текстуальности. 
Поскольку текстуальность – категория, 

обеспечивающая существование текста и 
существующая до текста, она находит своё 
выражение уже в паре предложений, между 
которыми может существовать противо-
речивость, уничтожаемая за счёт введения 
прагматического дополнения. Текст, каким 
бы большим он ни был, строится на тех 
же основаниях, т. е. между любыми двумя 
предложениями текста должно существо-
вать такое прагматическое дополнение, 
которое позволяло бы считать входящие в 
пару предложения когерентными. Однако 
это перспектива другого исследования, в 
котором следует не выявлять основания 
когерентности, чему посвящена настоя-
щая работа, а показать, как когерентность 
функционирует на пространстве целого 
текста.

В качестве основания когерентности 
как категории текстуальности мы рас-
смотрели ситуационность, которую, как 
следует из нашего исследования, мы не 
отнесли к категориям текстуальности. 
Она оказывается более широкой семанти-
ческой категорией и именно поэтому по-
зволяет использовать себя в качестве фун-
дамента когерентности текста. По сути, 
буквальный смысл предложений, их праг-
матические невыраженные составляющие 
и возникающее между предложениями 
прагматическое дополнение поверяются 
ситуационностью на непротиворечивость, 
итогом чего становится признание цепоч-
ки предложений когерентной или некоге-
рентной. Определённый в конце нашего 
исследования принцип презумпции коге-
рентности стимулирует читателя к поис-
ку такой ситуации, которая позволила бы 
привести цепочку к состоянию когерент-
ности. Собственно, этот механизм и обе-
спечивает свойство текста быть цельным.

Статья поступила в редакцию 27.10.2021.
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ЗНАЧЕНИЕ МЕРЫ И СТЕПЕНИ В ЭВФЕМИСТИЧЕСКИХ КОНСТРУКЦИЯХ 
РУССКОГО ЯЗЫКА

Колесникова С. М., Морозова О. А.
Московский педагогический государственный университет 
119435, г. Москва, ул. Малая Пироговская, д. 1, стр. 1, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Рассмотреть функции эвфемизмов, способы и средства эвфемизации в аспекте градуаль-
ной семантики. 
Процедура и методы. В работе приводятся различные определения эвфемизмов, раскрывается 
психологическая сущность вербальной репрезентации эмоций как главного фактора употреб- 
ления эвфемизмов в речи. В ходе настоящего исследования был использован ряд общенауч-
ных и частнонаучных методов – поискового и описательного, а также дискурсивного анализа. 
Применение метода классификации и междисциплинарного подхода было обусловлено необхо-
димостью использования универсального классификатора явления эвфемии. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Важность данного исследования обусловлена 
распространённостью употребления эвфемизмов в речи и необходимостью функционального 
подхода к описанию данного явления в русском языке.
Результаты. В результате исследования была предложена классификация способов и средств 
эвфемизации, позволяющая определять наличие значения меры и степени.

Ключевые слова: категория градуальности, мера, степень, эвфемизм, эвфемия

SIGNIFICANCE OF MEASURES AND DEGREES IN EUPEMISTIC CONSTRUCTIONS 
IN THE RUSSIAN LANGUAGE

S. Kolesnikova, O. Morozova 
Moscow Pedagogical State University 
ul. Malaya Pirogovskaya 1, str. 1, Moscow 119435, Russian Federation

Abstract
Aim. The aim of the paper is to consider the functions of euphemisms, as well as ways and means of 
euphemization in a gradual aspect. 
Methodology. The research provides various definitions of euphemisms and reveals the psychologi-
cal essence of the verbal representation of emotions as the main factor in the usage of euphemisms 
in speech. Use is made of a number of general scientific and particular scientific methods, such as 
exploratory and descriptive, as well as discursive analysis. The application of the classification method 
and interdisciplinary approach is due to the need to use a universal classifier of the phenomenon of 
euphemism.
Research implications. The importance of the research is due to the prevalence of the usage of eu-
phemisms in speech and the need for a functional approach to the description of this phenomenon in 
Russian.
Results. The study presents a classification of methods and means of euphemization, which makes it 
possible to determine the presence of the word value of measure and degree.

Keywords: category of gradation, measure, degree, euphemy, euphemism1
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Введение

В современной лингвистической науке 
возрастает интерес к словам и выражени-
ям, имеющим эмоциональный нейтраль-
ный характер и употребляемым вместо 
«табуированных», запрещённых или гру-
бых, неприличных. Подобные слова в линг-
вистике называют эвфемизмами (от греч. 
еuphemismos, eu – хорошо, phemi – говорю)1, 
ср.: пожилой – вместо старый, уклонить-
ся – вместо соврать, или табуированные 
архаичные: хозяин – вместо медведь, «шут 
с ним» – вместо «чёрт с ним»; новые – ле-
тальный исход – вместо смерть. Проблема 
явления эвфемии и вопросы градуальности 
в языке в настоящее время активно и доста-
точно подробно исследуются в разных сис- 
темах координат и в разных аспектах. 

Данное языковое явление на-
шло отражение в работах авторитет-
ных исследователей прошлого и на-
стоящего: Л. А. Булаховского (1953), 
А. А. Реформатского (1997), Б. А. Ларина 
(1961), А. М. Кацева (1991), Е. И. Шейгал 
(1997, 2000), Л. П. Крысина (1994, 1999), 
Ж. Ж. Варбот (1998), В. П. Москвина 
(1999), Е. П. Сеничкиной (2004, 2006) и др.

Проблеме анализа градуальности при-
менительно к различным языковым едини-
цам посвящены исследования Э. Сепира, 
Б. А. Булгаровой, А. В. Ваганова, С. М. Ко- 
лесниковой и др. 

Существенный вклад в изучение 
проблемы языковой оценки внесли 
Н. Д. Арутюнова, Е. М. Вольф, М. Н. Кры- 
лова, Т. В. Маркелова и др. 

Квантификация в русском языке ста-
ла предметом научного интереса А. В. Бе- 
рестяного, Е. С. Гайломазовой, Л. В. Кали- 
ниной, С. Р. Макеровой, Е. П. Маюк, 
Е. Я. Шмелевой и др.

Вопрос об интенсификации и интенсив-
ности в языке рассматривали В. В. Безрукова, 
В. А. Белькова, Д. В. Герасимов, О. Л. Давы- 
дова, А. В. Иванча, Н. А. Райцева, E. H. Сер- 
геева, Ю. А. Шумейко и др.

1	 Эвфемизм // Большой энциклопедический словарь. 
Языкознание / гл. ред. В. Н. Ярцева. М.: Большая 
Российская энциклопедия, 1998. С. 590.

С. М. Колесникова подняла вопрос о 
градуировании и квантификации как 
смежных явлениях в русском языке. 
Однако проблема градуальной семантики 
эвфемизмов в русской языковой картине 
мира полностью не раскрыта, что и опреде-
ляет актуальность настоящего исследова-
ния. Предполагается, что степень влияния 
лексических единиц с градуальной семан-
тикой играет важную роль в процессе об-
разования эвфемистических замен. Задача 
данного исследования – определить нали-
чие градуальной семантики у эвфемизмов 
в различных сферах их использования.

Языковые способы и средства 
эвфемизации

Слово как материальная единица яв-
ляется, по выражению В. Г. Гака, «пси-
холингвистической реальностью» [1], 
отражённой в сознании в виде некоего 
представления, что даёт основание для 
оценки говорящим именно слова, а не объ-
екта, им обозначаемого (ср.: «психологи-
ческая реальность» у Ю. С. Степанова [5, 
с. 109, 139, 234]). На основе регулярной 
воспроизводимости в речи выделяются 
узуальные и окказиональные эвфемизмы. 
Для узуальных эвфемизмов представля-
ется важным отграничение их от окказио-
нальных эвфемистических замен, которое 
возможно в результате системного анали-
за эвфемизмов, а также свойств языковых 
единиц, приспособленных к выполнению 
эвфемистических функций, и их специфи-
ческого использования в речи [3]. 

Речевая специфика эвфемизмов состав-
ляет широкий круг адресатов, поэтому уста-
навливается их условная дифференциация, 
учитывающая моделирование участников 
коммуникации, которое не всегда совпадает с 
реальным положением дел. Обнаруживается 
тенденция к специализации разных стилей и 
жанров, которая заключается в выявлении 
способов языкового оформления разных ти-
пологических групп. 

Способы эвфемизации рассматрива-
ются современными исследователями с 
учётом языкового уровня реализации эв-
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фемистической функции и определения 
критерия «нежелательного» денотата в 
аспекте языковой рефлексии [4, с. 82–97]. 
Установлено, что высокая частотность 
лексического способа эвфемизации обу-
словлена возможностью эвфемизмов, об-
разованных с его помощью, реализовать 
максимальное число функций: контакто-
устанавливающую, рекламно-экспрессив-
ную, градуальную.

С позиций функционального подхо-
да необходимо учитывать прагматику 
и семантику эвфемизмов. Отметим, что 
разделение современной прессы на каче-
ственную и массовую выглядит несколько 
прямолинейным. Закономерностью ста-
новится тот факт, что массовость опреде-
ляется как некачественность, а качествен-
ность – как немассовость. 

Для актуализации факта эвфемисти-
ческой замены важную роль играют ме-
таязыковые рефлексивы, которые пред-
ставляются весьма значительными с точки 
зрения осознания диалектической сущ-
ности эвфемизмов. Парадоксальность 
использования эвфемизмов состоит в 
том, что эвфемизмы, реализуя градуаль-
ную функцию и употребляясь в качестве 
средства своеобразной маскировки не-
однозначно качественно оцениваемых 
фактов действительности, одновременно 
являются их маркёрами, обозначая как раз 
«проблемные» зоны, своеобразные «бо-
левые точки» [5] общественного бытия. 
Актуализация факта эвфемистической за-
мены посредством рефлексива позволяет 
говорящему, с одной стороны, объяснить 
намеренное снижение точности номи-
нации, а с другой – привлечь внимание к 
негативно оцениваемым фактам действи-
тельности по принципу «от противного». 

Становится перспективным рассмот- 
рение окказиональных эвфемизмов. 
Например: Девушки подняли крик, переме-
шались; но после, ободрившись, перебежали 
на другую сторону, увидя, что Каленик не 
слишком был скор на ноги1. Уклончивые 
1	 См.: Гоголь Н. В. Майская ночь, или Утопленница // 

Национальный корпус русского языка: [сайт]. URL: 
https://ruscorpora.ru (дата обращения: 22.01.2022). 

способы обозначения одного и того же 
действия подтверждают наличие функции 
неопределённости. 

Эвфемистические языковые единицы  
с признаками градуальности 

Основываясь на исследовании 
Н. А. Кузьминой, выделявшей опреде-
лённые языковые способы и средства 
эвфемизации2, при подробном анализе 
исследований авторами были выявлены 
дополнительные группы, позволяющие го-
ворить о присутствии в явлении эвфемии 
градуальной функции. 

В представленной лексико-грамма-
тической классификации разноуровне-
вые языковые единицы (слова, морфе-
ма, грамматические классы) выделены 
по языковым способам и средствам эв-
фемизации, обладающим признака-
ми градуальности, примеры взяты из 
Национального корпуса русского языка 
и «Российской газеты»:

1) имена прилагательные с диффузной 
семантикой: некоторые, известные, опре-
делённые и др.: Но вот в исполнении этой 
психологической задачи и таится подвох, 
любому русскому, правда, прекрасно из-
вестный, но могущий ввести в недоумение 
иностранца3;

2) имена существительные с общим 
значением для сообщения действий: дей-
ствие, произведение, предмет, акция и др.: 
Акция случайно совпала с рабочим визи-
том в город Владимира Путина4;

3) неопределённые или указательные 
местоимения: тот, этот, некто, один 
и др.: Из палаты выглянул некто с лицом 

2	 См.: Кузьмина Н. А., Абросимова Е. А. Активные 
процессы в русском языке и коммуникации новей-
шего времени: учебное пособие. М.: Флинта: Наука, 
2015. 256 с.

3	 Николаев О. Новый год: праздник или ожидание 
праздника? // Национальный корпус русского язы-
ка: [сайт]. URL: https://ruscorpora.ru (дата обраще-
ния: 10.01.2022).

4	 Неизвестные подарили квартиру пострадавшей от 
взрыва россиянке // Lenta.ru: [сайт]. URL: http://lenta.ru/
news/2019/12/24/magnitka (дата обращения: 10.01.2022).
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худым и безнадежным: «Андрей… ой, про-
стите…1;

4) слова, обозначающие непостоян-
ство явления или объекта: временный, не-
вечный, этап, период, пока, более, менее, 
почти и др.: Работодатели стали чаще 
делать выбор в пользу временных работ-
ников2;

5) слова, обозначающие количествен-
ные и качественные признаки: большой, 
маленький, будущий, прошлый, бывший, 
великий, горячий, лёгкий, ограниченный, 
слабый, избыточный, слишком и др.: 
Что даже самый горячий интернацио-
налист сочтёт несколько чрезмерным.3 

Избыточный вес образовался из-за весь-
ма нестандартного состава пассажи-
ров – 135 мужчин и 20 женщин, которые 
в среднем заметно легче представителей 
сильного пола.4;

6) предлоги / частицы:
– места и времени: под, на, с, через и др.: 

«Жениться! – думал африканец, – зачем же 
нет? ужели суждено мне провести жизнь в 
одиночестве и не знать лучших наслажде-
ний и священнейших обязанностей чело-
века, потому только, что я родился под** 
градусом?»5;

– отрицания: не, без и др.: Жена у него 
была женщина уже не первой молодости, но 
ещё прелестнейшая собой, умная, добрая, 
великодушная, и исполненная какой-то 
особенной женской прелести; по рождению 
своему, княгиня принадлежала к самому 
высшему обществу, и Еспер Иваныч, говоря 

1	 Акимова М. Тимченов в кубе // Национальный кор-
пус русского языка: [сайт]. URL: https://ruscorpora.
ru (дата обращения: 10.01.2022).

2	 Работодатели стали чаще делать выбор в пользу вре-
менных сотрудников // Российская газета: [сайт]. 
URL: https://rg.ru/2021/12/06/reg-ufo/rabotodateli-
stali-chashche-delat-vybor-v-polzu-vremennyh-
sotrudnikov.html (дата обращения: 10.01.2022).

3	 Соколов М. О национальной гордости инородцев // 
Национальный корпус русского языка: [сайт]. URL: 
https://ruscorpora.ru (дата обращения: 10.01.2022).

4	 Повестка дня // Национальный корпус русского 
языка: [сайт]. URL: https://ruscorpora.ru (дата обра-
щения: 10.01.2022).

5	 Пушкин А. С. Арап Петра Великого (1828) // 
Национальный корпус русского языка: [сайт]. URL: 
https://ruscorpora.ru (дата обращения: 10.01.2022).

полковнику об истинном аристократизме, 
именно её и имел в виду6;

7) аффиксы:
– иноязычные: суб-, мета-, а-, поли-, 

спец-, и др.: полигамия, аморальный, спец-
операция. Как сообщили в пресс-службе 
регионального УМВД, спецоперация по 
пресечению незаконной добычи янтаря-
сырца проводилась в двух районах области –  
Светлогорском и Зеленоградском7;

– уменьшительно-ласкательные: -еньк, 
-ыш, -ова, -уш, -ец и др.: бледненький, пло-
ховато. Бледненький, с красными жилка-
ми на носу, весь трясётся от возбуждения, 
так и хочется ему закричать, хлопая в ла-
доши: «А я знаю!»8;

– со значением преувеличения пре-, 
пере- и др.: преодоление, перегруз. Нет, 
я хотел сказать, что не люблю перегру-
жаться за обедом9;

– со значением разделения: со- и др.: со-
действие, сокращение. Михаил Мишустин 
сокращает штаты в министерствах и 
ведомствах10;

– со значением незавершённых дей-
ствий или низкой степени выполненно-
сти, неполного действия: у-, полу-, не-, до-, 
при-, по-, под- и др.: недослышать, прихра-
мывать, подъехать, подойти, подвезти, 
поголубеть. – Как? Как ты сказал? Извини 
старика, могу и недослышать. – Я вышел 
к Плевне без боя, ваше сиятельство, – рез-
ко повторил Михаил Дмитриевич: в недо-
верии князя ему почудилась насмешка11.

6	 Писемский А. Ф. Люди сороковых годов (1869) // 
Национальный корпус русского языка: [сайт]. URL: 
https://ruscorpora.ru (дата обращения: 10.01.2022).

7	 Под Калининградом полиция задержала в море дай-
веров с янтарём // Российская газета: [сайт]. URL: 
https://rg.ru/2021/11/30/reg-szfo/pod-kaliningradom-
policiia-zaderzhala-v-more-dajverov-s-iantarem.html 
(дата обращения: 10.01.2022).

8	 Стругацкий А., Стругацкий Б. Трудно быть богом 
(1963) // Национальный корпус русского языка: [сайт]. 
URL: https://ruscorpora.ru (дата обращения: 10.01.2022).

9	 Евреинов Н. Н. Любовь под микроскопом (1931) // 
Национальный корпус русского языка: [сайт]. URL: 
https://ruscorpora.ru (дата обращения: 10.01.2022).

10	 Настройка управления // Российская газета: 
[сайт]. URL: https://rg.ru/2020/11/16/mishustin-dal-
tri-mesiaca-na-sokrashchenie-shtata-ministerstv-i-
vedomstv.html (дата обращения: 10.01.2022).

11	 Васильев Б. Были и небыли. Кн. 2 (1988) // 



ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2022 / № 1

29

На основании результатов исследо-
ванного материала можно сделать вывод, 
что градуальная семантика присутствует 
в большом количестве эвфемистических 
оборотов. Способы и средства эвфемиза-
ции могут быть использованы как отдель-
но, так и в сочетании нескольких групп од-
новременно. Например: Вполне вероятно, 
что в одном конкретном случае, оформляя 
материалы на высокий орден, он переста-
рался1.

Представленные в классификации груп-
пы позволяют сделать заключение, что гра-
дуальная функция эвфемизмов характерна 
не только на лексическом, но и на грамати-
ческом и словообразовательном уровнях. 

Признание семантической неопреде-
лённости одним из основных признаков 
эвфемизмов позволяет предположить 
возможность понимания эвфемизмов как 
средства мерительного отношения говоря-
щего к высказыванию2. Комментируемые в 
работе примеры (прихрамывать, бледнова-
тый и т. п.) актуализируют в речи неопре-
делённость признака, меньшую или боль-
шую степень его проявления относительно 
некоей установленной в сознании нормы – 
нулевой ступени измерения [2].

Заключение

В работе рассмотрены различные под-
ходы к анализу явления эвфемии и функ-
циям эвфемизмов, выявлены основания 
наличия градуальной функции, требу-
ющие более детального рассмотрения. 
Представлена авторская классификация 
способов и средств эвфемизации, дока-
зывающая многостороннее присутствие 
явления градуальности в процессе эвфе-
мизации.

Среди способов эвфемизации с учётом 
критерия нежелательного денотата в аспек-

Национальный корпус русского языка: [сайт]. URL: 
https://ruscorpora.ru (дата обращения: 10.01.2022).

1	 Быков В. Болото (2001) // Национальный корпус 
русского языка: [сайт]. URL: https://ruscorpora.ru 
(дата обращения: 10.01.2022).

2	 См. Колесникова С. М. Функциональная граммати-
ка: предикативность, градуальность, оценочность: 
учебное пособие. М.: Изд-во МПГУ, 2016. 290 с.

те языковой рефлексии наиболее продук-
тивным является лексический способ эв-
фемизации, реализующий три основные 
функции: контактно-устанавливающую, 
рекламно-экспрессивную и градуальную.

Функционирование эвфемизмов в тек-
сте и речетворческом процессе зависит от 
их семантики и прагматики. Определено, 
что количественный критерий в отноше-
нии функционирования эвфемизмов в пуб- 
лицистике выступает как основной крите-
рий определения его «качественности».

Оригинальной находкой был факт 
в отношении реализации градуальной 
функции эвфемизмов: эвфемизмы стано-
вятся маркёрами качественно-оценивае-
мых фактов явлений действительности, 
помечая «проблемные зоны» и «болевые 
точки».

В зависимости от способов и средств 
эвфемизации представлена лексико-грам-
матическая классификация, включающая 
в себя семь групп разноуровневых язы-
ковых единиц, обладающих признаками 
градуальности: имена прилагательные 
с диффузной семантикой; имена суще-
ствительные с общим значением для со-
общения действий; неопределённые или 
указательные местоимения; слова, обозна-
чающие непостоянство явления или объ-
екта; слова, обозначающие количествен-
ные и качественные признаки; предлоги, 
частицы и отрицания; аффиксы.

Одним из основных признаков эвфе-
мизмов выступает семантика неопреде-
лённости, которая способна выражать 
мерительное отношение говорящего к вы-
сказыванию и тем самым способствует ре-
ализации градуальной функции эвфемиз-
мов в русском языке. 

Данная квалификация может быть в 
дальнейшем расширена и дополнена, что 
требует отдельного исследования.

Статья поступила в редакцию 18.01.2022.
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РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ КОНЦЕПТА «МУЗЫКА» 
В ТВОРЧЕСКОМ НАСЛЕДИИ Ф. А. ВИГДОРОВОЙ 1950–1960-Х ГОДОВ

Куличева Е. В. 
независимый исследователь, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Выявить роль концепта «музыка» в творческом наследии Ф. А. Вигдоровой 1950–1960-х гг.
Процедура и методы. В исследовании установлена частотность употребления Ф. А. Вигдоровой 
слов с корнем -муз- в художественных текстах 1950–1960-х гг., рассмотрены их лексикографи-
ческие характеристики, проанализировано гнездо слов с корнем -муз- и интегральной семой 
‘искусство’, охарактеризованы лексико-семантическое поле вербализаторов концепта и его зна-
чимость для описания концепта. При проведении исследования применены методы лингвисти-
ческого наблюдения и описания, статистического подсчёта, элементы компонентного анализа.
Результаты. В результате анализа семантики слов с корнем -муз- установлено, что они демонстриру-
ют особенности состава идиолекта писательницы, выступают как константы её идиостиля, указывая на 
важную роль лиц, участвующих в создании музыкального произведения, для развития идейно-эстетиче-
ского плана произведений, выявляют специфику отражения концептуального содержания важнейшей 
единицы русской и мировой культуры, концептосферы «музыка», в ментально-лингвальном комплексе 
языковой личности Ф. А. Вигдоровой, позволяют оценить мировоззрение писательницы, её эрудицию, 
степень причастности к формированию национальной русской культуры в период творчества.
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты работы могут быть использованы 
при подготовке лекций, практических занятий по лингвистической семантике, лингвокультуро-
логии, языку художественной литературы в высших учебных заведениях. 

Ключевые слова: идиостиль, концепт «музыка», лексико-семантическое поле, слова с корнем 
-муз-, язык произведений Ф. А. Вигдоровой

REPRESENTATION OF THE CONCEPT OF MUSIC  
IN F. A. VIGDOROVA’S CREATIVE HERITAGE OF THE 1950S–1960S

E. Kulicheva
An independent researcher, Moscow, Russian Federation

Abstract
Aim. The purpose is to identify the role of the concept of music in F. A. Vigdorova’s creative heritage of 
the 1950s–1960s.
Methodology. The paper establishes the frequency of the use of words with the root -muz- by F. A. Vigdorova in 
the literary texts of the 1950s–1960s, as well as considers the lexicographic characteristics of the studied words. 
The nest of words with the root -muz- is analyzed from the point of view of the semantics. The lexico-semantic 
field and its meaning for the description of the concept are characterized. The research uses the methods, 
including linguistic observation and description, statistical calculation, and elements of component analysis.
Results. By analyzing the semantics of words with the root -muz, we found that they demonstrate the features 
of the composition of the writer’s idiolect as well as the constants of the writer’s idiostyle, pointing out the 
important role of the persons involved in the creation of a musical work. The paper reveals the specifics of 
reflecting the conceptual content of the most important unit of the Russian and world culture – the concept 
sphere of “music” – in the mental-linguistic complex of the linguistic personality of F. A. Vigdorova.  1
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The obtained results allow one to assess the worldview of the writer, the writer’s erudition, and the degree 
of involvement in the formation of national Russian culture during the period of creativity.
Research implications. The scientific novelty of the work is due to the first analysis of the semantics 
of words with the root -muz-, as well as lexical and semantic field of the concept of “music” in 
F. A. Vigdorova’s literary texts of the 1950s–1960s. The results of the research can be used in the 
preparation of lectures and practical classes on linguistic semantics, linguoculturology, and the 
language of fiction in higher educational institutions.

Keywords: idiostyle, concept "music", lexical-semantic field, words with root -mus-, language  
of F. A. Vigdorova’s works

Введение

В работе рассматривается роль концеп-
та «музыка» в художественном простран-
стве Ф. А. Вигдоровой 1950–1960-х гг. Для 
реализации поставленной цели необходи-
мо решить следующие задачи: установить 
частотность употребления лексемы музы-
ка; рассмотреть лексикографические дан-
ные в отношении исследуемых слов; про-
анализировать гнездо слов с корнем -муз-, 
характер представления интегральной 
семы ‘искусство’ в составе значений слов, 
вербализующих концепт «музыка»; рас-
смотреть лексико-семантическое поле экс-
пликаторов концепта «музыка» в текстах и 
определить его значимость для описания 
концепта.

Научная новизна исследования обу-
словлена впервые выполненным анализом 
семантики слов с корнем -муз-, а также 
лексико-семантического поля концепта 
«музыка» в художественных текстах 1950–
1960-х гг. Ф. А. Вигдоровой. 

Анализ семантики слов с корнем -муз- в 
произведениях осуществлялся с помощью 
следующих методов исследования: линг-
вистического наблюдения и описания, ста-
тистического подсчёта, элементов компо-
нентного анализа.

Теоретической базой исследования по-
служили труды Н. Д. Арутюновой [1], 
Ю. М. Асяниной [2], Н. А. Брылёвой [3], 
С. А. Колпаковой, О. М. Исаченко [6], 
Л. В. Коробко [7], В. В. Леденёвой [9], 
И. В. Макарова [10], О. Л. Максимовой 
[11], Н. Н. Матвеевой [12], В. И. Хаменок 
[14], Д. Е. Хохонина [15; 16], А. В. Шутовой 
[17].

Слова с корнем -муз- в узусе  
и в художественном пространстве 

1950–1960-х гг. Ф. А. Вигдоровой

Особенностью произведений Ф. А. Виг- 
доровой является такое их качество, ко-
торое образно можно назвать мелодично-
стью. Музыка – незримая спутница героев 
текстов автора, представленная в произ-
ведениях упоминаниями звуков природы, 
окружающей действительности (шум дож- 
дя, листьев; каплей с крыш; звук станци-
онного колокола; тишину можно слушать), 
голосов людей (голос крикнул; звук голо-
са), животных (оклики птиц; далёкий лай; 
вскрикнула ночная птица), звучаний му-
зыкальных инструментов (звук горна; за-
играл джаз; рёв джаза; раздались гаммы), 
исполнений музыкальных композиций 
(хоровое пение; послушать музыку; играли 
концерт Чайковского) [8]. Музыка при-
сутствует везде: в описаниях природы, в 
повествовании об общении с ребёнком, о 
беседе влюблённых и даже о тишине. 

Гнездо слов с корнем -муз- в текстах 
1950–1960-х гг. Ф. А. Вигдоровой, по на-
шим данным, представлено преимуще-
ственно именами существительными. Так, 
в дилогии «Семейное счастье», «Любимая 
улица» отмечаем 33 употребления слово-
форм лексемы музыка, музыкант – упо-
требление 3 словоформ, музыкантша – 1, 
кроме того, зафиксирована 1 словоформа 
имени прилагательного музыкальный. 
В трилогии «Дорога в жизнь», «Это мой 
дом», «Черниговка» имя существитель-
ное музыка встречается 7 раз, музыкант –  
1, имя прилагательное музыкальный – 2. 
Частота использования слов с корнем 
-муз- в текстах объясняется прагматиче-



ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2022 / № 1

33

ской установкой писательницы: показать 
аксиологическую, гносеологическую, со-
циокультурную, духовную роль музыки в 
жизни человека. 

Конкорданс единицы музыка в худо-
жественных произведениях таков: уроки 
музыки, учительница музыки; серьёзную 
музыку; заворожённые музыкой; зазвуча-
ла музыка, рассказывает музыка, музыка 
оборвалась, музыка продолжала петь и др. 
(42 сочетающиеся единицы).

В «Толковом словаре живого велико-
русского языка» В. И. Даля слово музыка 
представлено в значении «мусикия, ис-
кусство стройного и согласного сочетания 
звуков, как последовательных (мелодия, 
напев, голос), так и совместных (гармония, 
соглас, созвучие); равно искусство это в 
действии. … Музыкальный, музычный, к 
музыке относящийся. Музыкальный ве-
чер; -ные дарованья. Музыкант м. -тша ж. 
занимающийся музыкою как промыслом, 
или как знаток и любитель. Музыкантов, 
-тшин, ему, ей принадлежащ. -тский, к ним 
относящийся»1.

Согласно «Толковому словарю русского 
языка» С. И. Ожегова, Н. Ю. Шведовой, 
лексема музыка, как полисемант, функ-
ционирует в узусе в трёх значениях: 
«1. Искусство, отражающее действитель-
ность в звуковых художественных об-
разах, а также сами произведения этого 
искусства. 2. Исполнение таких произве-
дений на инструментах, а также само зву-
чание этих произведений. 3. перен., чего. 
Мелодия какого-н. звучания (книжн.)»2. 
Подобные значения слова отражены и в 
«Толковом словаре русского языка» под 
ред. Д. Н. Ушакова3.

Более подробное описание структуры 
данной лексемы находим в «Современном 

1	 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусско-
го языка : в 4 т. Т. 2: И–О. М: ОЛМА Медиа Групп, 
2007. С. 302.

2	 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь 
русского языка : 80000 слов и фразеологических вы-
ражений. 4-е изд., доп. М.: Азбуковник, 1997. 944 с. 
С. 369.

3	 Ушаков Д. Н. Толковый словарь [Электронный ре-
сурс]. URL: https://ushakov.slovaronline.com/29117-
MACHEHA (дата обращения: 08.05.2021).

толковом словаре русского языка» 
Т. Ф. Ефремовой, что свидетельствует о 
развитии полисемии в языке последних де-
сятилетий (укрепление оттеночных созна-
чений): «1. Искусство, отражающее дей-
ствительность в звуковых художественных 
образах. 2. а) Инструментальная разно-
видность такого искусства. б) Исполнение, 
звучание инструментальных произведе-
ний. 3. а) Произведение такого вида ис-
кусства. б) Совокупность таких произ-
ведений. 4. перен. Мелодичное звучание 
чего-л. 5. разг.-сниж. Оркестр, музыкаль-
ный инструмент или звуковоспроизводя-
щее устройство»4.

Слово музыка в художественных произ-
ведениях 1950–1960-х гг. Ф. А. Вигдоровой 
использовано в основных узуальных зна-
чениях с актуальными дифференциальны-
ми семами: ‘звук’, образ’, ‘художественная 
действительность’, ‘вид искусства’ (Она 
услышала музыку и увидела, если можно 
увидеть, то, о чём рассказывает музыка5; 
Мы будем учить её музыке!6), ‘произведе-
ние искусства’7 (Лёше всё очень нравится: 
вино, музыка, еда8), ‘инструментальная 
разновидность искусства’9 (Он всё боль-
ше любил музыку и по вечерам вдруг го-
ворил: «Включим, а? Сегодня Чайковского 
передают…»10), ‘исполнение инструмен-
тальных произведений’, ‘звучание инстру-
4	 Ефремова Т. Ф. Современный толковый словарь 

русского языка [Электронный ресурс]. URL: https://
gufo.me/dict/efremova (дата обращения: 08.05.2021).

5	 Вигдорова Ф. А. Семейное счастье [Электронный 
ресурс]. URL: https:// www.litmir.me/ br/?b= 
55152&p=1 (дата обращения: 08.05.2021).

6	 Вигдорова Ф. А. Семейное счастье [Электронный 
ресурс]. URL: https:// www.litmir.me/ br/?b= 
55152&p=1 (дата обращения: 08.05.2021).

7	 Словарь русского языка : в 4 т. [Электронный ре-
сурс] / под ред. А. П. Евгеньевой. URL: http://small-
academic-vocabulary/fc/slovar-211-25.htm#zag-74085 
(дата обращения: 08.05.2021).

8	 Вигдорова Ф. А. Любимая улица [Электронный ре-
сурс]. URL: https:// www.litmir.me/ br/?b= 55021&p=1 
(дата обращения: 08.05.2021).

9	 Словарь русского языка : в 4 т. [Электронный ре-
сурс] / под ред. А. П. Евгеньевой. URL: http://small-
academic-vocabulary/fc/slovar-211-25.htm#zag-74085 
(дата обращения: 08.05.2021).

10	 Вигдорова Ф. А. Это мой дом. [Электронный 
ресурс]. URL: https:// www.litmir.me/br/?b= 
29507&p=1 (дата обращения: 08.05.2021).
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ментальных произведений’1 (Впервые за 
столько лет в тихом доме зазвучала му-
зыка2; Оттуда, где пировали немцы, слы-
шалась музыка3), перен. ‘гармоничное зву-
чание чего-либо’4 (Мои ребята пока что 
не знали ни Гебы, ни Зевса, ни его орла, но 
они слушали, как слушают мелодию, как 
слушают музыку5 – о стихах; А язык – как 
музыка, тут нужно дарование6), ‘сово-
купность звуков’7 (Раздался дробный, пре-
рывистый звон колокольчика. … «Экая му-
зыка! – с досадой подумал я. – Надо скорее 
горн»8). 

Лексема музыка в идиолекте писатель-
ницы не только отражает эксплицитные 
смысловые компоненты, но и раскрывает 
имплицитные значения: ‘творческое пре-
образующее начало’ (Он всё больше любил 
музыку … В нём прибавилось вдумчивости 
и покоя9), ‘душа’, ‘смысл жизни’ (его един-
ственная радость – музыка10), ‘сила искус-
ства’ (И они сидели заворожённые друг дру-
гом, экраном и музыкой11). Слово музыка 
в художественных текстах 1950–1960-х гг. 
1	 Словарь русского языка : в 4 т. [Электронный ре-

сурс] / под ред. А. П. Евгеньевой. URL: http://small-
academic-vocabulary/fc/slovar-211-25.htm#zag-74085 
(дата обращения: 08.05.2021).

2	 Вигдорова Ф. А. Семейное счастье [Электронный 
ресурс]. URL: https:// www.litmir.me/br/?b= 
55152&p=1 (дата обращения: 08.05.2021).

3	 Там же.
4	 Словарь русского языка : в 4 т. [Электронный ре-

сурс] / под ред. А. П. Евгеньевой. URL: http://small-
academic-vocabulary/fc/slovar-211-25.htm#zag-74085 
(дата обращения: 08.05.2021).

5	 Вигдорова Ф. А. Дорога в жизнь [Электронный ре-
сурс]. URL: https:// www.litmir.me/br/?b= 29505&p=1 
(дата обращения: 08.05.2021).

6	 Вигдорова Ф. А. Черниговка [Электронный ресурс]. 
URL: https:// www.litmir.me/br/?b= 29504&p=1 (дата 
обращения: 08.05.2021).

7	 Словарь русского языка : в 4 т. [Электронный ре-
сурс] / под ред. А. П. Евгеньевой. URL: http://small-
academic-vocabulary/fc/slovar-211-25.htm#zag-74085 
(дата обращения: 08.05.2021).

8	 Вигдорова Ф. А. Дорога в жизнь [Электронный ре-
сурс]. URL: https:// www.litmir.me/br/?b= 29505&p=1 
(дата обращения: 08.05.2021).

9	 Вигдорова Ф. А. Это мой дом [Электронный ре-
сурс]. URL: https:// www.litmir.me/br/?b= 29507&p=1 
(дата обращения: 08.05.2021).

10	 Вигдорова Ф. А. Любимая улица [Электронный ре-
сурс]. URL: https:// www.litmir.me/br/?b= 55021&p=1 
(дата обращения: 08.05.2021).

11	 Там же.

Ф. А. Вигдоровой транслирует авторскую 
мысль: духовное преображение, интеллек-
туальный рост возможен благодаря воз-
вышающей силе искусства, в частности, 
музыке.

Справедливо отметил Л. С. Выготский: 
«Музыка побуждает нас к чему-то, дей-
ствует на нас раздражающим образом, но 
самым неопределённым … она действу-
ет просто катартически, т. е. проясняя, 
очищая психику, раскрывая и вызывая к 
жизни огромные и до того подавленные и 
стеснённые силы» [4, с. 326]. Так, и в про-
изведениях Ф. А. Вигдоровой музыка отра-
жает духовный мир героев, способствует 
рефлексии персонажей, поиску своего ме-
ста в жизни, побуждает к самопознанию, 
самоанализу. Она зеркало души героев.

На фоне звучания музыкальных 
произведений в прозе 1950–1960-х гг. 
Ф. А. Вигдоровой представлена эпоха – 
XX в. (Великая Отечественная война, эва-
куация, плен, репрессии, оттепель; жизнь 
интеллигенции; пионерская организация, 
детские дома, колонии; построение светло-
го будущего, воспитание нового человека). 
Музыка «становится глобальной метафо-
рой жизни, а человек включается в социум 
так же, как музыкант – в оркестр» [13, с. 8].

Справедливо отметила Н. А. Брылёва, 
что музыка – феномен культуры, который 
несёт в себе определённую смысловую, ин-
формативную нагрузку: высвечивает осо-
бенности культуры, выражает духовное 
содержание деятельности общества «по-
средством присущей ей способности сим-
волизировать социокультурные явления и 
наделять их смыслом» [3, с. 112].

Функция интегральной семы ‘искусство’ 
полисеманта музыка в текстах 1950–

1960-х гг. Ф. А. Вигдоровой

По меткому замечанию С. А. Кол- 
паковой, О. М. Исаченко, музыка – «это 
особый коммуникативный язык, код, еди-
ницы которого имеют план выражения 
(форма, композиция музыкального произ-
ведения) и план содержания (звуковые об-
разы и возможность их интерпретации)» 
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[6, с. 95]. Минимальные знаки музыки – 
ноты. Исследователи отметили наличие 
интегральных сем в значении полисеман-
та музыка – ‘искусство’, ‘звучание’, кото-
рые обусловливают сегментную структуру 
концепта «музыка».

В текстах 1950–1960-х гг. Ф. А. Виг- 
доровой ядерная сема ‘искусство’, по клас-
сификации С. А. Колпаковой, О. М. Иса- 
ченко, представлена следующими концеп-
туальными признаками: 1) словесно-му-
зыкальное произведение для пения / ис-
полнения на музыкальном инструменте 
(в дилогии «Семейное счастье», «Любимая 
улица»: 24 употребления словоформ лексе-
мы песня, мелодия – употребление 8 слово-
форм, симфония – употребление 1 слово-
формы, частушки – 1; в трилогии «Дорога 
в жизнь», «Это мой дом», «Черниговка»: 
26 употреблений словоформ лексемы пес-
ня, мелодия – 8, частушки – 2 словофор-
мы), процесс его создания (слушали, запе-
ли / пели, наиграла) в различных формах 
(акустической); 2) люди искусства (в ди-
логии «Семейное счастье», «Любимая ули-
ца»: 6 употреблений словоформ лексемы 
композитор; в трилогии «Дорога в жизнь», 
«Это мой дом», «Черниговка»: 1 употреб- 
ление имени существительного певец в 
переносном значении), музыкальные кол-
лективы (в дилогии «Семейное счастье», 
«Любимая улица»: имя существительное 
хор – 1 раз, имя прилагательное хоровой –  
2 раза, имя существительное оркестр – 
3 раза; в трилогии «Дорога в жизнь», «Это 
мой дом», «Черниговка»: 1 употребление 
словоформы (в) хоре, оркестр – употреб- 
ление 4 словоформ), музыканты (в дило-
гии «Семейное счастье», «Любимая ули-
ца»): 8 употреблений словоформ лексемы 
пианист, гармонист – употребление 1 сло-
воформы; в трилогии «Дорога в жизнь», 
«Это мой дом», «Черниговка»: 1 употре-
бление имени существительного гармо-
нист); 3) определённые способности (в 
дилогии «Семейное счастье», «Любимая 
улица»: имя существительное басок – 1 раз, 
имя прилагательное басистый – 1 раз, гла-
гол басит – 1 раз; в трилогии «Дорога в 
жизнь», «Это мой дом», «Черниговка»: имя 

существительное басом – 4, баском – 1, имя 
прилагательное басовым – 1, басовитей – 1, 
имя существительное альт – 1); 4) музы-
кальный инструмент и его части (в дило-
гии «Семейное счастье», «Любимая ули-
ца»: 10 употреблений словоформ лексемы 
клавиша, рояль – употребление 14 слово-
форм, гитара – 9, скрипка – 4, виолончель –  
4, струна – 2 употребления, гармоника – 2, 
8 употреблений лексемы пианино, 1 употреб- 
ление словосочетания музыкальных 
инструментах; в трилогии «Дорога в 
жизнь», «Это мой дом», «Черниговка»: 
53 употребления словоформ лексемы горн, 
колокольчик – 6 употреблений, рояль –  
3 употребления, пианино – 1 употребле-
ние, скрипка – 1, труба – 1, аккордеон – 1, 
мандолина – 1, балалайка – 1, имя суще-
ствительное гитара – 8 употреблений, имя 
прилагательное гитарный – 1, словосоче-
тание семиструнной подруги (наименова-
ние музыкального инструмента – гитары, 
метафора, характерная и для узуса) – 1, 
имя существительное струна – 3 употреб- 
ления, имя прилагательное струнный – 3, 
имя существительное барабан – 5 раз, имя 
прилагательное барабанный – 2 раза, сло-
восочетание губная гармошка – 2, струн-
ных инструментов – 1 раз); 5) музыкаль-
ное содержание (весёлую песню, индийскую 
песню, хоровые песни, украинские песни; 
романс про любовь, про коварство, про рев-
ность). 

Роль интегральной семы ‘искусство’ 
в семантическом пространстве худо-
жественных текстов 1950–1960-х гг. 
Ф. А. Вигдоровой велика. Писательница 
использовала для выражения содержания 
и трансляции интенций системой образов 
и оценочных суждений калейдоскоп но-
минаций музыкальных произведений раз-
ных исторических эпох (XVIII в., XIX в., 
XX в.) и жанров, музыкальных инструмен-
тов, имена русских и зарубежных компо-
зиторов, исполнителей, поэтов, на слова 
которых созданы романсы, песни и т. д.: 
Л. Бетховен, Р. Шуман, П. И. Чайковский; 
романс на стихи Ф. И. Тютчева в испол-
нении И. С. Козловского «Я встретил 
Вас…»; романс на стихи Я. П. Полонского, 
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музыку Я. Пригожего «Мой костёр в ту-
мане светит…»; романс в исполнении 
М. Бабановой из спектакля А. Арбузова 
«Таня»; романс «Хризантемы» баронес-
сы А. И. Радошевской; песня «Если завт- 
ра война…» и др.; русские, украинские, 
цыганские народные песни («Позабыт-
позаброшен», «Дывлюсь я на небо»); колы-
бельные песни; песня рабочего движения 
«Красный Веддинг» на стихи Э. Вайнерта, 
музыку Г. Эйслера; приводятся песни, ко-
торые сочинили воспитанники детского 
дома (песня про черешенских ребят).

Скрупулёзное описание в текстах лекси-
ко-семантического поля (ЛСП) «музыка», 
представленного различными лексико-се-
мантическими группами (ЛСГ): «Человек, 
создающий музыкальное произведение 
или исполняющий / слушающий его», 
«Словесно-музыкальное произведение», 
«Музыкальные инструменты и их части», 
«Определённые музыкальные способно-
сти», «Содержание музыкального произ-
ведения», – свидетельствует о значимости 
музыки как вида искусства в ментально-
лингвальном комплексе языковой лично-
сти Ф. А. Вигдоровой и отражает фрагмент 
русской и мировой языковой картины 
мира «Искусство».

Человек в произведениях Ф. А. Виг- 
доровой, согласно концепции С. А. Кол- 
паковой, О. М. Исаченко, выступает в 
трёх ипостасях: творец (композитор), ис-
полнитель (певец, музыкант), слушатель. 
«Музыкальная коммуникация» отождест-
вляется с речевой: музыкальное творче-
ство – это порождение информации; ис-
полнение музыки – передача информации; 
восприятие музыки – восприятие инфор-
мации [6, с. 94]. Музыка – это коммуника-
тивный акт, «каузированный субъектом» 
[6, с. 94]. В произведениях писательницы 
данный коммуникативный акт носит высо-
кий, патетический характер и реализуется 
в полной мере только тогда, когда слуша-
тель интеллектуально, духовно, эмоцио-
нально готов к восприятию музыкального 
произведения. Так, в текстах автора одни 
герои обладали способностью чувствовать 
музыку с детства благодаря учителю (вос-

питателю / маме), сумевшему раскрыть в 
ребёнке природные способности, научи- 
вшему тонко ощущать мир, другие персо-
нажи смогли по-настоящему услышать и 
понять музыку лишь тогда, когда душа их 
была наиболее восприимчива к окружа- 
ющей действительности (одиночество, 
плен, эвакуация, война). Композиции эти 
носят философский характер (цикл форте-
пианных пьес Р. Шумана «Карнавал», отры-
вок из пьесы П. И. Чайковского «Осенняя 
песня», фортепианная пьеса Людвига ван 
Бетховена «К Элизе»; романс «Я встре-
тил Вас…» на стихи Ф. Тютчева; мелодия 
из трагикомедии Чарльза Чаплина «Огни 
большого города»). Они отражают и рас-
крывают духовный мир героев, помогают 
им подняться над повседневностью, пере-
осмыслить собственные поступки, повсед-
невные, семейные, исторические события 
и обрести внутреннюю гармонию, смысл 
жизни, дают силы для духовной борь-
бы, для движения к новым свершениям. 
Искусство духовно преобразует их. В мире 
красоты и гармонии черпают они силы, 
обретают вдохновение. Действительность 
посредством искусства, в частности му-
зыки, соединяется с миром сказки, мечты, 
прошлое переплетается с настоящим и бу-
дущим. 

По мысли писательницы, воспитание 
гармонично развитой личности, духов-
но-нравственной, интеллектуальной, са-
мостоятельной, способной критически 
мыслить, возможно благодаря искусству, 
музыке. Так, Андрею мама прививала лю-
бовь к искусству (музыка) с детства. Галина 
и Семён Карабановы большое значение 
придавали искусству в процессе воспита-
ния личности (домашние спектакли, про-
слушивание музыкальных произведений, 
обучение игре на музыкальных инстру-
ментах, уроки музыки).

Использование слов с интегральной се-
мой ‘искусство’ из системы средств концепта 
«музыка» выражает прагматическую уста-
новку Ф. А. Вигдоровой, заключающую- 
ся в стремлении показать роль искусства, 
в частности музыки, в жизни человека, 
общества, его преобразующее начало, 
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воспитательное значение, нравственную, 
эстетическую, аксиологическую, гносеоло-
гическую, коммуникативную (в том числе 
межкультурную) функции.

Роль слов музыкант, музыкантша, 
музыкальный в идиостиле 

писательницы

Слово музыкант как полисемант употреб- 
лено в текстах в значениях, свойственных 
узусу: 1. Специалист в области музыки1. 
На лицах музыкантов лежало странно 
безразличное выражение2. 2. Тот, кто зани-
мается игрой на музыкальном инструмен-
те3. Он музыкант, танцор …4.

Конкорданс единицы музыкант идио- 
лекта писательницы в текстах таков: на 
лицах музыкантов, старик музыкант; он 
музыкант, такого музыканта.

Гапакс музыкантша наделён прене-
брежительной коннотацией, отражает 
межличностные отношения героев и им-
плицитную пейоративную авторскую ха-
рактеристику персонажа, в чьей речевой 
партии слово использовано, – отношение 
соседки к пожилой учительнице музыки, 
ленинградке, эвакуированной с внуками 
в Ташкент (И бабка эта, музыкантша: 
«Сашенька, Сашенька!»5). Лексема музы-
кантша характеризует соседку, завистли-
вую, обидчивую. В её словах автор про-
являет горечь и боль, видимо, от былых 
утрат, от неумения любить, создавая реа-
листический образ персонажа.

1	 Словарь русского языка : в 4 т. [Электронный ре-
сурс] / под ред. А. П. Евгеньевой. URL: http://small-
academic-vocabulary/fc/slovar-211-25.htm#zag-74085 
(дата обращения: 08.05.2021).

2	 Вигдорова Ф. А. Семейное счастье [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.litmir.me/br/?b= 
55152&p=1 (дата обращения: 08.05.2021).

3	 Словарь русского языка : в 4 т. [Электронный ре-
сурс] / под ред. А. П. Евгеньевой. URL: http://small-
academic-vocabulary/fc/slovar-211-25.htm#zag-74085 
(дата обращения: 08.05.2021).

4	 Вигдорова Ф. А. Черниговка [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.litmir.me/br/?b= 29504&p=1 (дата 
обращения: 08.05.2021).

5	 Вигдорова Ф. А. Семейное счастье [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.litmir.me/br/?b= 
55152&p=1 (дата обращения: 08.05.2021).

Слова музыкант, музыкантша неча-
стотны в контексте, однако значимы в мен-
тально-лингвальном комплексе языковой 
личности писательницы. Они использу-
ются в художественном тексте как органи-
ческая часть её словаря (идиолексикона), 
указывая на наименование лиц по профес-
сии, выражая прагматическую установку 
писательницы: музыканты призваны про-
буждать в душе человека всё самое светлое 
и доброе, формировать и развивать эсте-
тический вкус зрителя, воспитывать сред-
ствами искусства. 

В семантической структуре имени при-
лагательного музыкальный («прил. к му-
зыка») как полисеманта просматривается 
связь его компонентов с первым значени-
ем производящего слова музыка: «только 
полн. ф. прил. к музыка»6: Он считал, что 
учитель должен быть человеком эпохи 
Возрождения: петь, играть на всех музы-
кальных инструментах, лепить, танце-
вать7. Музыкального инструмента у нас 
не было8.

Конкорданс единицы музыкальный в 
текстах таков: музыкальных инструмен-
тах, музыкального инструмента. Это 
устойчивая коллокация – общая номи-
нация для ЛСГ гиперо-гипонимического 
строения.

Гипероним музыкальный инструмент 
называет любой «предмет, с помощью ко-
торого музыканты извлекают любые, в том 
числе и немузыкальные неорганизованные 
звуки»9.

На страницах художественных произ-
ведений упоминаются различные группы 
музыкальных инструментов, номинации 

6	 Словарь русского языка : в 4 т. [Электронный ре-
сурс] / под ред. А. П. Евгеньевой. URL: http://small-
academic-vocabulary/fc/slovar-211-25.htm#zag-74085 
(дата обращения: 08.05.2021).

7	 Вигдорова Ф. А. Любимая улица [Электронный ре-
сурс]. URL: https://www.litmir.me/br/?b= 55021&p=1 
(дата обращения: 08.05.2021).

8	 Вигдорова Ф. А. Это мой дом [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.litmir.me/br/?b=29507&p=1 (дата 
обращения: 08.05.2021).

9	 Словари и энциклопедии на Академике 
[Электронный ресурс]. URL: https://dic.academic.ru/
dic.nsf/ruwiki/9034 (дата обращения: 17.06.2021).
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которых – согипонимы в частных парадиг-
мах: 

1) струнные: щипковые (балалайка, ги-
тара, мандолина), смычковые (скрипка, 
виолончель);

2) духовые: медные (труба, горн), 
язычковые (гармоника, губная гармош-
ка);

3) ударные (барабан, колокольчик);
4) клавишные: духовые (аккордеон, 

баян, гармонь, орган), струнные (фортепи-
ано, рояль, пианино, клавесин).

Как видим, слова музыкальный инстру-
мент (общая номинация), балалайка, ги-
тара, мандолина, труба, горн, гармоника, 
аккордеон, губная гармошка, барабан, ко-
локольчик, аккордеон, баян, гармонь, орган, 
фортепиано, рояль, пианино, клавесин вхо-
дят в состав лексико-семантической груп-
пы (ЛСГ – «музыкальный инструмент»), 
объединённой родовидовыми отношения-
ми в соответствии с фрагментом картины 
мира (музыкальный инструмент – гиперо-
ним, балалайка, гитара, мандолина, труба, 
горн, гармоника, аккордеон, губная гармош-
ка, барабан, колокольчик, аккордеон, баян, 
гармонь, орган, фортепиано, рояль, пиани-
но, клавесин – гипонимы), и репрезентиру-
ют концепт «музыка», отражающий языко-
вое сознание писательницы, указывают на 
важную роль музыкального инструмента 
как средства передачи чувств, настроений 
исполняющего, средства общения музы-
канта и слушателя, участвуют в формиро-
вании нравственных, духовных, эстетиче-
ских, аксиологических установок зрителя в 
художественном пространстве.

Заключение

Справедливо отметил русский компози-
тор Георгий Свиридов, что основное пред-
назначение музыки – духовное совершен-
ствование человека.

Обращение Ф. А. Вигдоровой к кон-
цепту «музыка» вызвано её стремлением 
показать формирование духовно-нрав-
ственных ориентиров человека по-
средством музыки, которая – «одно изъ 
непосредственнѢйшихъ проявленiй 

человѢческаго духа», неотлучная спутни-
ца человека, верная выразительница «его 
внутренней жизни на пути ея постепенно-
го роста» [5, с. 5]. 

В текстах 1950–1960-х гг. Ф. А. Виг- 
доровой музыка выстраивает художе-
ственное пространство и время в про-
изведении, помогает их философски ос-
мыслить, создаёт эмоциональный фон в 
текстах, что позволяет писательнице до-
стичь определённого изобразительного 
эффекта. Музыка «представляет собой 
определённый художественный код, бла-
годаря которому в условиях конкретной 
культуры общества и отдельного индиви-
да выявляется истинное его содержание, 
соответствующее авторскому замыслу и в 
то же время выходящее за рамки авторско-
го послания» [3, с. 114], реализуя в текстах 
такие темы музыкальных произведений, 
как любовь, одиночество, жизнь и смерть, 
внутренняя борьба, духовное исцеление. 
Музыка, по мысли писательницы, живёт 
в душе каждого человека, её необходимо 
только научиться слышать. 

Слова с корнем -муз- в идиолексиконе 
Ф. А. Вигдоровой употребляются в значе-
ниях: ‘искусство’, ‘произведение или со-
вокупность произведений искусства’, ‘ин-
струментальная разновидность искусства’, 
‘исполнение, звучание инструментальных 
произведений’, перен. ‘гармоничное, при-
ятное для слуха звучание чего-л.’, ‘сово-
купность каких-либо звуков’, ‘творческое 
преобразующее начало’, ‘душа’, ‘смысл 
жизни’, ‘сила искусства’. Они раскрывают 
языковую личность писательницы, вы-
ражают её интенцию: показать катарси-
ческое воздействие музыки на человека, 
в результате которого происходит его ду-
ховное, нравственное, интеллектуальное 
преображение. Контексты, в ткань кото-
рых вплетены вербализаторы концепта 
«музыка», указывают на важную роль му-
зыки в жизни писательницы, на её убеж-
дённость в коммуникативном, эстетиче-
ском, аксиологическом, гносеологическом, 
социокультурном значении музыки в жиз-
ни человека.
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Анализ семантики слов с корнем 
-муз- в произведениях 1950–1960-х гг. 
Ф. А. Вигдоровой позволяет сделать вы-
вод, что они демонстрируют особенности 
состава идиолекта писательницы, кон-
станты её идиостиля – народность, ли-
ричность; указывают на прагматическую 
ориентацию писательницы – рассказать 
о возможности воспитания гармонично 
развитой личности средствами искусства; 
выявляют специфику отражения концеп-
туального содержания одной из важней-
ших единиц русской и мировой культуры, 
концептосферы «музыка», в ментально-
лингвальном комплексе языковой лично-

сти Ф. А. Вигдоровой, заключающуюся в 
изображении культурных традиций, наци-
онального характера, интеллектуальных, 
духовных качеств разных народов (рус-
ских, украинцев, цыган, немцев и т. д.); 
позволяют оценить мировоззрение пи-
сательницы как русского мыслящего ин-
теллигента, её эрудицию, знание русской 
и мировой истории, в частности, истории 
искусства, степень причастности к форми-
рованию национальной русской культуры 
в период творчества.

Статья поступила в редакцию 20.09.2021.
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КОНСТАНТИНОВСКИЙ ГОВОР В ПОЭТИЧЕСКИХ ПРОИЗВЕДЕНИЯХ 
С. А. ЕСЕНИНА КАК ПОПЫТКА СОЗДАНИЯ ЛИТЕРАТУРНОГО МИКРОЯЗЫКА

Осипова Е. П.
Рязанский государственный университет имени С. А. Есенина 
390000 г. Рязань, ул. Свободы, д. 46, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Определить язык поэтических произведений С. А. Есенина. Специфика заключается в со-
единении литературного языка с фонетическими, акцентологическими и грамматическими диа-
лектными явлениями, в использовании диалектных словообразовательных моделей в текстах, не 
относящихся к «деревенской» тематике, а также в попытке создания стихов, написанных полно-
стью с использованием диалекта.
Процедура и методы. С учётом поисков нового поэтического языка в русской литературе на-
чала XX в. рассмотрены конкретные примеры присутствия в поэтических текстах С. А. Есенина 
диалектных фонетических, акцентологических и грамматических явлений. При проведении ис-
следования применены методы наблюдения, сопоставления, обобщения, интерпретации. При 
анализе художественных текстов использовались материалы полевого обследования говора 
с. Константиново Рыбновского района Рязанской области.
Результаты. Поэтические тексты указывают на владение поэтом в равной степени литературным 
языком и говором родного с. Константинова Рыбновского района Рязанской области. Наличие 
значительного числа произведений, созданных с использованием диалекта, и отдельных – пол-
ностью на диалекте, свидетельствует о том, что, как и Н. Клюев, С. Есенин предпринимал попыт-
ку создания нового поэтического языка, который из-за присутствия в нём значительного диа-
лектного компонента можно определить как литературный микроязык. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Обобщён значительный материал по исследуемой 
проблематике. Полученные результаты могут быть использованы в вузовских спецкурсах по русской 
диалектологии, филологическому анализу текста, изучению языка художественного произведения. 

Ключевые слова: говор, диалектизм, литературный микроязык, морфология, словообразова-
тельная модель, фонетика

THE KONSTANTINOVO DIALECT IN THE POETIC WORKS  
OF SERGEY YESENIN AS AN ATTEMPT TO CREATE A LITERARY MICRO-LANGUAGE

E. Osipova
Ryazan State University named after S. A. Yesenin 
ul. Svobody 46, Ryazan 390000, Russian Federation 

Abstract 
Aim. The aim of the research is to determine the peculiarities of the language of the poetic works of Sergey 
Yesenin. The specificity lies in the connection of the literary language with phonetic, accentological and 
grammatical dialectal phenomena, in the use of dialectal word-formation models in texts not related to 
the “village” theme and in attempts to create poems written entirely with the dialect’s use. 
Methodology. The paper covers specific examples of dialectal phonetic, accentological and 
grammatical phenomena present in poetic texts of Sergey Yesenin in connection with the search 
for a new poetic language in the Russian literature of the beginning of the XX century. Methods 
of observation, comparison, generalization and interpretation are employed in the research.  
1
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Materials of a field research of the dialect of the village of Kontantinovo, Rybnovo Raion, Ryazan Region 
are used in the analysis of literary texts.
Results. Poetic texts indicate the poet’s fluency in literary language and the dialect of his native village of 
Konstantinovo, Rybnovo Raion, Ryazan Region. The presence of a significant number of works created 
using the dialect and some works entirely written in the dialect indicates that Sergey Yesenin (like 
Nikolai Klyuev) attempted to create a new poetic language in which we can find features of a literary 
microlanguage due to the presence of a significant dialect component. 
Research implications. The research summarizes considerable material on the studied problem. Its 
results can be used in university special courses on Russian dialectology, philological analysis of texts, 
and studies of the language of literary works.

Keywords: dialect, dialectism, literary microlanguage, morphology, word-formation model, phonetics

Введение

Использование диалектной речи в ху-
дожественных текстах – традиция русской 
литературы, берущая своё начало в трудах 
И. С. Тургенева и Л. Н. Толстого, а соот-
ветствующая ей практика отечественно-
го языкознания – пристальный интерес 
исследователей к особенностям местной 
речи, нашедшим отражение в произведе-
ниях писателей и поэтов. 

Специфика диалектной речи родно-
го края нашли яркое отражение в поэзии 
С. А. Есенина. Язык его произведений, ди-
алектная лексика неоднократно станови-
лись предметами исследований. Отмечали 
стремление автора к воссозданию местно-
го колорита, указывали на удивительный 
дар С. А. Есенина к созданию ярких об-
разов с использованием реалий крестьян-
ского быта, в том числе и в текстах, темами 
которых не являются деревня, сельская 
жизнь [3; 7; 8; 9; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 
20; 22], привлекало внимание цветообо- 
значение [2; 26], рассматривалась лексика 
в аспекте концептологии [4; 27], подвер-
гались анализу окказионализмы в поэзии 
С. А. Есенина [21]. Вместе с тем акценто-
логические, фонетические особенности 
родного поэту говора с. Константинова, 
использование диалектных морфологи-
ческих форм не получили серьёзного ана-
лиза с точки зрения оснований их при-
сутствия в поэтических произведениях 
С. А. Есенина, не посвящённых описанию 
деревенского быта. Отмечая наличие тех 
или иных явлений, авторы не предприни-
мали попыток оценить стиль поэта в це-

лом, увязать этот стиль с поисками нового 
поэтического языка, которые происходили 
в русской поэзии начала XX в. 

Результаты исследования

Обращаясь к данной теме, нельзя не 
коснуться роли Н. А. Клюева в творческом 
становлении С. А. Есенина. Уже в первом 
письме Н. А. Клюеву 24 апреля 1915 г. 
С. А. Есенин отмечает наличие того, что их 
объединяет: «Я тоже крестьянин и пишу 
так же, как Вы, но только на своём рязан-
ском языке»1 (выделено нами. – Е. О.). Уже 
в ранний период творчества поэт обраща-
ет внимание на особенность языка стихов 
своих и Н. А. Клюева. Между поэтами сразу 
же устанавливаются дружеские отношения. 

Творчество русских писателей всегда яв-
ляется выразителем настроений общества, 
и поэтому в связи с обсуждаемой проб- 
лемой интерес представляет восприятие 
современниками выступлений и произве-
дений Н. А. Клюева и С. А. Есенина. Так, 
писатель Б. А. Лазаревский вспоминал: 
«Вечером пошёл я в “Ежемесячный жур-
нал”. Думал, что проскучаю, а вышло ин-
тересно. Читал я свой рассказ, ну да сиё не 
важно, а важно, что я, вообще не любящий 
стихов, кроме Лермонтова и Шевченко 
поэтов почти не чтущий, вдруг услыхал 
двух поэтов – да каких! Великорусский 
Шевченко этот Николай Клюев, и наруж-
ность как у Шевченка в молодости. Начал 
он читать негромко, под сурдинку басом. 

1	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 6. 
М.: Голос: Наука, 1999. С. 66.
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И очаровал. Проникновеннее Некрасова, 
сочнее Кольцова. Миролюбов плакал… 
Чуть было не плакал и я. … И далеко же 
этим футуристам и Маяковским с их кри-
ком и воем до этой музыки, точно весь 
народ русский говорит. Затем выступал 
его товарищ, Сергей Есенин. Мальчишка 
19-летний, как херувим блаженности и за-
витой, и тоже удивил меня. В четверть часа 
эти два человека научили меня русский на-
род уважать и, главное, понимать то, что 
я не понимал прежде, – музыку слова на-
родного и муку русского народа – малозе-
мельного, водкой столетия отравляемого. 
И вот точка. И вот мысль этого народа и 
его талантливые дети Есенин и Клюев» [1, 
с. 164–165].

Н. А. Клюев стремился утверждать 
в русской поэзии «народное» мировоз-
зрение, поэтому пытался вокруг себя со-
бирать близких по духу С. А. Есенина, 
С. А. Клычкова, П. И. Карпова, А. Ши- 
ряевца. Его совместные выступления 
с С. А. Есениным вызывали серьёзный 
общественный резонанс, обостряли вни-
мание к народной культуре. Освоение на-
следия народной культуры литературой 
обычно активно происходит в перелом-
ное для государства и общества время, 
когда проявляется повышенный интерес 
к традиционной народной культуре и на-
роду как новой творческой силе истории. 
Стремление понять свой народ, найти точ-
ки духовного соприкосновения с ним – вот 
что волновало в те предреволюционные 
годы русское общество вообще и русское 
искусство в частности [11, с. 281].

Следует отметить, что реакция ли-
тературной среды на Н. А. Клюева и 
С. А. Есенина не была однозначной. Одни 
усматривали в их стиле «художественно 
не оправданное стилизаторство» [1, с. 169, 
171], другие – появление нового языка (по-
этесса З. И. Бухарова), «некоторую новую 
освежающую струю в нашу начинающую 
уже дряхлеть поэзию» (Н. Н. Вентцель) 
[1, с. 178]. В частности, М. Г. Берлацкий 
так передал свои впечатления от произ-
ведения Н. А. Клюева и исполнения: «На 
эстраде кабаре то и дело появлялись раз-

ные дилетанты-певцы, поэты, футуристы 
и прочие коптители петербургского ту-
манного неба. Было невыносимо скучно и 
тоскливо. Как вдруг на эстраде появился 
белобрысый парень, в поддёвке, в домо- 
тканой рубашке с вышивками, открыл рот 
с двумя рядами ровных белоснежных зу-
бов, и заговорил сначала тихо, потом всё 
громче, на каком-то новом непонятном 
языке – всё о той же деревне, о её житей-
ских невзгодах и войне. Были такие сло-
ва: бажоная, смеретушка, мостовичина, 
неуедные и много других провинциализ-
мов. … Я был поражён и смелостью, и све-
жестью, и простотой, и музыкальностью 
клюевских стихов; как-то сразу померкли 
все эти вялые, тусклые произведения кос-
ноязычных питерских пиитов, и я бросил-
ся за кулисы к Клюеву!» [1, с. 188]. 

В это время Н. А. Клюев стремился к 
созданию особого поэтического языка, 
основанного на использовании «народ-
ных» слов. Поэту ставили в упрёк пере-
насыщение произведений провинциаль-
ной лексикой, мешавшей восприятию 
стихов. Однако освоение «потаённых» 
слов Н. А. Клюев представлял важной ху-
дожественной задачей, поэтому в одном 
из писем обосновывает право художника 
на использование «народных» слов и воз-
ражает против пояснений к ним: «В меня 
не вмещается учёное понятие о том, что 
писатель-певец дурно делает и обнаружи-
вает гадкий вкус, если называет предметы 
языком своей родной местности, т. е. всё-
таки языком народным. … В присланном 
Вам мною моем “Беседном Наигрыше”, 
представляющем из себя квинтэссенцию 
народной песенной речи, есть пять-шесть 
слов, которые бы можно было объяснить в 
подстрочных примечаниях, но это не толь-
ко изменяет моё отношение к читателю, но 
изменяет и самое произведение, которое, 
быть может, и станет понятнее, но в то же 
время и станет совсем новым произведе-
нием – скорее нарушением моего замысла 
произвести своим созданием известное 
впечатление. Поэтому будьте добры и ми-
лостивы не делать никаких пояснитель-
ных сносок к упомянутому “Беседному 
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Наигрышу” и оставить его таким, каким я 
Вам передал…» [1, с. 176–177]. 

Революция 1917 г., казалось, откры-
ла двери в новый мир, и новая Россия, по 
мнению поэтов, должна получить новую 
поэзию и новый поэтический язык. Это 
время активных поисков в области языка 
и формы, ожесточённых споров о новой 
поэзии. «Если одни “во имя прекрасного 
Завтра” грозились “сжечь Рафаэля”, сбро-
сить с “корабля современности” Пушкина 
и всех прочих “генералов классики”, то кре-
стьянские поэты были уверены в том, что 
новое слово зиждется на фундаменте муд- 
рых книг, поэтому древние мотивы и обра-
зы … просвечивают в тексте и в подтексте 
их произведений … Певец Новой Руси, по-
лагали поэты Серебряного века, должен не-
сти Новое Слово» [10, с. 177–178]. 

И Н. А. Клюев, и С. А. Есенин принесли 
в русскую поэзию особую языковую сти-
хию, систему образов. Своеобразие поэти-
ческого языка Н. А. Клюева проявляется 
в широком использовании местных слов 
Обонежья, которые поэт мастерски вклю-
чает в образный строй произведений. По 
свидетельству Л. Г. Яцкевич, «Поэтический 
словарь Н. А. Клюева» включает свыше де-
сяти тысяч диалектизмов, при том что его 
словарь насчитывает около пятнадцати 
тысяч слов [28, с. 760]. 

С. А. Есенин принёс в русскую по-
эзию южнорусскую речевую традицию. 
Несмотря на расхождение жизненных и 
творческих путей, С. А. Есенин никогда 
не отрицал влияния Н. А. Клюева на свою 
поэзию и даже после окончательного раз-
рыва откровенно признавал: «Вот я, на-
пример, могу сказать про себя. Что я – уче-
ник Клюева. И это – правда! Клюев – мой 
учитель»1. За несколько дней до кончины 
сказал своему приятелю В. И. Эрлиху: 
«Как был он моим учителем, так и останет-
ся. Люблю я его»2.

Внимание к региональной литерату-
ре не только в литературоведении, но и в 

1	 Эрлих В. И. Право на песнь // С. А. Есенин в 
воспоминаниях современников: в 2 т. Т. 2. М.: 
Художественная литература, 1986. С. 332.

2	 Там же. С. 349.

языкознании стало проявляться в 80-е гг. 
XX в. [6]. Показательной в этом отношении 
является статья академика Н. И. Толстого 
«Несколько вступительных слов о сим-
волике и языке поэмы Н. А. Клюева 
“Погорельщина”» (1988 г.), в которой учё-
ный отмечает «клюевский окающий онеж-
ский говорок, тот же порой почти молит-
вословный стих и плач, перемежающийся 
с лихой, едва ли не частушечной деревен-
ской речью», множество «крестьянских, 
редких и необщеупотребительных слов» 
[24, с. 78]. Учёный указывает на совпадение 
по времени поисков Н. А. Клюевым новых 
и свежих форм языкового выражения со 
словотворческими опытами В. Хлебникова 
(«О рассмейтесь, смехачи!») и ещё бо-
лее эксцентричными экспериментами 
Д. Д. Бурлюка и его окружения. Однако 
Н. А. Клюев не выдумывал слова, не куль-
тивировал их специально, в отличие от 
В. Хлебникова, Д. Д. Бурлюка и их сторон-
ников. У Н. А. Клюева много редких, необ-
щеупотребительных, крестьянских слов, 
поэтому к «Стихотворениям и поэмам», 
изданным в 1977 г. в серии «Библиотека 
поэта», приложен словарь. Н. И. Толстой, 
отмечая непривычность данного факта 
для русского читателя, адресует нас к ли-
тературе ряда европейских стран (Италии, 
ФРГ, Испании, Югославии), где хорошо 
известно такое явление, как «диалектная 
литература», «локальная литература» – ли-
тература на местных диалектах, которую 
носителю литературного языка нельзя 
читать без сопровождающих её словарей. 
В заключение Н. И. Толстой отмечает пер-
спективность темы «локальных литера-
тур» для русской литературы и роли диа-
лектной речи в их развитии [24, с. 81].  

Эта мысль получает развитие в статье 
«Новый славянский литературный микро-
язык?» (1990 г.), посвящённой памяти ака-
демика Г. В. Степанова, который на основе 
анализа языковой ситуации или языково-
го состояния в различных культурно-язы-
ковых условиях, в разные периоды литера-
турно-языкового процесса того или иного 
народа или нации указывает: «Типы ситу-
аций исторически меняются. Для донаци-
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онального периода характерна ситуация, 
участниками которой являются террито-
риальные диалекты; для национального 
периода – отношения между диалектами, 
с одной стороны, и между диалектами и 
единым литературным языком, с другой. 
Между этими двумя основными типами 
ситуаций располагаются менее типичные, 
характеризующиеся комбинацией языков, 
вариантов, диалектов и иносистемных 
языков в одном лингвосоциуме» [цит. по: 
25, с. 497]. В данной статье Н. И. Толстой 
приводит цитаты из авторов, пишущих 
на диалектном языке, – М. Шеляговича и 
В. Панкова. М. Шелягович создаёт на ру-
синско-полесском языке (центральном го-
воре западнополесского диалекта, по опре-
делению самого Шеляговича) стихи, прозу 
и даже журнально-публицистические ста-
тьи. Например,

Полышчуцька пiсня (Полесская песня)
З чым зрумнеты пiсню
                 Полышчуцьку?
Но з Полiссем.
                 Рыхтычна – воно!
Еко дiты до батькэj пудхожы,
Так вона пудхожа до ёго! [25, с. 503].

Отталкиваясь от белорусского литератур-
ного языка и украинского, М. Шелягович 
использует диалект, а также слова, отсут-
ствующие в литературном белорусском, 
украинском и русском языках и не встреча-
ющиеся в диалектах, но образованные авто-
ром по моделям диалектным [25, с. 504].

Опираясь на характеристику славянских 
литературных языков, в частности русин-
ского языка, содержащуюся в его ранней 
работе, а также в труде А. Д. Дуличенко 
[5], Н. И. Толстой экстраполирует данную 
языковую ситуацию на поиски нового ли-
тературного языка в русской литературе 
начала XX в. Комментируя использование 
Н. А. Клюевым в поэме «Погорельщина» 
олонецкого высказывания: «Порато ба-
ско зимой в Сиговце!» для выражения 
прелести жизни в родном селе зимой, 
Н. И. Толстой пишет: «Жанр поэзии явля-
ется самым излюбленным жанром писате-

лей – представителей славянских малых, 
областных или “диалектных” литератур-
ных языков (при всей внутренней смыс-
ловой противоречивости словосочетания 
“диалектный литературный язык” им ино-
гда пользуются филологи в Югославии 
применительно к чакавским и кайкавским 
примерам и образцам использования диа-
лекта в литературе). И это совершенно 
естественно. Пример истории русской по-
эзии, в которой допушкинский и пушкин-
ский стих, будучи образцовым, с трудом 
допускал диалектно окрашенную речь, 
всё же показывает, что поэзия нуждалась 
в особом языке. Либо в языке заумном, 
либо в языке, искусственно созданном на 
основе словообразовательного богатства 
русского языка (ср. у Хлебникова: “О, ис-
смейся рассмеяльно, смех надсмейных 
смеячей!”), либо на основе отдельных слов 
и фраз, взятых поэтами из скарбницы про-
стой крестьянской речи» [25, с. 503].

Совершенно очевидно, что попытки соз-
дания нового поэтического языка на базе 
литературного языка в эпоху Серебряного 
века зашли в тупик. И лишь яркая, образная 
народная речь всегда вызывала ответный от-
клик в читателях и слушателях. В связи с этим 
представляется интересной реакция совре-
менников на стихотворение С. А. Есенина 
«В хате» (1914 г.): «Вот поистине новые слова, 
новые темы, новые картины!.. И как недале-
ко надо ходить за ними!.. В каждой губернии 
целое изобилие своих местных выражений, 
несравненно более точных, красочных и 
метких, чем пошлые вычурные словообра-
зования Игоря Северянина, Маяковского и 
их присных» [цит. по: 23, с. 22].

Термин «литературный микроязык» (ма-
лый литературный язык) был предложен 
А. Д. Дуличенко в конце 1970-х гг. и исполь-
зуется для обозначения литературно-язы-
ковых образований, которые находятся за 
пределами известных славянских литера-
турных языков крупных наций (этносов). 
Славянские микроязыки базируются на 
диалектах или говорах периферии того или 
иного языкового массива, либо на остров-
ном диалекте, обладают большей или мень-
шей степенью нормализации, используют-
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ся в ряде сфер, типичных для литературных 
языков, но в ограниченном объёме и всегда 
наряду с каким-либо национальным (гене-
тически родственным или неродственным) 
литературным языком. Например, в сербо-
хорватском языке выделяются градищано-
хорватский, молизско-славянский микро-
языки, в украинском – карпаторусинский, 
полесский микроязыки1. Как представля-
ется, именно роль диалектов в образова-
нии микроязыков побудила Н. И. Толстого 
провести параллель между произведени-
ями Н. Н. Шеляговича, В. М. Панкова – и 
Н. А. Клюева.

Для С. А. Есенина местная речь родного 
села Константинова (ныне – Рыбновского 
района Рязанской области) стала той благо-
датной средой, которая воспитала тонкое 
чувство языка. Это обусловило внимание и 
к литературной форме русского языка, и к 
богатствам народной речи. С. А. Есенин ис-
пользовал знание языка родного края, впле-
тая в ткань произведений живую народную 
речь, словно стремясь к воспроизведению 
звучащей константиновской речи. Это не 
стилизация, к которой иногда прибегают 
художники слова, а подлинная диалектная 
речь. Именно в этом А. А. Никольский ус-
матривает уникальность С. А. Есенина сре-
ди классиков русской литературы, называя 
её «билингвизмом», чтобы показать, какое 
значительное место занимает диалект в 
языке произведений поэта. Однако хочется 
подвергнуть сомнению положение автора, 
что отражение диалектных фонетических, 
морфологических черт в языке произведе-
ний С. А. Есенина является непроизволь-
ным, немотивированным, в то время как 
диалектная лексика в его произведениях – 
явление осознанное и мотивированное [13, 
с. 90–93]. Постараемся показать на текстах 
произведений поэта, насколько часто от-
ражается диалектная фонетика, акценто-
логия, морфология наряду с лексикой в его 
стихах.

Знание фонетики говора даёт возмож-
ность определить диалектный характер 
1	 Славянские микроязыки // Академик: [сайт]. https://

dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1036201 (дата обраще-
ния: 07.10.2021).

отступлений от литературной нормы. 
Фонетические диалектизмы часто исполь-
зуются как средство характеристики геро-
ев. Замечательной иллюстрацией является 
диалектное слово жисть. Неоднократно в 
стихах встречается фонетический вари-
ант данной лексемы жись, что является 
результатом упрощения групп согласных 
на конце слова: <ст’> → <с’> (ср. бал’ес’т’ –  
бал’ес’). Именно данный вариант и исполь-
зует чаще всего поэт. Оба варианта широ-
ко бытуют в рязанских говорах, поэтому 
так естественно воспринимаются в выска-
зываниях персонажей-крестьян в произ-
ведениях С. А. Есенина (здесь и далее вы-
деления наши. – Е. О.):

«…Послушай-ка, беззаботник,
Про нашу крестьянскую жись».2 
1925 г. 

Однако поэт часто использует данные 
формы в авторском тексте:

Письмо как письмо.
Беспричинно.
Я в жисть бы таких не писал…3 
1925 г. 

Милый Вова,
Здорово.
У меня не плохая
«Жись»,
Но если ты не женился,
То не женись.4 
1925 г. 

Вот вижу я:
Воскресные сельчане
У волости, как в церковь, собрались.
Корявыми немытыми речами
Они свою обсуживают «жись».5 
1924 г.

2	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 3. 
М.: Голос: Наука, 1998. С. 169.

3	 Там же. С. 187.
4	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 4. 

М.: Голос: Наука, 1996. С. 264.
5	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 2. 

М.: Голос: Наука, 1997. С. 95.
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В двух последних случаях автор берёт сло-
во в кавычки, вероятно, подчёркивая цитат-
ность в его использовании. Представляется, 
что им руководило не только стремление 
получить точную рифму. Даже в тех случаях, 
когда автор прибегает к орфографической 
записи, отражающей литературную норму, 
местную произносительную особенность 
можно восстановить, если допустить абсо-
лютное созвучие рифмующихся слов (ср. 
ветками – веткими: Удержи ты ветками, // 
Как руками меткими1. 1925 г.).

Пожалуйста, голубчик, не лижись.
Пойми со мной хоть самое простое.
Ведь ты не знаешь, что такое жизнь,
Не знаешь ты, что жить на свете стоит.2 
1925 г.

Эти примеры показывают, что диалектное 
произношение слова «жизнь» в рифмующих-
ся строках использовано поэтом в собствен-
ной речи без особых художественных задач.

Отдельные фонетические особенности 
настолько последовательно закреплены в 
стихах, что воспринимаются поэтом как 
вполне допустимые. Очевидно, что <г> в 
речи поэта был фрикативным. Это замеча-
тельно иллюстрируют примеры с оглуше-
нием <г> в <х> на конце слов, в которых 
фрикативный характер <г> подтверждает и 
рифма: друг – глух, дух, пастух, пух; луг – пе-
тух, пух; очаг – страх; порог – вздох; постиг –  
стих; снег – всех, орех, мех. Например,

Я не знаю – то свет или мрак?
В чаще ветер поёт иль петух?
Может, вместо зимы на полях,
Это лебеди сели на луг.3 
1917 г. 

И над миром с незримой лестницы,
Оглашая поля и луг,
Проклевавшись из сердца месяца,
Кукарекнув, взлетит петух.4 
1918 г.

1	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 1. 
М.: Голос: Наука, 1995. С. 224–225.

2	 Там же. С. 213.
3	 Там же. С. 125.
4	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 2. 

М.: Голос: Наука, 1997. С. 67.

Листья падают, листья падают.
Стонет ветер,
Протяжен и глух.
Кто же сердце порадует?
Кто его успокоит, мой друг?5 
1925 г. 

Я часто хожу на пристань
И, то ли на радость, то ль в страх,
Гляжу средь судов все пристальней
На красный советский флаг.6 
1925 г. 

Нельзя не отметить, что здесь диалект-
ное произношение отражено в словах 
Анны Снегиной – помещицы, образован-
ной женщины.

В других случаях автор использует риф-
му, соответствующую литературной нор-
ме, например,

Ночь проходит. Свет потух.
За окном поeт петух.7 
1925 г. 

Встретился случай замены <ф> сочета-
нием <хв> (дрофа – дрохва):

Эй вы, встречные,
Поперечные!
Тараканы, сверчки
Запечные.
Не народ, а дрохва
Подбитая!
Русь нечесаная,
Русь немытая.8 
1924 г.

Интересен факт использования фонети-
ческого варианта в качестве орфографиче-
ской записи:

5	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 1. 
М.: Голос: Наука, 1995. С. 235.

6	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 3. 
М.: Голос: Наука, 1998. С. 186.

7	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 4. 
М.: Голос: Наука, 1996. С. 279.

8	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 3. 
М.: Голос: Наука, 1998. С. 116.
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Пой, мой друг. Навевай мне снова
Нашу прежнюю буйную рань.
Пусть целует она другова,
Молодая, красивая дрянь.1 
1923 г. 

В стихах С. А. Есенина сохранились 
и акцентологические диалектные чер-
ты. Некоторые глаголы в говоре села 
Константинова характеризуются непод-
вижным ударением в отличие от литера-
турного языка, в котором форма женского 
рода прошедшего времени противопостав-
лена формам среднего рода и множе-
ственного числа, имеющим ударение на 
основе. В рязанских говорах практически 
повсеместно встречаются формы про-
шедшего времени с неподвижным ударе-
нием типа поня́л, поня́ли, поня́ла. В стихах 
С. А. Есенина читаем:

Ты плакала в вечерней тишине,
И слёзы горькие на землю упадали,
И было тяжело и так печально мне, 
И всё же мы друг друга не поня́ли.2

1913 г.

В некоторых южнорусских говорах, в 
том числе рязанских, имеются глаголы с 
неподвижным ударением на окончании. 
Подобные формы свойственны и говору 
родины Есенина: была ́, были ́, было́:

Первый сказ о том,
Что давно было.́
А второй – про то,
Что сейчас всплыло.́3 
1924 г.

В говоре села Константинова широко 
представлены формы наречий с ударением на 
конечном слоге: весело́, холодно́, зелено́, бедно́, 
скудно́. Встречаются они и в стихотворениях 
С. А. Есенина, что подтверждается рифмой:

1	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 1. 
М.: Голос: Наука, 1995. С. 173.

2	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 4. 
М.: Голос: Наука, 1996. С. 44.

3	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 3. 
М.: Голос: Наука, 1998. С. 116.

Размахнув кудрями русыми,
В пляс пускались весело́,
Девки брякали им бусами,
Зазывали за село.4 
1914 г. 

Мать с ухватами не сла́дится,
Нагибается низко́,
Старый кот к махотке кра́дется
На парное молоко.5 
1914 г. 

Не реже, чем фонетические и акцен-
тологические, встречаются диалектные 
морфологические явления, особенно в 
глагольных формах. В южнорусских го-
ворах (рязанские относятся к Восточной 
(Рязанской) группе южнорусского наре-
чия) наблюдается неразличение возврат-
ных суффиксов -сь и -ся. Стихотворные 
произведения Есенина свидетельствуют о 
бытовании подобных возвратных глаголь-
ных форм в говоре села Константинова:

Вот уж осень улетела
И примчалася зима.
Вот появилися узоры
На стеклах дивной красоты.6 
1911–1912 г.

Бывало, пятерых сшибал
Я с ног своей дубиной,
Теперь же хил и стар я стал
И плачуся судьбиной.7 
1911–1912 г. 

Пой ты тогда надо мною,
Только сейчас удалися
Или за грешную душу
Вместе со мной помолися.8 
1912 г. 

4	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 1. 
М.: Голос: Наука,1995. С. 48.

5	 Там же. С. 46.
6	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 4. 

М.: Голос: Наука, 1996. С. 19.
7	 Там же. С. 20.
8	 Там же. С. 28.
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Несложно заметить, что в данном случае 
поэт мог прибегнуть к рифме с возвратны-
ми формами, соответствующими нормам 
литературного языка: удались – помолись. 
То же самое отмечаем в других глагольных 
формах (например, в деепричастиях):

И тёмный лес, склоняся, дремлет.1 
1911–1912 г.  

Говор с. Константинова отмечен коло-
ритными формами инфинитива типа –сʹтʹ 
(несть ‘нести’):

Теперь бы с красивой солдаткой
Завесть хорошо роман.2 
1925 г.

Я не пойму, какой силой
Сумел потрясть он шар земной?3

1924 г. 

26 их было,
26.
Их могилы пескам
Не занесть.4 
1924 г. 

Нет, это уж было слишком.
Не всякий рождён перенесть.5 
1925 г.

Завесть, занесть, перенесть – это под-
линные диалектные формы, бытующие до 
сих пор в речи жителей старшего поколе-
ния села Константинова.

Присутствуют в есенинских произведе-
ниях и диалектные формы местоимений:

Ковыряй, ковыряй, мой милый,
Суй туда палец весь,
Только вот с эфтой силой
В душу свою не лезь.6 
1923 г.

1	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 4. 
М.: Голос: Наука, 1996. С. 21.

2	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 3. 
М.: Голос: Наука, 1998. С. 168.

3	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 2. 
М.: Голос: Наука, 1997. С. 145.

4	 Там же. С. 115.
5	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 3. 

М.: Голос: Наука, 1998. С. 177.
6	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 4. 

М.: Голос: Наука, 1996. С. 187.

Ах, и сам я нынче чтой-то стал нестойкий,
Не дойду до дома с дружеской попойки.7 
1925 г. 

В константиновском говоре, как и в 
других южнорусских говорах, в сравне-
нии с современным литературным языком 
шире употребляются формы родительного 
и предложного падежей с окончанием -у. 
Приведём примеры с окончанием -у в П. п.:

Загорятся, как чёрна смородина,
Угли-очи в подковах бровей.
Ой ты, Русь моя, милая родина,
Сладкий отдых в шелку купырей.8 
1914 г.

Кто-то сгиб, кто-то канул во тьму.
И кому-то не петь на холму.9 
1917 г. 

Хочется есть, да не этого,
Что так шуршит на зубу.
Жду я весёлого, светлого,
Как молодую судьбу.10 
1916 г. 

Эта диалектная форма присутствует в 
речи крестьян – героев стихотворений. 
Например, в «Письме от матери»:

Купи мне шаль,
Отцу купи порты,
У нас в дому
Большие недостатки.11 
1924 г.

Широко употребительны на родине по-
эта формы существительных Им. п. и В. п. 
мн. ч. с ударным окончанием -а (я), о чём 
свидетельствуют его произведения:

Ой, текут кровя сугорами,
Стонут пасишные пажити,

7	 Там же. С. 223.
8	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 2. 

М.: Голос: Наука, 1997. С. 19.
9	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 1. 

М.: Голос: Наука, 1995. С. 76.
10	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 4. 

М.: Голос: Наука, 1996. С. 139.
11	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 2. 

М.: Голос: Наука, 1997. С. 126.
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Разыгрались злы татаровья,
Кровь полониками черпают.1 
1912 г., <1925 г.> 

Засучивши с рожью полы,
Пахаря трясут лузгу,
В честь угодника Миколы
Сеют рожью на снегу.2 
1915 г. 

В говоре села Константиново можно от-
метить тенденцию к утрате среднего рода, 
при которой существительное среднего 
рода воспринимается диалектоносителем 
чаще как слово женского рода (большая 
стада, во всю сяло) или реже – как суще-
ствительное мужского рода (яблок боль-
шой, красный; мой ведро, зелёный крыльцо). 
Обратимся к есенинским текстам:

А мужик, как взглянет,
Разведёт ручищей
Да как в спину втянет
Прямо кнутовищей.3 
1925 г.

Облак, как мышь,
Подбежал и взмахнул
В небо огромным хвостом.4 
1917 г.? 

Жителями села Константинова старшего 
возраста и теперь употребляются формы 
простой сравнительной степени прилага-
тельных раньшай, похужай, длиньше, тя-
жельше, ширше и т. п. Поэт в стихотворе-
ниях использует подлинные диалектные 
формы сравнительной степени:

Нынче мужик простой
Пялится ширьше неба.5 
1919 г. 

1	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 2. 
М.: Голос: Наука, 1997. С. 175.

2	 Там же. С. 16.
3	 Там же. С. 168.
4	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 1. 

М.: Голос: Наука, 1995. С. 93.
5	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 4. 

М.: Голос: Наука, 1996. С. 181.

Цветы сражалися друг с другом,
И красный цвет был всех бойчей.6 
1924 г. 

Стихи, стихи! Не очень лефте!
Простей! Простей!
Мы пили за здоровье нефти
И за гостей.7

1925 г. 

Заключение

Поэтические примеры свидетельству-
ют, что включение фонетических, акцен-
тологических, морфологических элемен-
тов говора с. Константинова не связано 
определённо с конкретными периодами 
творчества поэта (произведения дати-
рованы с 1911–1912 г. по 1925 г.), но всё-
таки чаще всего с 1911 по 1917 гг. – вре-
менем наибольшей творческой близости 
с Н. А. Клюевым. Далеко не всегда это 
имеет отношение к тематике (не только 
для передачи «деревенского» колори-
та): диалектные элементы встречаются 
как в репликах персонажей-крестьян, 
так и в собственно авторском тексте. 
Представляется, что в произведениях 
поэта мы сталкиваемся с сознательным 
стремлением передать звучание родной 
константиновской речи. Не исключаем, 
что в ряде случаев это связано с вызовом, 
который бросает поэт воспитанной на 
классических поэтических образцах пуб- 
лике. 

С. А. Есенин и Н. А. Клюев являются 
современниками и творчески выражают 
одну эпоху. На попытки создания нового 
поэтического языка указывает и тот факт, 
что С. А. Есенин использует ресурсы род-
ного говора в том числе и для создания 
индивидуально-авторских слов. К сожа-
лению, исследователями далеко не всег-
да различаются аутентичные диалектные 
формы и авторские новообразования, соз-
данные по диалектной словообразователь-
ной модели. 

6	 Там же. С. 203.
7	 Там же. С. 219.
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Вспомним подобные опыты 
М. Шеляговича и приведём примеры 
авторского словотворчества в стихах 
С. А. Есенина:

Все мы, все мы в этом мире тленны,
Тихо льётся с клёнов листьев медь…
Будь же ты вовек благословенно,
Что пришло процвесть и умереть.1 
1921 г.  

Использование диалектной словообра-
зовательной модели находим в окказио-
нальных формах сравнительной степени:

Лейся, песня, пуще, лейся, песня, звяньше.
Все равно не будет то, что было раньше.2 
1925 г. 

Золотей твоих кос по курганам
Молодая шумит лебеда.3 
1923 г. 

В рязанских говорах бытуют формы 1 л. 
с тенденцией к выравниванию глагольной 
парадигмы, без чередования в глагольной 
основе: сидеть – сидю, ловить – лавю). 
Подобные новообразования, отсутству- 
ющие в говоре села Константинова, нахо-
дим у С. А. Есенина:

Нового вознесения
Я оставлю на земле следы.
Пятками с облаков свесюсь,
Прокопытю тучи, как лось.4 
1918 г. 

Очевидно, что усвоенная с детства 
константиновская речь способствовала 
рождению в рамках литературного языка 
особых сочетаний, словообразователь-
ных моделей, несвойственных авторам, 
владеющим только литературным язы-

1	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 1. 
М.: Голос: Наука, 1995. С. 163.

2	 Там же. С. 241.
3	 Там же. С. 197.
4	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 2. 

М.: Голос: Наука, 1996. С. 65.

ком. Основу стихотворных произведе-
ний составляет литературный язык с 
включением богатого диалектного мате-
риала разных уровней диалектной сис- 
темы, но особенно ярко фонетического, 
акцентологического, морфологическо-
го, лексического. Это говорит о том, что 
С. А. Есенин, как и Н. А. Клюев, пред-
принимал попытку создания особого по-
этического языка. У обоих поэтов есть 
произведения, написанные фактически 
на диалекте:

Галка-староверка ходит в чёрной ряске,
В лапотках с оборой, в сизой подпояске.
Голубь в однорядке, воробей в сибирке…
И пернатым брашно, на бугор, на плёсо,
Рассыпает солнце золотое просо.5

Ой, не зымь лузга-заманница
Запоршила переточины,–
Подымались злы татаровья
На зарайскую сторонушку. …
Ой, текут кровя сугорами, 
Стонут пасишные пажити, 
Разыгрались злы татаровья, 
Кровь полониками черпают6. 

Следовательно, в произведениях 
С. А. Есенина мы наблюдаем попытку 
создания литературного микроязыка, в 
котором диалектные явления органиче-
ски вписаны в художественный текст. 
Это и создаёт особый язык произведений 
поэта.

Статья поступила в редакцию 08.06.2021.

5	 Клюев Н. А. Стихи // РуСтих. Стихи классиков : 
[сайт]. URL: https://rustih.ru/nikolaj-klyuev-galka-
staroverka-xodit-v-chernoj-ryaske (дата обращения: 
07.10.2021).

6	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений: в 7 т. Т. 2. 
М.: Голос: Наука, 1996. С. 174–175.
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ПРАГМАТИКА ВЫБОРА КВАНТОРНЫХ МЕСТОИМЕНИЙ ДЛЯ УКАЗАНИЯ  
НА НЕОПРЕДЕЛЁННО-МНОЖЕСТВЕННОГО СУБЪЕКТА АВТОРИЗАЦИИ  
В МЕДИАТЕКСТЕ

Пивоварчик Т. А.
Гродненский государственный университет имени Янки Купалы 
230012, г. Гродно, ул. Ожешко, д. 22, Республика Беларусь

Аннотация
Цель. Выявить функционально-прагматический потенциал квантификационной вариации местоимён-
ных лексем для обозначения в медиатексте неопределённо-множественного субъекта-авторизатора.
Процедура и методы. На материале русскоязычных текстов белорусских газет «СБ. Беларусь се-
годня» и «БелГазета» проведён сопоставительный анализ авторизационных конструкций с место-
имённым обозначением неопределённо-множественного субъекта-авторизатора. Исследование 
осуществлено с использованием следующих методов: описательного, контекстуального, прагма-
тической интерпретации, лингвистического эксперимента.
Результаты. В ходе исследования определена функционально-прагматическая специализация про-
номинальных средств кое-кто, кто-то, некоторые, многие, все в реализации «они»-авторизационных 
стратегий в русскоязычном медиатексте белорусских печатных СМИ, выявлена взаимосвязь выбо-
ра автором текста местоимённой лексемы с коммуникативными стратегиями и эпистемическими 
установками журналиста. Показано, что различные авторизационные переключения активно ис-
пользуются авторами для организации и репрезентации полемического медиадискурса.
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования позволяют расширить 
представление о прагматике языковых ресурсов в их медиадискурсивной проекции, вносят опре-
делённый вклад в развитие прагмалингвистики и прагматики медиатекста, могут быть исполь-
зованы при разработке активных грамматик русского языка и разработке содержания учебных 
курсов в области медиалингвистики. 

Ключевые слова: авторизация, авторизационная конструкция, кванторное местоимение, медиа-
текст, местоимение, прагмалингвистика

PRAGMATICS OF THE CHOICE OF QUANTIFIER PRONOUNS TO INDICATE  
THE INDEFINITE-PLURAL SUBJECT OF AUTHORIZATION IN A MEDIA TEXT

T. Pivavarchyk
Yanka Kupala State University of Grodno 
ul. Ozheshko 22, 230012 Grodno, Belarus 

Abstract
Aim. The purpose of the paper is to identify the functional and pragmatic potential of the quantification 
variation of pronominal lexemes for designating an indefinite-plural authorizing subject in a media text.
Methodology. Authorization structures with the pronominal designation of an indefinite-plural subject-
authorizer are compared and analyzed based on the Russian-language texts of the Belarusian news-
papers “SB. Belarus’ Today” and “BelGazeta”. The research utlizes the following methods: descriptive, 
contextual, pragmatic interpretation, linguistic experiment.
Results. The functional and pragmatic specialization of pronominal means is determined in the course 
of the research work as koe-kto, kto-to, nekotorye, mnogie, vse in the implementation of “they”-autho-
1
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rization strategies in the Russian-language media text of the Belarusian print media. The interconnec-
tion of the author’s choice of the pronominal lexeme with the communicative strategies and epistemic 
attitudes of the journalist is revealed. It is shown that various authorization switches are actively used 
by authors to organize and represent polemical media discourse.
Research implications. The results of the study make it possible to expand the understanding of the 
pragmatics of language resources in their media discourse projection, as well as to make a certain 
contribution to the development of pragmalinguistics and pragmatics of the media text that can be used 
in the development of active grammars of the Russian language and the development of the content of 
educational courses in the field of media linguistics.

Keywords: authorization, authorization construction, quantifier pronoun, media text, pronoun, pragmalinguistics

Введение

С грамматической точки зрения авто-
ризация представляет собой «полисубъ-
ектное осложнение конструкции пред-
ложения указанием на “автора” оценки, 
восприятия, речи-мысли» [5, с. 430]. 
Авторизация является обязательной для 
каждого высказывания эксплицитной или 
имплицитной «квалификацией источника 
излагаемой информации», а в смысловой 
структуре каждого текста действует «авто-
ризационный ключ»1, т. е. категория авто-
ризации имеет универсальный характер.

Указание на субъекта авторизации мо-
жет осуществляться в высказывании раз-
ными средствами, в том числе и с помо-
щью местоимённой лексики. Особенность 
местоимений как средств для субъективи-
рованной и объективированной авториза-
ции [1, с. 300–302] заключается в том, что 
их эгоцентричность обусловливает тесную 
взаимосвязь местоимений как речевых 
единиц и авторизации как семантической 
категории. Поскольку многие жанры жур-
налистики (комментарий, корреспонден-
ция и др.) предполагают в качестве обяза-
тельного компонента их содержательной 
структуры включение мнений «третьих 
лиц» – от авторитетного мнения конкрет-
ного эксперта до обобщённого «голоса на-
рода», «они»-авторизация играет важную 
роль в организации медиатекста.

В центре нашего внимания – неопреде-
лённо-множественный субъект знания и 
мнения в субъектной перспективе медиа- 

1	 Шмелева Т. В. Семантический синтаксис: текст лек-
ций. Красноярск: КГУ, 1988. С. 35–36.

текста. Объектом наблюдения являются 
местоимённые лексемы кто-то, кое-кто, 
некоторые, многие и все, используемые 
журналистами при оформлении в струк-
туре медиатекста высказываний с экс-
плицитной они-модусной рамкой, напри-
мер: кто-то считает, что…; некоторые 
думают, что…; многие уверены, что… 
Предметом исследования выступают вто-
ричные прагматические функции кон-
струкций с местоимёнными лексемами, их 
роль и место в развитии коммуникатив-
ной перспективы текста. Материалом для 
исследования послужили русскоязычные 
тексты из номеров 2002–2021 гг. белорус-
ских газет «СБ. Беларусь сегодня» (далее –  
СБ) и «БелГазета» (далее – БГ). Работа вы-
полнена на основе сочетания теоретико-
методологических подходов, сложившихся 
в рамках коммуникативно-функциональ-
ной грамматики, прагмалингвистики и ме-
диалингвистики.

Роль и место авторизации  
в журналистских практиках  

и медиатексте

Правила работы журналиста с источ-
никами информации определяются зако-
нодательными и нормативно-правовыми 
документами; соблюдение этих норм и 
сами технологии обращения к различным 
типам источников регулярно становятся 
предметом обсуждения в учебной и на-
учной литературе, поскольку «источник 
информации как единица анализа позво-
ляет определить достоверность и объек-
тивность отражения действительности, 
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особенности массмедийного дискурса, вы-
явить специфику и изменения в професси-
ональной деятельности журналиста» [7]. В 
то же время культура оформления ссылок 
на источник информации, их значимость 
для развития субъектной, содержатель-
ной, коммуникативной, нарративной, 
эпистемической перспективы медиатекста 
реже оказывается в поле внимания учё-
ных. Отметим изучение Л. Р. Дускаевой 
метатекста в медиатексте как способа ко-
ординации смысловых позиций участни-
ков медиакоммуникации [3], исследова-
ние коллективом белорусских учёных под 
руководством Е. Г. Задворной способов и 
функций метакоммуникативной органи-
зации медиадискурса [9].

В творческой деятельности журнали-
стов культура ссылок на источники ин-
формации занимает особое место – как в 
«журналистике фактов», так и в «журна-
листике мнений». Важными элементами 
этой культуры являются профессиональ-
ные стандарты относительно того, в каких 
случаях, как часто, на какие именно типы 
источников, в какой части текста, с ис-
пользованием каких языковых средств и 
т. д. следует ссылаться. Например, место 
ссылки на источник информации в струк-
туре медиатекста может отражать спе- 
цифику национальных журналистских 
традиций: «в русских газетах принято сна-
чала назвать источник, потом представить 
собственно сообщение; в английских – пер-
вое место занимает сообщение, второе –  
указание на источник»1. 

Можно говорить о выработке авториза-
ционных «стилей» у отдельных авторов или 
в отдельных редакциях СМИ. Например, 
субъект-авторизатор может быть выра-
жен в тексте с разной степенью опреде-
лённости с помощью имён собственных 
(И. Иванова сообщила), наименований 
лица по социальному статусу (специалист, 
эксперт, начальник отдела сообщил), ме-
тонимических названий (пресс-служба, ру-
ководство сообщает), локативной лексики 
1	 Лащук О. Р. Редактирование информационных со-

общений : учебное пособие. М.: Аспект Пресс, 2004. 
С. 44.

и локативных синтаксем (в министерстве, 
в Минске сообщают) и т. д. Предпочтения 
в отношении тех или иных авторизацион-
ных моделей обусловлены как субъектив-
ными факторами – например, идиостилем 
автора, так и объективными – например, 
интенциональными, тематическими, жан-
ровыми характеристиками создаваемого 
текста. При этом избирательность в отно-
шении источников авторизации, а также 
тех или иных способов их вербализации 
не является неизменной, а претерпевает 
изменения в соответствии с требования- 
ми времени. Э. Р. Лассан отмечает, что 
под влиянием когнитивных и культурных 
трансформаций информационной эпохи 
в современном новостном тексте изменя-
ются «доминирующие шаблоны передачи 
чужой речи» [8, с. 404], а одной из тенден-
ций становится «растворение субъекта» на 
уровне грамматики текста и его отдельных 
элементов [8, с. 405]. 

Есть и целый ряд других тенденций. 
Так, сегодня не только в так называемой 
жёлтой прессе допустимы ссылки на слу-
хи как на источник информации. Правда, 
такой тип «авторизации» чаще использу-
ется с дополнительными прагматическими 
функциями – как способ маркирования 
неправдоподобной и сомнительной ин-
формации, как приём выражения выноси-
мых автором текста негативных эмоций и 
оценок, как средство предупреждения чи-
тателя о фельетонных домыслах и вымыс-
лах, сатирическом гротеске: Один вызов 
скорой в Штатах, по слухам, стоит $5002; 
По слухам, незадолго до акции на площа-
ди пыталась припарковаться какая-то 
строительная техника в большом коли-
честве3; По слухам, представителям ЕВС 
пришлось даже лингвистического эксперта 
нанимать, чтобы тот трезво оценил весь 
ужас, таящийся за фразами песни молод-
цев из Барановичей: «Я научу тебя играть 
2	 Леонтьева Е. Вы получали медпомощь за рубежом? //  

БелГазета : [сайт]. URL: http://www.belgazeta.by/
ru/2014_06_09/modus/29258 (дата обращения: 
25.08.2021).

3	 Семенова Е. Плач-палатка // БелГазета : [сайт]. URL: 
http://www.belgazeta.by/ru/1264/topic_week/41385 
(дата обращения: 25.08.2021).
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на дудочке»1. Приведём и ещё один пример: 
в районной газете «Наш час» существует 
популярная рубрика Ходят слухи…А на 
самом деле, в которой журналисты сначала 
сообщают об обсуждаемой в районе «но-
вости», а затем с опорой на сведения из до-
стоверных источников подтверждают или 
опровергают (полностью или частично) её 
содержание. 

Авторизация выступает важнейшим 
компонентом в прагматике медиатекста, 
поскольку может выполнять целый ряд 
вторичных функций: служить одним из 
способов «создания внутренней диало-
гичности медиатекста» [11, с. 150]; спо-
собствовать расширению событийной 
и интерпретационной перспективы тек-
ста; усиливать воздействие на читатель-
скую аудиторию, например, благодаря 
актуализации категории авторитетности. 
Исследователи обращали внимание на 
специфику авторизации как прагмастили-
стического приёма в медиадискурсе. Так, 
Т. Ю. Редькина отмечала, что в текстах 
СМИ наиболее частотным типом субъекта 
в конструкциях с прямой речью является 
«единичный субъект» с его социально-
статусной характеризацией, а обращение 
к «абстрактному субъекту» как авториза-
тору (народ, граждане, многие, одни, другие 
и т. д.) используется, если «речь выступает 
как средство выражения общественного 
мнения – vox populi – по тому или иному 
вопросу» [12, с. 155].

Кванторные местоимения  
в авторизационной структуре 

медиатекста

Выбирая в качестве объекта наблюде-
ний местоимения, указывающие на не- 
определённо-множественного субъекта 
авторизации, мы исходим из представле-
ния о том, что при создании медиатекста 
журналист обязательно учитывает так 
называемый прагматический фактор тре-

1	 Попова В. «Галасы ЗМеста» пишут новую песню для 
«Евровидения» // SB.BY. Беларусь сегодня : [сайт]. 
URL: https://www.sb.by/articles/detektiv-sa-zmestam-
edut-ne-edut.html (дата обращения: 25.08.2021).

тьего лица [10]. Для медиадискурса третье 
лицо значимо в первую очередь как источ-
ник информации, субъект знания, носи-
тель мнения. 

В информационно-новостных текстах 
ссылки на источник информации, выпол-
няющие прагматические функции под-
тверждения достоверности информации, 
придания ей значимости и т. д., оформ-
ляются как указание на конкретное лицо 
или группу лиц с помощью имён собствен-
ных, различных имён нарицательных – от 
должностных до реляционных наименова-
ний, а избегание конкретности практиче-
ски всегда оценивается как манипуляция 
общественным мнением. Тексты аналити-
ческих и публицистических жанров такую 
неопределённость допускают. Наблюдения 
за речевой структурой публикаций СМИ 
показывают, что чем шире в медиатексте 
сфера публицистичности, тем больше в 
нём представлены разнообразные пози-
ции и точки зрения – в их сопоставлении 
и противопоставлении, намёках, предпо-
ложениях и слухах. В медиатексте растут 
«зоны» чужого мнения и чужого слова, а 
среди ссылок на источник информации 
увеличивается доля указаний на «неопре-
делённо-множественного субъекта, в со-
став которого говорящий не включает 
себя» [4, с. 280]. Для медиатекста, главной 
ценностью которого является факт, до-
стоверность и значимость которого под-
тверждаются свидетельствами конкретных 
лиц, такие указания на неопределённого 
или обобщённо-определённого субъекта 
мнения всё-таки относятся к периферии. 
Именно периферийность и обусловливает 
появление разнообразных прагматических 
приращений в высказываниях.

Анализ исследуемого материала пока-
зал, что журналисты для представления 
информации и организации взаимодей-
ствия с читателем могут выбирать неопре-
делённо-множественную «они»-модусную 
рамку и использовать возможности её 
вариативного оформления с помощью 
разных местоимений. В контексте всего 
медиатекста «они»-авторизация сочетает-
ся с другими типами авторизации – адре-
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сантно- и адресатоцентричными, поэтому 
в медиадискурсе широко используются 
приёмы авторизационного переключения: 
«Модусная рамка может представлять диа- 
логическое взаимодействие двух субъек-
тов речи, наличие двух точек зрения, двух 
мнений. При этом говорящий не только 
воспроизводит чужое слово, но и интер-
претирует, комментирует его» [4, с. 286].

Для модусного плана медиатекста ока-
зывается значимым прагматический по-
тенциал квантификационной вариации 
местоимённых лексем на градуированной 
шкале «кое-кто – кто-то – некоторые – 
многие – все». На логико-семантическом 
уровне указанные местоимения различают-
ся степенью и характером выраженности 
признаков на осях «известность – неизвест-
ность», «определённость – неопределён-
ность», «субъективность – объективность», 
«конкретность – обобщённость», «мало – 
много». Обыгрывая указанные различия, а 
также связанные с ними экзистенциальные 
пресуппозиции и скалярные импликатуры 
(импликатуры в этом случае проявляют 
себя как «“локальные”, обусловленные пре-
жде всего (локальным) контекстом» [13, 
с. 11]), журналисты с помощью выбранного 
варианта авторизации пытаются повлиять 
на оценку информации читателем с точки 
зрения её истинности, достоверности, абсо-
лютности, а также вызвать у аудитории и/
или собеседника другие желательные ког-
нитивные и эмоционально-оценочные эф-
фекты. 

Сравните следующие предложения, в ко-
торых при одинаковой пропозиции и одина-
ковой синтаксической организации автори-
зационной рамки автор может прибегать к 
разным типам квалифицирующего субъекта: 

(1) У кое-кого это решение вызывает 
удивление. 

(2) У кого-то это решение вызывает 
удивление. 

(3) У некоторых это решение вызывает 
удивление. 

(4) У многих это решение вызывает 
удивление. 

(5) У всех это решение вызывает удив-
ление. 

С одной стороны, у всех этих высказыва-
ний есть общая пресуппозиционная часть: 
‘существует некоторое решение’; ‘содержа-
ние решения известно автору текста и его 
адресату / собеседнику’; ‘существует неко-
торая неопределённая группа людей’; ‘у этой 
неопределённой группы людей имеется ре-
акция удивления’. Такой пресуппозиции до-
статочно для интерпретации каждого вы-
сказывания как речевого акта сообщения. 
Однако разное местоимённое оформление 
авторизационной рамки позволяет интер-
претировать высказывания как косвенные 
речевые акты, реализация которых связана 
с разными коммуникативными стратегия-
ми и разными прагматическими установка-
ми автора текста. Употребление указанных 
местоимённых слов вырастает из разных 
предтекстов. Например, предтекстом для 
(4) и (5) будет оценка решения как непри-
ятного / неожиданного / сомнительного, а 
для (1) и (2) – наличие у автора убеждён-
ности в некоторой идее. Референты ука-
занных выше местоимений вариативны, в 
конкретных авторизационных конструкци-
ях и в конкретных контекстах специфичны, 
но у них есть общее – предназначенность 
для обозначения «коллективного носите-
ля общественного мнения» [4, с. 286]. Как 
будет видно ниже, в лексикографическом 
описании значения выделенных местоиме-
ний представлены если не идентично, то 
весьма близко, в том числе и через отсылку 
друг к другу. Однако речевой материал по-
казывает, что различия в смысловых нюан-
сах местоимённых слов как авторизующих 
и в их употреблении в медиаречи с целью 
отсылки к источнику информации име-
ются. Представляется, что различия могут 
быть описаны в том числе через обращение 
к прагматическим факторам и прагматиче-
ским правилам.

В предложении (1) местоимение кое-
кто (в значении «1. Некоторые или немно-
гие люди (вообще живые существа)» или 
«2. Некто (некоторые), кто известен, кто 
имеется в виду, но не называется (разг.)»1) 
1	 Русский семантический словарь. Толковый словарь, 

систематизированный по классам слов и значений : 
в 4 т. Т. 1: Слова указующие (местоимения). Слова 
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содержит референциальный намёк на 
представителей определённой социальной 
или политической группы, осведомлён-
ность о которой может входить в общие 
фоновые знания журналиста и его аудито-
рии. При этом автор переключает внима-
ние читателей с самого решения на данную 
группу лиц, пытаясь имплицитно выра-
зить отношение к ней и, как следствие, 
сформировать схожую оценку группы лиц 
и схожее отношение к передаваемому мне-
нию у адресата: При этом по сложившейся 
привычке кое-кто продолжает пенять на 
белорусскую модель за то, что мы плани-
руем более скромный годовой рост – до 2 
процентов1. 

В силу своей семантики местоимение 
кое-кто создаёт впечатление реального 
факта произнесения мнения конкретным 
человеком или конкретной группой лю-
дей, однако контексты с псевдореферент-
ным употреблением местоимения пред-
ставлены в медиадискурсе широко. Автор 
(собеседник в интервью) чаще использует 
местоимение кое-кто, если описывает си-
туацию с некоторой девиантной состав-
ляющей или представляет какое-либо со-
циальное явление, ситуацию, проблему 
как борьбу разных идей, если намерен 
имплицировать свою негативную оценку 
сообщаемого и на основе этого «спровоци-
ровать» коммуникативную ситуацию по-
лемики: Кое-кто думает, что ему удастся 
вновь всколыхнуть страну, пролив кровь 
тех самых простых людей, интересами ко-
торых они прикрываются2.

Кое-кто – это оппоненты, чья альтерна-
тивная точка зрения не принимается жур-

именующие: Имена существительные (Всё живое. 
Земля. Космос) / под ред. Н. Ю. Шведовой. М.: 
Азбуковник, 2002. С. 11.

1	 Сычевич В. Матрица роста на завтра // SB.BY. 
Беларусь сегодня : [сайт]. URL: https://www.sb.by/ar-
ticles/matritsa-rosta-na-zavtra.html (дата обращения: 
25.08.2021).

2	 Лукашенко сообщил об обнаружении новой груп-
пы, у которой изъяты арсеналы с тротилом и пла-
стидом // SB.BY. Беларусь сегодня : [сайт]. URL: 
https://www.sb.by/articles/lukashenko-soobshchil-ob-
obnaruzhenii-novoy-gruppy-u-kotoroy-izyaty-arse-
naly-s-trotilom-i-plastidom.html (дата обращения: 
25.08.2021).

налистом; адресат, как правило, исключа-
ется из этой группы лиц, а автор выступает 
в коммуникативной роли полемиста. См. 
примеры из газеты: Недавно внесённые 
изменения в Указ Президента … кое-кто 
уже поспешил истолковать как отказ 
от курса на либерализацию денежно-кре-
дитной сферы. … Хотя на самом деле 
изменения лишь устранили некоторую 
двусмысленность в применении нормы, су-
ществующей уже более двух лет3 – кое-кто 
‘противники действующей власти’; Можно 
с уверенностью говорить о том, что Союз 
Беларуси и России является самым эффек-
тивным интеграционным объединением 
на постсоветском пространстве. Однако 
кое-кого этот факт, видимо, не очень 
устраивает4 – кое-кто ‘противники со-
юзной интеграции’. Такое обозначение 
неопределённо-множественного субъек-
та весьма характерно для политического 
дискурса: Кое-кто говорит о запросе на 
некое новое государство. Никто не запре-
щает, никто не закрывает эти запросы, 
но позвольте спросить: а с чем не справи-
лось наше государство?5 Авторизация с по-
мощью кое-кто – это способ заострения 
проблемы; журналист подбирает факты, 
подтверждающие разные точки зрения, 
раскрывающие разные стороны одной 
проблемы, а их столкновение создаёт дра-
матизацию изложения. 

В отличие от предложений (2–5) при 
авторизационном использовании место- 
имения кое-кто создаётся впечатление вы-
сокой личностной вовлечённости автора 
текста в описываемую ситуацию, что под-
тверждается наличием в тексте «добавоч-
ных средств авторизации (спецификации 
под углом авторского зрения)» [15, с. 285]: 

3	 Крят Д. Деньги счёт любят. Комментарий // SB.BY. 
Беларусь сегодня : [сайт]. URL: https://www.sb.by/
articles/dengi-schet-lyubyat-kommentariy.html (дата 
обращения: 25.08.2021).

4	 Чем дальше в лес... // SB.BY. Беларусь сегодня : 
[сайт]. URL: https://www.sb.by/articles/chem-dalshe-
v-les--3.html (дата обращения: 25.08.2021).

5	 Время выбрало нас // SB.BY. Беларусь сегодня : 
[сайт]. URL: https://www.sb.by/articles/vremya-vy-
bralo-nas-zayavlenie-presidenta.html (дата обраще-
ния: 25.08.2021).



ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2022 / № 1

62

модальных средств, оценочной лексики, 
личных и притяжательных местоимений. 

В предложении (2) субъект автори-
зации репрезентирован с помощью не-
определённого местоимения кто-то («1. 
Какое-то неопределённое или неизвест-
ное лицо (вообще живое существо), а так-
же безразлично кто; 2. Тот, кто известен, 
кого знают или имеют в виду, но не назы-
вают (разг.)»1). Кто-то – это ‘некоторые 
лица, в число которых может входить и 
адресат’. Журналист осуществляет приём 
обобщения, и круг подразумеваемых лиц-
авторизаторов расширяется, однако речь 
идёт не об консолидированном мнении, 
а скорее об индивидуальном предполо-
жении, впечатлении. Это особенно чётко 
прослеживается в предложениях с пред-
ставлением альтернативных позиций и то-
чек зрения, впрочем, журналист (собесед-
ник в интервью), как правило, не признаёт 
ни одну их них и отстаивает собственную: 
Кто-то утверждает, что не мог проголо-
совать за других исполнителей. Кто-то 
говорит о том, что победителя «назна-
чили» ещё до начала конкурса. В общем, 
разговоров хватает, но главное теперь 
не это2; Здесь большинство покупателей 
стараются приобрести товар подешевле, 
производитель особого значения не имеет. 
Хотя кому-то больше по душе украинские 
патроны, кому-то – российские3.

Референциально местоимение кто-
то может сочетать в себе отсылку 
одновременно к нескольким референтам, 
в частности, так часто создаётся приём 
косвенной адресации, особенно заметный 
в полемическом тексте и в убеждающей 
речи героя публикации, например: Если 
кто-то думает, что мне нужна политиче-
1	 Русский семантический словарь. Толковый словарь, 

систематизированный по классам слов и значений : 
в 4 т. Т. 1: Слова указующие (местоимения). Слова 
именующие: Имена существительные (Всё живое. 
Земля. Космос) / под ред. Н. Ю. Шведовой. М.: 
Азбуковник, 2002. С. 12.

2	 Голос до Москвы довёл // SB.BY. Беларусь сегодня : 
[сайт]. URL: https://www.sb.by/articles/golos-do-
moskvy-dovel.html (дата обращения: 25.08.2021).

3	 Владимиров Е. На слона и куропатку // БелГазета : 
[сайт]. URL: http://www.belgazeta.by/ru/2014_06_09/
modus/29258 (дата обращения: 25.08.2021).

ская карьера… Политик такого никогда бы 
не сделал с точки зрения политики, логики 
демократического процесса, пребывания 
в оппозиции4; Возможно, кто-то рассчи-
тывает решить проблему жилья с помо-
щью недавно вступившего в силу закона 
об ипотеке5. Местоимение кто-то можно 
оценивать как вторичный показатель 
характера передаваемого мнения: как 
правило, это мнения, оценки и позиции, 
оцениваемые автором как субъективные, 
необоснованные, которые имеют слабый 
вес и легко могут быть опровергнуты: 
Наверняка он является для кого-то ку-
миром, и его регулярное пьянство за ру-
лём может стать заразительным…6. 
Если неопределённо-множественная 
авторизация с кое-кто используется 
для развития дискуссии, спора с так или 
иначе идентифицируемым оппонентом, то 
авторизационная конструкция с кто-то 
скорее нужна журналисту, чтобы поднять 
какую-то тему, раскрыть её разные грани, 
поэтому носитель иного мнения часто 
виртуален: Вот если бы мне было 20 лет, 
то, возможно, моё участие в совете мог-
ло бы вызвать у кого-то удивление7; Хотя, 
возможно, кому-то предложенный анализ 
и показался чрезмерно пессимистичным8. 
Автор медиатекста выступает в роли нар-
ратора, опирается на собственный опыт и 
личные впечатления.

В предложении (3) для указания на не-
определённо-множественного субъекта 
использовано субстантивированное ме-
стоимение некоторые («Отдельные, точ-
но не называемые или безразлично какие 
люди»9). В некотором смысле это место-

4	 Борисенко К. Свежо предательство // БелГазета : 
[сайт]. URL: http://www.belgazeta.by/ru/2010_12_27/
vizavi/22070 (дата обращения: 25.08.2021).

5	 Жбанов С. За державу обидно // БелГазета. 2008. 
30 июн. С. 12.

6	 Анкудо Е. «Снисхождения не будет» // БелГазета. 
2010. 1 нояб. С. 25.

7	 Иващенко М. Авторитеты в Совете // БелГазета. 
2010. 6 дек. С. 28.

8	 Жбанов С. За державу обидно // БелГазета. 2008. 
30 июн. С. 12.

9	 Русский семантический словарь. Толковый словарь, 
систематизированный по классам слов и значений : 
в 4 т. Т. 1: Слова указующие (местоимения). Слова 
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имение универсально, поскольку может 
выступать в авторизующей роли в каче-
стве субститута для местоимений кое-кто, 
кто-то и многие. В то же время можно 
выделить две наиболее типичные комму-
никативные ситуации использования сло-
ва некоторые как авторизатора. В первом 
случае автор излагает мнение «предста-
вителей народа» – людей, не обладающих 
специальными знаниями и опирающихся 
в своих убеждениях на каждодневный бы-
товой опыт и «здравый смысл», при этом 
в своём обращении к эксперту сомнева- 
ющийся автор просит подтверждения, 
опровержения или комментариев по име-
ющейся информации: Некоторые по-
прежнему считают, что в этом вопросе 
ничего не ясно. Народ привык жить слуха-
ми…1; Некоторые говорят: ой, 11 человек 
будут бегать, ни одного мяча не забьют, 
фанаты подерутся, а рядом со мной будет 
пьяный мужик сидеть. Да, такое бывает. 
Но кто разорвёт этот круг?2. Во втором 
случае автор с помощью местоимения не-
которые оформляет косвенный речевой 
акт вопроса, т. к. ему необходимо сооб-
щить что-либо нелицеприятное или кос-
венно передать комплимент, он уверен в 
своём праве задавать вопросы и прояв-
лять излишнее любопытство. Такая авто-
ризация используется и с целью создания 
у адресата впечатления объективности, 
непредвзятости мнения адресанта, тем са-
мым «снимается» возможная негативная 
реакция адресата, его неприятие инфор-
мации: – Вашу книгу, кстати, некоторые 
тоже называют перепевом… – Я, к сожале-
нию, пишу неформат3.

именующие: Имена существительные (Всё живое. 
Земля. Космос) / под ред. Н. Ю. Шведовой. М.: 
Азбуковник, 2002. С. 12.

1	 Кечко Е. «За $3 тыс. просят «что-нибудь получше» //  
БелГазета : [сайт]. URL: http://www.belgazeta.by/
ru/2010_05_31/tema_nedeli/20926 (дата обращения: 
25.08.2021).

2	 Провалинская Н. Владимир Титовец: «Фанат - не 
человек в телогрейке и с семечками» // БелГазета : 
[сайт]. URL: http://www.belgazeta.by/ru/2009_04_20/
nakorotke/18685 (дата обращения: 25.08.2021).

3	 Гуляева М. «Я пишу неформат» // БелГазета : [сайт]. 
URL: http://www.belgazeta.by/ru/2008_06_02/radosti_
zhizni/16663 (дата обращения: 25.08.2021). 

В предложении (4) представлено суб-
стантивированное местоимённое слово 
многие («1. только мн. ч. Составляющие 
неопределённо большое число, значитель-
ную часть кого-, чего-л.»4), используемое 
для введения в текст таких знаний, кото-
рые отражают типичные представления 
людей о некоторой ситуации в настоя-
щем или недалёком прошлом. Это широ-
ко распространённое мнение, как прави-
ло, шаблонное и стереотипное: Нет-нет 
да и появится в прессе публикация о том, 
что травы не так безобидны, как мно-
гие считают, и что не каждый найдёт в 
них спасение, когда возникнут проблемы 
со здоровьем5. Идентификация носителя 
мнения не важна, поэтому авторизацион-
ные конструкции могут быть безличными: 
считается, что. Мнение многих – это сло-
жившийся стереотип, а нередко и широко 
распространённое заблуждение. То, что 
так думают многие, не служит аргументом 
в пользу основательности мнения и досто-
верности сведений, и поэтому автор в сле-
дующих высказываниях считает необхо-
димым развенчать ложные представления: 
Многие считают, что война началась 
именно в 4 часа утра. Но первые выстрелы 
на берегу Западного Буга раздались на пол-
часа раньше…6

С авторизатора многие регулярно начи-
нается инициируюшая реплика в интер-
вью (автор с высокой долей вероятности 
предполагает, что его собеседник выразит 
в ответ несогласие): – Многие считают 
ситуацию с изучением иностранного язы-
ка в белорусских школах катастрофиче-
ской… – Я с этим мнением категорически 
не согласна7, а также это типичное начало 
4	 Словарь русского языка : в 4 т. Т. 2: К–О / под ред. 

А. П. Евгеньевой. М.: Русский язык, 1986. С. 280.
5	 Всегда ли безвредны бабушкины рецепты? // SB.BY. 

Беларусь сегодня : [сайт]. URL: https://www.sb.by/
articles/vsegda-li-bezvredny-babushkiny-retsepty.html 
(дата обращения: 25.08.2021).

6	 Подземелья стреляли в упор // SB.BY. Беларусь 
сегодня : [сайт]. URL: https://www.sb.by/articles/
podzemelya-strelyali-v-upor.html (дата обращения: 
25.08.2021).

7	 Бардиян О. Покажи язык // БелГазета : [сайт]. URL: 
http://www.belgazeta.by/ru/2010_08_23/vizavi/21400 
(дата обращения: 25.08.2021).
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лида (вводного абзаца) в статье, коммента-
рии, аналитическом отчёте, проблемном 
интервью: Многие считают, если пра-
вильно питаться, всё необходимое можно 
получить с пищей. Так ли это на самом 
деле? Как современная медицина отно-
сится к витаминам?1; Многие считают, 
что компьютерные игры любят только 
парни. И зря. Оказывается, девушки не 
только играют в Counter-Strike, но даже 
участвуют в турнирах по киберспорту2. 
С включением авторизующего местоиме-
ния многие авторы изображают ситуацию 
внутреннего диалога, размышления над 
разными точками зрения, «примерива-
ния» к ним: Сейчас многие говорят: баня 
на дровах – это здорово. Но запаха дров в 
бане быть не должно3.

Апелляция к знанию и мнению мно-
гих – это скорее авторский риторический 
приём, чем изложение знания, которое 
может быть проверено на истинность – 
ложность. В современной публицистике 
одним из важнейших показателей её наце-
ленности на дискуссию мнений становят-
ся активные авторизационные переклю-
чения от одних субъектов-авторизаторов 
к другим, создающие полифонию текста, 
предоставляющие читателю право и воз-
можность занять одну из предлагаемых 
позиций. О. Н. Копытов пишет о «мощных 
авторизационных реле, т. е. сильных по-
лярных авторизационных ключах-пере-
ключателях», которые сегодня характерны 
для «активной, энергичной, оценивающей, 
страстной – “горячей” журналистики» [6, 
с. 72]. Именно при употреблении место- 
имения-авторизатора многие переключе-
ния становятся особенно активными, а 
носителям мнения имплицитно приписы-
ваются некоторые черты. Так, в следующем 

1	 Стук А. Online-конференция // БелГазета : [сайт]. 
URL: http://www.belgazeta.by/ru/conference/1/129 
(дата обращения: 25.08.2021).

2	 Осовская Е. Блондинки в киберспорте // SB.BY. 
Беларусь сегодня : [сайт]. URL: http://www.belgazeta.
by/ru/2010_08_23/vizavi/21400 (дата обращения: 
25.08.2021).

3	 Провалинская Н. Иди ты в баню! // БелГазета : 
[сайт]. URL: http://www.belgazeta.by/ru/2008_06_02/
modus_vivendi/16654 (дата обращения: 25.08.2021).

контексте с противопоставлением двух 
точек зрения местоимение многие фак-
тически подразумевает ‘неумные люди’: 
Многие с беспокойством смотрят на 
то, как растёт внешняя задолженность 
Беларуси … Но паники, заметьте, нет. 
Умные люди знают: когда придёт время 
возвращать долг, президент приведёт в 
действие т. н. «план Дашкевича»4.

В предложении (5) в качестве указания 
на субъекта авторизации используется 
кванторное местоимение все (в значении 
«Люди, а также вообще многие существа 
(подразумеваемые или присутствующие) 
в полном составе»5). Эта местоимённая 
лексема употребляется при включении в 
медиатекст научных знаний, исторических 
данных, прецедентных высказываний, 
упоминаний об общепринятых нормах: 
Всем известно, что стоит ограничить 
жиры, особенно сливочное масло6; Всем 
знакомо выражение «Наслушался плохих 
советов»7. Изофункциональные авториза-
ционные конструкции могут быть оформ-
лены с использованием местоимений и 
местоимённых сочетаний каждый, каждый 
из нас, всякий, любой из нас и т. п. Следует 
отметить, что такая всеохватность субъек-
тов-авторизаторов чаще не соответствует 
действительности и выполняет в медиа-
тексте воздействующую функцию, имеет 
манипулятивный характер гиперболиза-
ции как тенденции к преувеличению в ка-
честве особой стилистической манеры [2]. 
При этом коммуникативная роль автора (в 
4	 Мартинович В. Хорошие новости // БелГазета : 

[сайт]. URL: http://www.belgazeta.by/ru/2009_04_20/
sobytiya_otsenki/18650/_tpl//ru/2009_04_20/sobyti-
ya_otsenki (дата обращения: 25.08.2021).

5	 Русский семантический словарь. Толковый словарь, 
систематизированный по классам слов и значений : 
в 4 т. Т. 1: Слова указующие (местоимения). Слова 
именующие: Имена существительные (Всё живое. 
Земля. Космос) / под ред. Н. Ю. Шведовой. М.: 
Азбуковник, 2002. С. 10.

6	 Пересада О. Какие продукты врачи не рекоменду-
ют в пожилом возрасте // SB.BY. Беларусь сегодня : 
[сайт]. URL: https://www.sb.by/articles/dieta-dlya-
pozhilykh.html (дата обращения: 25.08.2021).

7	 Чужой ум хорошо, а свой лучше // SB.BY. Беларусь 
сегодня : [сайт]. URL: https://www.sb.by/articles/
chuzhoy-um-khorosho-a-svoy-luchshe.html (дата об-
ращения: 25.08.2021).
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отличие от ранее отмеченных ролей поле-
миста и нарратора) близка к роли пропа-
гандиста.

Анализ контекстов показал, что в ана-
лизируемых СМИ есть два типа устойчи-
вых сочетаний местоимения все в автори-
зующей функции. Во-первых, показатель 
«всеохватной» авторизации сочетается 
с модальными словами со значением ка-
тегорической достоверности, которые 
совместно участвуют в реализации пер-
суазивного дискурса: Все, конечно же, 
знают, что возвращающиеся с зимовки 
птицы – настоящие вестники весны1. Во-
вторых, квантор все образует сочетания с 
«глобальным» личным местоимением мы, 
которые можно интерпретировать как ре-
чевые единицы, участвующие в создании 
«идеологического плана текста, того на-
бора идей и представлений, с помощью 
которого автор объясняет действитель-
ность» [14, с. 21]: Все мы наслышаны о не-
вероятной силе и пользе этих ягод. Но, ока-
зывается, не менее целебны и листья2. См. 
также пример с использованием всех вы-
шеуказанных средств: Конечно, все мы хо-
тим жить лучше3. В данных конструкциях 
достоверность высказывания подтвержда-
ется тем, что авторская точка зрения со-
впадает с общественной, подчёркивается 
высокая (максимальная) степень общно-
сти журналиста и читателей как членов од-
ного сообщества, их социальных позиций, 
интересов, взглядов. Местоимение все ис-
пользуются в эвиденциальных контекстах 
с «высказываниями, принадлежащими к 
типу “общих истин” (т. е. достоверность ко-
торых безоговорочно признаётся данным 
социумом) или хорошо известных фак-
тов (например, фактов прошлого данного 

1	 Весна летит // SB.BY. Беларусь сегодня : [сайт]. URL: 
https://www.sb.by/articles/vesna-letit.html (дата обра-
щения: 25.08.2021).

2	 Тышкевич Н. Земляника-защитница // SB.BY. 
Беларусь сегодня : [сайт]. URL: https://www.sb.by/
articles/zemlyanika-zashchitnitsa.html (дата обраще-
ния: 25.08.2021).

3	 В поддержку мира, безопасности и спокойствия // 
SB.BY. Беларусь сегодня : [сайт]. URL: https://www.
sb.by/articles/v-podderzhku-mira-bezopasnosti-i-spo-
koystviya.html (дата обращения: 25.08.2021).

социума)»4. Местоимения-авторизаторы 
некоторые, многие и все маркируют раз-
ные уровни общего знания и мнения, сам 
характер которого, если следовать убежде-
ниям автора, не допускает другого автори-
зующего субъекта. Именно поэтому авто-
ризационные «переключения» – это один 
из способов воздействия на аудиторию, 
провоцирования её на встречные эписте-
мические и эмоциональные переживания: 
Все знают об украинских, кубанских каза-
ках, о Запорожской Сечи тоже все слыша-
ли. При этом многие и не догадываются, 
что и у нас в XVII веке была своя автоном-
ная казацкая республика. Знакомьтесь: 
город Чаусы...5; – В Брюсселе некоторые 
политики заговорили о том, что … – Не 
думаю, что это имеет под собой какую-
то почву. Все знают, что…6. При этом 
размеры статьи не позволяют показать те 
многочисленные случаи, когда благода-
ря контексту проанализированные кван-
торные местоимения начинают реализо-
вывать другие, часто противоположные, 
прагматические значения.

Заключение

Тот факт, что автор медиатекста варьи-
рует разные кванторные слова для указа-
ния на неопределённо-множественного 
субъекта авторизации, показывает, что 
журналисту недостаточно просто указать 
на наличие другого мнения, но и важно с 
помощью квантификации обозначить ко-
личество носителей этого другого мнения, 
концептуализировать его статус. Выявляя 
наиболее типичные модели прономиналь-
ной экспликации неопределённо-множе-
ственного субъекта авторизации в текстах 
разной жанровой принадлежности, мы мо-
жем сделать предположение о сложивших-
4	 Плунгян В. А. Введение в грамматическую семан-

тику: грамматические значения и грамматические 
системы языков мира : учебное пособие. М.: РГГУ, 
2011. С. 352.

5	 Жыгамонт Ю. В поисках утраченного // SB.BY. 
Беларусь сегодня : [сайт]. URL: https://www.sb.by/
articles/v-poiskakh-utrachennogo-186.html (дата об-
ращения: 25.08.2021).

6	 Кечко Е. Юрфак Европе // БелГазета. 2009. 14 дек. 
С. 21.
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ся в той или иной журналистской практи-
ке дискурсивных нормах представления 
знаний и мнений.

На основе проанализированного ре-
чевого материала градационную цепоч-
ку авторизации «(1) кое-кто – (2) кто-
то – (3) некоторые – (4) многие – (5) все» 
можно попробовать описать через рефе-
ренциально-прагматические значения 
следующим образом: «(1) голос оппонен-
тов – (2) субъективное предположение –  
(3) голоса из народа – (4) стереотипное 

мнение – (5) традиция, общественное мне-
ние». Варьируя местоимённое обозначение 
неопределённо-множественного субъекта 
авторизации, журналист может усили-
вать или ослаблять эффект значимости и 
общепризнанности представляемой точки 
зрения, устанавливать необходимую «эпи-
стемическую дистанцию», влиять на вос-
приятие и интерпретацию передаваемых 
сведений читательской аудиторией.

Статья поступила в редакцию 29.09.2021.
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ТРИ СОБАКИ В РАССКАЗЕ И. С. ТУРГЕНЕВА «СОБАКА»:  
О РОЛИ БЕССОЗНАТЕЛЬНОГО В ПОЭТИКЕ ПИСАТЕЛЯ

Круглова Е. Е.
Московский городской педагогический университет 
129226, г. Москва, 2-й Сельскохозяйственный пр-д, д. 4, корп. 1, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Раскрыть аллегорический пласт рассказа И. С. Тургенева «Собака».
Процедура и методы. В работе рассматривается рассказ И. С. Тургенева «Собака» с позиций пси-
хоаналитического литературоведения.
Результаты. Анализ показал, что рассказ «Собака» можно понимать как текст, в структуре кото-
рого отчётливо проявляют себя элементы бессознательного. Образ одной из трёх собак, которые 
фигурируют в тексте, выступает метафорой тёмной стороны, не доступной сознанию главного 
героя. Рассказ И. С. Тургенева не является «безделкой», как считали многие современники. В 
своей интуиции о природе бессознательного писатель далеко опередил своё время, и его рабо-
та представляет опыт в области новой поэтики, принципы которой вырабатываются в позднем 
творчестве писателя, к которому принято относить всё им написанное после «Отцов и детей».
Теоретическая и/или практическая значимость. Новый подход к анализу рассказа позволяет активи-
зировать читательское восприятие текста и помогает раскрыть глубинные психологические и антро-
пологические смыслы, скрывающиеся за аллегорическими и параболическими конструкциями. Он 
может быть использован для дальнейших исследований «таинственных повестей» И. С. Тургенева.

Ключевые слова: бессознательное, И. С. Тургенев, мистическое, психоанализ, «Собака», сознание

THREE DOGS IN THE STORY OF I. S. TURGENEV "THE DOG":  
THE ROLE OF THE UNCONSCIOUS IN THE POETICS OF THE WRITER

Е. Kruglova
Moscow City University 
Vtoroi Selskokhozyaistvennyi proezd 4, str. 1, Moscow 129226, Russian Federation

Abstract 
Aim. The purpose of the paper is to examine the allegorical layer in I. S. Turgenev’s story “The Dog”.
Methodology. The paper studies I. S. Turgenev’s story “The Dog” from the standpoint of psychoanalytic 
literary studies.
Results. The analysis showed that the story “The Dog” can be understood as a text in the structure of 
which the elements of the unconscious clearly manifest themselves. The image of one of the three dogs 
that appear in the text is a metaphor for the dark side, which is not accessible to the consciousness of 
the main character. Turgenev’s story is not a “trifle”, as many contemporaries believed. In his intuition 
about the nature of the unconscious, the writer was far ahead of his time, and his story also represents 
an experience in the field of new poetics, the principles of which were developed in the writer’s late 
work, to which it is customary to refer everything he wrote after “Fathers and Sons”.
1
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Research implications. A new approach to the analysis of the story makes it possible to activate the 
reader’s perception of the text, when the reader himself has to decipher the deep psychological and 
anthropological meanings hidden behind allegorical and parabolic constructions. The same approach 
can be used for further research on the “mysterious stories” of I. S. Turgenev.

Keywords: unconscious, I. S. Turgenev, mystical, psychoanalysis, "Dog", consciousness

Введение

Вслед за Л. В. Пумпянским [8] рассказ 
И. С. Тургенева «Собака» (1864) в науке о 
творчестве писателя принято относить к 
циклу «таинственных повестей», но в це-
лом в отечественном тургеневедении ему 
уделялось крайне мало внимания. В по-
следние годы можно наблюдать значитель-
ный интерес к этому циклу и творчеству 
И. С. Тургенева после «Отцов и детей», в 
том числе в психоаналитическом толкова-
нии [1; 2; 3; 4; 5; 11].

Упоминание о его первом появлении 
(в устном изложении автора ещё до вы-
хода произведения в печати) относится к 
1959 г. «В один из этих памятных вечеров 
он рассказывал фантастическую повесть 
“Собачки”»1, – вспоминает в «Тобольских 
губернских ведомостях» дальняя род-
ственница И. С. Тургенева, подписавшая- 
ся инициалами Е. М. Она сообщает, что 
писатель слышал историю, которую по-
ложил в основу своего рассказа, от одного 
мещанина на постоялом дворе. Конечно, 
родственница, слышавшая историю из 
уст И. С. Тургенева, могла и ошибиться, 
назвав рассказ «Собачки», а не «Собака». 
Выяснить это уже нельзя, но необходимо 
отметить, что этот вариант названия со 
множественным числом представляет осо-
бенный интерес как намекающий на не-
сомненную значимость количества собак, 
являющихся «действующими лицами» в 
этом произведении.

У рассказа непростая судьба. Сперва 
И. С. Тургенев был решительно настроен 
его публиковать, только не мог выбрать, 
где именно. Но отзывы читателей и слу-
шателей рассказа ещё до его публикации 
1	 Перминов Г. Ф., Мостовская H. H. Комментарии: 

И. С. Тургенев. Собака // Тургенев И. С. Полное со-
брание сочинений и писем: в 30 т. Т. 7. М.: Наука, 
1981. С. 500.

разделились, и очень многие критиковали 
автора и признавали его новую вещь не-
удачной. Среди таких критиков были и те, 
чьему мнению писатель в большой степени 
доверял, например, В. П. Боткин, который 
как минимум дважды негативно отозвался 
о сочинении И. С. Тургенева: «Мне кажет-
ся, тон, взятый тобою в рассказе “Собака”, 
не совсем верен, не наивен, с тенденция-
ми рассмешить, какая-то неопределённая 
смесь трагикомического, из которой не вы-
ходит ни трагического, ни комического»2 
и «Она (“Собака”. – прим. Е. К.) плоха, 
говоря откровенно, и, по мнению моему, 
печатать её не следует»3. Негативной кри-
тики до и после публикации рассказа было 
много: Л. Н. Толстой, Ф. М. Достоевский, 
М. Е. Салтыков-Щедрин, В. Я. Брюсов и 
многие другие находили рассказ слабым, 
не достойным пера писателя, высказыва-
ли своё непонимание, зачем И. С. Тургенев 
поднял эту тему, и заключали, что это во-
обще неудачная сатира или бесхитростная 
и откровенно слабая зарисовка с натуры. 
Н. Н. Страхов, всегда с вниманием отно-
сившийся к творчеству писателя, так вы-
разил своё непонимание идеи рассказа: 
«Вот фантастическое явление Собаки, до-
стойное воплотить в себе глубокий смысл, 
быть страшным откровением человече-
ских тайн. С кем же оно случилось? С по-
шляком-помещиком, к которому оно так 
же идёт, как к корове седло. Да мало того –  
в этом чуде нет никакого смысла ни для 
него, ни для нас»4. В отзыве Н. Н. Страхова 
интересны недоумение по поводу выбора 

2	 Боткин В. П., Тургенев И. С. Неизданная перепи-
ска. 1851–1869: по материалам Пушкинского дома и 
Толстовского музея. М.; Л.: Academia, 1930. С. 202.

3	 Там же. С. 219.
4	 Страхов Н. Н. Последние произведения Тургенева 

(1871) // Страхов Н. Н. Критические статьи об 
И. С. Тургеневе и Л. Н. Толстом (1862–1885). СПб.: 
Типо-литография С. М. Николаева, 1895. С. 161.
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главного героя произведения – «пошляка-
помещика», не способного постичь смысл 
произошедшего с ним, и сообщение, что 
произведение достойно «воплотить в 
себе глубокий смысл» и «быть страшным 
откровением человеческих тайн»1. Этот 
аспект и станет предметом нашего иссле-
дования, нас будут интересовать смыс-
ловой потенциал тургеневского текста и 
художественные открытия писателя в об-
ласти художественного антропологизма.

Собака-призрак  
как метафора бессознательного

Рассказ начинается с реплики некоего 
чиновника Антона Степаныча. Дело про-
исходит, возможно, на постоялом дворе, 
несколько человек сидят в комнате и от 
нечего делать разговаривают о всяких пу-
стяках: «Но если допустить возможность 
сверхъестественного, возможность его 
вмешательства в действительную жизнь, 
то позвольте спросить, какую роль после 
этого должен играть здравый рассудок? – 
провозгласил Антон Степаныч и скрестил 
руки на желудке»2.

Писатель сразу же разводит по разные 
стороны сверхъестественное и здравый 
рассудок, причём «здравый рассудок» 
здесь можно понимать и как здоровый, 
без патологий разум, и как здравый смысл 
(совокупность взглядов на окружающую 
действительность, выработанных и ис-
пользуемых человеком в повседневной 
практической деятельности, которые 
можно ожидать от почти всех людей без 
необходимости обсуждения). Ещё здесь 
содержится указание на то, что сверхъ- 
естественное, если допустить возмож-
ность его вмешательства в жизнь, бросает 
вызов здравому рассудку. Или даже так: 
куда вторгается сверхъестественное (не-
объяснимое с помощью здравого смысла), 
там нет места для здравого рассудка.
1	 Страхов Н. Н. Последние произведения Тургенева 

(1871) // Страхов Н. Н. Критические статьи об 
И. С. Тургеневе и Л. Н. Толстом (1862–1885). СПб.: 
Типо-литография С. М. Николаева, 1895. С. 161.

2	 Тургенев И. С. Полное собрание сочинений и пи-
сем: в 30 т. Т. 7. М.: Наука, 1981. С. 232.

Так или иначе, мы слышим эту репли-
ку из уст типичного носителя здравого 
смысла и обладателя здравого рассудка: 
чиновник, руководящий каким-то отделом 
министерства (департамента), статский 
советник просто обязан быть образцом 
здравого смысла в строго иерархичном об-
ществе. И если в начале рассказа реплика 
чиновника звучит ещё риторически, то в 
конце она же оказывается чем-то вроде ре-
зюме. Какую роль после вторжения сверхъ- 
естественного должен играть здравый рас-
судок, неизвестно. Видимо, для него нет 
никакой роли в этой ситуации.

Сразу после предупреждения о невоз-
можности объяснения здравым рассудком 
присутствия сверхъестественного в «дей-
ствительной жизни» выступает «на сцену» 
главный герой, который, якобы возражая 
чиновнику, рассказывает случай из сво-
ей жизни, когда таинственное внезапно 
вторглось в неё. Рассказ этот звучит как 
притча: его странность (небывальщина) 
позволяет трактовать историю иносказа-
тельно и не даёт ключа – ни религиозно-
го, ни нравственного, ни даже житейского 
нравоучения в конце. Сюжет этой «прит-
чи» незатейлив. Главному герою по ночам 
(в полной темноте) стала чудиться возня 
собаки. Ему посоветовали обратиться к 
знающему человеку, который подсказал 
герою купить себе щенка. Когда щенок вы-
рос, на героя набросилась бешеная собака, 
а верный пёс героя прогнал её. Бешеная 
собака вернулась ночью и снова напала на 
рассказчика, но его вновь спас его четверо-
ногий друг, теперь уже ценой собственной 
жизни. Конец. Действительно, никакой 
морали из этого извлечь невозможно. Но 
понять смысл сообщения, которое содер-
жится в произведении, необходимо. Мы 
попытаемся найти этот другой способ 
разобраться в параболическом сюжете 
«Собаки».

Г. Ф. Перминов и Н. Н. Мостовская, 
комментаторы этого рассказа в послед-
нем академическом издании сочинений 
И. С. Тургенева, отмечают, что центр тя-
жести в нём «перенесён … с самого эпи-
зода – “видение” собаки – на личность 
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рассказчика, который дан как некий со-
циально-психологический тип, несущий 
в себе черты народного мировоззрения 
и мироощущения, народных суеверий»1. 
Н. Н. Страхов, подчеркнём ещё раз, назвал 
рассказчика из «Собаки» «пошляком-по-
мещиком, к которому оно [страшное от-
кровение человеческих тайн] так же идёт, 
как к корове седло»2. Если допустить спра-
ведливость этих двух замечаний, сделан-
ных в разные эпохи, можно увидеть яв-
ное противоречие или умысел, который 
необходимо растолковать: в центре вни-
мания, по мысли интерпретаторов турге-
невской «Собаки», оказывается социаль-
но-психологический тип, далёкий от тайн 
и глубин. В центре внимания тургеневской 
«Собаки», по мысли интерпретаторов, 
оказывается социально-психологический 
тип, далёкий от тайн и глубин Мы допу-
скаем справедливость суждений критиков 
и историков литературы, но не видим ни-
какого противоречия. Мы видим логику, с 
которой писатель, уже сказав, что здравый 
рассудок не помощник в объяснении неко-
торых вещей, убирает и другие ненужные 
способности для понимания сути явления. 
Порфирий Капитоныч, рассказчик и глав-
ный герой, не обладает никакими способ-
ностями, кроме базовых, по умолчанию 
имеющихся у каждого среднестатистиче-
ского человека, суеверен. Следует подчерк- 
нуть, что его положение действительно на 
грани бытия и небытия: «он получил место 
надзирателя над казёнными магазинами»3, 
но «самые магазины существовали только 
в предположении и даже не было с точно-
стью известно, чем их наполнят»4. Но и эта 
его «призрачность» особо не акцентирует-
ся, Порфирий Капитоныч скорее зауряден, 
1	 Перминов Г. Ф., Мостовская H. H. Комментарии: 

И. С. Тургенев. Собака // Тургенев И. С. Полное со-
брание сочинений и писем: в 30 т. Т. 7. М.: Наука, 
1981. С. 504.

2	 Страхов Н. Н. Последние произведения Тургенева 
(1871) // Страхов Н. Н. Критические статьи об 
И. С. Тургеневе и Л. Н. Толстом (1862–1885). СПб.: 
Типо-литография С. М. Николаева, 1895. С. 161.

3	 Тургенев И. С. Полное собрание сочинений и пи-
сем: в 30 т. Т. 7. М.: Наука, 1981. С. 232.

4	 Тургенев И. С. Полное собрание сочинений и пи-
сем: в 30 т. Т. 7. М.: Наука, 1981. С. 233.

подчёркнуто зауряден, он только сосуд для 
некоего содержания, а рефлексировать, 
понимать и объяснять это содержание – не 
в его силах и не его задача. Писатель, та-
ким образом, предлагает читателю самому 
попытаться понять смысл странной прит-
чи без готового поучения, но, как мы уже 
заметили, не полагаясь на «здравый рассу-
док», т. е. не опираясь на шаблоны «здраво-
го смысла».

Итак, Порфирий Капитоныч в один 
прекрасный (обычный на самом деле) ве-
чер начинает слышать собаку. Стоит ему 
только погасить свет, как невидимая соба-
ка начинает возиться подле него в комна-
те. Она чешется, выкусывает блох, хлопает 
ушами, словом, ведёт себя, как обычная 
домашняя собака, – не агрессивно, не пуга-
юще, даже не странно. Особенность только 
в том, что, когда Порфирий Капитоныч за-
жигает свет, собака исчезает, словно её и 
не было. Да её и нет, т. е. её никто не видит 
и не видел никогда, и других следов своего 
существования она не оставляет, только 
звук возни. 

Вернёмся ещё раз к понятию «рассудка», 
которое в философии наряду с разумом 
рассматривается как одна из форм мысля-
щего сознания [7, с. 238]. Сознанию проти-
вопоставляется бессознательное, которое 
в психоаналитической традиции принято 
относить к другому уровню психических 
процессов. Бессознательное (Оно, Ид), 
по З. Фрейду, – это «тёмная, недоступная 
часть нашей личности» [9, с. 345] или то, 
что в нас, действует в тени, в зоне, не осве-
щаемой лучами сознания.

Порфирию Капитонычу в темноте не 
чудовища чудятся, а всего лишь собака, и 
она не загрызть его пытается, не укусить, 
а всего лишь чешется и возится. Но по-
нять и объяснить это невозможно. Почему 
собака? Зачем чешется? Все «почему» и 
«зачем» объясняют явления «дневного» 
мира, явленного сознанию. Но она чешет-
ся и возится, и это беспокоит. Порфирий 
Капитоныч привлекает свидетелей.

Нельзя, разумеется, вот так запросто 
засвидетельствовать активность бессоз-
нательного, позвав кого-нибудь прислу-
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шаться вместе с тобой в темноте. Этот приём 
можно рассматривать как доказательство ре-
альности феномена и как свидетельство пси-
хического здоровья (отсутствие явной пато-
логии психики у Порфирия Капитоныча): да, 
действительно, собака возится, но увидеть её 
нельзя. Но и свидетели не мешают нам при-
близиться к пониманию «ночной собаки» как 
метафоры бессознательного – они не могут 
ничего ни объяснить, ни изменить. Но даже 
пасуют они перед проблемой показательно: 
слуга Филька струхнул и побелел – он про-
сто бессилен хоть как-то рационализиро-
вать, а способен только испытывать страх; 
сосед Василий Васильич, человек бывалый, 
тоже сперва испугался, но наутро дал совет 
Порфирию Капитонычу на несколько дней 
уехать из дому. Совет, конечно, не помог. 
Если бы это было что-то вроде призрака, по-
селившегося в доме, то, может быть, в другом 
месте собака не беспокоила нашего героя, но 
от неё, как и от своего бессознательного, убе-
жать нельзя, в чём Порфирий Капитоныч 
и убедился следующей ночью. Следующий 
свидетель – «старичок из раскольников»1 – 
тоже ничего не мог придумать, кроме как по-
слать Порфирия Капитоныча к Прохорычу, 
«одному человеку, окромя» которого «по-
мочь некому»2. «Старичок из раскольников» 
как бы представляет «систему» — религиоз-
ную, хоть и не вполне каноническую, а проб- 
лема Порфирия Капитоновича не входит 
в её компетенцию. Здесь мы согласимся с 
Н. К. Михайловским, который утверждал: 
«Я достоверно знаю, что к области религии 
рассказанный в “Собаке” анекдот не имеет 
ровно никакого отношения»3. 

«Анекдотом»4, «юмором»5 и рассказом 
с «сатирической направленностью»6 на-
зывали сочинение И. С. Тургенева мно-

1	 Тургенев И. С. Полное собрание сочинений и пи-
сем: в 30 т. Т. 7. М.: Наука, 1981. С. 236.

2	 Там же. С. 237.
3	 Михайловский Н. К. Литературная критика: ста-

тьи о русской литературе XIX – начала XX века. Л.: 
Художественная литература, 1989. С. 473.

4	 Там же. С. 473.
5	 Перминов Г. Ф., Мостовская H. H. Комментарии: 

И. С. Тургенев. Собака // Тургенев И. С. Полное собра-
ние сочинений и писем: в 30 т. Т. 7. М.: Наука, 1981. С. 507.

6	 Там же.

гие, не зная, к чему отнести «странную» 
идею писателя рассказать о таком необъ-
яснимом явлении, а «сниженность» обра-
за таинственного – чешущейся собаки –  
некоторых критиков приглашала посме-
яться. Нам же представляется, что такое 
«одомашнивание» таинственного несёт 
совершено другой смысл: бессознательное 
и не чудовищное, но и не человеческое в 
психике. В теории З. Фрейда бессознатель-
ное представляет собой совокупность ин-
стинктивных влечений, а, соответственно, 
метафора собаки – животного, наиболее 
близкого к человеку (не по происхожде-
нию, но по сосуществованию), – очень хо-
рошо подходит.

Прохорыч выслушал «пациента» – 
вспомним, как он принял Порфирия 
Капитоныча: «Имя, мол, ваше как? Лета? 
Кто были родные? В холостом ли звании 
или женаты?»7 – и посоветовал купить 
щенка. «Это вам не в наказание наслано, а в 
предостережение»8, – сказал он. Здесь сто-
ит упомянуть о ранних идеях З. Фрейда, 
когда он считал, что главная цель психо-
анализа – «достигнуть аффективного от-
реагирования и восстановить травматиче-
ские воспоминания» у человека [6, с. 15], 
т. е., если проблему, «спрятавшуюся» в бес-
сознательном, вывести на свет сознания, 
придёт «целительное катартическое пере-
живание» [6, с. 14] и наступит облегчение. 

Действительно, купив щенка, герой 
рассказа избавился от ночных «посеще-
ний» собаки. Но удивительная интуиция 
И. С. Тургенева позволила ему не согла-
ситься с этим слишком оптимистичным 
прогнозом будущего классического пси-
хоанализа. Как констатировал З. Фрейд 
позже, если человек узнает, какие события 
в его жизни (например, в раннем детстве) 
привели к образованию невроза, он не из-
лечится автоматически. «Катарсис не яв-
ляется более конечной целью терапии» 
[6, с. 17], для этого необходимо сломить 
защитные механизмы и достичь эффекта 
переноса бессознательных побуждений и 
7	 Тургенев И. С. Полное собрание сочинений и пи-

сем: в 30 т. Т. 7. М.: Наука, 1981. С. 239.
8	 Там же.
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фантазий на врача – фигуру, замещающую 
значимое лицо для пациента. «Это борь-
ба ... между интеллектом и жизнью влече-
ний. … На этом поле должна быть одержа-
на победа, выражением которой является 
стойкое избавление от невроза» [10, с. 167].

В итоге на Порфирия Капитоныча од-
нажды нападает бешеная собака. Этот 
факт остался бы случайностью, удивитель-
ным, но не чудесным совпадением, если 
бы спустя несколько часов нападение не 
повторилось, да ещё в ситуации, исклю-
чающей всякую случайность: та же самая 
бешеная собака нашла нашего героя ночью 
и «прицельно» атаковала его. Трезор – под-
росший щенок Порфирия Капитоныча – 
спасает своего хозяина ценой собственной 
жизни. «Это вам не в наказание наслано, а 
в предостережение»1, – вспомним ещё раз 
слова Прохорыча. Бессознательное пыта-
ется «достучаться» до сознания, в нём со-
держится масса различной информации, 
крайне важной для организма и психики 
человека, – в виде образов, желаний, стра-
хов, неясных, но сильных ощущений. 

Было бы совершенно неоправданно ут-
верждать, что И. С. Тургенев в «Собаке» 
описывал трёхчастную структуру психи-
ки в том её изводе, который предложил 
десятилетия спустя З. Фрейд, и отождест-
влять невидимую собаку с «Оно», защища- 
ющую собаку с «Я» и нападающую соба-
ку со «Сверх-Я». Но совершенно справед-
ливо предположить, что нечто общее у 
концепции бессознательного, созданной 
отцом психоанализа, и у художественной 
интуиции русского писателя всё же было. 
Здесь стоило бы вернуться к началу на-
шего разговора и вспомнить, что некая 
дама, вспоминая, как писатель читал свой 
рассказ, назвала его «Собачки». Ведь дей-
ствительно в рассказе три собаки: соба-
ка-призрак, реальные собака-защитник 
и собака-агрессор. Почему бы, напри-
мер, Трезору не спасти своего хозяина от 
злодея или хотя бы от падающего дерева. 
Легко представить: Трезор лает, толкает 
Порфирия Капитоныча в сторону, а сам 
1	 Тургенев И. С. Полное собрание сочинений и пи-

сем: в 30 т. Т. 7. М.: Наука, 1981. С. 239.

трагически погибает. Нельзя утверждать, 
что появление трёх собак не случайно, но 
можно попробовать разобраться, почему 
количество именно такое. Вероятно, речь 
метафорически идёт о трёх ипостасях од-
ной сущности: собака-предупреждение 
(невидимая глазом, но настойчиво при-
сутствующая в темноте), собака-защитник 
(словно проявившееся осознанное пред-
упреждение) и собака-опасность, то, о чём 
предупреждало нечто из бессознательного. 
На самом деле, эту сущность трудно опре-
делить одним названием, что вообще-то не 
должно нас смущать: если бы это было лег-
ко и хотя бы возможно, писатели не пыта-
лись бы растолковать нам с помощью об-
разов и метафор, а сказали бы просто: вот 
так-то устроен мир, вот так-то человек, так 
что и сказать об этом более нечего.

Заключение

Одним из реальных источников турге-
невской «Собаки», как отмечалось выше, 
был рассказ случайного попутчика, с ко-
торым писатель встретился на постоялом 
дворе, т. е. перед читателем разворачива-
ется как бы реальная история, имевшая 
место в жизни. Однако на самом деле 
важно, что она оказалась созвучна соб-
ственным мыслям писателя. Известно, что 
И. С. Тургенев был склонен к ипохондрии, 
что он слишком часто прислушивался к 
своему состоянию. Есть свидетельства (в 
том числе и в его собственном творчестве), 
что его не вполне удовлетворяли готовые 
ответы на главные вопросы бытия, пред-
лагаемые, помимо прочего, и религией. И 
можно предположить, что ещё задолго до 
психоаналитических откровений о бес-
сознательном, которые закрепились по-
том в науке и психологической практике, 
писатель предполагал, что есть в челове-
ке нечто ему неведомое, скрытое от света 
сознания, но тем не менее реальное и мо-
гущественное, таящее некие знания, не-
кую информацию, пусть и в «диких», на 
первый взгляд, и нелепых образах. В этой 
связи рассказ «Собака» можно прочесть 
как художественную интуицию писателя 
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об этом «нечто», попытку поговорить об 
этом с читателями. Отсутствие даже про-
стейшего резюме в конце рассказа пря-
мо указывает на приглашение читателя к 
размышлению над этим. А образ собаки, 
имеющей три разных ипостаси, просто не-
возможно воспринимать исключительно в 
«реальном» ключе, поскольку он обладает 
мощным аллегорическим и в сюжетном 
плане параболическим потенциалом.

Ф. М. Достоевский назвал рассказ 
И. С. Тургенева «этюдом мистического в 

человеке»1. Это так, если трактовать ми-
стику широко, что вполне естественно 
было для XIX в., когда психология как на-
ука была ещё очень молода и только под-
ступала к вещам, скрытым от сознания, 
когда всё необъяснимое с лёгкостью назы-
вали мистикой. «Этюд бессознательного в 
человеке» – так мы определим поэтическое 
содержание этого необычного рассказа 
И. С. Тургенева более ста лет спустя.

Статья поступила в редакцию 12.02.2021.
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ЗНАЧЕНИЕ ПЕРЕВОДНОЙ АНТОЛОГИИ «ПОЭТЫ ФРАНЦИИ. 1870–1913»  
В ТВОРЧЕСТВЕ И. Г. ЭРЕНБУРГА

Манышев С. С.
Московский городской педагогический университет 
129226, г. Москва, 2-й Сельскохозяйственный пр-д, д. 4, корп. 1, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Показать значение работы И. Эренбурга-переводчика над антологией «Поэты Франции. 
1870–1913» в становлении его собственного поэтического творчества и в истории русской лите-
ратуры начала ХХ в.
Процедура и методы. В работе впервые проведён историко-литературный анализ указанной ан-
тологии с применением комплексного подхода, включающего элементы культурно-историческо-
го, структурного, сравнительного и мотивного методов.
Результаты. В ходе исследования была обобщена как уже известная, так и новая информация 
по исследуемой теме, представлена история создания и публикации антологии, дан обзор кри-
тических отзывов о ней. Проведён структурный анализ содержания антологии, в результате чего 
установлено её значение в литературном процессе начала XX в., в частности, в развитии поэтиче-
ского перевода. Выявлены признаки влияния французских поэтов, переведённых И. Эренбургом, 
на формирование его поэтического голоса.
Теоретическая и/или практическая значимость. Проведённое исследование расширяет пред-
ставления как о деятельности И. Эренбурга 1910-х гг., так и о межкультурном взаимодействии 
данного периода. Полученные результаты могут быть использованы при дальнейшем изучении 
творческой биографии И. Эренбурга, истории развития поэтического перевода и литературных 
влияний начала ХХ в.

Ключевые слова: И. Эренбург, модернизм, поэзия авангарда, поэтический перевод, русская ли-
тература ХХ в., символизм

EFFECT OF THE TRANSLATED ANTHOLOGY “POETS OF FRANCE. 1870–1913”  
IN THE WORKS OF ILYA EHRENBURG

S. Manyshev
Moscow City University 
Vtoroi Selskokhozyaystvenny proezd 4, str. 1, Moscow 129226, Russian Federation

Abstract
Aim. The purpose of the paper is to show the significance of the work of I. Ehrenburg as a translator 
of the anthology “Poets of France. 1870-1913” in the formation of his own poetry and in the history of 
Russian literature at the beginning of the twentieth century.
Methodology. The paper presents for the first time a historical and literary analysis of this anthology 
using an integrated approach that includes elements of cultural-historical, structural, comparative and 
motivational methods.
Results. Both already known and new information about the topic under study is summarized, the his-
tory of the creation and publication of the anthology is presented, and an overview of critical reviews 
on it is given. A structural analysis of the content of the anthology is carried out, as a result of which its 
significance is established in the context of the literary process of the early XX century, in particular, in 1
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the development of poetic translation. Signs of the influence of French poets translated by Ehrenburg 
on the formation of his poetic voice are revealed.
Research implications. The research expands the understanding of both the activities of I. Ehrenburg in 
the 1910s and the intercultural interaction of this period. The results obtained can be used for further 
study of the creative biography of I. Ehrenburg, the history of the development of poetic translation and 
literary influences at the beginning of the twentieth century.

Keywords: I. Ehrenburg, modernism, avant-garde poetry, poetic translation, Russian literature of the 
20th century, symbolism

Введение

В настоящее время творчество выда-
ющегося поэта, прозаика и переводчика 
Ильи Григорьевича Эренбурга всё больше 
привлекает к себе внимание исследовате-
лей, но в большей степени это касается его 
художественной прозы и публицистики. В 
частности, можно отметить несколько по-
явившихся в последнее пятилетие работ, 
посвящённых «берлинскому периоду» пи-
сателя, циклам его короткой прозы [4; 6; 
7]. Глубокому анализу концепта «война» в 
его публицистической книге «Испанские 
репортажи» посвящена недавняя работа 
Л. И. Щелоковой [9].

В то же время ранняя лирика 
И. Г. Эренбурга, как и его переводческая 
деятельность 1910-х гг., остаётся пока не-
изученной. Исключение составляет ра-
бота К. Н. Галай [2, с. 103–106]. Частично 
исследованию истоков мировоззрения 
поэта посвящена статья французско-
го историка Е. Берар-Заржицкой [10,  
pp. 219–242].

В настоящей работе рассматривается 
подготовленная И. Г. Эренбургом анто-
логия «Поэты Франции. 1870–1913». В 
фокусе исследования оказываются исто-
рия создания и публикации антологии, 
круг переводимых авторов и принципы 
отбора стихотворений (обусловленные 
как биографическими, так и историко-
литературными факторами), восприя-
тие сборника русской критикой, а так-
же соотношение проделанной работы 
И. Г. Эренбурга и его оригинального 
творчества.

История создания и публикации 
антологии

Книга «Поэты Франции. 1870–1913. 
Переводы И. Эренбурга» вышла в свет в 
феврале 1914 г. в Париже, в издательстве 
«Гелиос». У этого издательства существо-
вала родственная связь с одноимённым 
журналом, выпускавшимся с декабря 
1913 г., в котором И. Г. Эренбург был ли-
тературным критиком. И журнал, и книж-
ные издания финансировались в основном 
за счёт личных средств русского поэта-
эмигранта Валентина Немирова1.

В антологию вошли переводы, над ко-
торыми И. Г. Эренбург работал в течение 
1913 г. В этот период он выполнил пере-
вод семидесяти четырёх стихотворений 
двадцати девяти поэтов. Отбор авторов 
и произведений был обусловлен «скорее 
личными пристрастиями, чем каким-либо 
общим планом»2, о чём составитель анто-
логии прямо сообщал в предисловии.

Восемнадцать стихотворных произведе-
ний были впервые переведены им на рус-
ский язык. Вероятно, основной корпус тек-
стов для антологии был готов уже к концу 
года, поскольку в своём очередном письме 
В. Я. Брюсову он просит выслать статьи о 
французских поэтах, переведённые им ра-
нее3. В этом же послании И. Г. Эренбург ука-
зывает более узкие временные рамки анто-
логии: 1880–1910 гг. Впоследствии эти рамки 
будут расширены за счёт включения в сбор-
1	 Попов В., Фрезинский Б. Илья Эренбург: хроника 

жизни и творчества : в 3 т. Т. 1. СПб.: Лина, 1993. 
С. 96.

2	 Поэты Франции. 1870–1913 / пер. И. Эренбурга. 
Париж: Гелиос, 1914. С. 3–4.

3	 Эренбург И. Письма 1908–1967 :в 2 т. Т. 1: «Дай 
оглянуться...». Письма 1908–1930. М.: Аграф, 2004. 
С. 41.
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ник переводов из поэзии П. Верлена, относя-
щейся к 1870-м гг. В книгу также было добав-
лено его стихотворение «Сентиментальная 
прогулка», входившее в сборник «Галантные 
празднества» (1869 г.)1. Таким образом, 
И. Г. Эренбург решается перевести произ-
ведения французских авторов, на тот мо-
мент уже широко известных в переводах 
мэтров русской поэзии: Ф. К. Сологуба [1], 
К. Д. Бальмонта, М. А. Волошина. И, конеч-
но же, В. Я. Брюсова – опытного переводчи-
ка и теоретика, во многом определившего 
облик переводной поэзии Серебряного века 
[5, с. 320–332], которого молодой поэт считал 
своим наставником на литературном попри-
ще. В контексте сложившихся между учите-
лем и учеником творческих отношений (о ко-
торых мы можем судить по сохранившемуся 
эпистолярию2) со стороны И. Г. Эренбурга 
было почти дерзостью предложить свои ин-
терпретации стихотворений, ранее переве-
дённых В. Я. Брюсовым. Начинающий поэт 
стремился по-своему представить извест-
ные произведения, отойдя от брюсовской 
теории, о чём писал П. Н. Зайцеву в конце 
1913 г.: «Я много работал последнее время 
над “Антологией” современных француз-
ских поэтов, хотелось создать нечто подлин-
но лирическое и непохожее на официальные 
хрестоматии Брюсова»3.

Антология также была расширена за 
счёт стихов, впервые появившихся в печа-
ти уже в период работы над ней – в 1912–
1913 гг. В состав книги были включены 
переводы «новых» поэтов, ещё не извест-
ных широкой публике, с тремя из которых 
И. Г. Эренбург был знаком лично. Это име-
на, которые впоследствии войдут в исто-
рию мировой поэзии: Гийом Аполлинер, 
Шарль Вильдрак и Андрэ Сальмон. 
И. Г. Эренбург также был знаком с Максом 
Жакобом, который в письме Аполлинеру 
указывал на сходство поэзии последнего с 
эренбурговской4.
1	 Seghers P. Le Livre d’or de la poésie française (Des origines 

à 1940). Verviers: Marabout Histoire, 1972. P. 223.
2	 Эренбург И. Письма 1908–1967 : в 2 т. Т. 1.: «Дай огля-

нуться...». Письма 1908–1930. М.: Аграф, 2004. 624 с.
3	 Там же. С. 43.
4	 Эренбург И. Г. Люди, годы, жизнь: Воспоминания : в 

3 т. Т. 1. М.: Советский писатель, 1990. 784 с. С. 164.

Переводы предварялись историко-ли-
тературными справками, различными по 
объёму. Наиболее полная и подробная ин-
формация была представлена о символи-
стах. Это связано с тем, что В. Я. Брюсов, 
выполняя просьбу И. Г. Эренбурга, вы-
слал ему статьи об авторах стихотворений, 
которые ранее переводил сам5. Вместе с 
тем, портретам некоторых поэтов – со-
временников И. Г. Эренбурга, например 
А. Сальмону и Ф. Дивуару, отведено всего 
несколько строк. 

Сразу же после издания антологии воз-
никла литературная полемика о её составе, 
проблеме поэтического перевода и крите-
риях его оценки.

Сергей Городецкий писал в рецензии, 
опубликованной 10 марта 1914 г. в петер-
бургской газете «Речь»: «И. Эренбург вы-
пустил в Париже обширную антологию 
французских поэтов в своих переводах, с 
предисловием, критико-биографически-
ми статьями и библиографией, русской и 
французской. Сюда вошли 29 поэтов, от 
Стефана Малларме до Жана Дорсенюса. 
Некоторые, как Андре Спир, Маринетти, 
Гийом Аполлинер, появляются на рус-
ском языке впервые. Хотя у нас уже есть 
и антология, составленная Брюсовым, 
и “Книга масок”, изданная “Грядущим 
днём”, и ещё кое-что, тем не менее, анто-
логия И. Эренбурга не может не привлечь 
к себе широкого интереса. Она составле-
на по принципу личного пристрастия. А 
тайна перевода постигается именно при 
этом условии, и отнюдь не механически. 
Библиография к книге обстоятельна, кри-
тические портреты остры и содержатель-
ны. Издана книга прекрасно»6. Таким об-
разом, С. Городецкого вдохновляет факт 
появления новой переводной антологии, 
хотя сам перевод остаётся для него «тай-
ной» и не предполагает оценки. 

Рецензия В. Брюсова, напечатан-
ная в апрельском номере журнала 
«Русская мысль», была более сдержанной: 

5	 Эренбург И. Письма 1908–1967 : в 2 т. Т. 1.: «Дай огля-
нуться...». Письма 1908–1930. М.: Аграф, 2004. С. 45.

6	 Попов В., Фрезинский Б. Илья Эренбург: хроника 
жизни и творчества : в 3 т. Т. 1. СПб.: Лина, 1993. С. 98.
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«И. Эренбург, бесспорно, талантливый 
поэт, на которого позволительно возлагать 
хорошие надежды. Тем печальнее, что его 
новая книга во многом нас не удовлетво-
ряет ... . Книга могла бы представлять ин-
терес для русского читателя, если бы пере-
воды верно передавали индивидуальность 
отдельных поэтов. К сожалению, именно 
этого и нет в переводах г. Эренбурга: почти 
все они исполнены однообразным стихом 
(мы говорим не о размерах) и одним и тем 
же языком, словно все “поэты Франции” в 
течение полустолетия писали одинаково»1. 
Нелестный отзыв мэтра о переводческой 
работе молодого поэта отрицательно ска-
зался и на их дальнейших личных отно-
шениях, и на отношении И. Г. Эренбурга 
к ремеслу переводчика. Об этом косвен-
но говорят следующие факты. Переписка 
с В. Я. Брюсовым возобновилась лишь в 
октябре 1915 г. (когда ему были высланы 
несколько стихотворений из сборника 
«Стихи о канунах» с просьбой напечатать 
их в «Русской мысли»), в 1916 г. присла-
на вышеуказанная книга с дарственной 
надписью. А вот экземпляры изданных 
переводов из Ф. Вийона получили только 
А. Блок и О. Мандельштам, из чего мож-
но сделать вывод, что И. Г. Эренбург стал 
ориентироваться на мнения представите-
лей новых направлений в русской поэзии. 
После обмена в 1916 г. откровенными по-
сланиями, выявившими противополож-
ное отношение к поэтическому творче-
ству, переписка между В. Я. Брюсовым и 
И. Г. Эренбургом закончилась.

В июне 1914 г. в журнале «Современник» 
(№№ 13–15) вышел критический отклик 
С. Астрова, комментирующий, в основ-
ном, состав антологии. Ссылаясь на пре-
дисловие к книге, где И. Г. Эренбург гово-
рил о свободном выборе текстов, критик 
отметил «поэтическую индивидуальность 
переводчика», которую интерпретировал 
как «субъективность». При общей высо-
кой оценке издания и его просветитель-
ского значения, С. Астров выделил пере-
воды отдельных авторов как более ценные, 
1	 Попов В., Фрезинский Б. Илья Эренбург: хроника 

жизни и творчества : в 3 т. Т. 1. СПб.: Лина, 1993. С. 99.

других же – как «лишние»: «Переводчик –  
чувствуется – ближе к Ф. Жамму, чем к 
другим поэтам его сборника. У Жамма глу-
бокая религиозность, любовь к живому, 
близкому и дальнему свита с раздумьями, 
с грустью и радостью жизни, что обручены 
в душе. И как хорошо, что русская публика 
познакомится с творчеством этого свое-
обычайнаго поэта, подобных которому в 
русской поэзии немного ... . Многое на наш 
взгляд в сборнике лишнее. Мы никак не 
можем разделить восторгов г. Эренбурга 
от поэзии Тристана Дерема, Ш. Кроса, 
А. Спира и др., но всей душой присоеди-
няемся к мнениям переводчика о Жюле 
Лафорге, о Шарле Вильдраке, об Артюре 
Рембо. Прекрасны стихи Альбера Самена, 
прозрачные, тонкие, как “вечера апреля”»2.

Летом 1914 г. в «Северных записках» 
критический отзыв об антологии дал 
Б. М. Эйхенбаум3. Как и ранее В. Я. Брюсов, 
он отметил однообразие звучания голосов 
различных поэтов в представленных пере-
водах.

В целом можно согласиться с вы-
водами биографа И. Г. Эренбурга 
Б. Я. Фрезинского: «Критики, задетые 
эренбурговским Верленом, на остальные 
переводы в антологии не обратили внима-
ния. Впрочем, сам Брюсов был вниматель-
ным читателем и, отметив переводы но-
вых авторов, похвалил перевод Вильдрака 
за “достаточную точность”. Между тем, 
впервые переведённый на русский язык 
Аполлинер остался незамеченным»4.

Анализ антологии в историко-
литературном контексте

Проанализировав переводы включён-
ных в антологию произведений француз-
ских авторов с точки зрения историко-

2	 Астров С. Поэты Франции. 1870–1913. Переводы 
И. Эренбурга. Рецензия // Современник. 1914. 
Кн. XIII–XV. С. 328.

3	 Эйхенбаум Б. М. Поэты Франции. 1870–1913. 
Пер. И. Эренбурга // Северные записки. 1914. № 6. 
С. 193–194.

4	 Эренбург И. Г. Стихотворения и поэмы / вступ. ст., 
сост., подг. текста, прим. Б. Я. Фрезинского. СПб.: 
Академический проект, 2000. С. 22.
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литературного контекста, мы приходим 
к выводу о неслучайности их выбора. По 
крайней мере, можно установить, чем 
были продиктованы «личные пристра-
стия» И. Г. Эренбурга.

Антология разделена на две части. 
Первая, более обширная и снабжённая 
более полным информационным сопрово-
ждением, отведена поэтам-модернистам, 
прежде всего символистам: от Стефана 
Малларме и Франсиса Жамма до Поля 
Фора и Шарля Герена. 

Безусловно, у И. Г. Эренбурга было осо-
бое отношение к П. Верлену: он поместил 
в книгу переводы восьми стихотворений 
«Бедного Лелиана». Учитывая общепри-
знанный вклад П. Верлена в развитие му-
зыкальности, обогащение акустической и 
изобразительной палитры французского 
стиха, этот выбор не был случайным. В 
предисловии к антологии мы находим ука-
зание на то, что И. Г. Эренбурга в творче-
стве этого основоположника символизма 
«больше всего привлекли его небольшие 
песенки, детские жалобы и сомнения, а не 
поэмы, насыщенные часто глубокой мыс-
лью (как “Мистический диалог” и др.)»1. 
Этот выбор объясним философским и 
эмоциональным состоянием молодого по-
эта, который параллельно с работой над 
переводами пишет собственные стихи, 
полные детских воспоминаний и сомне-
ний (сборники «Одуванчики», «Детское»).

Переводчик воспринимает французский 
символизм целостно, на основе сложи- 
вшегося у него философско-эстетического 
впечатления. В подавляющем большин-
стве выбраны произведения с важными 
для декадентов метасимволами – паттер-
нами, формирующими сознание читате-
лей поэзии на рубеже XIX–XX вв.: осень, 
вечер, сон, молитва. Стихи четырнадца-
ти из шестнадцати поэтов-модернистов 
И. Г. Эренбург читал в переводах, сделан-
ных ранее другими русскими поэтами. Его 
собственные ранние сборники «Стихи», «Я 
живу», «Будни», «Детское» полны мотивов 
и образов, которые мы находим и в сти-
1	 Поэты Франции. 1870–1913 / пер. И. Эренбурга. 

Париж: Гелиос, 1914. С. 3–4.

хотворениях французских символистов. 
Это логично, поскольку вписывается в об-
щую философию представителей русского 
декадентства с его тяготением к созданию 
картины увядания, утомления, крушения, 
заката [8, с. 32]. Выбор обусловлен необ-
ходимостью дать своё представление об 
усвоенном наследии французской поэзии 
периода символизма, по-своему интерпре-
тировать её. В какой-то степени – заявить 
о себе как о состоявшемся переводчике 
французской поэзии.

Вторая часть антологии посвяще-
на молодым поэтам – современникам 
И. Г. Эренбурга. Здесь можно отметить 
наличие следующих закономерностей. 
Сам составитель отмечает в предисло-
вии: «Быть может, является грехом, с 
точки зрения исторической справедли-
вости, пропуск таких поэтов, как Рене 
Гиль или группы “юнанимистов” в лице 
Жюля Ромэна или Жоржа Дюамеля 
и др., но полная невозможность найти в 
их творчестве доступные и близкие мне 
элементы привела меня к этой вынуж-
денной односторонности»2. Но вместе с 
тем в книгу вошли переводы унанимиста 
Шарля Вильдрака и близкого к этой ли-
тературной группе Фернанда Дивуара. 
Причину неприятия «научной поэзии» 
Рене Гиля, пожалуй, можно объяснить 
слишком рациональным, «умственным» 
подходом последнего к поэтическому 
творчеству, тогда как И. Г. Эренбург тя-
готеет к восприятию поэзии как откро-
вения, духовного познания, процесса, 
в котором действует скорее не логика, 
но эвристика. А обращаясь, например, 
к статье Ш. Вильдрака и Ж. Дюамеля о 
теории свободного стиха (в переводе 
В. Шершеневича)3, мы видим попытку 
формализовать поэзию, свести поэти-
ческое творчество к выполнению ряда 
принципов и техник. К тому же обра-
щение унанимистов к урбанистической 

2	 Поэты Франции. 1870–1913 / пер. И. Эренбурга. 
Париж: Гелиос, 1914. С. 3.

3	 Шершеневич В. Г. Листы имажиниста: 
Стихотворения. Поэмы. Теоретические работы. 
Ярославль: Верх.-Волж. кн. изд-во, 1996. С. 466–507.



ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2022 / № 1

81

проблематике, их попытки романти-
зировать город как хранителя некоей 
мистической коллективной души [3] не 
нашли отклика в душе И. Г. Эренбурга – 
экзистенциалиста, который видел в го-
родской жизни причину человеческой 
несвободы.

Уже начиная с изданного в 1912 г. сбор-
ника «Будни», в стихи И. Г. Эренбурга 
всё больше проникают темы и мотивы, 
свойственные раннему французскому 
авангарду. Он сам пока не сознаёт этого, 
указывая в статье, предваряющей пере-
воды стихов Г. Аполлинера, что «напи-
санные в то время, “когда короли умира-
ли один за другим”, это, воистину, стихи 
“декаденса”»1. Мотивы абсурдности жиз-
ни, её обречённости соседствуют с удив-
лением этой жизнью, неповторимостью её 
каждого момента и волшебства простых 
человеческих чувств. Сходны локусы и 
мифологемы, связанные с темами войны 
и бессилия Бога (Бог – авиатор, Бог – бес-
страстный наблюдатель). Антивоенные 
стихи И. Г. Эренбурга, работавшего во-
енным корреспондентом на франко-гер-
манском фронте, проникнутые чувствами 
отвращения и безысходности, погружают 
читателя в те же обстоятельства военного 
быта, что и стихотворения Г. Аполлинера, 
ушедшего добровольцем на войну. Можно 
обобщённо сказать о мотивном сходстве 
поэзии И. Г. Эренбурга и новой на тот мо-
мент французской поэзии сюрреализма. 
Их роднят мотивы потери – потери веры, 
любви и надежды.

Сходно стремление проникнуть в тайны 
личности и биографии поэтов, чьи имена 
стали знаковыми в поэзии (так, напри-
мер, А. Сальмон написал стихи об Артуре 
Рембо, а И. Г. Эренбург – о Поле Верлене и 
Франсуа Вийоне).

Образно-мотивное и стилистиче-
ское влияние французских поэтов про-
явится с наибольшей интенсивностью 
в «Стихах о канунах», изданных спустя 
два года, – «самой большой и самой тем-
ной поэтической книге Ильи Эренбурга» 
1	 Поэты Франции. 1870–1913 / пер. И. Эренбурга. 

Париж: Гелиос, 1914. С. 108.

(Б. Я. Фрезинский)2. Эклектичный по со-
держанию сборник включает образцы по-
этических текстов, несущих на себе при-
знаки сюрреализма. Речь идёт о наличии в 
них неявных (тёмных) смыслов, об исполь-
зовании фонетических и художественных 
приёмов, характерных для французской 
авангардной поэзии.

Заключение

Историко-литературный анализ пере-
водной антологии «Поэты Франции. 
1870–1913» позволяет сделать выводы о 
значении этой книги в творческой дея-
тельности Ильи Эренбурга. Во-первых, 
ему как переводчику первому удалось 
реализовать в одном издании переводы 
франкоязычных авторов, принадлежа-
щих к стержневым направлениям конца 
XIX – начала XX вв., отразив тенденции 
развития современной французской по-
эзии. Во-вторых, И. Г. Эренбургу, чьё 
творчество закономерно развивалось в 
контексте основных литературных про-
цессов начала XX в., обширное освое-
ние французской лирики позволило за-
нять особое место в ряду русских поэтов 
Серебряного века. Это обусловлено вли-
янием французских поэтов – от модер-
нистов до сюрреалистов – на его худо-
жественно-эстетические и философские 
поиски. Незнакомый ещё с произведени-
ями русских футуристов, И. Г. Эренбург 
с 1915 г. становится особым поэтиче-
ским феноменом, в творчестве которого 
слились традиции русского символиз-
ма и французского авангарда. Вопрос о 
влиянии западноевропейской, в част-
ности французской, поэзии на лирику 
И. Г. Эренбурга остаётся перспективной 
задачей для дальнейшего научного ис-
следования.

Статья поступила в редакцию 01.04.2021.

2	 Эренбург И. Г. Стихотворения и поэмы / вступ. ст., 
сост., подг. текста, прим. Б. Я. Фрезинского. СПб.: 
Академический проект, 2000. С. 22.



ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2022 / № 1

82

ЛИТЕРАТУРА
1.	 Багно В. Е., Мисникевич Т. В. Верлен в подстрочниках и Верлен в переводе: творческая лаборато-

рия Фёдора Сологуба // Studia Litterarum. 2020. Т. 5. № 3. С. 358–377.
2.	 Галай К. Н. Ф. Жамм в раннем творчестве И. Эренбурга // Учёные записки Петрозаводского го-

сударственного университета. Серия: Филологические науки. 2017. № 3 (164). С. 103–106.
3.	 Ёлкин А. А. Единый мир в творчестве писателей-унанимистов // Вестник Московского государ-

ственного университета культуры и искусств. 2015. № 6 (68). С. 79–82.
4.	 Пономарева Е. В., Федерякин А. Ю. «Шесть повестей о лёгких концах» И. Г. Эренбурга: к вопро-

су об особенностях реализации конструктивистских интенций // Филология и культура. 2016. 
№ 1 (43). С. 245–250.

5.	 Устиновская А. А. Художественный перевод как полемическая манифестация программных 
установок течений Серебряного века (на примере переводов В. Брюсова и Н. Гумилёва) // 
Научный диалог. 2020. № 6. С. 320–332.

6.	 Федерякин А. Ю. Жанрово-стилистические особенности цикла И. Г. Эренбурга «Шесть пове-
стей о лёгких концах» // Известия Саратовского университета. Новая серия. Серия: Филология. 
Журналистика. 2016. Т. 16. № 4. С. 416–421.

7.	 Федерякин А. Ю. Кинематографические принципы в прозаических циклах Ильи Эренбурга // 
Вестник Южно-Уральского государственного гуманитарно-педагогического университета. 2016. 
№ 1. С. 170–176. 

8.	 Ханзен-Лёве А. Русский символизм. Система поэтических мотивов. Ранний символизм / пер. с 
нем. М. Ю. Некрасова. СПб.: Академический проект, 1999. 512 с.

9.	 Щелокова Л. И. Концепт «война» в книге «Испанские репортажи» И. Г. Эренбурга // Вестник сла-
вянских культур. 2020. Т. 55. № 1. С. 163–172.

10.	 Berard-Zarzycka E., Ehrenbourg I. Juif, Russe et Européen, 1891–1928 // Cahiers du monde russe et 
soviétique. 1985. Vol. 26. № 2. P. 219–242.

REFERENCES
1.	 Bagno V. E., Misnikevich T. V. [Verlaine in Word-by-word Translation and Verlaine in Translation: The 

Creative Laboratory of Fedor Sologub]. In: Studia Litterarum, 2020, vol. 5, no. 3, pp. 358–377.
2.	 Galaj K. N. [F. Jamm in the Early Works of I. Ehrenburg]. In: Uchenye zapiski Petrozavodskogo gosudars-

tvennogo universiteta. Seriya : Filologicheskie nauki [Scientific Notes of the Petrozavodsk State University. 
Series: Philological Sciences], 2017, no. 3 (164), pp. 103–106.

3.	 Yolkin A. A. [A Single World in the Work of Unanimist Writers]. In: Vestnik Moskovskogo gosudarstven-
nogo universiteta kul’tury i iskusstv [Bulletin of the Moscow State University of Culture and Arts], 2015, 
no. 6 (68), pp. 79–82.

4.	 Ponomareva E. V., Federyakin A. Yu. [“Six Stories about Easy Ends” by I. G. Ehrenburg: On the Issue of 
the Features of the Implementation of Constructivist Intentions]. In: Filologiya i kul’tura [Philology and 
Culture], 2016, no. 1 (43), pp. 245–250.

5.	 Ustinovskaya A. A. [Literary Translation as a Polemical Manifestation of the Program Settings of the 
Silver Age (On the Example of Translations by V. Bryusov and N. Gumilyov)]. In: Nauchnyi dialog 
[Scientific Dialogue], 2020, no. 6, pp. 320–332.

6.	 Federyakin A. Yu. [Genre and Stylistic Features of the Cycle of I. G. Ehrenburg “Six Stories about Easy 
Ends”]. In: Izvestiya Saratovskogo universiteta. Novaya seriya. Seriya: Filologiya. Zhurnalistika [Bulletin 
of the Saratov University. New episode. Series: Philology. Journalism], 2016, vol. 16, no. 4, pp. 416–421.

7.	 Federyakin A. Yu. [Cinematographic Principles in the Prose Cycles of Ilya Ehrenburg]. In: Vestnik 
Yuzhno-Ural’skogo gosudarstvennogo gumanitarno-pedagogicheskogo universiteta [Bulletin of the South 
Ural State Humanitarian and Pedagogical University], 2016, no. 1, pp. 170–176. 

8.	 Hansen-Löve A. Der Russische Symbolismus. System Und Entfaltung Der Poetischen Motive. I. Band: 
Diabolischer Symbolismus (Rus. ed.: Nekrasov M. Yu., transl. Russkij simvolizm. Sistema poeticheskih 
motivov. Rannij simvolizm. St. Petersburg, Akademicheskij proekt Publ., 1999. 512 p.).

9.	 Shchelokova L. I. [The Concept of “War” in the Book “Spanish Reports” by I. G. Ehrenburg]. In: Vestnik 
slavyanskikh kul’tur [Bulletin of Slavic Cultures], 2020, vol. 55, no. 1, pp. 163–172.

10.	 Berard-Zarzycka E., Ehrenbourg I. Juif, Russe et Européen, 1891–1928. In: Cahiers du monde russe et 
soviétique, 1985, vol. 26, no. 2, pp. 219–242.



ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2022 / № 1

83

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ
Манышев Сергей Сергеевич – аспирант кафедры русской литературы Института гуманитарных наук 
Московского городского педагогического университета;
e-mail: 89060393635@ya.ru

INFORMATION ABOUT THE AUTHOR
Sergey S. Manyshev – Postgraduate Student, Department of Russian Literature, Institute of Humanities, 
Moscow City University;
e-mail: 89060393635@ya.ru

ПРАВИЛЬНАЯ ССЫЛКА НА СТАТЬЮ
Манышев С. С. Значение переводной антологии «Поэты Франции. 1870–1913» в творчестве 
И. Г. Эренбурга // Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская 
филология. 2022. № 1. С. 76–83. 
DOI: 10.18384/2310-7278-2022-1-76-83

FOR CITATION
Manyshev S. S. Effect of the Translated Anthology “Poets of France. 1870-1913” in the Works of Ilya 
Ehrenburg. In: Bulletin of Moscow Region State University. Series: Russian Philology, 2022, no. 1, pp. 76–83.
DOI: 10.18384/2310-7278-2022-1-76-83



ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2022 / № 1

84

УДК 821.161.1
DOI: 10.18384/2310-7278-2022-1-84-90

ДВА «ДЕМОНА»: ИСТОРИЯ СОЗДАНИЯ ЛИБРЕТТО И ПОСТАНОВОК ОПЕР  
ПО ОДНОИМЕННОЙ ПОЭМЕ М. Ю. ЛЕРМОНТОВА «ДЕМОН»

Полтавец М. А.
Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова 
119991, г. Москва, Ленинские горы, д. 1, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Представить историю создания либретто и постановок опер по поэме М. Ю. Лермонтова 
«Демон», показать различия в работе над текстами либреттистов.
Процедура и методы. Методологической основой работы являются культурно-исторический и 
историко-функциональный подходы.
Результаты. В результате исследования доказано, что автором либретто 1860 г. был писатель-ли-
бреттист В. А. Соллогуб. Отмечается своеобразное сотрудничество либреттиста П. А. Висковатова 
и композитора А. Г. Рубинштейна в 1871 г. В работе указывается факт обращения композито-
ров А. Г. Рубинштейна и В. А. Фитингоф-Шеля к творчеству К. К. Павловой, Я. П. Полонского, 
А. Н. Майкова, приводятся ранее неизвестные причины отказа Дирекции Мариинского театра в 
постановке опер А. Г. Рубинштейна и Б. А. Фитингоф-Шеля в 1871 г. и последующего изменения 
названия оперы последнего («Тамара»).
Теоретическая и/или практическая значимость. Проделанные наблюдения могут быть ис-
пользованы при сопоставлении текстов либретто, а также при сравнительном анализе поэмы 
М. Ю. Лермонтова «Демон» и одноимённых либретто.

Ключевые слова: демон, история создания, композитор, М. Ю. Лермонтов, либретто, опера, по-
становка

TWO “DEMONS”: THE HISTORY OF THE CREATION OF A LIBRETTO  
AND STAGE PIECES OF OPERAS BASED ON M. LERMONTOV’S POEM “DEMON” 

M. Poltavets
Lomonosov Moscow State University 
Leninskie Gory 1, Moscow 119991, Russian Federation

Abstract
Aim. We explore the history of the creation of the libretto and stage pieces of operas which are based on 
M. Lermontov’s poem “Demon” and show the differences between librettists’ texts. 
Methodology. The paper is based on the main literary approaches, such as cultural and historical, as 
well as on the method of systemic and holistic analysis.
Results. The analysis showed that the author of the 1860’s libretto was the writer-librettist V. Sollogub. 
The original collaboration of the librettist (P. Viskovatov) and the composer itself (A. Rubinstein) is not-
ed. The paper demonstrates that composers (Rubinstein and Fitingif-Shel) appealed to the works of K. 
Pavlova, Ya. Polonsky and A. Maikov, and also presents the reasons for the refusal of the Directorate of 
the Mariinsky Theater to stage the operas of A. Rubenstein and B. Fitingif-Shel in 1871. Another signifi-
cant point is given, which is the change in the subsequent name of the Fitingof-Shel’s opera (“Tamara”). 
Research implications. The observations can be used to study the texts of the two librettos, as well as 
to compare and analyzes the librettos and Lermontov’s poem “Demon”.

Keywords: demon, history of creation, composer, M.Yu. Lermontov, libretto, opera, staging
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Введение

В 1871 г. в Дирекцию Императорских 
театров были представлены два текста ли-
бретто оперы «Демон»: А. Г. Рубинштейна, 
П. А. Висковатова и Б. А. Фитингоф-Шеля, 
В. А. Соллогуба1. Авторами классического 
либретто «Демон» справедливо считаются 
первые, создававшие текст в тесном со-
трудничестве друг с другом. Композитор 
Б. А. Фитингоф-Шель не принимал уча-
стия в работе, и единственным автором 
текста либретто2 является В. А. Соллогуб.

Задача работы состоит в том, чтобы 
показать историю создания двух либрет-
то к опере «Демон» П. А. Висковатова, 
А. Г. Рубинштейна и Б. А. Соллогуба и про-
движения опер к постановке на сцене.

«Демон» П. А. Висковатова и «Демон» 
А. Г. Рубинштейна: к истории вопроса

Роль А. Г. Рубинштейна в создании му-
зыки к опере «Демон» и текста либретто 
велика. Этим вопросом занимались та-
кие исследователи, как К. В. Сарычева3, 
В. С. Захарченко [4], Д. Е. Хайдарова [7]. 
Идея написания либретто по мотивам 
поэмы М. Ю. Лермонтова сформиро-
валась у композитора в период между 
1859–1871 гг. Б. А. Фитингоф-Шель отме-
чал, что А. Г. Рубинштейн не только ис-
полнял отрывки из его будущей оперы4, 
но и был знаком с самой партитурой. 
Тейлор Филипп писал: «Зимой 1870–
1871 гг. поэт Яков Полонский предложил 
Рубинштейну поэму Лермонтова “Демон” 
как возможный сюжет для оперы» [9, 
p. 139]. Таким образом, работа над ли-
бретто была начата Я. П. Полонским, про-
должена А. Н. Майковым, а закончена 
1	 Впоследствии название «Демон» было исправлено на 

«Тамара» из-за того, что две оперы с одинаковым на-
званием не могли быть одновременно в репертуаре.

2	 История создания либретто оперы «Тамара» 
Б. А. Фитингоф-Шеля нам известна по его воспоми-
наниям об известных личностях.

3	 По мнению К. В. Сарычевой, большая часть текста 
финальной версии либретто была написана компо-
зитором А. Г. Рубинштейном, если учесть при этом 
ранее внесённые правки [6].

4	  Письмо в редакцию. Новое время. П. 1899. 7/19 ян-
варь. №8212. С. 3‒5.

первым биографом М. Ю. Лермонтова –  
П. А. Висковатовым. Работа над оперой 
велась интенсивно: «Всё лето Рубинштейн 
усиленно работал над “Демоном”, чтобы 
закончить оперу к своему возвращению в 
Петербург во второй половине сентября» 
[9, с. 142]. К сожалению, во время напи-
сания либретто между композитором и 
либреттистом возникли некоторые разно-
гласия, которые привели к разрыву меж-
ду ними. В частности, П. А. Висковатов 
утверждал, что многие части либрет-
то были изменены, переставлены, а не-
которые – незнакомы. Т. Н. Маркова и 
Д. Е. Хайдарова отмечают, что этот кон-
фликт привёл к остановке творческого со-
трудничества между А. Г. Рубинштейном и 
П. А. Висковатовым [5]. Несмотря на это, 
либретто было представлено в Дирекцию 
Императорских театров к постановке на 
сцене Мариинского театра. Что же пред-
ставляет собой финальное либретто? Кто 
является автором текста, который был 
отдан на критику режиссёрам русской 
оперы? К сожалению, ответить на эти во-
просы не представляется возможным вви-
ду конфликта между либреттистами. Их 
разногласия указывают на то обстоятель-
ство, что окончательный текст либретто 
не восстанавливается, как и его авторство. 
Таким образом, история создания либрет-
то А. Г. Рубинштейна таит в себе множе-
ство загадок. Завесу тайны нам удалось 
приподнять в одном из исследований5. В 
этой работе мы указываем на существова-
ние текста 1875 г., изданного в типографии 
В. В. Пратца6,  а также текста 1879 г., издан-
ного типографией В. В. Бесселя. Известно 
также, что П. А. Висковатов высказывал 
пожелания снять его фамилию с партиту-
ры и текста либретто. Однако во всех из-
даниях текста он был обозначен как автор. 

5	 См.: Полтавец М. А. История создания либретто 
оперы А. Г. Рубинштейна «Демон» по тексту одно-
именной поэмы М. Ю. Лермонтова // Litera. 2021. 
№ 1. С. 144‒153.

6	 См. подр.: «Демон» А. Г. Рубинштейна: опера в 3 д., 
7 карт: либретто П. А. Висковатова по одноименной 
поэме М. Ю. Лермонтова. СПб.: В. В. Пратц, 1875. 
50 с.



ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2022 / № 1

86

Между тем вопрос о тексте либретто ис-
ключительно важен, поскольку, как отмечал 
Г. И. Ганзбург, смысл оперы как феномена 
искусства зиждется на двух основных фак-
торах – словесном тексте и музыке [3, с. 11].

Прежде всего, оба либретто ‒ 
А. Г. Рубинштейна, П. А. Висковатова и 
В. А. Соллогуба ‒ необходимо рассмотреть 
с точки зрения истории их написания. 
Феномен создания текста либретто вклю-
чается в историко-литературный и куль-
турный контекст времени: в 1860 г. публи-
куется поэма М. Ю. Лермонтова «Демон», 
а после её публикации Б. А. Фитингоф-
Шель решает начать писать свою оперу. 
Импульсом обращения А. Г. Рубинштейна 
к тексту поэмы был спектакль А. Н. Серова 
«Вражья сила». Композитор отмечал, что 
был поражён «натуралистическим харак-
тером» этого произведения и решил на-
писать такую оперу, которую можно было 
бы противопоставить работе А. Серова 
и отнести к «идеальному направлению». 
В воспоминаниях Б. А. Фитингоф-Шеля 
мы находим некоторые факты, которые 
уточняют события, происходившие с 1860 
по 1871 гг. Л. А. Баренбойм в биографии 
А. Г. Рубинштейна отмечал вероятность 
того, что «Вражья сила» А. Серова мог-
ла не понравиться композитору, «Однако 
версия Фитингоф-Шеля о мотивах, по-
будивших Рубинштейна написать оперу 
на сюжет лермонтовской поэмы, лишена 
правдоподобия: с “Вражьей силой”, за-
конченной Н. Соловьёвым после смерти 
Серова, Рубинштейн познакомился на пре-
мьере этой оперы, состоявшейся 19 апреля 
1871 года, то есть тогда, когда он уже писал 
музыку “Демона”» [1, с. 68]. Более того, по-
сле смерти А. Г. Рубинштейна был напеча-
тан ряд статей, в которых авторы намека-
ли, что идея написания оперы на сюжет 
поэмы была заимствована у других ком-
позиторов. Например, В. Серова в своих 
воспоминаниях «Чета Бларамбергов» кос-
венно, так же, как и Б. А. Фитингоф-Шель, 
указывала на отмеченный факт.

Творческая история создания оперы 
Б. А. Фитингоф-Шеля имеет множество 
пробелов, и сейчас сложно проследить, 

что из высказываемого по поводу этого 
вопроса основывается на достоверной 
информации. Сведений, кроме его вос-
поминаний, к сожалению, не обнаружено, 
поэтому мы будем руководствоваться ис-
ключительно ими. Судя по записям ком-
позитора, замысел создать оперу по поэме 
М. Ю. Лермонтова «Демон» у него возник 
давно. В 1960-х гг. он находился в Дрездене 
одновременно с А. К. Толстым, который 
посоветовал ему обратиться к Каролине 
Павловой1, создательнице литературного 
салона, известной своими переводами. Он 
надеялся, что поэтесса-переводчик сможет 
создать достойный текст на русском и не-
мецком языках.

Б. А. Фитингоф-Шель отмечает, что ли-
бретто было заказано у г-жи Павловой2, 
а сам он приступил к написанию музы-
ки на тот материал, который был у него 
уже написан. В то время он был дружен 
с графом В. А. Соллогубом, который, как 
оказалось при общении с композитором, 
сам хотел бы написать либретто на сюжет 
М. Ю. Лермонтова, и которому было очень 
обидно, что изначально ему не была пред-
ложена роль либреттиста. «Если оно хоро-
шо (либретто. – М. П.), ‒ тем хуже, потому, 
что я вам никогда не прощу, что вы меня 
обошли и разсорюсь с вами; а если оно 
худо, чего я от всей души желаю, ‒ тем луч-
ше: тогда я со спокойною совестью возь-
мусь написать новое»3.

Либретто4, как и следовало ожидать, не 
понравилось В. А. Соллогубу, и он решил 
1	 Обращение Фитингоф-Шеля к К. К. Павловой не слу-

чайно, А. К. Толстой отмечал «искреннее уважение к 
совершенству переводческого мастерства Павловой» 
[8, с. 99]. Список переводов К. К. Павловой в 
Дрезденский период обширен. Полный перечень её 
переводов можно найти у Ф. Гёпферта.

2	 Судьба возможного текста либретто К. К. Павловой 
неизвестна, так же, как и несостоявшихся текстов 
А. Н. Майкова и С. Ю. Полонского, к помощи ко-
торых композитор А. Г. Рубинштейн обращался до 
работы с П. А. Висковатовым.

3	 Мировые знаменитости из воспоминаний бар. 
Б. А. Фитингоф-Шель. 1848‒1898: из жизни более 
ста лиц: Глинки, Доргомыжского, Чайковского и др. 
СПб.: Тип. Пайкина, 1899. С. 61.

4	 Нам не известно, что читал В. А. Соллогуб, по-
скольку текст, предположительно написанный 
К. К. Павловой, обнаружен не был.
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написать новое: «ведь это святотатство! – 
воскликнул он, – как смеет баловаться с 
такою святыней как поэзия Лермонтова в 
Демоне! А что вы даром проработали, это 
вам поделом за то, что вы меня обошли»1.

Композитор отмечает, что при разгуль-
ном образе жизни писателя, он работал 
очень быстро, и за короткий срок – неде-
лю ‒ либретто было уже готово, если от-
нестись к воспоминаниям некритически. 
В. А. Соллогуб был чрезвычайно доволен 
результатом своей работы и рассчитывал 
на то, что его либретто лучше подходит к 
созданию и постановке оперы, о чём сви-
детельствуют его восторженные оценки 
своей работы, касающиеся, в частности, 
сцены с хором монахинь.

К сожалению, надежды композитора 
и либреттиста не оправдались. Либретто 
Б. А. Фитингоф-Шеля не было принято к 
постановке. Причиной отказа Дирекции 
Императорских театров было бы слиш-
ком большое вложение денежных средств, 
которое театр позволить себе не мог – так 
звучала официальная причина. Тем не 
менее, нам известно, что в 1859 г. увер-
тюра из оперы барона «Демон» была ис-
полнена оркестром под управлением 
А .Г. Рубинштейна на концерте Русского 
Музыкального Общества. Этот факт, как 
мы полагаем, явился началом известного 
разлада между двумя композиторами2. 
1	 Мировые знаменитости из воспоминаний бар. 

Б. А. Фитингоф-Шель. 1848‒1898: из жизни более 
ста лиц: Глинки, Доргомыжского, Чайковского и др. 
СПб.: Тип. Пайкина, 1899. С. 62.

2	 Примечательно, что в своих воспоминаниях 
Б. А. Фитингоф-Шель описывает этот разлад так: 
«в 1871 году я оканчивал эту оперу; мне оставалось 
отинструментовать в течении лета лишь два или 
три номера, после чего я собирался её представить 
в сентябре в дирекцию Императорских театров. В 
этом же году весной Рубинштейн при встрече со 
мной спросил меня: ‒ кончил ли я, наконец, моего 
Демона, и узнав, что я его оканчиваю и намере-
ваюсь в сентябре представить оперу в дирекцию 
Императорских театров, он выразил мне желание 
прослушать его у меня, на что я с удовольствием 
изъявил моё полное согласие. В назначенный день 
Рубинштейн приехал ко мне и очень подробно оз-
накомился как с либретто, так и с партитурой всей 
оперы. А затем он обратился ко мне со следующи-
ми словами: Барон, как мне ни жаль, но я не могу 
поступить иначе и должен вам сообщить что я 

Ранее приятельские отношения меж-
ду Б. А. Фитингоф-Шелем и А. Г. Ру- 
бинштейном были нарушены, они рас-
стаются соперниками: «всё-таки я буду 
писать Демона, а затем, кто раньше по-
спеет, тот и будет прав»3. Б. А. Фитингоф-
Шель сказал: «я не могу писать музыку 
по заказу, как сапожник шьёт сапоги»4. 
В результате в 1871 г. обе оперы были 
переданы в дирекцию Императорских 
театров. А. Г. Рубинштейн отправляется 
в Петербург в сентябре в 1871 г., чтобы 
отдать текст своего либретто комиссии 
Императорского театра. 6 сентября он от-
правляет туда письмо: «Представляя при 
сём сочинённую мною оперу «Демон», 
либретто и партитуру, покорнейше про-
шу о рассмотрении и постановке её в 
наступившем сезоне на основании су-
ществующих положений5». Дирекция 
Мариинского театра, а в частности цен-
зоры, не одобряют написанную оперу, 
ссылаясь в основном на религиозный её 
аспект6. В своём письме, адресованном 
камер-фрейлине двора и корреспондент-
ке философа Ю. Ф. Самарина Э. Раден, 

намерен писать оперу на этот же сюжет – Демона. 
Признаюсь, я не мог поверить своим ушам и выска-
зал ему, до чего я поражён услышать от него такое 
сообщение, и удивлён тому, что он захотел разсмо-
треть мою оперу, имея уже определённое намере-
ние писать на тот же сюжет. Он настаивал, говоря 
что своего намерения изменить не может. Разговор 
принял естественно недружелюбный характер».
См.: Мировые знаменитости из воспоминаний бар. 
Б. А. Фитингоф-Шель. 1848‒1898: из жизни более 
ста лиц: Глинки, Доргомыжского, Чайковского и др. 
СПб.: Тип. Пайкина, 1899. С. 135‒136.

3	 Мировые знаменитости из воспоминаний бар. 
Б. А. Фитингоф-Шель. 1848‒1898: из жизни более 
ста лиц: Глинки, Доргомыжского, Чайковского и др. 
СПб.: Тип. Пайкина, 1899. С. 138.

4	 Там же.
5	 Рубинштейн А. Г. Литературное наследие: в 3 т. 

Т. 2. Письма (1850‒1871) / сост., подг. текста, комм., 
вступ. ст. Л. А. Баренбойма. М.: Музыка, 1984. 
С. 184.

	 Партитура оперы была передана на рассмотрение 
Комитета капельмейстеров, большая часть которых 
состояла из малокомпетентных музыкантов.

6	 Мы не располагаем авторитетным источником, на 
который могли бы опираться, но мы владеем ин-
формацией, поясняющей причины отказа, хотя 
она весьма вероятна, если принимать во внимание 
строгость духовной цензуры.
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А. Г. Рубинштейн, иронизируя над сло-
жившейся ситуацией, говорит: «Моя cara 
patria снова выказала себя по отношению 
ко мне блестящим образом. Я написал 
для Петербурга оперу. Сам принёс гото-
вую партитуру в Дирекцию. Моё произ-
ведение подвергли испытанию в комис-
сии, составленной из капельмейстеров 
водевилей!? А когда эти вынесли своё 
суждение, я получил ответ, что опера не 
может быть поставлена в этом году, так 
как репертуар на этот год установлен. 
И так как я возразил, сказав, что при-
чина эта неосновательна, мне сообщили 
теперь, что либретто запрещено теа-
тральной цензурой! Ничего лучшего про-
изойти не могло. Это только предлог, так 
как цензура обычно вычёркивает места, 
которые кажутся ей опасными, и пред-
лагает ей заменить чем-нибудь другим. А 
здесь сказано – запрещена. Итак – ниче-
го! – И год работы впустую, идея посвя-
тить свои способности родине превра-
щена в посмешище»1. Согласно истории, 
рассказанной Б. А. Фитингоф-Шелем, в 
Дирекцию театра было предоставлено 
либретто «Демон». Комиссия на тот мо-
мент состояла из капельмейстеров, одним 
из которых являлся Э. Ф. Направник, на-
писавший симфоническую поэму по сю-
жеты поэмы М. Ю. Лермонтова «Демон», 
а также Л. Маурер, заведовавший певче-
ской капеллой. Хотя большая часть ко-
миссии состояла из режиссёров француз-
ского и немецкого театров, представители 
русской оперы также присутствовали на 
рассмотрении либретто. Необычность 
состава комиссии заключалась в том, 
что либретто таких композиторов, как 
А. Г. Рубинштейн, оценивалось капель-
мейстерами водевильных антрактов, что 
могло казаться странным ввиду того, что 
рассматривался не водевиль, а классиче-
ская опера. Таким образом, только двое 
судий из комиссии могли дать професси-
ональную оценку.

1	 Рубинштейн А. Г. Из писем А. Г. Рубинштейна к 
Э. Ф. Раден: 1856–1871 гг. / вступ. ст., прим., комм. 
Л. Баренбойма // Советская музыка. 1980. № 11. 
С. 185.

Ранее мы уже отмечали, что 
Э. Ф. Направник написал симфониче-
скую поэму «Демон». Историк музыки 
В. В. Березовский пишет, что симфониче-
ская поэма Э. Ф. Направника, написанная 
по программе, состоящей из отрывков по-
эмы М. Ю. Лермонтова, является ориги-
нальным произведением композитора, и 
приводит анализ симфонии, указывая, что 
несмотря на разделение на две части, в ней 
выделяется семь композиционных состав-
ляющих, в которых развитие любовного 
конфликта Тамары и Демона представля-
ется полно и последовательно [2]. 

Говоря о втором члене комиссии – 
Л. Маурере, мы можем утверждать также, 
что, несмотря на своё присутствие в ко-
миссии, он не мог высказать сколько-ни-
будь авторитетного суждения, поскольку, 
как известно, он не был знаком с оперой. 
Об этом свидетельствуют следующие сло-
ва: «старик Маурер, котораго я хорошо 
знал, сказал мне: – Меня призвали чтоб 
дать моё суждение о вашей опере, но мне 
её вовсе не присылали на разсмотрение. 
Покажите мне хоть одну страничку ва-
шей партитуры, чтоб я мог сказать что я 
хоть видел вашу рукопись. Какой же отзыв 
могу я им дать? Понятно что в сущности 
он им не нужен. Оказывается таким обра-
зом что и Маурера приходится исключить 
из числа судей»2. Следует также упомя-
нуть и разговор Б. А. Фитингоф-Шеля с 
капельмейстером французского театра, в 
котором последний поделился практикой 
принятия подобных решений – отказов. 
По его словам, дело обстояло в том, что ко-
миссия капельмейстеров-водевильщиков 
не может рассматривать оперные тексты 
и в силу своей некомпетентности выно-
сит отказ, это означает, что только мнение 
Э. Ф. Направника было релевантным.

2	 Рубинштейн А. Г. Из писем А. Г. Рубинштейна к 
Э. Ф. Раден: 1856–1871 гг. / вступ. ст., прим., комм. 
Л. Баренбойма // Советская музыка. 1980. № 11. 
С. 139‒140. 

	 Из приведённой цитаты видно, что Б. А. Фитингоф-
Шель считает именно Э. Ф. Направника главным 
судьёй оперы, и можно предположить, что к опере 
отнеслись предвзято.
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Заключение

В течение 14 лет опера Б. А. Фитингоф-
Шеля не могла быть поставлена на сце-
не театра. Когда же её всё-таки включи-
ли в репертуар, дирекция театра решила 
дать другое название опере – «Тамара». 
Поставлена опера была весной в 1885 г. 
в Петербурге, а в следующем году – в 
Москве. Б. А. Фитингоф-Шель отмечал, 
что «Демон» А. Г. Рубинштейна на тот мо-
мент пережил уже сотое представление. 
Следовательно, даже после постановки 
1885 г. особого успеха опера «Тамара» не 
имела, хотя Б. А. Фитингоф-Шель утверж-
дает, что «начавшееся уже исполнение 
3-го действия должно было остановить-
ся вследствие неумолкаемаго требования 
публики повторить антракт – увертюру 
которая играется перед третьим действи-
ем»1. Произведения А. Г. Рубинштейна 
пользовались большей популярностью, 

поэтому операм малоизвестных авторов 
было сложно конкурировать с его талан-
том. Б. А. Фитингоф-Шель сетовал на раз-
ный общественный и профессиональный 
статус, позднюю постановку его оперы и 
заключал, что условия для борьбы были 
неравными.

Постановки опер А. Г. Рубинштейна, 
П. А. Висковатова и Б. А. Фитингоф-Шеля, 
созданные по либретто самих компози-
торов в первом случае, В. А. Соллогуба ‒  
во втором, имели разную судьбу. Так, 
Б. А. Фитингоф-Шель после постановки 
«Демона» А. Г. Рубинштейна утверждал, 
что его постигла артистическая неудача. 
Популярность А. Г. Рубинштейна, напро-
тив, и за рубежом, и в родной стране росла, 
в то время как Б. А. Фитингоф-Шель оста-
вался в тени своего современника. 

Статья поступила в редакцию 01.04.2021.
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ПОЭТОНИМЫ В МИСТИЧЕСКОМ РАССКАЗЕ А. К. ТОЛСТОГО  
«СЕМЬЯ ВУРДАЛАКА»
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филиал в г. Новозыбкове 
243020, Брянская обл., г. Новозыбков, ул. Советская, д. 9, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Раскрыть особенности имяупотребления А. К. Толстого в ранней художественной прозе 
посредством системного подхода.
Процедура и методы. Автором проанализирована система имён собственных в рассказе А. К. Толстого 
«Семья вурдалака». При проведении исследования применены историко-литературный метод, на-
блюдение, сплошная выборка, контекстный анализ, классификация, статистический метод.
Результаты. Выявлена специфика толстовского имяупотребления на уровнях парадигматики и 
синтагматики.
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования обогащают пред-
ставление об особенностях семантико-стилистической системы и индивидуально-авторского 
словоупотребления А. К. Толстого. Они могут быть использованы в вузовских курсах «История 
русской литературы ХIХ века», «Литературное краеведение», в спецкурсах по ономастике худо-
жественного текста и по русской литературе ХIХ века, посвящённых творчеству А. К. Толстого.

Ключевые слова: готическая традиция, индивидуально-авторское имяупотребление, «Семья 
вурдалака», А. К. Толстой, филология имени, язык и стиль произведений русской романтической 
литературы ХIХ в.

POETONYMS IN THE MYSTICAL STORY OF A. K. TOLSTOY  
“THE FAMILY OF THE GHOUL”

S. Pronchenko
Branch of Ivan Petrovsky Bryansk State University in Novozybkov 
ul. Sovetskaya, Novozybkov 243020, Bryansk Region, Russian Federation

Abstract
Aim. The purpose of the paper is to reveal the features of the use of the name by A. K. Tolstoy in early 
fiction through a systematic approach.
Methodology. The paper analyzes the system of proper names in A. K. Tolstoy’s story “The Family of 
the Ghoul”. The research uses the historical and literary method, observation, continuous sampling, 
contextual analysis, classification, and statistical method.
Results. The specificity of Tolstoy’s name usage at the levels of paradigmatics and syntagmatics is revealed.
Research implications. The results of the study enrich the idea of the features of the semantic and 
stylistic system and the individual author’s word usage by A. K. Tolstoy. The obtained results can be 
also used in university courses “History of the Russian literature of the XIX century” and “Literary local 
history”, as well as in special courses on onomastics of a literary text and on the Russian literature of 
the XIX century, dedicated to the work of A. K. Tolstoy.

Keywords: Gothic tradition, individual author's name usage, "Ghoul's Family", A. K. Tolstoy, name philol-
ogy, language and style of works of Russian romantic literature of the 19th century

© CC BY Пронченко С. М., 2022.



ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2022 / № 1

92

Введение

Ранняя мистическая проза А. К. Толстого 
(1817–1875) – повесть «Упырь» (1841), дило-
гия «Семья вурдалака» и «Встреча через три-
ста лет» (конец 1830-х или начало 1840-х гг.), 
романный фрагмент «Амена» (1846) – под-
водит итог «самому плодотворному перио-
ду существования готической традиции в 
русской литературе первой трети ХIХ века» 
посредством «осмысления не только запад-
ноевропейской готики, но и русских текстов, 
выдержанных в той или иной степени в со-
ответствии с готическим каноном» [7, с. 5].

В работе в фокусе внимания находят-
ся не изучавшиеся ранее особенности 
употребления имён собственных (поэто-
нимов) в одном из написанных на фран-
цузском языке рассказов дилогии «Семья 
вурдалака» с подзаголовком «Неизданный 
отрывок из записок неизвестного».

При рассмотрении ономастического про-
странства рассказа «Семья вурдалака» при-
меняется системный подход, реализуемый 
в трудах филологов Санкт-Петербургского 
государственного университета1 и предпо-
лагающий раскрытие парадигматического 
и синтагматического аспектов в функци-
онировании поэтонимов. Первый из них 
исследует специфику употребления оно-
мастических классов и подклассов, всех 
вариантов и способов ономастической 
номинации по отношению к одному ре-
ференту, взаимосвязь имени с заглавием 
и ключевыми словами художественного 
текста, роль поэтонима в развитии сюже-
та, семантической композиции, цельности 
и связности, эксплицитного и имплицит-
ного содержания текста. В рамках второго 
аспекта изучаются типы употребления по-
этонимов (переносные, перифрастические, 
обобщённо-символические и др.), их сти-
листические функции, способы введения 
в контекст, употребление в разных формах 
художественной речи2.
1	 См. Словарь автобиографической трилогии М. Горького: 

в 6 вып. с прилож. словаря имён собственных.  
Спец. вып.: Имена собственные / сост. А. В. Фёдоров, 
О. И. Фонякова. СПб.: Изд-во Ленинградского универ-
ситета, 1975. 104 с.; работы О. И. Фоняковой.

2	 Фонякова О. И. Имя собственное в художественном 
тексте: учебное пособие. Л.: Изд-во ЛГУ, 1990. С. 37–38.

Исследование опирается и на современ-
ные теоретические достижения поэтони-
мологии (имеются в виду особенности 
значения имени в художественном тексте, 
специальная ономастическая терминоло-
гия), отражённые в трудах В. М. Калинкина 
и учёных Донецкой ономастической 
школы (Н. В. Усовой, М. В. Буевской, 
К. С. Федотовой), а также В. Н. Топорова, 
Н. В. Васильевой, Т. М. Николаевой и др.3 

Привлечены и изыскания В. А. Ко- 
тельникова, А. В. Фёдорова, М. П. Одес- 
ского и др., посвящённые творчеству 
А. К. Толстого.

Особенностью художественной фор-
мы «Семьи вурдалака» является приме-
нение А. К. Толстым композиционного 
приёма «рассказ в рассказе». В первом из 
рассказов, начинающих художественное 
произведение, автором-повествователем 
сообщается о современном для него значи-
тельном историческом событии – Венском 
конгрессе 1814–1815 гг., служащем пано-
рамой, на фоне которой кратко изобра-
жается жизнь дворянского общества, со-
бирающегося после конгресса под Веной, 
во втором – повествователем является 
маркиз д’Юрфе, который в назидание это-
му обществу рассказывает об «ужасных» 
происшествиях в сербской деревне, сви-
детелем которых он стал в 1759 г. Таким 
образом, специфика хронотопа данного 
рассказа заключается в пересечении двух 
временных пластов – настоящего (начало 
ХIХ в., 1815 г.) и прошлого (вторая поло-
вина ХVIII в., 1759 г.), формируемых в том 
числе и различными классами и подклас-
сами имён собственных.

Парадигматический аспект 
функционирования поэтонимов

В рассказе употреблены следующие 
классы имён собственных: антропоэтони-
мы, топопоэтонимы, эргопоэтонимы, агио- 
поэтонимы, мифопоэтонимы.

3	 О специфике понимания Воронежской ономасти-
ческой школой терминологии литературной онома-
стики см. [8].



ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2022 / № 1

93

Большинство имён, представленных 
в художественном произведении, явля-
ются антропоэтонимами. Среди них вы-
деляются те, которые соотносятся с ре-
альными историческими лицами. «Даже 
в тех случаях, когда поэтоним называет 
лицо, какой-нибудь топографический или 
другой реальный объект, ореол художе-
ственного произведения переносит его в 
обстановку вымысла и игры», – отмечает 
В. М. Калинкин [4, с. 70]. Н. В. Васильева 
в рецензии на книгу немецкого ономато-
лога-литературоведа Фолькера Кольхайма 
«Der Name in der Literatur» («Имя в лите-
ратуре») [10] указывает, что «в фикцио-
нальных текстах имя ... прежде всего эсте-
тический знак», что «идентифицирующая 
функция именем также выполняется, но 
она иная и может быть неглавной», по-
этому оно приобретает вторичные функ-
ции, реализующиеся через фонетику и 
семантику [1, с. 243]. Параметр мир тек-
ста «не совпадает с миром реальности 
даже в поэтике реализма» (курсив авто-
ра. – С. П.) [2, с. 47]. Антропоэтонимы, о 
которых идёт речь, участвуют в создании 
художественного времени и простран-
ства произведения, колорита изобража- 
емой эпохи – жизни Европы начала ХIХ в.: 
Меттерних, Гарденберг, Нессельроде, 
Огюстен Кальме (аббат, упоминаемый 
как автор «Рассуждений о явлении анге-
лов, демонов и духов и о привидениях и 
вампирах в Венгрии, Богемии, Моравии и 
Силезии» (1746)).

В другую группу включаются антро-
поэтонимы, более других участвующие в 
развитии сюжета, цельности и связности 
текста, обладающие наибольшей частот-
ностью. Это имена членов сербской семьи, 
коррелирующие с заглавием: Горча, Георгий, 
Пётр и Зденка, а также французские име-
на рассказчика маркиза д’Юрфе и его воз-
любленной герцогини де Грамон, образы 
которых созданы «на стыке романтической 
традиции и традиции французской галант-
ной прозы ХVII столетия, в чём проявляет-
ся тонкое чувство исторического колорита» 
[3, с. 10]. Так, маркиз имеет привычку ню-
хать табак, заявляет о своей французской 

галантности и галльской крови. Помимо 
этого, М. П. Одесский подчёркивает «на-
меренную аллюзивность» антропоэтонима 
д’Юрфе, поскольку титул и имя героя рас-
сказа А. К. Толстого повторяют титул и имя 
второстепенного персонажа романа поль-
ского писателя Я. Потоцкого «Рукопись, 
найденная в Сарагосе» (День третий) [6, 
с. 299]. Первые главы романа были опубли-
кованы в 1797 г. К этой группе онимов, уча-
ствующих в развитии сюжета, примыкает 
малочастотное (употреблено трижды) имя 
разбойника-турка Алибека.

Топопоэтонимы рассказа подразделя-
ются на подклассы:

– названия городов: Вена, Краков, 
Варшава, Париж, Яссы;

– сёл: Гитцинг (селение в окрестностях 
Вены);

– рек: Дунай;
– частей города: Пешт (район 

Будапешта);
– стран: Босния и Герцеговина, Сербия, 

Франция.
Они моделируют художественное про-

странство и время текста (так, в рассказе 
Яссы – это столица Молдавского государ-
ства, существовавшего в ХIV–ХIХ вв., в на-
стоящее же время – это румынский город), 
создают исторический фон и участвуют в 
развитии сюжета. Хронотоп рассказа за-
даётся и эргопоэтонимом Конгресс, соот-
носящимся с эргонимом Венский конгресс 
(международной конференцией, пересмо-
тревшей политическую карту Европы).

В «Семье вурдалака» употреблены агио- 
поэтоним (имя христианского святого) 
Георгий, омонимичный антропоэтониму 
Георгий (имя одного из сыновей Горчи), и 
мифопоэтонимы Диана, Адонис и Актеон, 
создающие имплицитные смыслы, отсыла-
ющие, как представляется, к «Чуду о змие», 
а также римским и греческим мифам.

Сын Горчи Георгий имя христианско-
го святого употребляет тогда, когда хочет 
удостовериться, что его отец после убий-
ства Алибека превратился в вурдалака. К 
этому моменту Горча погубил одного из 
внуков и неожиданно пришёл из леса в дом 
своей семьи, сев к столу:
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– Отец, – голосом твёрдым, но меняясь 
в лице, произнёс Георгий, – мы тебя ждём, 
чтоб ты прочёл молитву!

Старик, нахмурив брови, отвернулся.
– Молитву, и тотчас же! – повторил 

Георгий, – перекрестись – не то, клянусь 
святым Георгием... ...

– Нет, нет, нет, – сказал старик, – не 
властен он мне приказывать, а коли по-
требует ещё раз, прокляну!1

После этого Георгий бросается в дом и 
ищет осиновый кол, которым хочет убить 
отца-вурдалака, но тот «дико завыл и по-
бежал в сторону леса с такой быстротой, 
которая для его возраста казалась сверхъ- 
естественной. Георгий гнался за ним по 
полю, и мы скоро потеряли их из виду»2.

Характерно, что осина в славянских веро-
ваниях – это «“нечистое” и проклятое дере-
во; в обрядности и магии – универсальный 
оберег»: «подозревая в покойнике упыря, в 
могилу при похоронах вбивали осиновый 
кол или клали на грудь умершему осиновые 
крестики или щепки (в.-слав., пол.). ... Чтобы 
помешать покойнику “ходить”, его могилу 
разрывали, голову отрубали, а сердце про-
бивали осиновым колом (в.-слав.)»3.

В рассказе отражается ещё одно славян-
ское верование, связанное с вурдалаками 
и проявившееся в номинационном ряду 
Горча – старик – он – отец – мертвец. 
Как поясняет собравшимся рассказчик 
д’Юрфе, «когда сербы подозревают в ком-
нибудь вампира, то избегают называть 
его по имени или упоминать о нём прямо, 
ибо думают, что так его можно вызвать 
из могилы»4.

Таким образом, этот эпизод рассказа, 
употребление агиопоэтонима Георгий ак-
тивизируют фоновые знания об одном 
из известных посмертных чудес святого 
Георгия, когда он убил копьём змея, опу-

1	 Толстой А. К. Собрание сочинений: в 4 т. Т. 2 / под 
ред. И. Ямпольского. М.: Правда, 1969. С. 90.

2	 Там же. С. 91.
3	 Агапкина Т. А. Осина // Славянские древности: эт-

нолингвистический словарь: в 5 т. Т. 3: К (Круг) ‒  
П (Перепёлка) / под общ. ред. Н. И. Толстого. М.: 
Международные отношения, 2004. С. 570, 572.

4	 Толстой А. К. Собрание сочинений: в 4 т. Т. 2 / под 
ред. И. Ямпольского. М.: Правда, 1969. С. 80.

стошавшего землю языческого царя, и спас 
царевну от смерти.

Диана, в римской мифологии богиня 
луны и охоты, считалась олицетворени-
ем девственности; Актеон, в греческой 
мифологии охотник, увидел купающуюся 
Артемиду, в наказание превратившую его 
в оленя, которого растерзали собственные 
собаки; Адонис, прекрасный юноша из 
греческого мифа, стал предметом раздора 
между Афродитой и Персефоной, поэтому 
по решению Зевса треть года должен был 
проводить у каждой из богинь – с этими 
подтекстовыми смыслами, идущими из 
древних мифов, связаны мысли марки-
за д’Юрфе о Зденке, напоминающей ему 
недоступную возлюбленную герцогиню 
де Грамон: «Если Зденка и не Диана, какою 
я воображал её себе, то я могу сравнить её 
с другой богиней, не менее очаровательной 
и, ей-богу же, роль Адониса я предпочту 
роли Актеона!»5. Мифопоэтонимы, таким 
образом, отражают образ мыслей предста-
вителей западноевропейского дворянства, 
что подтверждается далее следующим за-
мечанием маркиза д’Юрфе: «Мифология 
занимала тогда все умы, а я не имел притя-
заний на то, чтобы опередить свой век»6.

Одним из ключевых в «Семье вурдалака» 
является антропоэтоним Зденка. Частотность 
имени (употреблено 76 раз) обусловлена 
его активным участием в развитии сюжета, 
значимостью героини для повествователя 
маркиза д’Юрфе, в которую он влюблён. В 
рассказе с образом Зденки связан не толь-
ко мотив недоступности, чистой духовно-
сти, но и мотив её губительной чувственной 
привлекательности, который возникает на 
последних страницах произведения, когда 
д’Юрфе решается ночевать в вымершей де-
ревне, в доме семьи Горчи, и встречается с 
Зденкой-вампиршей в её комнате. Мотив де-
монической красоты характерен и для других 
мистических произведений русской роман-
тической литературы ХIХ в. – в частности, 
повести Н. В. Гоголя «Вий», впервые опубли-
кованной в сборнике «Миргород» (1835), где 
он связан с образом панночки. Источниками 
5	 Там же. С. 96.
6	 Там же. С. 97.
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мистики у А. К. Толстого, с одной стороны, 
укоренённого в «русско-малороссийском 
этнокультурном мире», с другой – имевше-
го западные ориентиры под влиянием его 
дяди, писателя-романтика А. А. Перовского 
(1787–1836) (псевдоним – А. Погорельский), 
были русский и европейский фольклор и, в 
частности, творчество Н. В. Гоголя, но наибо-
лее значительным было влияние Э. Гофмана 
[5, с. 22, 23]. Мистическое же в ранней прозе 
А. К. Толстого «способствует прояснению об-
щих духовных законов, определяющих бытие 
мира и человека, то есть является романтиче-
ски чудесным» [9, с. 510]. Концовка «страш-
ного» рассказа А. К. Толстого жизнеутверж-
дающая: маркизу д’Юрфе удаётся вырваться 
от преследующих его вурдалаков и спастись.

Синтагматический аспект 
функционирования поэтонимов

По характеру контекста и стилистиче-
ской роли в «Семье вурдалака» выделя-
ются несколько типов употребления по-
этонимов. Укажем два типа: 1) контексты, 
объединённые временной рамкой 1815 г., 
и 2) контексты, связанные с событиями в 
сербской деревне в 1759 г.

В контекстах первой группы выделяют-
ся следующие виды.

а) Контексты, в которых проявляются 
элементы исторического художественного 
мышления А. К. Толстого, воссоздаётся ко-
лорит эпохи, образ жизни западноевропей-
ского дворянского общества: «В 1815 году в 
Вене собрался цвет европейской образован-
ности, дипломатических дарований, всего 
того, что блистало в тогдашнем обще-
стве. Но вот – Конгресс окончился.

Роялисты-эмигранты намеревались уже 
окончательно водвориться в своих замках, 
русские воины – вернуться к покинутым 
очагам, а несколько недовольных поляков –  
искать приюта своей любви к свободе в 
Кракове под сомнительной тройствен-
ной эгидой независимости, уготованной 
для них князем Меттернихом, князем 
Гарденбергом и графом Нессельроде»1.

1	 Толстой А. К. Собрание сочинений: в 4 т. Т. 2 / под 
ред. И. Ямпольского. М.: Правда, 1969. С. 74.

б) Контексты-характеристики упомина-
емых или действующих лиц: «Это весёлое 
общество, к которому принадлежал и я, 
собиралось два раза в неделю у вдовству-
ющей княгини Шварценберг ... Истинная 
светскость хозяйки дома, ещё более вы-
игрывавшая от её милой приветливости 
и тонкого остроумия, делала чрезвычай-
но приятным пребывание у неё в гостях»2;  
«...маркиз д’Юрфе, старик эмигрант, 
пользовавшийся всеобщей любовью за свою 
чисто юношескую весёлость и ту особую 
остроту, которую он придавал рассказам 
о былых своих любовных удачах, воспользо-
вался минутой безмолвия и сказал ...»3.

Более разнообразна вторая группа кон-
текстов с поэтонимами, внутри которой 
можно выделить несколько видов.

а) Контексты, участвующие в движе-
нии сюжета: «Утром мне сообщили, что 
по Дунаю, пересекавшему дорогу в чет-
верти мили от деревни, начал идти 
лёд ... Переправа на несколько дней была 
закрыта, и мне было нечего думать об 
отъезде»4; «Уже зашло солнце, когда Георгий 
возвратился домой, бледный как смерть и с 
взъерошенными волосами. Он сел у очага, и 
зубы у него, кажется, стучали»5; «Дела, по 
которым я приехал в Яссы, задержали меня 
там дольше, чем я предполагал»6; «Когда 
меня отозвали в Париж, я избрал ту же 
дорогу, какой я прибыл в Яссы»7 и др.

б) Контексты с портретными зарисовка-
ми-характеристиками членов сербской се-
мьи: «...старик отец его (Георгия. – С. П.), 
по имени Горча, человек нрава беспокойно-
го и неуступчивого...»8; «Георгий, старший 
сын, с чертами лица мужественными и 
резкими, был, по-видимому, человек стро-
гий и решительный. ... У брата его Петра, 
красивого восемнадцатилетнего юноши, 
лицо носило выражение скорее мягкости, 
чем отваги, и его, судя по всему, особенно 
любила младшая сестра, Зденка, в кото-
2	 Там же. С. 74.
3	 Там же. С. 75.
4	 Там же. С. 85.
5	 Там же. С. 91.
6	 Там же. С. 92.
7	 Там же. С. 93.
8	 Там же. С. 77.
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рой можно было признать тип славянской 
красоты»1 и др.

в) Контексты, раскрывающие вну-
треннее состояние, чувства маркиза 
д’Юрфе: «Своеобразная прелесть Зденки, 
это странное сходство с герцогиней де 
Грамон ... эта удивительная складочка на 
лбу ... всё это, вместе с необычностью мо-
его положения и таинственностью всего, 
что происходило вокруг, повлияло, должно 
быть, на зреющее в моей душе чувство...»2; 
«Все эти обстоятельства не мешали мне 
чувствовать к Зденке нежность, которая 
всё больше усиливалась»3 и др.

г) Контексты с именами-обращениями, 
употребляемыми в репликах персонажей:

– Ладно, дочка, ладно, Зденка, я тебе 
расскажу, что со мной было в горах, толь-
ко уж как-нибудь в другой раз, а то сегод-
ня я устал4;

– Георгий, – вполголоса сказала ему 
жена, – да неужто ты...

– Брат, что ты затеял? – заговорила и 
сестра. – Да нет, нет, ты этого не сдела-
ешь, верно?5 и др.

Итак, содержание контекстов с поэто-
нимами позволяет указать следующие сти-
листические функции имён в рассказе: но-
минативно-изобразительная, эстетическая, 
текстообразующая, характеристическая, 
экспрессивная, апеллятивная, культурно-
историческая, локально-темпоральная.

Заметим также, что в рассказе «Семья 
вурдалака» употреблена лексика, указыва-
ющая на его принадлежность к романтиз-
му: сумерки, тишина, вечер, луна, лунный 
свет, темнота, мёртвенно-бледное лицо, 
кровь, окровавленная голова, вампиры, 
вурдалаки, труп, трупное дыхание и др. В 
произведении характеризуются традиции 
сербов, представлены лексемы, называю-
щие оружие, одежду, еду. Это свидетель-
ствует об установке А. К. Толстого на этно-
графизм: турецкая пищаль и нож, ятаган, 

1	 Толстой А. К. Собрание сочинений: в 4 т. Т. 2 / под 
ред. И. Ямпольского. М.: Правда, 1969. С. 78.

2	 Там же. С. 85–86.
3	 Там же. С. 87.
4	 Там же. С. 82.
5	 Там же. С. 83.

казакин, творог и молоко в кринках, водка 
с грушами, мёдом и изюмом; сербская тра-
диция по воскресеньям веселиться, пля-
сать, стрелять из пищали, бороться.

Заключение

Особенности имяупотребления в рас-
сказе А. К. Толстого «Семья вурдалака» 
на уровне парадигматики заключаются 
в представленности немногих ономасти-
ческих классов (и подклассов), среди ко-
торых преобладают антропоэтонимы. В 
целом среди поэтонимов встречаются мо-
делирующие хронотоп (образуемый двумя 
временными рамками, что обусловлено 
применением композиционного приёма 
«рассказ в рассказе»), много- и малоча-
стотные, участвующие в движении сюже-
та в меньшей и в большей степени, аллю-
зивные, демонстрирующие историческое 
мышление и установку автора на этногра-
физм (в том числе посредством отражения 
в тексте славянских «страшных» верова-
ний о вурдалаках).

Характерно, что вариантность онома-
стической номинации одного и того же 
персонажа в рассказе сведена к нулю. Это 
особенно заметно при сопоставлении по-
этонимиконов данного рассказа и романа 
«Князь Серебряный» (1862), подведшего 
черту в развитии А. К. Толстого-прозаика.

На уровне синтагматики своеобразие 
толстовского имяупотребления проявля-
ется в характере контекстов с поэтонима-
ми (создают исторический и этнографи-
ческий колорит, характеризуют главных и 
второстепенных персонажей, участвуют в 
развитии сюжета, отражают внутреннее 
состояние героев) и стилистической роли 
имён в тексте рассказа.

Статья поступила в редакцию 27.09.2021.
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ЖАНРОВЫЕ РАЗНОВИДНОСТИ РАССКАЗА И ТИПОЛОГИЯ ХАРАКТЕРОВ  
В ТВОРЧЕСТВЕ ВИКТОРА ДРАГУНСКОГО

Ши Юйцин
Нанкинский университет науки и технологии 
210094, пров. Цзянсу, г. Нанкин, ул. Сяолинвэй, д. 200, Китайская Народная Республика

Аннотация
Цель. Выявить, проанализировать жанровые разновидности рассказа и составить типологию ха-
рактеров в творчестве В. Ю. Драгунского.
Процедура и методы. При проведении исследования применены историко-литературный, дис-
курсивный, типологический, аналитический, сопоставительный и герменевтический методы.
Результаты. В работе представлена жанровая система рассказов В. Драгунского, на конкретных 
примерах показаны основные типы рассказов и их подтипы, отмечены типичные образы героев 
в каждом виде рассказа.
Теоретическая и/или практическая значимость. Теоретическая значимость работы заключается 
в определении жанровой специфики рассказов В. Ю. Драгунского. Результаты исследования мо-
гут быть использованы при изучении проблемы жанровой специфики рассказа и творческого 
наследия В. Ю. Драгунского. Практическая значимость связана с возможностью использования 
результатов для дальнейшего изучения творчества В. Ю. Драгунского, а также преподавания кур-
сов по истории русской детской литературы и теории литературы в вузах. Материалы исследо-
вания могут быть использованы не только для разработки специальных курсов по творчеству 
В. Ю. Драгунского, но и для создания историко-литературоведческих и теоретических курсов, 
посвящённых проблемам детской литературы и жанровой специфики повествования в рассказе. 

Ключевые слова: бесфабульный рассказ, Виктор Драгунский, жанровая разновидность, коми-
ческий, комический фабульный рассказ, лирико-философский рассказ, типология характеров

GENRE VARIETIES OF SHORT STORIES AND TYPOLOGY OF CHARACTERS  
IN THE WORK OF VICTOR DRAGUNSKY

Shi Yuqing
Nanjing University of Science and Technology 
st. Xiaolingwei 200, Jiangsu, Nanjing 210094, China

Abstract 
Aim. The purpose of the paper is to identify and analyze the genre varieties and the typology of charac-
ters in V. Dragunsky’s short stories.
Methodology. The research relies on the use of historical-literary, discursive, typological, analytical, 
comparative and hermeneutic methods.
Results. The paper presents the genre system of V. Dragunsky’s short stories, shows the main types of short 
stories and their subtypes on specific examples, and discusses the typical characters in each type of short story. 
Research implications. The theoretical significance of the work lies in identifying the genre specificity 
of V. Dragunsky’s stories. The results of the research can be used to study the problem of the genre 
specificity of V. Dragunsky’s short stories and his creative heritage. The practical significance of the 
study is associated with the possibility of using the materials and conclusions for further study of 
V. Dragunsky’s work, as well as teaching university courses on the theory of literature and the history 
of Russian children’s literature. The materials can be used not only for reading courses on the works 

© CC BY Ши Юйцин, 2022.



ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2022 / № 1

100

of V. Dragunsky, but also for the development of theoretical and historical-literary courses, where the 
problems of children’s literature and the genre specificity of short stories are actualized.

Keywords: plotless story, Victor Dragunsky, genre variety, comic, comic plot story, lyric-philosophical 
story, typology of characters

Введение

В. Ю. Драгунский (1913–1972) – извест-
ный русский советский писатель, который 
обращался к жанру юмористического рас-
сказа и создал цикл «Денискины расска-
зы». В своих произведениях он продолжает 
и развивает юмористическую традицию, 
заложенную Н. Н. Носовым. Однако на-
ряду с юмористической составляющей в 
творчестве В. Ю. Драгунского начинают 
появляться философские и лирические 
элементы, что связано с оригинальной ма-
нерой писателя и возрастными особенно-
стями адресата его рассказов. 

Некоторые исследователи уже от-
мечали такую неоднородность рас-
сказов В. Ю. Драгунского. Например, 
С. И. Сивоконь говорит о том, что сосу-
ществование и взаимодействие комичного 
и элегичного в рассказах писателя – это 
проявление особенного мировоззрения 
героя, познающего окружающий мир и на-
делённого чувством юмора и поэтической 
натурой. Кроме того, исследователь вы-
деляет несколько типов рассказового по-
вествования: «Первый, внешний слой даёт 
нам смешные, «эстрадные» рассказы писа-
теля, построенные главным образом на ко-
мизме положения … Второй, глубинный 
слой, который я назвал бы лирико-поэти-
ческим, лежит в основе грустно-весёлых 
или просто грустных рассказов писателя» 
[6, с. 115–116]. О. Н. Челюканова также 
отмечает «соположение юмористическо-
го и элегического» [7, с. 276]. Оценивая 
такое соположение, И. Н. Арзамасцева 
отмечает своеобразие жизненного пери-
ода первоклассника Дениса, когда «окру-
жающий ребёнка мир значительно рас-
ширяется и усложняется, а вместе с тем 
происходит самоопределение личности»1. 

1	 Арзамасцева И. Н., Николаева С. А. Детская лите-
ратура: учебник. М.: Академия, 2005. С. 439.

Л. В. Долженко также указывает, что рас-
сказы В. Ю. Драгунского отличаются не 
только юмором, но и многообразием «па-
фоса, тональности и поэтики» [1, с. 181]. 

Специфика произведений В. Ю. Дра- 
гунского уже становилась объектом ис-
следований, однако жанровые разновид-
ности рассказов по-прежнему остаются 
малоизученными. Среди работ, посвящён-
ных данной проблематике, следует от-
метить работы О. С. Октябрьской. Кроме 
традиционных (фабульный и бесфа-
бульный, лирический и комический) ис-
следовательница выделяет в творчестве 
В. Ю. Драгунского «три типа рассказового 
повествования»: «философский монолог», 
«рассказы-диалоги» и «юмористический 
фабульный рассказ» [4, с. 94].

Ослабление фабульного начала в про-
изведениях В. Ю. Драгунского приводит 
к появлению комических фабульных, ко-
мических бесфабульных и лирико-фило-
софских типов рассказа. Комические фа-
бульные, в свою очередь, можно разделить 
на рассказ-действие и рассказ-случай, 
комические бесфабульные – на рассказ-
размышление и рассказ-мнение, лирико-
философские – на рассказ-воспитание, 
рассказ-приключение, рассказ-мировоз-
зрение. В каждой жанровой разновидно-
сти показана определённая сторона жизни 
главного героя и изображён конкретный 
тип персонажа.

Комический фабульный рассказ 
 в творчестве В. Драгунского 

В комическом фабульном рассказе на 
первый план выходит действие или со-
бытие, основанное на комизме ситуации. 
Такой тип рассказа может строиться по 
двум основным моделям: рассказ-дей-
ствие и рассказ-случай. Рассмотрим более 
подробно эти два типа рассказа (табл. 1).
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Таблица 1 / Тable 1
Модели комического фабульного рассказа в творчестве В. Драгунского / The models 
of humorous plot stories in V. Dragunsky’s work

Модель рассказа Название Типы героев
рассказ-действие «Ровно 25 кило», «Кот в сапогах», 

«Рыцари», «Сражение у чистой речки», 
«Мотогонки по отвесной стене», «Смерть 
шпиона Гадюкина», «Где это видано, 
где это слыхано…», «Куриный бульон», 
«Шляпа гроссмейстера»

деятель (исследователь,
спаситель)

рассказ-случай «Не хуже вас, цирковых», «Сверху 
вниз, наискосок!», «Расскажите мне про 
Сингапур», «Слон и радио», «Похититель 
собак» 

деятель

Источник: данные автора.

В рассказах-действиях центральным 
типом героя является герой-деятель. 
Поступки главного героя, Дениса, – это 
своего рода пружина раскрытия сюжетной 
линии, в них проявляются основные черты 
характера героя, такие как жизнерадост-
ность и активность. Деятельность Дениса 
более разнообразна, чем, например, заня-
тия героев в рассказах Н. Н. Носова. Герой 
проявляет себя в играх и в бытовых задачах 
(«Куриный бульон»), а также занимается 
творчеством, совершает добрые поступки. 
То он громко поёт, то выступает на сцене 
(«Кот в сапогах», «Где это видано, где это 
слыхано…», «Смерть шпиона Гадюкина»), 
то готовит подарок для мамы («Рыцари») 
или помогает другим людям («На Садовой 
большое движение», «Шляпа гроссмей-
стера»), даже старается спасти киногероя 
(«Сражение у чистой речки»). Мальчик 
редко шалит, а если и совершает необ-
думанные поступки, то они бывают вы-
званы любопытством или неопытностью 
(«Мотогонки по отвесной стене», «Тайное 
становится явным»). 

Денис проявляет себя не только как 
активный деятель, но и как креативный 
исследователь. Его изобретательность 
проявляется, в частности, в оригинальных 
способах решения проблем. Например, в 
рассказе «Кот в сапогах» Денис, используя 
мамину соломенную шляпу, папины ба-

хилы и хвост из старой горжетки соседки, 
вместе с другом создаёт карнавальный ко-
стюм. В огромных, не по размеру, бахилах, 
герой выглядит чрезвычайно смешно, но в 
итоге получает премию за лучший костюм.

В рассказе «Куриный бульон» мы видим 
двух героев-исследователей – Дениса и его 
папу. Им надо сварить курицу, но никто из 
них не умеет этого делать, и бытовая задача 
превращается в весьма комичный исследо-
вательский процесс. Сначала папа говорит, 
чтобы Денис состриг волоски на курице 
и опалил её на огне, чтобы она стала «чи-
стенькая и беленькая»1. Процесс мытья 
курицы превращается в цирковой трюк – 
для этого герои используют земляничное 
мыло, а тушка птицы то и дело выскаль-
зывает из рук горе-поваров и «убегает» от 
них. Несмотря на свою неопытность, герои 
искали творческие способы решения во-
просов, смело используя различные ин-
струменты (ножницы, огонь, мыло).

Среди комических фабульных рассказов 
В. Драгунского распространён рассказ-
случай. В нём изображаются комические 
ситуации, которые строятся на каком-то 
совпадении, случайности (рассказы «Слон 
и радио», «Расскажите мне про Сингапур», 
«Не хуже вас, цирковых», «Похититель со-
бак»). Главный герой часто оказывается в 

1	 Драгунский В. Ю. Денискины рассказы. М.: Эксмо, 
2015. С. 293.
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каких-нибудь нелепых ситуациях: слон в 
зоопарке съедает его новый радиоприём-
ник и начинает говорить странным голо-
сом («Слон и радио»); герой раскачивается 
на качелях с Клоуном в цирке и рассыпа-
ет помидоры в разные стороны («Не хуже 
вас, цирковых»); берёт резиновый шланг и 
красит свою подругу, Алёнку, коричневой 
краской, при этом случайно попадая на бе-
лый костюм управдома Алексея Акимыча 
(«Сверху вниз, наискосок!»). Различные 
случайности и совпадения переплетаются 
между собой и приводят к комической, но 
в то же время драматической развязке. 

Комический бесфабульный рассказ  
в творчестве В. Драгунского 

Ещё один тип рассказа в творчестве 
В. Драгунского – комический бесфабуль-
ный рассказ. По содержанию его можно 
разделить на рассказ-мнение и рассказ-
размышление (табл. 2).

В рассказе-мнении можно встретить 
типы героя-наблюдателя, мыслителя. 
Их взгляды на обыденные явления жиз-
ни отличаются своей оригинальностью. 
Обратимся к рассказу «Зелёнчатые леопар-
ды», в котором ребята обсуждают разные 
болезни. Перед нами тип героев-мыслите-
лей. Их суждения не похожи на привыч-
ные представления: они рассматривают 
болезни не как что-то негативное, что 
приносит страдания, а как какое-то при-
ключение. Например, по мнению Дениса, 
ветрянка – «очень хорошая, интересная 
болезнь»1: когда он болел ею, его мазали зе-
лёнкой, и это делало мальчика похожим на 
леопарда. Также ребятам нравится то, что 
во время болезни все окружающие начи-
нают больше любить их, ласкают, угощают: 
например, во время гриппа наливают чай 
с малиновым вареньем; когда вырезают 
гланды, дают мороженое. Денис даже счи-
тает, что «нужно только, чтобы болезнь 
была пострашнее. Вот если ногу сломаешь 
или шею, тогда чего хочешь купят»2. Герои 
думают, что даже сломанная нога и шея 
1	 Драгунский В. Ю. Денискины рассказы. М.: Эксмо, 

2015. С. 24.
2	 Там же. С. 27.

могут прирасти, как в сказке. Они ещё не 
знают серьёзности и безжалостности бо-
лезней, но ценят внимание и заботу окру-
жающих.

Денис не только мыслитель, но и вни-
мательный и вдумчивый наблюдатель. 
«Все рассказы о Дениске Кораблёве – это 
история познавания ребёнком мира, свое-
образный “дневник наблюдений”» – отме-
чают исследователи [2, с. 36]. Так, в расска-
зе «Ничего изменить нельзя» маленький 
герой делится собственным опытом на-
блюдения за взрослыми взглядами и при-
вычками. Рассказ строится на описании 
знакомства взрослых с ребёнком. Денис 
указывает на штампы речи, жесты и мими-
ку взрослых, говорит, что они всегда ведут 
себя одинаково: задают глупые и бестакт-
ные вопросы, например, «Денис, как тебя 
зовут?»3 или «Кого ты больше любишь? 
Папу или маму?»4 и ждут нелепых ответов, 
чтобы посмеяться над ребёнком. Денис 
хорошо распознаёт такие ситуации, видит 
наглость и притворство собеседника, но 
всегда отвечает так, как ожидают взрос-
лые. В «Денискиных рассказах» примером 
взрослого, который задаёт подобные во-
просы, служит Мария Петровна. Её появ-
ление всегда приносит неприятности: она 
дико кричит на Дениса по телефону или 
обманывает по поводу поездки на дачу и 
сабли. В рассказе «Разговаривающая вет-
чина» Денис открыто выражает неприязнь 
и отвращение к ней. Герой вспоминает 
«гнусные»5, «подлые»6 поступки Марии 
Петровны и радуется её прозвищу, кото-
рое придумал папа, – «разговаривающая 
ветчина»7. 

Рассказ-размышление – следую-
щий подтип, который можно выделить 
в комических бесфабульных рассказах 
В. Драгунского. В нём воплощён образ 
героя-фантазёра. Раскрываются раз-
личные грани его характера: он и герой-
мечтатель, и мыслитель, и спаситель. 

3	 Там же. С. 447.
4	 Там. С. 450.
5	 Там же. С. 336.
6	 Там же. С. 338.
7	 Там же. С. 338.
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Основной объект изображения здесь – 
богатая фантазия героя. Например, в рас-
сказе «…Бы» Денис ставит себя на место 
взрослого, а того представляет ребёнком. 
Мальчик воображает, что он ворчит на 
маму, папу и бабушку так, как взрослые 
ворчали на него раньше. Герой создаёт вы-
мышленный мир, в котором дети и взрос-
лые меняются местами, и взрослые во всём 
должны слушаться детей. 

В рассказе «И мы!» представлен тип ге-
роя-деятеля и героя-мечтателя. Рассказ 
был написан Драгунским в 1962 г. «по сле-
дам актуальных событий» [3, с. 96], когда 
А. Г. Николаев и П. П. Попович соверши-
ли первый в мире групповой полёт в кос-
мос. Денис и Мишка тоже мечтают о кос-
мосе, разыгрывают сценки, представляя 
себя в роли небесных близнецов Сокола 
и Беркута. Когда родители просят их что-
то сделать по дому, герои воображают, 
что это указания для тренировок и испы-
таний космонавтов. Перед сном они изо-
бражают космический дуэт и громко поют. 
Мальчики даже используют космические 
жаргонизмы («выходи на орбиту»1 значит 
«выходи во двор», «налаживать телефон-
ную связь»2 – звонить, «иллюминатор»3 – 
окна). 

1	 Драгунский В. Ю. Денискины рассказы. М.: Эксмо, 
2015. С. 76.

2	 Там же. С. 78.
3	 Там же.

К типу рассказа-размышления также 
относятся рассказы «Когда я был малень-
кий» и «Не пиф, не паф!». В рассказе «Не 
пиф, не паф!» Денис жалеет зайца, кото-
рого в сказке убивает охотник. Герой во-
ображает монолог зайца перед смертью: 
«Ой-ой-ой! Прощайте все! Прощайте, за-
йчата и зайчиха! Прощай, моя весёлая, лёг-
кая жизнь! Прощай, алая морковка и хру-
стящая капуста…»4 Перед глазами Дениса 
как будто встаёт эта грустная картина: «Я 
прямо своими глазами видел, как серый 
зайчик ложится под тоненькую берёзку и 
умирает…»5. Но Денис находит выход – он 
заново сочиняет историю, в которой зайцу 
удаётся спастись от ружья охотника. По 
поступкам Дениса можно назвать героем-
спасителем и мыслителем. 

Лирико-философский рассказ  
в творчестве В. Драгунского 

Третий важный тип рассказа в творчестве 
В. Ю. Драгунского – это лирико-философ-
ский рассказ. В нём автор пытается пере-
дать позицию героев по каким-то важным 
жизненным вопросам. В зависимости от 
сюжета и содержания лирико-философские 
рассказы можно разделить на три группы: 
рассказ-мировоззрение, рассказ-воспита-
ние и рассказ-приключение (табл. 3).

4	 Там же. С. 316.
5	 Там же.

Таблица 2 / Тable 2
Модели комического бесфабульного рассказа в творчестве В. Драгунского / The mod-
els of humorous plotless stories in V. Dragunsky’s work

Модель рассказа Название Типы героев
рассказ-мнение
 

«Разговаривающая ветчина», 
«Слава Ивана Козловского», 
«Заколдованная буква», 
«Зелёнчатые леопарды», «Тиха укра-
инская ночь…», «Ничего изменить 
нельзя»

наблюдатель, мыслитель 

рассказ-размышление «Не пиф, не паф!», «…Бы», «И мы!», 
«Когда я был маленький» 

фантазёр, мыслитель, дея-
тель, спаситель, мечтатель

Источник: данные автора.
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К рассказу-мировоззрению относятся 
рассказы «Девочка на шаре», «Он живой 
и светится», «Что я люблю…», «И чего не 
люблю», «Что любит Мишка», «Красный 
шарик в синем небе», «Друг детства». 
Основной тип героя в них – герой-философ 
и мыслитель. Форма большинства расска-
зов – монолог, но иногда встречаются диа-
логи персонажей, в которых они выражают 
различные взгляды. Например, в рассказах 
«Друг детства» и «Он живой и светится» 
слова Дениса и его мамы показывают раз-
ные ценности персонажей. Мама больше 
ценит материальные блага, а Денис – чув-
ства, эмоции, какие-то нематериальные 
вещи. Для мамы плюшевый медведь в рас-
сказе – это просто старая игрушка, а Денис 
считает его другом детства. Он погружается 
«в детские воспоминания, которые в итоге 
и приведут его к гуманному решению не 
использовать игрушку в виде боксёрской 
груши» [5, с. 79]. И со светлячком также: 
для мамы это – обычный жук, букашка, а 
Денис воспринимает его через призму эмо-
ций, ценит за то, что он находится рядом с 
ним и утешает, когда вокруг темно, страшно 
и одиноко. 

В рассказе-воспитании мы видим, как 
родители пытаются воздействовать на 
Дениса в каких-то моментах. В рассказах 

«Тайное становится явным», «Арбузный 
переулок», «Старый мореход», «Хитрый спо-
соб» родители выступают как воспитатели, 
а Денис – как герой-ученик и мыслитель.

Примечательно то, что мама и папа по-
разному ухаживают за Денисом. Мама в ос-
новном заботится о физическом состоянии 
сына: следит за его питанием, беспокоится о 
его худобе (можно вспомнить её излюблен-
ную присказку «Посмотри, на кого ты стал 
похож! Вылитый Кощей!»1). Но Денис с 
большим сочувствием и пониманием отно-
сится к своей матери, старается не каприз-
ничать даже тогда, когда получает завтрак, 
который ему не нравится. Герой не отка-
зывается от манной каши, а пытается сде-
лать её вкуснее: добавляет сахар, кипяток, 
даже наливает хрен. И только после этого, 
видя, что все его попытки бесполезны, вы-
кидывает кашу в окно. Действия мальчика 
вызваны не только тем, что он хочет пойти 
в Кремль, но и нежеланием огорчать маму. 
Она же, в свою очередь, тоже готова понять 
и защитить его. Например, когда манная 
каша попала на шляпу прохожего, мама сра-
зу поняла, откуда она там, но не стала ругать 
сына, а извинилась перед пострадавшим и 
исправила ситуацию. Воспитательный эф-
1	 Драгунский В. Ю. Денискины рассказы. М.: Эксмо, 

2015. С. 30.

Таблица 3 / Тable 3
Модели лирико-философского рассказа в творчестве В. Драгунского / The models of 
lyric-philosophical stories in V. Dragunsky’s work

Модель рассказа Название Типы героев
рассказ-мировоззрение «Красный шарик в синем небе», «На 

Садовой большое движение», «Что я 
люблю…», «Он живой и светится», 
«И чего не люблю», «Гусиное горло», 
«Что любит Мишка», «Друг детства», 
«Девочка на шаре» 

мыслитель

рассказ-воспитание «Старый мореход», «Арбузный пере-
улок», «Хитрый способ», «Тайное стано-
вится явным» 

воспитатель, ученик, 
мыслитель

рассказ-приключение «Человек с голубым лицом», «Рабочие 
дробят камень», «Поют колеса тра-та-
та», «Запах неба и махорочки»

мыслитель

Источник: данные автора.
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фект в этом эпизоде имеет двойную направ-
ленность. С одной стороны, ребёнку стало 
стыдно, он понял свой проступок и усвоил 
урок. Кроме того, он понял значение выра-
жения «Тайное всегда становится явным»1 и 
осознал важное правило нравственности –  
надо поступать честно. С другой стороны, 
мама тоже получила жизненный урок – 
нельзя сильно давить на сына, надо старать-
ся понять его. Таким образом, взрослый и 
ребёнок в рассказах В. Ю. Драгунского не 
только учат один другого, но взаимообога-
щаются от этого общения. 

В отличие от мамы, папа действует не 
приказами и нравоучениями, а убеждением 
и собственным примером. Например, когда 
Денис отказывается есть лапшу с пенками, 
папа рассказывает об арбузе, который не-
знакомый рабочий подарил ему во время 
войны. Это довольно серьёзная по содержа-
нию история, но, несмотря на это, папа рас-
сказывает её в юмористической форме. И 
Денис здесь выступает не только учеником, 
но и мыслителем. Он чувствует всю грусть 
папы от этого вспоминания, размышляет 
над его рассказом и может взглянуть на ро-
дителя новым взглядом. Денис видит слож-
ность и неоднозначность жизни, узнаёт о 
военном детстве отца. В итоге он выносит 
из этого определённые уроки, начинает бе-
режнее относиться к еде. Отец становится 
для Дениса живым примером для подража-
ния, а его рассказ – серьёзным поводом для 
размышлений. 

Рассказ-приключение – ещё один под-
тип, который можно выделить в лирико-
философских рассказах детского писате-
ля (это такие рассказы, как «Запах неба и 
махорочки», «Человек с голубым лицом», 
«Рабочие дробят камень», «Поют колёса 
тра-та-та» и т. д.) В них Денис рассказыва-
ет о различных непредвиденных происше-
ствиях в его жизни: автомобильная авария, 
прыжок с вышки в воду, сорванный полёт 
на самолёте и т. д. В. Ю. Драгунский изо-
бражает ситуации с максимальной остро-
той и напряжённостью, сталкивает героев 
с необходимостью мгновенного выбора. В 
1	 Драгунский В. Ю. Денискины рассказы. М.: Эксмо, 

2015. С. 29.

рассказе «Человек с голубым лицом» мы 
видим героическое поведение отца Дениса. 
Подвозя соседа до города, он неожиданно 
увидел девочку перед машиной. Тогда ему 
пришлось резко развернуться, чтобы не 
задавить её. Машина скатилась под откос 
и упала набок. На Денисе не было ни ца-
рапины, но папа получил двойные пере-
ломы. И только спустя некоторое время 
Денис узнаёт от «знакомого дядьки» о том, 
как героически поступил его отец, кото-
рый ради спасения чужого ребёнка риско-
вал собственной жизнью и жизнью своего 
сына. Жизненные уроки, который выносят 
герои, размышления, к которым они при-
ходят, позволяют отнести подобные рас-
сказы к лирико-философскому типу. 

Заключение

В рассказах В. Драгунского ослаблено 
фабульное начало. В связи с этим можно 
выделить комические фабульные, комиче-
ские бесфабульные и лирико-философские 
рассказы. Каждый тип предполагает осо-
бый характер героя и делится на подтипы: 
в юмористических фабульных рассказах 
можно выделить рассказ-действие и рас-
сказ-случай, которым соответствуют типы 
героя-деятеля, исследователя и спасителя; 
в комических бесфабульных рассказах вы-
деляются рассказ-мнение и рассказ-раз-
мышление, в которых запечатлены типы 
героя-мыслителя, фантазёра, наблюдателя 
и спасителя. Лирико-философский рассказ 
можно разделить на рассказ-мировоззре-
ние, рассказ-приключение и рассказ-вос-
питание. В них реализованы типы героя-
мыслителя, воспитателя и ученика.

Оригинальные жанровые разновидно-
сти рассказов, выявленные в творчестве 
В. Ю. Драгунского, во многом обогащают 
содержание произведений и раскрыва-
ют психологическую глубину характеров 
героев. Все эти типы рассказов создают 
многогранный образ Дениса, показывая не 
только его ребячества, но и тонкую поэти-
ческую натуру. 

Статья поступила в редакцию 27.09.2021.
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РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ: ЕСЕНИНСКАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 1895–1925. ВЫП. 1: 
ПАМЯТНЫЕ МЕСТА И ЛИТЕРАТУРНАЯ ГЕОГРАФИЯ / НАУЧ., ОТВ. РЕД. 
Н. И. ШУБНИКОВА-ГУСЕВА. КОНСТАНТИНОВО: ГОСУДАРСТВЕННЫЙ МУЗЕЙ-
ЗАПОВЕДНИК С. А. ЕСЕНИНА, 2020. 412 С.

Алексеева Л. Ф.
Московский государственный областной университет 
141014, Московская обл., г. Мытищи, ул. Веры Волошиной, д. 24, Российская Федерация

BOOK REVIEW: SHUBNIKOVA-GUSEVA N. I., ED. THE YESENIN ENCYCLOPEDIA. 
1895–1925 ISS. 1: MEMORIAL PLACES AND LITERARY GEOGRAPHY. 
KONSTANTINOVO, STATE MUSEUM-RESERVE OF S. YESENIN PUBL., 2020. 
412 P.

L. Alekseeva
Moscow Region State University 
ul. Veri Voloshinoy 24, Mytiсhshi 141014, Moscow Region, Russian Federation

Среди изданий последнего времени великолепным эдиционным качеством и научной 
обстоятельностью отличается представленная выше Есенинская энциклопедия. Выпуску 
этого издания предшествовали тома «Летописи жизни и творчества С. А. Есенина»1.

Первый выпуск рецензируемой здесь весьма солидной «Есенинской энциклопедии» 
посвящён местам на планете, где побывал поэт Сергей Александрович Есенин. В ста-
тьях, посвящённых биографическим топонимам, указано, с какого по какое время поэт 
находился в обозначенном месте, когда появлялся там снова, возвращался туда, с кем 
встречался, какие произведения сочинил. Значительная часть энциклопедических ста-
тей содержит описание истории географических названий, которые С. А. Есенин упо-
мянул в своих письмах, статьях, поэмах, стихотворениях, где иногда оставил след в виде 
фотодокумента или коротких кадров киносъёмки, подтверждающих пребывание поэта 
на той или иной территории. Свидетельством о деятельности поэта в освещаемых со-
ставителями выпуска местах являются письма поэта и его адресатов к нему, газетные 
репортажи о вечерах и выступлениях С. А. Есенина и его спутников с чтением стихов, 
воспоминания друзей, знакомых или случайных свидетелей, записавших свои наблюде-
ния и впечатления, а также квитанции, расписки и прочие документы, значительные и 
пустяковые, подтверждающие, что поэт присутствовал в тех или иных странах, городах, 
деревнях, монастырях, гостиницах, передвигался на пароходах, в поездах, на автомоби-
лях, с помощью гужевого транспорта и пешим ходом, в обуви и босиком... 

1	 Летопись жизни и творчества С. А. Есенина: в 5 т.: в 7 кн. / гл. ред. Н. И. Шубникова-Гусева. М.: ИМЛИ РАН, 
2003–2018.

© CC BY Алексеева Л. Ф., 2022.
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В 357 статьях, составивших энциклопе-
дию, упоминаются или подробно освеща-
ются 442 топонима. Это по преимуществу 
географические названия стран, городов, 
сёл, деревень, гор, рек и морей, океанов и 
материков, которые он реально посетил 
и описал в стихах или прозе. Получают 
систематическое освещение также места 
действия персонажей в стихотворениях, 
поэмах, драмах. Некоторые топонимы (и 
микротопонимы) нередко воспринима-
лись исчезнувшими из исторического оби-
хода уже при жизни С. А. Есенина, а то и 
были созданы его творческой фантазией. 

В предисловии к основному корпусу ста-
тей составителями тόма упоминается также 
о микротопонимах, ставших предметом не-
которых информаций (адреса улиц, площа-
дей, домов, памятников, мемориальных до-
сок, барельефов, музеев, библиотек, театров, 
концертных залов, консерваторий, поэтиче-
ских центров, школ, институтов).

Наибольшее внимание уделено пребы-
ванию С. А. Есенина в Москве, Петрограде 
(Ленинграде), Константиново и Рязани, 
путешествиям в пределы Западной 
Европы, Азии и Америки, на Север, Восток 
и Юг России (на Соловки, в Самарканд, 
Айзербайджан и Грузию).

Замечательным достоинством энци-
клопедии являются иллюстрации. В пер-
вую очередь, это ксерокопии портретов 
Есенина и его родных и близких, а также 
снимки сельских и городских пейзажей, 
мостов, плотин, скромных домиков и вели-
чественных зданий, концертных залов, мо-
настырских строений, храмов, часовен… 
Изобразительный ряд выполнен на основе 
профессионально изготовленных фото-
графий, любительских карточек, картин 
и рисунков, географических карт и схем, 
почтовых открыток, памятных знаков, 
удостоверяющих, что когда-то в этом ме-
сте было поселение, проходила шоссейная 
или железная дорога, были церкви, базары, 
дома священников, учебные заведения, 
жилье приятелей поэта... Значительный 
ряд составляют групповые фотографии, 
лица женщин, с которыми был связан 
С. А. Есенин любовными, дружескими или 

деловыми отношениями, снимки друзей, 
родных, членов семьи, детей поэта и их ма-
терей, адресатов лирики и посвящений. 

Здесь можно встретить ксерокопии дар-
ственных надписей и черновиков произве-
дений, изображения памятников, барелье-
фов, живописных картин и графических 
изображений, в том числе портретов поэта 
и иллюстраций к его произведениям.

Обстоятельностью, даже скрупулезно-
стью отличается большинство статей. 

Иногда это информативные, строго ос-
вещающие сведения о географическом 
пункте с кратким указанием на источники 
полученных сведений. 

Наибольшее пространство энциклопе-
дии занимают аналитические литературо-
ведческие статьи, исследующие не только 
своеобразие восприятия той или иной гео-
графической точки, но и мировоззрение 
поэта в период путешествия или прожива-
ния в той или иной местности. Приводятся 
яркие факты и формы его участия в лите-
ратурной борьбе эпохи, различные пере-
клички с мнениями и убеждениями еди-
номышленников и оппонентов, места, 
где произошло переосмысление прежних 
убеждений, изменились взгляды, проиллю-
стрированы некоторые собственные или 
групповые декларации, произошли пово-
роты в позициях, смены идей и оценок.

Авторами многих статей являются спе-
циалисты Есенинской группы ИМЛИ 
имени А. М. Горького РАН, сотрудники 
Рязанского государственного университе-
та имени С. А. Есенина и музея-заповедни-
ка С. А. Есенина, члены Международного 
Есенинского общества «Радуница». 
Натальей Игоревной Шубниковой-Гусевой 
написано 55 статей (плюс 6 статей в со-
авторстве); Максимом Владимировичем 
Скороходовым 61 статья (и 9 в соавторст- 
ве), Еленой Александровной Самоделовой –  
52 статьи (плюс 7 в соавторстве), 
Аллой Александровной Николаевой –  
43 статьи (плюс 4 в соавторстве); Ниной 
Максимовной Солобай – 36 статей (плюс 7 
в соавторстве); Татьяной Константиновной 
Савченко – 17 (плюс 2 в соавторстве)… Все 
географические названия и поэтические 
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топонимы расположены по алфавиту. Это 
создаёт калейдоскопически пёструю об-
щую панораму географических пунктов, 
в которые вписан С. А. Есенин. Научную 
достоверность подкрепляют подробные 
списки справочной литературы и литера-
туроведческих трудов, подкрепляющих 
позиции интерпретаторов.

Немало внимания уделяется священ-
ным местам, воспетым или упоминаемым 
С. А. Есениным. Впечатляют контрастные 
переходы от Германии к Голгофе, а затем 
к Гомелю, от Солотчинского Рождества 
Богородицы мужского монастыря к Сочи, от 
Китая – к Китежу. Константиново распо-
лагается рядом с Константинополем, Лион 
с подмосковным Литвиново, Люберцы –  
с Ляояном. Волнует экзотическое со-
седство Самарканда и Сан-Франциско, 
Соединённых Штатов Америки и Соловков, 
Перми и Персии, Павловска и Падуи, 
Новочеркасска и Нью-Йорка, Алатыря и 
Америки, Африки и Багдада, Бердичева и 
Берлина, Брюсселя и Брянска, Калифорнии 
и Калуги, Кандалакши и Канзас-Сити. 

Символически неслучайным воспри-
нимается расположение рядом Елеона – и 
Есенинской Руси… 

Топоним «Русь» в есенинском поэти-
ческом мире имеет богатый ряд эпите-
тов, среди которых определения обще-
языковые и индивидуально есенинские: 
древняя, смиренная, убогая, святая, ме-
тафизическая, белая, златая, отжив-
шая, ложноклассическая, кабацкая… Русь 
представлена несколькими статьями (ав-
тор – Светлана Серегина1), в широком 
историко-литературном контексте, с при-
влечением образов, созданных поэтами 
и прозаиками ХIХ в. (В. А. Жуковским, 
П. А. Вяземским, Ф. И. Тютчевым, 
Н. В. Гоголем, Ф. М. Достоевским), фоль-
клористами и этнографами, художника-
ми и композиторами, а также современ-
никами С. А. Есенина (К. Д. Бальмонтом, 

1	 Есенинская энциклопедия. 1895–1925. Вып. 1: 
Памятные места и литературная география / науч., 
отв. ред. Н. И. Шубникова-Гусева. Константиново: 
государственный музей-заповедник С. А. Есенина, 
2020. С. 258–264.

А. А. Блоком, С. М. Городецким, Н. А. Клю- 
евым, П. В. Орешиным…) .

Распадение единой Руси отозвалось в 
энциклопедии наличием отдельных статей 
с названиями «Русь бесприютная», «Русь 
советская», «Русь уходящая» (все статьи 
написаны С. А. Серегиной). «Русь беспри-
ютная» выведена поэтом в заголовок по-
эмы о детях-беспризорниках, в которых 
С. А. Есенин видел «тяжёлый укор» всем 
взрослым, в особенности благополучным 
«членам совнаркома», не замечающим го-
рестного существования детей, из которых 
могли бы сформироваться гениальные по-
эты, творческий потенциал нации.

Некоторые статьи могли бы претендо-
вать на значение самостоятельной науч-
ной монографии. Сразу после короткой 
статьи о Монголии идёт «Москва» (ав-
тор Н. И. Шубникова-Гусева при участии 
Н. М. Солобай2). С этим городом связа-
ны многие события творческой деятель-
ности С. А. Есенина с 1912 по 1925 гг. 
Энциклопедическое повествование о 
Москве открывает не только малоизвест-
ные и значительные события в жизни 
С. А. Есенина, уточняет его биографию, 
одновременно рисуя целостный его пор-
трет, но и историю литературной и куль-
турной жизни города, с 1918 г. вернувше-
го себе статус столицы России, а с 1922 г. 
ставшего столицей СССР. 

Сотни имён писателей, актёров, худож-
ников, критиков, общественных и поли-
тических деятелей, издателей, названий 
и адресов организаций, домов и квартир 
Москвы вы обнаружите в этой чрезвычай-
но насыщенной разного рода сведениями, 
отрывками из репортажей, цитатами из 
воспоминаний, указаниями на источники 
сведений статье. Здесь цитируются пери-
одические издания, перечисляются локу-
сы, где создавались, озвучивались самим 
поэтом и актёрами опубликованные, а 
также готовившиеся к печати, но так и не 
получившие завершения издания произ-
ведений поэта, в том числе коллективных 
сборников. 

2	 Там же. С. 152–183.
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С удивлением обнаруживаем множе-
ство судьбоносных пересечений, каждое 
из которых способно вызвать удивление. 

С. А. Есенин был лично знаком с великой 
княгиней Елизаветой Федоровной, встре-
чался с ней в Москве. После совместного 
выступления в Доме искусств на Поварской 
(дом Н. М. Соллогуб, известный как дом 
Наташи Ростовой) будущий автор «Анны 
Снегиной» беседовал с М. И. Цветаевой. С 
лёгкостью компанейского человека он при-
сутствовал на именинах А. Н. Толстого, 
прогулял в увлечённой беседе по мо-
сковским улицам с Вл. Ходасевичем… 
После развода с З. Н. Райх (во время её 
брака с Вс. Мейерхольдом) замышлял в 
1922 г. совместно с последним и режиссё-
ром В. М. Бебутовым драму «Григорий и 
Димитрий»1. 

Среди знакомых, с которыми 
С. А. Есенин поддерживал диалоги-
ческие отношения, К. Д. Бальмонт, 
Ю. К. Балтрушайтис, Андрей Белый 
(Б. Н. Бугаев), Н. А. Клюев, С. А. Клычков, 
А. В. Ширяевец, Б. А. Пильняк, С. Т. Ко- 
нёнков, В. В. Маяковский, Вс. В. Иванов, 
А. П. Чапыгин, Л. М. Леонов, Л. Д. Тро- 
цкий, А. В. Луначарский, М. И. Калинин, 
С. М. Киров... Он был не только поэт, лите-
ратор, но и «действительный член Вольной 
философской ассоциации»2. Художник 
Ю. П. Анненков писал его портрет…

В первой половине 1920-х гг. только о 
пьесе «Пугачёв» в печати зафиксировано 
около 100 статей в отечественной и за-
рубежной печати. В данном случае и ко-
личественный подход оправдывает себя. 
Изобилие внимания к С. А. Есенину в пе-
чати подчёркивает, что поэта воспринима-
ли уже при жизни как весьма значитель-
ную личность в литературном процессе.

Приведённые составителями факты до-
кументируют его бесприютность в Москве 
и одновременно рассказывают о готовно-

1	 Есенинская энциклопедия. 1895–1925. Вып. 1: 
Памятные места и литературная география / науч., 
отв. ред. Н. И. Шубникова-Гусева. Константиново: 
государственный музей-заповедник С. А. Есенина, 
2020. С. 168.

2	 Там же. С. 165.

сти очень многих простых людей, литера-
турных и общественных деятелей, случай-
ных знакомых и друзей приютить поэта в 
своём доме, помочь ему издать стихи, от-
кликнуться на человеческое обаяние, на-
писать о нём воспоминания. Знакомство 
с женщинами и стихи, им посвящённые, 
любовные «романы» с добросовестной 
тщательностью также вписаны в общий 
контекст городской жизни и творческой 
деятельности С. А. Есенина. Осознавая 
ценность сведений о поэте, значитель-
ность всех следов его пребывания среди 
земных людей, многие современники, та-
лантливые и не владевшие божествен-
ными дарами, исполнили свою миссию 
поддержки человека и гениального худож-
ника в трагическую пору войн, революций, 
«классовой» борьбы.

Основательно развёрнута в энци-
клопедии также статья о Петрограде-
Ленинграде (авторы А. А. Николаева 
и М. В. Скороходов). К сожалению, не 
упоминается, что сам Пётр I в пись-
мах называл город на голландский ма-
нер – «Санкт-Питербурх». Среди пе-
троградских литераторов, с которыми 
был знаком С. А. Есенин, – А. А. Блок, 
Д. С. Мережковский, З. Н. Гиппиус, Д. В. Фи- 
лософов, Ф. К. Сологуб, А. М. Ремизов, 
А. А. Ахматова, Л. Н. Андреев, А. М. Горь- 
кий (послушав, назвал его «херуви-
мом»), Рюрик Ивнев, С. М. Городецкий, 
Е. И. Замятин, Г. В. Иванов, О. Э. Ман- 
дельштам, художник И. И. Бродский. 
На квартире Канегисеров зимой 1915–
1916 гг. С. А. Есенин познакомился с 
М. И. Цветаевой. Многочисленные опи-
сания топонимов содержат сотни инте-
реснейших фактов, делают чтение энци-
клопедии увлекательным наслаждением, 
утоляющим не только жажду познания, но 
и питающим эстетическое чувство, расши-
ряющим духовное пространство читателя.

В бывшей столице 12 мая 1924 г. родился 
сын, четвёртый ребёнок, у Н. Д. Вольпин и 
ставшего очередной раз бессемейным по-
эта. С энциклопедической обстоятельно-
стью описаны выступления С. А. Есенина 
с чтением стихов, пересказаны и цитиро-
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ваны отклики об этом в печати, перечис-
лены вечера памяти безвременно погиб-
шего человека и поэта, но уже в январе 
1926 г. зафиксированы ограничения в их 
проведении (предвестье репрессий). В 
связи с уходом С. А. Есенина в рецензи-
руемом томе справедливо не употребля-
ется слово «самоубийство». Более того, 
дана информация, что в 1990 г. была от-
служена панихида по Сергею Есенину в 
Спасо-Преображенском соборе тогда ещё 
Ленинграда, и в Санкт-Петербурге «еже-
годно проходит панихида по поэту в церк-
ви во имя Спаса Нерукотворного образа 
(Конюшенная пл., 1)»1.

Кратко остановлюсь на одном мимолёт-
ном топониме – Лидо, пляжном курорте в 
Италии, где С. А. Есенин и А. Дункан от-
дыхали с начала августа до начала сентября 
1922 г. Автор статьи упоминает о стихо- 
творении Альфреда Мюссе «Декабрьская 
ночь» как импульсе к созданию «Чёрного 
человека», но не называет стихотворения 
Александра Блока «Мы шли на Лидо в 
час рассвета…», – на наш взгляд, с той же 
степенью вероятности послужившем ис-
точником лирических образов «позднего» 
С. А. Есенина.

Всё изобилие пространственных обо-
значений, даже беглый обзор того, к чему 
прикоснулся С. А. Есенин своими сто-
пами, расширяет наше представление о 
земном пути и творческим словом создан-
ном художественном мире С. А. Есенина 
до размеров почти половины всего зем-
ного шара. Пространство континентов 
Евразии, Северной Америки, Кавказа, 
Сибири, столичных и губернских городов 
(Ростова-на-Дону, Харькова, Оренбурга, 
Самары, Рязани, Твери, Тулы, Вологды) 
так или иначе освоено путешественником, 
странником, мыслителем, влюблённым 
и счастливым, в увлечении народным и 
индивидуальным творчеством россиян и 
искусством многих стран мира, а то разо-

1	 Есенинская энциклопедия. 1895–1925. Вып. 1: 
Памятные места и литературная география / науч., 
отв. ред. Н. И. Шубникова-Гусева. Константиново: 
государственный музей-заповедник С. А. Есенина, 
2020. С. 241.

чарованным, огорчённым, страдающим, 
сокрушённым, болезненно одиноким, то-
скующим поэтом. 

С. А. Есенин предстаёт со страниц эн-
циклопедии не только как «гражданин 
села», защитивший своё право создать и 
никому не отдать собственную «лиру», 
даже и не только художник, успевший, не-
смотря на краткий по обычным меркам 
земной путь, мощно вписаться в литера-
турную жизнь и духовное пространство 
российской и мировой культуры, но и как 
человек, представляющий земную цивили-
зацию в целом. Все достоинства и заблуж-
дения человека, который прикоснулся к 
духовным и «материальным» источникам 
жизни, открыты и обнажены в наследии и 
биографии поэта, разорвавшего с тради-
циями и вернувшегося к ним, жертвенно 
сопротивляясь жестокости века. 

Издание сопровождено подробным 
указателем имён, упоминающихся в ста-
тьях2, условных сокращений источников3, 
указателем произведений С. А. Есенина4. 
Напечатанная на хорошей бумаге, пре-
красного типографского исполнения, с 
великолепными иллюстративными мате-
риалами, книга могла бы украсить любую 
научную или юношескую библиотеку, в 
том числе вузовскую или школьную, но ти-
раж её – увы (!) – всего 1000 экземпляров…

Энциклопедический калейдоскоп ста-
тей о «памятных местах» С. А. Есенина на 
пространстве Земного шара является за-
мечательным поводом к новым научным 
исследованиям и разысканиям. Помимо 
этого, сама жизнь и судьба С. А. Есенина, 
столь яркая и удивительная, творчески 
плодотворная, подробно обнажённая в 
информативных и аналитических статьях, 
претендует на новые варианты творческо-
го освещения. 

2	 Там же. С. 383–401.
3	 Там же. С. 359–367.
4	 Там же. С. 373–382.
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ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ С МЕЖДУНАРОДНЫМ 
УЧАСТИЕМ, ПОСВЯЩЁННАЯ 95-ЛЕТИЮ ДОКТОРА ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ НАУК, 
ПРОФЕССОРА АЛЛЫ ФЕДОРОВНЫ ПРИЯТКИНОЙ
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RUSSIAN SYNTAX: FROM STRUCTURES TO FUNCTIONING. ALL-RUSSIAN 
SCIENTIFIC CONFERENCE WITH INTERNATIONAL PARTICIPATION DEDICATED 
TO THE 95TH BIRTHDAY OF DOCTOR OF PHILOLOGICAL SCIENCES, 
PROFESSOR ALLA FEDOROVNA PRIYATKINA

N. Milyanchuk, E. Sheremetyeva
Far Eastern Federal University 
pos. Ajax 10, ost. Russky, Vladivostok 690922, Russian Federation

11–13 октября 2021 г. в Дальневосточном федеральном университете (г. Владивосток) 
прошла научная конференция в честь 95-летия доктора филологических наук, профес-
сора Аллы Фёдоровны Прияткиной, организованная кафедрой русского языка и лите-
ратуры ДВФУ. А. Ф. Прияткина – один из авторов академической «Русской граммати-
ки» 1980 г. и энциклопедии «Русский язык», автор широко известного учебного пособия 
«Русский язык. Синтаксис осложнённого предложения», создатель оригинального науч-
ного направления «Синтаксис конструкций», основатель и многолетний руководитель 
Дальневосточной научной синтаксической школы. Вся научная жизнь А. Ф. Прияткиной 
посвящена исследованию синтаксиса русского языка, что абсолютно предопределило 
тему и содержание конференции. С особым воодушевлением участники конференции 
восприняли приветственное видеообращение Аллы Фёдоровны, в котором она дала ещё 
одно определение любимой науки: «Синтаксис – это то, что нас объединяет, что даёт 
нам настоящее удовлетворение, дарит неожиданные, живые повороты в дискуссиях и 
исследованиях». Вовлечению молодых исследователей в столь вдохновляющую сферу 
науки призвана способствовать и именная стипендия А. Ф. Прияткиной для студентов-
русистов ДВФУ, об учреждении которой было объявлено на церемонии открытия кон-
ференции.

Несмотря на достаточно узкую специализацию тематики, конференция привлекла 
внимание многих специалистов – как уже признанных, авторитетных отечественных и 
зарубежных языковедов, так и молодых, но, безусловно, перспективных исследователей. 
Более того, именно сконцентрированность содержания конференции на вопросах син-
таксиса сделало её очень насыщенной в научном отношении.

© CC BY Милянчук Н. С., Шереметьева Е. С., 2022.
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Конференция была проведена в очно-
дистанционном формате, что позволи-
ло существенно расширить географию 
участников и обеспечить представлен-
ность самых разных направлений, школ, 
подходов, сложившихся в современной 
синтаксической науке. С докладами и со-
общениями выступили исследователи из 
таких городов, как Владивосток, Москва, 
Санкт-Петербург, Белгород, Великий 
Новгород, Волгоград, Елец, Пенза, 
Петрозаводск, Саратов, Новосибирск, 
Омск, Томск, Тюмень, Иркутск, Хабаровск, 
Уссурийск, Женева (Швейцария), Тампере 
(Финляндия), Чанчунь (КНР). В общей 
сложности было представлено 30 вузов 
и научно-исследовательских институ-
тов. На конференции работало 6 секций: 
«Синтаксис конструкций», «Синтаксис 
текста», «Синтаксис частей речи», 
«Служебные слова русского языка: исто-
рия и современность», «Русская пунктуа-
ция», «Преподавание синтаксиса в школе 
и вузе». В работе пленарного и секционных 
заседаний приняло участие 93 докладчика, 
вниманию слушателей было представлено 
86 докладов.

Пленарное заседание проходило в дис-
танционном режиме, прозвучавшие на нём 
доклады были посвящены обсуждению как 
общих вопросов теории русского синтак-
сиса, так и конкретных синтаксических яв-
лений. Д-р филол. наук Г. Д. Фигуровская 
(Елецкий государственный университет 
имени И. А. Бунина) в докладе «Союзные 
средства в предложении и тексте: скрепы-
фразы, актуализованные фразы, метакон-
струкции» подняла актуальный вопрос о 
классификации связующих единиц разно-
го типа, в том числе имеющих предикатив-
ную структуру. В докладе д-ра филол. наук 
О. Ю. Иньковой (Женевский университет) 
«О понятии “текстовая скрепа”» обсуж-
далась важная теоретическая проблема 
квалификации функционально неодно-
родных единиц, обозначаемых в синтак-
сических исследованиях этим термином, 
и был предложен вариант решения этой 
проблемы. Д-р филол. наук И. М. Кобозева 
(Московский государственный универ-

ситет имени М. В. Ломоносова) в докладе 
«Экономия и избыточность при выра-
жении семантических отношений между 
пропозициями в русском языке» показала 
действие двух указанных противополож-
но направленных тенденций на примере 
функционирования русских временных 
союзов со значением непосредственного 
предшествования и обосновала лингво-
специфичность представлений о мере из-
быточности, сопоставив указанные союзы 
с их французскими эквивалентами. В до-
кладе д-ра филол. наук Н. Б. Кошкаревой 
(Новосибирский государственный уни-
верситет; Институт филологии СО РАН) 
«Место осложнённого предложения в 
кругу единиц языка и речи: к вопросу о 
моделировании синтаксического яруса 
языка» был сделан содержательный анализ 
концепции простого осложнённого пред-
ложения, введённой в научный оборот 
А. Ф. Прияткиной, и показана продуктив-
ность этого подхода для описания язы-
ков разных систем. Механизм развития 
специфической семантики конструкции 
на основе анализа одной из стандартных 
трансформаций был представлен в докла-
де д-ра филол. наук Е. В. Урысон (Институт 
русского языка имени В. В. Виноградова 
РАН) «Слово “и” в тавтологиях типа “де-
вушка и девушка (ничего особенного)”». 
В совместном докладе д-ра филол. наук 
Т. И. Стексовой (Новосибирский госу-
дарственный педагогический универси-
тет) и д-ра филол. наук Т. В. Шмелёвой 
(Новгородский государственный универ-
ситет имени Ярослава Мудрого) «Лексема 
факт: идиоматизация и грамматикализа-
ция» на примере функционально-семанти-
ческих преобразований одного слова была 
продемонстрирована такая общая тенден-
ция в развитии грамматического строя рус-
ского языка, как пополнение состава слу-
жебной лексики за счёт знаменательной. 
Д-р филол. наук Н. В. Богданова-Бегларян 
(Санкт-Петербургский государственный 
университет) в докладе «Структура диало-
га при передаче чужой речи в русском по-
вседневном дискурсе» на материале корпу-
сов устной речи описала базовую структуру 
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«чужого» диалога и показала её возмож-
ные структурные расширения. В докла-
де д-ра филол. наук М. С. Миловановой 
(Государственный институт русского язы-
ка имени А. С. Пушкина) «Мысль о проти-
воречии и его синтаксическое разрешение 
в повести И. Бунина “Митина любовь”» 
была показана роль союзов как носителей 
экспрессивного начала в актуализации по-
зиции автора.

Заседания секций проходили в очно-
дистанционном режиме в течение трёх 
дней. Разница в часовых поясах внесла 
определённые коррективы в распределе-
ние докладов по секциям, однако благода-
ря специализированной направленности 
конференции это не помешало продук-
тивной работе. В целом тематически вы-
ступления сгруппировались следующим 
образом.

Весьма широко и разнообразно пред-
ставленной оказалась проблематика 
описания служебных слов русского язы-
ка. Терминологические проблемы, воз-
никающие при описании служебных 
средств связи, были освещены в докла-
де Н. В. Кузнецовой и О. В. Почтаревой. 
Разные аспекты описания тексто-
вых скреп обсуждались в докладах 
Е. А. Стародумовой и Ван Сюецзянь, 
Е. Н. Гускиной, Н. В. Коневой, Ван Цяоши, 
Цао Сяоминь, Сюй Лина; проблемы семан-
тико-синтаксических свойств союзов и 
союзных образований рассматривались в 
докладах В. Н. Завьялова, Н. Т. Окатовой; 
функционирование частиц, их роль в ор-
ганизации простого осложнённого пред-
ложения и отдельных конструкций – в 
докладах И. Н. Токарчук, К. А. Перцевой, 
Е. Б. Степановой. Серьёзное внимание 
было уделено анализу структур с произ-
водными и непроизводными  предлогами 
(доклады Н. А. Аксариной и Л. В. Басовой, 
Е. Н. Виноградовой, Вэй Хуэйминь, Инь 
Чжаосин, Е. С. Зарубиной, О. Д. Ли, 
И. В. Одинцовой, Т. Е. Чаплыгиной, Чэнь 
Сюецин) и с другими полуслужебны-
ми единицами, находящимися на раз-
ных стадиях грамматикализации (докла-
ды Н. А. Герасименко, О. О. Ивановой, 

Т. В. Конченко, Т. В. Петроченко, Сюй 
Сюцзюань, Р. Р. Шамсутдиновой, Е. С. Ше- 
реметьевой). Исторические исследования 
функционирования служебных слов наш-
ли отражение в докладах А. В. Зеленина и 
Д. В. Руднева, С. С. Сая, Е. А. Петренко и 
А. О. Васильевой. 

Ещё одним центром притяжения ис-
следовательского внимания стал синтак-
сис конструкций. Ряд докладов был по-
свящён конструкциям, построенным по 
определённым моделям (А. В. Дегальцева, 
И. В. Мухачёва); включающим опреде-
лённый формальный или семантиче-
ский компонент (И. В. Галактионова, 
О. М. Исаченко), в том числе фразеологизи-
рованный (А. В. Величко, Л. А. Золотарева, 
Н. Ю. Пилюгина, Жэнь Цзяньсинь); выра-
жающим определённые типы отношений 
(И. В. Семенова, О. К. Грекова); выпол-
няющим определённые прагматические 
функции (И. А. Маринченко, Сунь Сяоли, 
И. А. Нагорный и А. И. Долженкова). В до-
кладе Цзин Юньчжицзы и Е. В. Полищук 
русские и китайские конструкции сложно-
сочинённого предложения рассматрива-
лись в сопоставительном (контрастивном) 
аспекте.

Большое количество докладов было 
посвящено синтаксической организа-
ции текста и дискурса: участники кон-
ференции получили возможность озна-
комиться с результатами исследований 
функционирования синтаксических 
средств языка в детских игровых диа-
логах (Т. И. Петрова); в древнерусских 
письменных памятниках (Е. А. Петренко, 
Е. С. Першина, Е. Д. Шишикина); в худо-
жественном (поэтическом и прозаиче-
ском) тексте (Н. В. Патроева, А. А. Лебедев, 
И. Г. Родионова, Е. А. Голосова, А. А. Ани- 
сова, М. С. Баранова, И. А. Фадеева, 
Д. С. Фещенко), в том числе региональ-
но обусловленном (Н. С. Милянчук, 
Е. Н. Пугачева, Ли Цзябао). На материа-
ле художественных текстов проведено и 
исследование Т. Е. Шаповаловой, пред-
ставленное в докладе «Категориальный и 
лексический аспекты синтаксического вре-
мени в русском языке», но оно посвящено 
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теоретической проблеме: Т. Е. Шаповалова 
обосновала синтаксический статус катего-
рии времени, продемонстрировав, с одной 
стороны, несовпадение значений морфо-
логического и синтаксического времени в 
пределах одного высказывания, а с другой 
стороны, наличие в предложении таких 
средств выражения временных отноше-
ний, которые выходят за рамки морфоло-
гической категории времени. 

Не остались без внимания участников 
конференции и прикладные проблемы 
синтаксической науки. В докладах, по-
свящённых пунктуации, обсуждались, с 
одной стороны, традиционные трудности, 
возникающие при выборе знаков препи-
нания (Е. Н. Агашина, А. Н. Бертякова), 
с другой стороны, новые синтаксические 
явления в русском языке, пока не полу-
чившие кодифицированной пунктуаци-
онной оформленности (Н. В. Орлова); зву-
чала неудовлетворённость действующей 
практикой кодификации пунктуационных 
норм и выдвигались предложения по её 
усовершенствованию (Л. И. Горбунова). В 
докладах, связанных с преподаванием син-
таксиса, рассматривались теоретические 
проблемы, порождающие сложности при 
представлении синтаксических единиц 
в учебной аудитории (И. А. Астафьева, 
Сунь Цзин), и методические приёмы, по-
зволяющие совершенствовать у обучаю-
щихся навыки владения синтаксически-
ми средствами языка (Л. Б. Крюкова и 
А. Н. Губайдуллина, Т. Д. Капустина).

Тексты докладов, прозвучавших на 
конференции, а также докладов заочных 
участников были опубликованы в науч-
ном издании, индексированном в системе 
РИНЦ1..

В целом можно констатировать, что в 
рамках работы конференции состоялось 
всестороннее обсуждение самых акту-
альных проблем современной синтакси-
ческой науки: пополнение арсенала син-
таксических средств русского языка, их 
квалификация, принципы и методы их 
научного описания, новые явления в рус-
ском синтаксисе и пунктуации, механиз-
мы построения текста и разворачивания 
дискурса и др. Во многих докладах отме-
чался вклад в развитие синтаксической 
науки Аллы Фёдоровны Прияткиной и 
созданной ею Дальневосточной синтак-
сической школы. Конференция показала, 
что грамматические, в частности синтак-
сические, исследования являются трендом 
современной лингвистики, что в этой об-
ласти отечественные русисты занимают 
ведущую позицию в мировой науке, что 
решающим фактором развития данного 
направления является заинтересован-
ный и высокопрофессиональный диалог 
между представителями разных научных 
школ. И ярким примером такого диалога 
стала Всероссийская научная конферен-
ция с международным участием «Русский 
синтаксис: от конструкций к функциони-
рованию», посвящённая 95-летию Аллы 
Фёдоровны Прияткиной.
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