
Вестник 

А!осковскогогосударственного 

областного университета 

СЕРИЯ 

«РУССКАЯ ФИЛОЛОГИЯ» 

Москва 
Издательство МГОУ 

2006 



Вестник 

А{осковскогогосударственного 

областного университета 

СЕРИЯ 

«РУССКАЯ ФИЛОЛОГИЯ» 

Москва 
Издательство МГОУ 

2006 



Вестник 

Московского государственного 

областногоуниверситета 

Научный журнал основан в 1998 году 

Редакционно-издательский совет: 

Пасечник В.В. - председатель, доктор педагогических наук, прОфессор 
Дембицкий С.г. - зам. председателя, первый проректор, проректор по учебной работе, 
доктор экономических наук, профессор 

Коничев А.С. - доктор химических наук, профессор 
Лекант П .д. - доктор филологических наук, профессор 
Макеев С.В. - директор издательства, кандидат философских наук, доцент 
Пусько В.С. - доктор филОСОфских наук, профессор 
Яламов Ю.И. - проректор по научной работе и международному сотрудничеству, 
доктор физико-математических наук, профессор 

Редакционная коллегия серии ссРусская филология»: 

д.ф.н., проф. Лекант П.А. - ответственный редактор 
д.ф.н., проф. Шаповалова т.Е. - зам. ответственного редактора 

д.ф.н., проф. АлексееваЛ.Ф. 
д.ф.н., ПРОф. дношкина В.Н. 
Д.ф.н., проф. Копосов Л.Ф. 
д.ф.н., проф. Леденёва В.8. 

Вестник МГОУ, Серия ссРусская филология», - N2 3 - 2006. - М.: Изд-во 

МГОУ. - 374 с. 

Вестник МГОУ (все его серии) является рецензируемым и подписным изда

нием, предназначенным для публикации научных статей докторантов, а также аспи

рантов и соискателей (См.: Бюллетень ВАК Ng 4 за 2005 г., С. 5). 

В «Вестнике» могут публиковаться статьи не только работников МГОУ, но и 
сотрудников других научных и образовательных учреждений. 

ISBN 978-7017-1016-8 

© МГОУ, 2006 
© Издательство МГОУ, 2006 



ВЕСТНИК (3) 

т.к. Батурова 

СОДЕРЖАНИЕ 

ЛИТЕРАТУРА 

Слово преподобного Серафима Саровского ......................................................... 8 
Т. И. Дронова 

Роман в «нероманную» эпоху: источники жанровой энергии в творчествеД.С. Мереж-

ковского .......................................................................................................... 1 3 
И.Е. Лунина 

Семантика художественного пространства в романе Д. Лондона 

«Морской волк» .................................................................................................... 18 
Т.В. Меньшиков 

Тема соборности в русской поэзии на рубеже XIX -хх веков ................................. 23 
И.В. Пахомова 

Повесть И. А. Бунина «Митина любовь» в оценке Р. М. Рильке ............................... 28 
В.Л. Полу шин 

Неизвестные документы Н. Гумилева и материалы, связанные с ним, в архиве 

М. Ларионова и Н. Гончаровой ............................................................................. 31 
О.Н. Редина 

Интерпретация мифа о Фаусте в английской литературе 1930-х гг. .................... 38 
М. М. Рябий 
О «Разговоре отца Серафима» ............................................................................. 44 
Е.Н. Федосеева 
Поэты пушкинской плеяды: диалоги о творчестве ................................................. 48 
Т.В. Федосеева 
Фрагмент в русской предромантической прозе ................................................... 56 
О.А. Чуйкова 

Религиозно-мифологические образы в романе А.М. Ремизова "Пруд" ................. 59 
Г.А. Шестопалова 

«Все живет на земле касанием таинственным мирам иным ... » К 500-летию рода 
Ф.М. Достоевского ............................................................................................... 64 
М.В. Яковлев 

Символика огня в поэзии М.Волошина ................................................................. 68 

ПУБЛИКАЦИИ АСПИРАНТОВ 

Л. В. Аносова 

Эстетика М.А. Кузмина в свете поэзии Ф.И. Тютчева ............................................ 73 
И.А. Баканова 

Цикл очерков И.С. Шмелева «в сибирь за освобожденными» (1917): нравственно-
философский аспект в изображении природного мира ......................................... 79 
И. Б. Боравская 

«Повесть о сестре» М.А. Осоргина - самобытный тип автобиографического повес-
твования ............................................................................................................... 82 
А.В. Вострикова 
Зрелищно-музыкальные мотивы и образы в прозе В.В. Набокова ......................... 86 
М.Ю. Галкина 
Проблема имперсонализма в романной дилогии Б. Поплавского ......................... 90 
Л. П. Гогина 

«Богочеловек» или «человекобог»? ....................................................................... 94 
С.В. Гузина 

Низшая мифология в прозе Сергея Клычкова (Леший Анютик) ............................. 99 

3 



ВЕСТННК(3) 

Т. Ф. Жаворонкова 
Гулаговская лирика С. Я. Алымова: рукописный сборник «Разлука» .................... 102 
Е.Х. Закирова 
Жорж Санд в русской литературе 30-40 гг. XIX века (некоторые аспекты 
проблемы) .......................................................................................................... 107 
А.В. Карпенко 
Историческое прошлое России в повести В.И. Куприна 

«Однорукий комендант» ..................................................................................... 111 
т.В. Киреева 

Природа комического в романе Д. Барта «Торговец табачным зельем» ...... 114 
В.Н. Климчукова 

Библейские мотивы в книге лирики Н.С. Гумилева «Чужое небо» ........................ 117 
А. В. Листопад 

Стихотворный цикл Е. И. Дмитриевой «Омовение ног» (1916-1917) в контексте ду-
ховных исканий писательницы ............................................................................ 121 
М.В. Лобанова 
Библейские мотивы в ранней лирике В.В. Маяковского ..................................... 125 
Л.А. Макарова 

Образ повествователя в рассказе И .С. Шмелёва «Светлая страница» ................ 129 
Е. В. Никольский 

Трагическое осмысление судьбы Петра Второго в романе Всеволода Соловьева 
«Юный император» ............................................................................................. 134 
Н.Н. Нифагина 

Образ Ф.И. Тютчева в картинах русских художников ............................................ 139 
Л.Е. Петрова 

Весна в поэтическом мире Ф.И. Тютчева 1820-1830-х годов .............................. 143 
С.Н. Роман 
Мироздание и его «душа» В поэтическом сборнике Б.Ю. Поплавского 
«Автоматические стихи» ...................................................................................... 149 
М.В. Сидорова 

Традиции экспрессионизма в творчестве Хайнера Мюллера ............................ 154 
М.А.Сизова 

История жанра «светской» повести в русской литературе 1830-х годов .............. 157 
Ю.Ф. Симонян 
Становление творческой личности - ведущий мотив в романе Г. Газданова «Вечер 
у Клэр» ................................................................................................................ 160 
С.В. Сиушкина 

Роман Сергея Алексеева «Слово»: герои и характеры ......................................... 163 
А.В. Скиба 
Экзистенциальная философия Г. Иванова ........................................................... 166 
Е.В. Степанова 

Предромантический образ дружбы. К.Н. Батюшков и И.А. Петин ........................ 171 
В.А. Трофимов 

А. Белый о методологии изучения символического мышления в литературе сереб-

ряного века ......................................................................................................... 176 

Информация ..................................................................................................... 180 

РУССКИЙ ЯЗЫК 

В. Н. Артамонов 

К вопросу о центре и периферии функционально-семантической категории (на 

примере категории важности) ............................................................................. 183 

4 



ВЕСТННК(3) 

Е.И. Беглова 

Язык в бинарности «мир - антимир»: традиции и трансформации ...................... 188 
К.А. Войлова 

Формирование образного представления чистоты в языке произведений 
Ф.А. Абрамова .................................................................................................... 192 
Л.В. ВlIзикова 

Особенности употребления букв редуцированных в русской письменности 
'ЮI века ................................................................................................................ 196 
Н.А.Герасименко 

О русской синтаксической картине мира (к проблеме односоставностиjдвусостав-
ности в грамматике) ........................................................................................... 200 
М.В. Дегтярёва 
О корпусе связок в безличных предложениях с предикативом ............................ 203 
И.г.Жирова 

Эгоцентрическое построение и функционирование языка .................................. 208 
А.В.Канафьева 
О структурно-семантической парадигме риторического высказывания ............ 211 
Н. М. Карпухина 

Коммуникативно-прагматический аспект употребления экономических терминов и 

профессионально терминированных номинаций в газетных текстах ................... 214 
В.В. Леденёва 
Русский литературный язык второй половины XIX в.: Расширение 
«литературности» ................................................................................................ 221 
П.А.Лекант 

Русский инфинитив как грамматическая категория ............................................. 226 
Е. М. Маркова 

Типичность семантических пере носов как проявление языковой 

конвергентности ...................................................................................... '" ........ 230 
0.8. МlIкшева 
От мельницы до пустомели (лексемы с пространственной семантикой и их вырази-
тельный потенциал) ............................................................................................ 234 
Л.В. Попова 
Разновидности фазисного значение в составном именном сказуемом ............... 239 
А.8. РаСТllгаев 

ТраНСформация архетипического мотива удвоения 
в «Сказании О Борисе и глебе» ............................................................................ 244 
Л.П.Руnосова 
К истории отечественного стихосложения. Основные понятия и специальная 
лексика ............................................................................................................... 249 
Т.М. Свиридова 
Согласиеjнесогласие в конструкциях сложноподчиненных предложений с уступи-
тельными отношениями ...................................................................................... 253 
Т.М. Свиридова 
Референциональные смыслы слова соглашение ................................................. 260 
В. 8. Тихонова 
Субъективный компонент в семантике категории пространства .......................... 268 
Н.В. Черникова 
Культурологический аспект актуализации лексического состава современного 
русского языка .................................................................................................... 271 
Т. Е. Шаnовалова 
О семантико-синтаксических функциях слова когда в русском предложении .... 277 

5 



ВЕСТННК(3) 

о. В. Шаталова 

Концепт бытие в поэзии М. Цветаевой ................................................................ 282 
Г.М. Шиnицына 

О роли СМИ в развитии языка и общества россиян ............................................. 286 

ПУSЛИКАЦИИАСПИРАНТОВ 

С.В. Ананьева 
Приемы выразительности языковых единиц морфемного уровня (на примере ли-

рики М.И. Цветаевой) ......................................................................................... 291 
А.Ю.Астафьев 
Оценочная функция окказионализмов в поэмах В.В.Маяковского ...................... 295 
Н.Н. Галушко 

Поэтические функции глаголов движения-перемещения в поэтике Н.С. Гумилева и 

М.И. цветаевой .................................................................................................... 299 
О.А. Гузева 

Указание на цвет глаз как дополнительное средство характеристики лирических 

героев в ранней лирике Анны Ахматовой ............................................................ 304 
Е.И. Дашевская (Циркова) 

Функционирование слова это в романе В. Пелевина «Generation П» ................... 311 
С.А. Евлашина 

Типизированные лексические элементы в сложном предложении (на материале 

русских пословиц) .............................................................................................. 314 
Л.А. Егорова 

Универсальные способы актуализации субъекта, не зависимые от его падежной 
формы ................................................................................................................ 320 
И.В. Колчева 

Народно-разговорная лексика в письмах Петра Великого .................................. 323 
т. Г. Краnотина, Д.А. Краnотин 

Жаргон как элемент неформальной молодежной субкультуры ............................ 329 
Н.К. Мазурина 

Фрагмент языковой картины мира, представленный существительными со значе-

нием лица в русском языке XI - XIV вв ................................................................. 331 
о. В. Манушина 

Система антропонимов неоконченной пьесы Н. В. Гоголя «Владимир третьей сте-

пени». Выбор имени как динамический процесс .................................................. 334 
Е.В. Овчинникова 

Функции предлога в субстантивном обороте ....................................................... 338 
Л.А. Осина 

Варваризмы в истории отечественного каламбура (XVIII-XX вв.) ......................... 342 
Т. В. Пальчикова 

О возможных классификациях рекламы (общий обзор) ....................................... 347 
И.В.ПодгаЙко 

Явление вторичной номинации в наименованиях бытовых приборов .................. 350 
Е. с. Прокофьева 

Бисубстантивные предложения со значением сходства и сравнения 

в современном русском языке ............................................................................ 353 
Н.В. Пузрякова 

Отечественная ода XVШ века в лингвистическом аспекте .................................... 356 
Ю.А. Ряжская 
Инфинитивная предикативная единица в составе сложноподчиненного предложе-

ния: семантика и функция ................................................................................... 361 

6 



ВЕСТНИК (3) 

У.Н. Фысина 

О соотношении субстантиватов и суффиксальных существительных 

в русском языке .................................................................................................. 365 
Н.В.Харламова 

Семантика тождества и семантика подобия: сходство и различие ...................... 369 

Информация .............................................................................................................................................................. 372 

7 



ВЕСТННК(3) 

ЛИТЕРАТУРА 

т. К. Батурова 

слово ПРЕПОДОБНОГО СЕРАФИМА САРОВСКОГО 

Православная Церковь называет преподобного Серафима «претихим И крот

ким угодником Вожием» и в то же время «дерзновенным К Нему молитвенником». 

Эта характеристика отражает суть земного и небесного служения великого старца, 

своим смирением и подвигами стяжавшего благодать Святого Духа и уже при жиз

ни ставшего, по словам религиозного писателя В.Н. Ильина, «духовно-прекрасной 

личностью». Среди многих святых, подвижников благочестия, великих угодников 

он занимает особое место. С детства хорошо знавшая отца Серафима Елена Ивановна 

Мотовилова, вспоминая старца, говорила: «Это - дивный, необыкновенный угод

ник Вожий! Пророк Божий!» [1]. И протоиерей В. Свенцицкий назвал преподобно
го необычным человеком, «который рождается раз в столетие, одним из сотен мил

лионов людей, угодником Божиим, которого Господь избрал за его великие труды 

и великое смирение как бы проводником Божественной благодатной Силы, непос

редственно действующей на людей» [2]. 
Без воздействия преподобного Серафима на человеческие сердца невозможно 

представить духовную жизнь ни его времени, ни сегодняшнего. 

Среди великих даров, которых удостоился старец Серафим по благодати 

Святого Духа и которые так привлекали к нему людей, были дары прозорливости, 

исцеления, разумения, утешения, пророчества. Все они реализовались через бла

годатное слово старца. Преподобный не писал богословских трудов, но его живое 

слово сохранилось в воспоминаниях многочисленных посетителей. В поучениях 

старца монашествующим и мирянам собраны драгоценные крупицы христианс

кой мудрости о Боге, вере, надежде, любви к Богу и ближнему, о душе, покаянии, 

посте, терпении, смирении, милостыне ... Их кратко, но точно охарю{теризовал 
В.Н. Ильин, отметивший: «Говоря О наставлениях, поучениях и богословских раз

мышлениях, оставленных преподобным, необходимо иметь в виду, что они выра

жают прежде всего церковную святость, вне которой нет подлинно ценного» [3]. 
Эти искренние и сердечные поучения дают представление и о толковании стар

цем слова. Как же относился преподобный к слову, какой смысл вкладывал в него? 

Старец Серафим пояснял свое понимание слова: «< ... > дурное что говорить ли, де
лать ли - нехорошо, и в храме Божием не подобает, а сказать слово ласковое, привет

ливое да веселое, чтобы у всех перед лицом Господа дух всегда весел, а не уныл был 

- вовсе не грешно< ... ») [4]. Именно так: слово как радость. Совершенно очевидно, 
что в основании такого пони мания слова лежат безграничная любовь и сострада

ние к человеку, которые полностью исключают всякое превозношение и строгий 

учительский тон. Каковы же истоки такого понимания слова? Балаклавекий архи

мандрит Никон следующим образом характеризует наставления великого старца: 

«Все наставления отца Серафима одушевлены были духом помазания, ибо где взять 

глубину духовной мудрости неученому, не просвещенному внешними науками? Его 

всякое слово доходит до души и пронзает сердце, а потому важно и значительно. 
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Многие учат, но стучат, как кузнецы молотом о наковальню, а учение неученого, но 

помазанного доходит до самых мозгов)) (с. 282-283). 
Своим словом отец Серафим исцелял души людей. Современники преподобно

го, посещавшие его, поражались, что такой дивный старец живет на свете и можно 

видеть и слышать его. Всех приходящих к нему батюшка встречал ласковыми об

ращениями: «Радость моя)), «сокровище мое)). К нему шли ученые и неграмотные, 

богатые и бедные, знатные и простолюдины, и для всех у старца находилось доброе 

и полезное слово. Беседы его были милостивыми, наставления пророческими, сове

ты спасительными - их жаждали люди. При ходивших к нему старец принимал как 

родных детей: радостно приветствовал, наставлял, утешал, преподносил просфо

ры и красное вино, давал целовать свой крест и, благословляя, говорил: «Грядите с 

Богом!)). Удивительное впечатление производила на посетителей встреча с чудесным 

старцем, лицо которого дышало добротой, смирением и святостью, а каждое слово 

запечатлевалось в сердцах. Е. Поселянин пишет об этом: «Вид у него был, как у анге

ла Божия. Лицо его сияло каким-то внутренним светом, пробивавшимся чрез кожу. 

Кто-то сравнил это сияние с тем, как светится бумага, за которою стоит яркая свеча. 

Что-то неизъяснимо сладостное было в его улыбке, и самый слог его, его ма

нера говорить, как можно судить по дошедшим до нас записанным словам его, имел 

в себе что-то особенное, простое, детское, прямое. 

Во всякой сказанной им фразе звучит какой-то великий интерес ко всему жи

вущему, какая-то душевная свежесть. Его слова были так же мягки, ласковы, же

ланны, как и благодатный его вид)) [5]. 
Речь старца была образной, яркой, наполненной сравнениями. Он говорил, что 

«искушения дьявола подобны паутине; что только стоит дунуть на нее, и она истреб

ляется; что так-то и на врага дьявола, стоит только оградить себя с верою крестным 

знамением, и все козни его исчезают совершенно)). Говорил он также, что «все свя

тые подлежали искушениям, но подобно золоту, которое чем более может лежать в 

огне, тем становится чище, и святые от искушений делались искуснее, терпением 

умилостивляли правосудие Творца и приближались ко Христу, во имя и за любовь 

которого они терпели)) (с. 252). 
Старец Серафим умел метко и точно охарактеризовать человека, особенно ду

ховного, находил самые яркие образы и высокие слова. Глубоко почитая священни

каАлексея Гневашева, он называл его иногда «свечою, зажженною перед престолом 

Божиим)), иногда же «звездою на Христианском горизонте)) или же «тружеником, 

который и без клятвы иноческой выше многих подвижников)) (с. 256). 
Часто в беседах с посетителями преподобный Серафим, подобно Господу, при

бегал к притчам, которые помогали ему точнее выразить сокровенный смысл ду

ховных поучений. Вот возвращается к нему в келью человек, сомневающийся в це

лесообразности сотворенной им милостыни, и старец, опережая его слова, говорит 

следующую притчу: « Во время войны с галлами надлежало одному военачальнику 
Лишиться правой руки; но эта рука дала какому-то пустыннику три монеты на свя

той Храм, и молитвами Святой Церкви Господь спас ее. Ты это пойми хорошенько и 
впредь не раскаивайся в добрых делах. Деньги твои пойдут на устроение Дивеевской 

общины, за твое здоровье)), а потом исповедует, целует, благословляет пришедше
го, дает сухариков и святой воды и произносит молитву: «Да изнежется благодатию 

Вожией дух лукавый, нашедший на раба Божия Иоанна)) (с. 253-254). Отвечая на 
вопрос об отношении с ближними, учил: «Надобно полюбовно разделиться с родны

ми, у кого есть что разделить. Было у двух родных братьев два озера, у одного все 

Множилось, а у другого нет. Тот и хотел завладеть войной. Одному нивы надобно 
двенадцать сажень, а другому более. Не пожелай. (с. 264). 
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Старец обладал даром провидения, и слово его было пророческим. Едва только 
у пришедшего к нему человека рождался вопрос, отец Серафим давал ответ. Одна 
игуменья, посетившая старца, свидетельствует: «Между прочим Я решилась попро
сить у него наставления, как мне спастись. И вот, едва только эта мысль мелькнула 
в голове моей, как он уже отвечал мне: «Не смущайся много-то; как живешь, так и 
живи. Бог сам тебя научит». < ... > Когда я прощалась с ним, то подумала, что, мо
жет быть, Бог опять приведет нас увидеться. Но старец на мою речь отвечал: «Нет, 
мы уже прощаемся навсегда, а посему прошу не забывать меня в святых молитвах 

ваших» (с. 138, 139). 
Чему же учил великий старец своим словом? Превыше всего ставил он 

Божественное слово и говорил: «Душу снабдевать надобно Словом Божиим. Всего 
же более должно упражняться в чтении Нового Завета и Псалтири. От сего бывает 
просвещение в разуме, который изменяется изменением Божественным» (с. 31-32). 
Пришедшего к нему князя Н.Н. Голицына старец спросил, читает ли тот 

Евангелие, и на утвердительный ответ сказал: «Читай почаще следующие слова 

в сей Божественной книге: приидите ко Мне все труждающиеся и обременнии, и 

аз упокою вы. Возьмите иго Мое на себя и научитесь от Меня, яко кроток и смирен 

сердцем: и обрящете покой душам вашим. Иго Мое благо, и бремя Мое легко есть» 

(Мф. 11, 28-30) (с. 220). На вопрос посетителя, что читать для спасения, ответил: 
«Евангелие по четыре зачала в день, каждого евангелиста по зачалу; и еще жизнь 

Иова. Хотя жена и говорила ему: лучше умереть, а он все терпел и спасся». И за

ключил: «Не О хлебе едином жив будет человек, но о всяком глаголе, исходящем из 

уст Божиих» (с. 271). 
Считая слово Божие великой действенной силой, преподобный говорил о не

обходимости нести его людям. Отталкиваясь от евангельской притчи о сеятеле, он 

учил: «(Сей, отец Тимон, сей, всюду сей данную тебе пшеницу. Сей на белой земле, 

сей и на песке, сей на камени, сей при пути, сей и в тернии: все где-нибудь прозябнет 

и возрастет и плод принесет, хотя и не скоро» [6]. Уча духовной рассудительности 
в проповеди слова Божия, старец наставлял: «Святой апостол Павел в послании к 

Тимофею говорит: пей вино вместо воды, а вслед за сим следует: не упивайся вином. 

На это надо разум. Не воструби, а где нужно, не премолчи» (с. 265). 
Отец Серафим говорил о бережном отношении к слову Божиему, ибо не каж

дый достоин его нести, не каждый может и принять его. Еще великий подвижник 

Григорий Богослов учил: «Любомудрствовать о Боге можно не всякому, это приоб

ретается не дешево и не пресмыкающимся по земле» [7]. И развивая этот взгляд, 
отец Серафим строго выговаривал своему келейнику отцу Павлу: «Не твое дело бе

седовать с теми, которые убогого Серафима слова жаждут и к нему приезжают в 

Саров. И я сам, убогий, не свое им говорю, но что Господь изволил мне открыть для 

назидания. Не мешайся не в свои дела. Себя самого знай, а учить никогда никого не 

смей: не дал Бог тебе этого дара - ведь он подается не даром людям, а за заслуги их 

перед Господом Богом нашим и по особенной Его милости и Божественному о людях 

смотрению и Святому Промыслу Его» (с. 324-325). 
Старец говорил, что «(учить других легко, так же легко, как бросать с соборной 

колокольни Саровской камни, а самому исполнять то, чему учим, так же трудно, 

как эти камни поднимать на колокольню» [8]. 
Точно так же, считал преподобный, надо быть осторожным и со слушающим 

слово Божие, он учил: «С человеком душевным надобно говорить о человеческиХ 

вещах; с человеком же, имеющим разум духовный, надобно говорить о небесных» 

[9]. И еще: «Когда случится быть среди людей в мире, о духовных вещах говорить 
не должно, особенно когда в них не примечается и желания к слушанию ... Надобно 
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содержать в памяти слово Господне: не пометайте бисер ваших пред свиниями, да 

не поперут их ногами своими, и вращшеся расторгнут вы» (Мф. 7,6) [10]. 
Сам же святой старец жил по Евангелию и мыслил евангельскими образами, и 

это имело огромное воздействие на людей. Однажды приехал в Саров для разговора 

со старцем владыка Арсений Тамбовский, и игумен Саровского монастыря Нифонт 

отправил к больному отцу Серафиму в ближнюю пустыньку посланного с предло

жением прийти к преосвещенному, на что последовал ответ старца: «Скажите пре

освещенному, что не Лазарь ко Христу пришел, а Христос к Лазарю». Услышав 

этот ответ, преосвещенный воскликнул: .Ах, Нифонт, Нифонт! По грешил я с тобой 

против великого старца!» (с. 403). И сам отправился к отцу Серафиму. 
Совершенно особенным состоянием преподобный Серафим, этот великий за

творник и молитвенник, считал безмолвие - то состояние, в котором слово Божие 

не умирало, а продолжало звучать более явственно. Он учил: «Молчи, беспрестанно 

молчи ... ». И пояснял: «Ничто так не содействует стяжанию внутреннего мира, как 
молчание и, сколько возможно, непрестанная беседа с собою и редкая с другими» 

[11]. Молчание он считал единственным способом истребления гордости и приобре
тения смирения и приводил слова Господа, обращенные к пророку Исаии: «На кого 

воззрю, токмо на кроткого и молчаливого и трепещущего словес моих» (с. 272). 
Старец не любил долгих разговоров и говорил: «3а каждое праздное слово воздадим 

Богу ответ» (с. 265). А вот еще его мысли о молчании: 
«Не должно без нужды другому открывать сердца своего: из тысячи найти 

можно только одного, который бы сохранил твою тайну». 

«От молчания никто никогда не раскаивался». 

«Для сохранения мира душевного должно всячески избегать осуждения других. 

Снисхождением к брату и молчанием сохраняется мир душевный». «В молчании пе

реноси, когда оскорбляет тебя враг и единому Господу открывай тогда свое сердце». 

«Признак духовной жизни есть погружение человека внутрь себя и сокровен

ное делание в сердце своем» [12]. 
«Паче всего должно украшать себя молчанием, ибо, говорит святой Амвросий 

Медиоланский, молчанием многих видел я спасающихся, многоглаголанием же ни 

единого. И паки некто из старцев говорит: «Молчание есть таинство будущего века, 

словеса же орудия суть мира сего» [13]. 
Особым словом была для старца молитва. Ее старец считал самым главным 

подвигом и средством к стяжанию Святого Духа, полезнее утешения и беседы. Он 

полагал совершенно необходимым во всяких бедах и напастях, немо щах и болез

нях обращаться ко Господу и у Него просить исцеления душевных и телесных неду

гов, избавления от страданий и бедствий. Батюшка говорил: «Всякая добродетель, 

Христа ради делаемая, дает блага Духа Святаго, но ... молитва более всего приносит 
Духа Божия, и ее удобнее всего всякому исправлять» (с. 29). Старец учил: «Призовем 
имя Господа и спасемся. Когда у нас имя Божие будет на устах - мы спасены. Открой 
ко Господу путь и уповай на Него, и Тот сотворит, помилует тя, изведет, яко свет, 
правду твою, и судьбу твою яко полудне, только повинись Господу и умоляй Его» 

[14]. И еще: «Уединение, молитва, любовь и воздержание суть четырехсоставная ко
лесница, возносящая дух на небо» [15]. Когда человек, получая благословение стар
ца, Просил его молитв, тот отвечал: .Положи упование на Бога и проси Его помощи; 

да умей прощать ближним своим, и тебе дастся все, о чем ни попросишь» (с. 255). 
Он призывал учиться сердечной молитве и утверждал: «< ... >Иисусова молитва есть 
светильник стезям нашим и путеводная звезда к небу» (с. 279). 

Это обостренное внимание старца к молитве пояснил В.Н. Ильин, который пи
сал: «Пост есть поворот сердца и души, движение их по горизонтали, так сказать. 
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Молитва есть подъем сердца и души, движение по вертикали - кратчайший путь к 

Богу. Вот почему над всем стоит у преподобного Серафима молитва. [16]. 
Слово преподобного Серафима приносило великие духовные плоды, име

ло необыкновенную силу воздействия на слушателей. Об этом свидетельствует 

Балаклавский архимандрит Никон, говоривший о великом старце: «Он сеял семя 

на сердца тысяч, и быть не может, чтобы от такового сеятеля не произошли плоды в 

сердцах» (с. 284). Надежда Аксакова, в детстве посетившая с родными Саровский 
монастырь, вспоминает, как на лесной поляне отец Серафим, утешая пришедших 

к нему людей, потерявших близких во время холеры, говорил о воскрешении мер

твых и слово его потрясало: «< ... > это громкое «воскреснут», «воскреснут», про воз
глашенное в глухом бору устами, так мало говорившими в течение жизни, пронес

лось над поляной как заверение в чем-то несомненном, близком» (с. 50). А вот описа
ние беседы старца с посетителями, сохранившееся в воспоминаниях современников: 

«< ... > он сел на грядку и приказал нам также сесть; но мы невольно встали пред ним 
на колени и слушали его беседу о будущей жизни, о жизни святых, о заступлении, 

предстательстве и попечении о нас, грешных, Владычицы Богородицы и о том, что 

необходимо нам в здешней жизни для вечности. 

Эта беседа продолжал ась не более часа, но такого часа я не сравню со всей про

шедшей моей жизнью. Во все продолжение беседы я чувствовал в сердце неизъясни

мую, небесную сладость, Бог весть каким образом туда переливавшуюся, которую 

нельзя сравнить ни с чем на земле и о которой до сих пор я не могу вспомнить без 

слез умиления и без ощущения живейшей радости во всем моем составе» (с. 309). 
Протоиерей В. Свенцицкий раскрыл причины этого особого воздействия пре

подобного Серафима на приходящих к нему: «Измученному И усталому человеку 

хочется припасть и напиться освежающей влаги. Вот именно такая благодатная ос

вежающая влага для души нашей и есть труды и подвиги преподобного Серафима l) 

[17]. Спасительной влагой было для приходящих прежде всего слово преподобного. 
Оно остается таким и сейчас. 
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т.и. Дронова 

РОМАН В ссНЕРОМАННУЮ» ЭПОХУ: ИСТОЧНИКИ ЖАНРОВОЙ 
ЭНЕРГИИ В ТВОРЧЕСТВЕ Д.С. МЕРЕЖКОВСКОГО 

Роман, являющийся, по образному выражению М. Бахтина, «ведущим героем 

драмы литературного развития нового времени» [1], неоднократно переживал мо
менты кризиса, поиска новых источников жанровой энергии, сопровождавшиеся 

его уходом с авансцены литературной жизни. С точки зрения современных иссле

дователей, очевидна утрата романом господствующих позиций в искусстве роман

тизма, как классического - в европейских литературах конца ХУН! - начала XIX 
вв., так и неоромантического, символистского этапа - на рубеже XIX - ХХ вв. Вер
шинные достижения обоих периодов связаны с расцветом поэтических жанров, с 

перехлестом лирической стихии через родовидовые границы. 

По мнению В. Кожинова, «заняв ведущее место в европейских литературах 

ХУII! века, роман, начиная со времени Французской революции и до 1830-х годов, 

явно отходит на второй план < ... > Ведущее значение имеет трагедия, лиро-эпичес
кая поэма, идиллия, различные формы сатиры и т.д.». Ученый считает этот пере

рыв в развитии романа в период всеобщей ломки инеустойчивости, переживаемый 

Европой, вполне закономерным. Осмысляя его причины, он обращает внимание не 

только на разорванность «предметно-чувственной ткани повседневной жизни» (по 

сути речь идет о разрушении « прозаически упорядоченной действительности », яв
ляющейся, по Гегелю, почвой романа), но и на новые задачи искусства - необходи

мость его прорыва «непосредственно К внутренним узлам мировых конфликтов и 

катастроф» [2], что, по его мнению, не свойственно роману в «собственном смысле 
слова» . 

Типологически близкой, «нероманной » , ситуацией в русской литературе яв
ляется эпоха конца ХIХ-начала ХХ вв. После своего триумфа во второй половине 

XIX века в творчестве Л.Н. Толстого, Ф.М. Достоевского, и.с. Тургенева, И.А. Гон
чарова реалистический роман уступил позиции лирическим жанрам. Как и в эпо

ху европейского романтизма, вершинные достижения «серебряного века» русской 

литературы обеспечены активностью лирического начала. Более того, как считают 

некоторые исследователи, лирика даже «замещает» жанр романа: «Масштабные 

жанры прозы уходят на периферию, и лишь стихотворная лирика со своими родо

выми возможностями «собирания» мира вокруг человека-героя, находит выход: в 

сложных циклических композициях мы имеем дело с « образами жанров »: образом 
романа-мистерии < ... >, с образом разрушенного венка сонетов, образом поэмы и 
Т.П. «Книга поэта» как тип текста заменила жанровую рубрикацию текстов темати
ческой, а единство героя и авторской интонации возместило ослабление нарратива» 
[3]. 

Восприятие эпохи «серебряного века» как «нероманной» обусловлено, на наш 
взгляд, не только фактическим соотношением жанров в рамках литературного про

цесса, но и уходом с его арены классического реалистического романа, оценивае

мого, в том числе и литературоведами наших дней, как реализация универсальной 
Сущности жанра. 

В случае с романом, «энтелехия» (внутренняя заданность) которого заключа
ется в универсальности и тотальности воссоздания действительности, возникает си
туация ПРизнания за реалистическим романом статуса «последней» романной инс
танции. Дальнейшее существование романа нередко рассматривается лишь в кате-
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гориях «сохранения» или «кризиса)). Естественным следствием подобного подхода 

является восприятие реалистического романа как «вершины)), «пика» , с которого 
возможен лишь спуск: «Роман, таким образом, выступает как финальный жанр ре

алистической литературы. Он выступает как универсальный жанр реалистической 

литературы - как такой, в каком развертывается всё богатство возможных стилис

тических решений» [4]. 
Ориентация литературоведов и критиков на реалистическую модель жанра 

как «образцовую» в значительной мере определила характер эстетической рефлек

сии о судьбе романа в ХХ веке: 1) сомнения в возможностях жанра в новую эпоху 
и пророчества о «конце романа»; 2) восприятие модернистского романа как «пор
чи», «утраты» романных возможностей и как следствие признание его достижений 

лишь с оговорками; 3) подозрительное отношение к специфическим разновиднос
тям романа (исторической и философской), не обладающим всей полнотой его уни

версальности как миметического повествования. 

Большая эпическая форма не перестает существовать в литературе конца XIX 
- начала ХХ ВВ., но переживает серьезную трансформацию, осваивая новую про

блемную ситуацию - утрату тотальности, «богооставленность» современного чело

века. То, что роман про ни кается лирическими токами, осваивает лейтмотивную 

технику, насыщается тропами и Т.д., связано не столько с «заразительностью» собс

твенно поэтических жанров, сколько с потребностью в авторском высказывании по 

важнейшим вопросом бытия, с поиском утраченной истины. 

В романной сфере, как и в литературе в целом, происходят процессы жанро

вого обновления, которые могут быть описаны на языке тыняновских категорий. 

Для романной ситуации «серебряного века» определяющими являются факторы 

жанровой «трансформацию), «смещения системы»: центра и периферии, канони

ческой и неканонической линий. На рубеже XIX - ХХ вв. на периферию уходят те 
формы романа о современности, которые определяли развитие жанра в предшест

вующую эпоху: семейно-бытовая, социально-психологическая и др. На авансцену 

литературного процесс а выходит специфическая разновидность жанра - истори

ческий роман нового типа - роман философии истории, историософский роман, в 

котором и происходят наиболее активные процессы жанрового обновления. Перво

открывателем нового типа исторического повествования, по справедливому мнению 

Л.А. Колобаевой, явился Д.С. Мережковский - автор трилогий «Христос и Анти

христ» (1895-1904) и «Царство Зверя» (1908-1918) [5]. Специфика данного типа 
повествования состоит в двойной кодировке реальности - исторической и философ

ской, в сочетании конкретно-исторического и метаисторического способов худо

жественного осмысления и изображения действительности. 

Одной из наиболее очевидных причин востребованности исторического романа 

в «пограничные» эпохи является целостность (тотальность) воссоздаваемой им ре

альности. Современность, утратившая «непосредственное ощущение экстенсивной 

тотальности жизни, для которой жизненная имманентность смысла стала пробле

мой» [6], нуждается во взгляде на себя со стороны. «Мир, который сам себя взрыва
ет, более не дает себя репродуцировать» [7]. Как справедливо пишет Г. Брох, в отли
чие от «эпох прочного внутреннего единства ценностей < ... > все эпохи распада цен
ностей ориентированы исторически)) [7: 213]. В эпохи утраты тотальности прошлое 
как уже упорядоченная, структурированная действительность дает событийную 

основу романному повествованию, выступая как противостояние «разорванной» 

современности. Не менее важна эстетическая функция исторического материала. 

Произведению, в котором доминирует авторская мысль о мире, он придает недо

стающую ему эпичность, позволяет выстроить сюжетное повествование, создающее 
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иллюзию миметичности. Д.С. Мережковский использует историческую дистанцию 

и материал прошлого в обеих формально-содержательных функциях. . 
Являясь философской разновидностью исторического романа, историософс

кий роман отличается высокой степенью концептуализации повествования и, более 

того, сменой высшей ценностной инстанции. Последней инстанцией истины явля

ется не бытие, а анализирующий философский разум. 

ИСТОРИОСОфский роман актуализировал природное свойство романа как жан

ра - его парадоксальность. По мнению Д. Лукача, сущность жанра заключается в 

осознании проблематичности бытия: «Роман - это эпопея эпохи, у которой больше 

нет непосредственного ощущения экстенсивной тотальности жизни, для которой 

жизненная имманентность смысла стала проблемой, но которая все-таки тяготеет 

к тотальности». В отличие от эпопеи, которая «создает завершенную в себе жизнен

ную тотальность», роман «стремится вскрыть И воссоздать потаенную тотальность 

жизни < ... > Суть романа, определяющая его форму, объективируется в психологии 
героев: эти люди постоянно в поиске < ... > индивид становится орудием, централь
ное положение которого зависит исключительно от его способности раскрыть неко

торую мировую проблематику» . Таким образом, парадоксальность романа состоит 
«В зрелом понимании той истины, что смысл никак не может полностью пронизать 

действительность, но и она без него распадается в ничто» [6: 32, 44, 47]. 
В трилогиях Д.С. Мережковского «Христос И Антихрист» и «Царство Зверя» 

свойственные роману «мудрость» И «утопичность» (Д. Лукач) сталкиваются особен

но остро: недостижимость обретения Истины романными персонажами «компенси

руется» авторским идеалом «грядущего синтеза». Писатель вводит свою философс

ко-историческую концепцию, избрав особый ракурс изображения - духовную био

графию выдающейся исторической личности. Он создает на материале прошлого 

свой вариант «романа сознания». Центральные персонажи трилогий Д.С. Мереж

ковского - Юлиан, Леонардо, Петр 1, Алексей (<<Христос и Антихрист»); Александр 
1, декабристы - Голицын, Бестужев, Пестель и др. (<<Царство Зверя» ) - не легендар

ные личности, отделённые от автора «эпической дистанцией», а их время не «эпи

ческое абсолютное прошлое». Это «романные» герои, «до конца невоплотимые в 

существующую социально-историческую плоть) (М. Бахтин). Однако художник не 

стремится к полноте изображения своих персонажеЙ. В образах исторических лич

ностей, которым нередко передоверяется повествовательная инициатива, акцент 

делается на ведущей страсти, сближающей их с повествователем в поиске истины, 

в обретении смысла жизни - смысла истории. 

История предстает в романах писателя как череда попыток Богопознания, по

иска смысла, цепь «ложных синтезов», неудач в достижении абсолютной истины. 

При этом единство мировой истории обеспечивается непрекращающимися духов
ными усилиями человечества (в лице религиозных деятелей, философов, худож

ников, политиков). Отметим отсутствие иерархичности в репрезентации путей поз

нания Абсолюта, уравнивание писателем разных «языков описания» духовного 

Опыта (особенно в первой трилогии). В изображении персонажей акцент делается 
на остроте переживания личностью экзистенциальных проблем и интенсивности 

Духовных исканий. 

«Знание Истины» принадлежит в романах Мережковского автору-повество
вателю. Наряду с сюжетным воплощением поисков смысла жизни - смысла исто

рии персонажами писатель вводит в идейно-художественную структуру трилогий 

в качестве высшего уровня постижения основ мироздания собственную концепцию 

«ГРядущего синтеза». Средствами ее репрезентации являются система лейтмотивов 

и Другие поэтические и риторические приемы. «Грядущий синтез» является тем 

==-
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векторОМ, по которому развивается, по мнению писателя, история, само же понд

мание синтеза трансформируется не только в пространстве трилогии «Христос И 

Антихрист.), но И от первой трилогии ко второй, являясь результатом неустанного 

духовного поиска «художника-мыслителя.) (Н. Бердяев). 

Эволюция философско-исторической концепции Мережковского в 1890-191 О-е 
годы охарактеризована им самим в предисловии к полному собранию сочинений 

как движение от кощунственного соединения язычества и христианства к христи

анству, трактуемому в духе « нового религиозного сознания.): (с Когда я начинал три

логию «Христос И Антихрист.), мне казалось, что существуют две правды: христи

анство - правда о небе, и язычество - правда о земле, и в будущем соединении этих 

двух правд - полнота религиозной истины. Но, кончая, я уже знал, что соединение 

Христа с Антихристом - кощунственная ложь; я знал, что обе правды - о небе и о 

земле - уже соединены во Христе Иисусе, Единородном Сыне Божием, Том Самом, 

Которого исповедует вселенское христианство, что в Нем, Едином - не только со

вершенная, но и бесконечно совершаемая, бесконечно растущая истина, и не будет 

иной, кроме Него. Но я теперь также знаю, что надо было мне пройти эту ложь до 

конца, чтобы увидеть истину.) [8]. 
Идейно-художественная и жанровая специфика историософского романа как 

разновидности романа философии истории возникает на основе религиозно-фи

лософского дискурса. Определяющей для данной модификации является связь 

с христианской историософиеЙ. Русский «религиозно-философский ренессанс.) 

(Н. Бердяев) первой половины ХХ в., представляющий неоромантическую рестав

рацию метафизики в ее различных формах, при всех его отклонениях от правосла

вия, имеет в качестве «образца.) христианскую историософию. Христианская ис

ториософия основывается на двух оппозициях: оппозиции истории «небесной.) и 

истории (с земной.), а также оппозиции « Царства Духа.) и « Царства Кесарю) в самой 
земной истории. В основе христианской историософии - метафизический принцип 

универсального становления, преемственности мировых эпох как этапов взаимоот

ношений Бога и человека: от грехопадения через искупление к становлению Бого

человечества. Исторический процесс «<земная» история) вписан в универсальный 

процесс миротворения как последовательность этапов обожения. 

В историософских концепциях русских философов и художников конца XIX -
начала ХХ века «логика истории.) раскрывается в векторе становления провиден

циального смысла мироздания, но само понимание «узловых моментов.) истории

«начало», становление, «конец.) - у разных авторов может существенно отличать

ся. Источником интерпретационных «разночтений.) является многосоставность 

христианского типа историософии, вбирающего мотивы «ветхозаветного.) мессиа

низма и собственно новозаветных постулатов, включая эсхатологические мотивы 

Откровения Иоанна Богослова. В творчестве Мережковского история устремлена 

ко всеразрешающему «концу'), преображению ее «земного.) статуса. 

Для исследователя историософского романа Д.С. Мережковского принципи

альное значение имеет вопрос о философско-исторических параметрах эпохи, ини

циирующей появление данной разновидности. Как правило, специфика историо

софского романа как жанра рассматривается вне связи с теми духовными ситуация

ми, в рамках которых он возникает. Думается, что существует прямая зависимость 

между утратой религиозной системы «ценностных координат.) и поисками новых 

религиозно-философских обоснований бытия, которыми занят автор историософ

ского романа. Писатель берет на себя задачу художественно-философского осмыс

ления состояния мира, решения метафизических проблем, чтобы «замкнуть.) раз

бегающуюся вселенную, восстановить разваливающийся нравственный миропоря-
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док» [9], вне которых художественный мир также утрачивает основания. Подобная 
направленность авторской деятельности предполагает особую активность художес

твенного мышления по отношению к жизненному материалу, что ведет к повыше

нию роли субъективного начала, примату мысли над фактом, а это, в свою очередь, 

обусловливает тяготение к притче, параболе, моделированию экспериментальных 

ситуаций и другим стилистическим особенностям. 

Таким образом, в трилогиях «Христос И Антихрист» и «Царство Зверя» необ

ходимая для романа тотальность обретается, с одной стороны, благодаря историчес

кой дистанции, обеспечивающей ее экстенсивную форму, с другой - в результате 

концептуальной активности автора-повествователя, придающей бытию осмыслен

ность и внутреннюю целостность. 

Трилогии Д.С. Мережковского «Христос И Антихрист» и «Царство Зверя» 

представляют, на наш взгляд, интерес для исследователя романного мышления ХХ 

века как один из путей постижения «неготовой, становящейся современности» (М. 

Бахтин) в эпоху кризиса жанра. 
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И.Е. Лунина 

СЕМАНТИКА ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПРОСТРАНСТВА В РОМАНЕ 
Д. ЛОНДОНА «МОРСКОЙ ВОЛК» 

Роман «Морской волк» (<<The Sea-Wolf», 1904) в отечественном и американс
ком литературоведении справедливо назван одним из самых ярких произведений 

Дж. Лондона. Анализируя произведение, литературоведы в основном обращали 

внимание на проблему влияния Ф. Ницше и Г. Спенсера на писателя в связи с об

разом главного героя - Волка Ларсена, прослеживали натуралистические и ро

мантические тенденции в романе. В критических работах определялись личност

ные характеристики Ларсена, при этом зачастую игнорировалась система образов 

и структура романа, что приводило к упрощенной, на наш взгляд, трактовке идеи 

произведения . 
По структуре роман «(Морской волк» можно охарактеризовать как роман идей, 

поскольку на первый план в нем вынесена скрытая или очевидная дискуссия по 

вопросам развития человеческого общества и цивилизации. Продолжая начатое в 

анималистических романах «30В предков» (1903) и «Белый Клык» (1906) осмысле
ние роли инстинктов и нравственного чувства в процессе становлении жизни обще

ства, Лондон переключает в новом романе внимание исключительно на мир людей, 

создавая такую ситуацию, которая позволяет говорить о стремлении вывести некий 

общий закон развития цивилизации. Спор, который ведут прежде всего основные 

оппоненты в романе - Волк Ларсен и Хэмфри Ван-Вейден - и подкрепляемый пози

цией остальных персонажей, можно определить как вопрос о том, что является при

оритетным для современного человека: следование инстинктам (позиция Ларсена) 

или законам морали (позиция Ван-Вейдена) и какова роль интеллекта в процессе 

развития общества. Из сферы конкретно-бытовой в анималистических романах в 

новом произведении осмысление проблемы перенесено в обобщенно-символичес

кую сферу. В подобном стремлении Лондона к размышлению над общими закона

ми жизни прослеживается влияние Г. Мелвилла, которое сам писатель не скрывал, 

признаваясь, что «писал «Морского волка» с «Моби Диком) В своем сознании» [1]. 
Осмыслению развития идеи в романе во вневременном, общечеловеческом контекс

те во многом способствует особое авторское понимание семантики художественного 

пространства. 

Подобно своему предшественнику Мелвиллу, в традициях романтизма Лондон 

создает исключительную, экстремальную ситуацию, что подчеркнуто изолирован

ностью места действия: корабль в океане, необитаемый остров; практически сведе

ны на нет все контакты с внешним миром. Писатель стремится обеспечить «чистоту 

эксперимента» - все внимание сосредоточено на развитии основной идеи. В центре 

повествования - три основные пространственные полисемантичные структуры: ко

рабль,океан,суша. 

Океан у Лондона, так же как у Мелвилла, - это не только место, где развора

чивается действие, но и символ человеческого бытия. Через его восприятие глав

ными героями осмысливаются две основные идейные позиции. Восприятие океана 

Ван-Вейденом эволюционирует, отражая изменение его мировоззрения. В начале 

перед нами человек, не утративший внутренней связи с оставленным в силу обстоя

тельств миром цивилизации. Именно океан впервые заставляет его почувствовать, 

что человек во власти природных сил. Став свидетелем похорон матроса в морской 
пучине, он размышляет: «Ощущение жестокости и неумолимости морской стихиИ 

вдруг нахлынуло на меня, и жизнь показалась мне чем-то дешевым и мишурным, 

чем-то диким и бессмысленным - каким-то нелепым барахтаньем в грязной тине. 
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[2: 31]. Позже, по мере вживания в ситуацию и «усвоения» уроков Ларсена, он на
чинает видеть в океане силу, олицетворяющую законы жизни, равнозначные тем 

законам (законам инстинктов), приоритет которых отстаивает его оппонент, тем не 

менее не утрачивая способности к эмоциональному его восприятию. Так, во время 

сцены бури Ван-Вейден подмечает «чудовищные черные горы» туч, сливающихся с 

водным пространством, прозрачную голубизну водного вала, грозящего гибелью, -
и в этот момент он чувствует себя частью природной стихии. В конце романа, на не

обитаемом острове, океан воспринимается им как противник, победить которого

значит выжить. 

Для Волка Ларсена океан - естественная и единственная сфера обитания, его 

жизненное пространство. В романе мы не увидим прямого восприятия им водной 

стихии. Отчасти это объясняется тем, что основной повествователь в произведении -
Ван-Вейден, чьими глазами мы видим события и героев, который, несмотря на по

пытки понять Ларсена, так до конца и не может этого сделать. Ларсен предстает 

перед читателями в ореоле романтического героя, важными чертами которого яв

ляются одиночество и замкнутость, в пользу чего также может свидетельствовать 

отсутствие указаний на прямое, личностное восприятие водной стихии. Океан пред

стает как символическое отображение внутреннего пространства Ларсена, столь же 

стихийно природного В своей философии жизни и одновременно непознаваемого, 

неисчерпаемого в своей духовной глубине. Лейтмотивом в романе проходит срав

нение героя с океаном и природной стихией, которое делает один из членов коман

ды: «Старик изменчив, как ветры и морские течения. Никогда не угадаешь, что он 

может выкинуть» [2: 66]. Наиболее очевидно это в кульминационной сцене бури. 
Вступая в конфликт с членами команды, капитан как бы испытывает себя, находя 

подлинное удовольствие только в сильных ощущениях. Настоящий же противник 

для него - океан, равный ему по мощи и силе. Перед бурей Ларсен «словно радо

вался предстоящей борьбе, ликовал и предвкушал великие минуты, когда стихии 

обрушатся на него» [2: 118]. Ван-Вейден, описывая свое восприятие капитана в этой 
сцене, отмечает «некое сияние вокруг его головы», контрастирующие с багровыми 

лучами солнца, придающие ему демоническую окраску, видит в нем «повелителя 

бури», заставляющего её «служить себе» [2: 125]. Именно во время бури он впервые 
чувствует внутреннюю связь с ним: бушующий океан испытывает их на прочность, 

проверяет, как сама жизнь. Ван-Вейден оказывается способным наслаждаться бу

рей, подобно капитану. Но, в отличие от Ларсена, для которого наслаждение бу

шующим океаном тождественно наслаждению собственной силой, для Ван-Вейде

на оно сродни божественному прозрению, это наслаждение человека, сохранившего 

связь с миром цивилизации: « ... Мне казалось, что я здесь наедине с Богом и один 
наблюдаю ярость его гнева» [2: 125]. 

Как в романе «Моби Дик», корабль в «Морском волке» становится моделью 
общества, в котором проверяются на жизнеспособность законы бытия. Подобно 
океану, корабль - символическое воплощение души человека, его внутреннего про

странства, конкретно - героев романа, обобщенно - человека в целом. Первоначаль

но, оказавшись на корабле, Ван-Вейден ощущает «сиюминутность», «временный 

характер» происходящего; для него это не только незнакомое, но чуждое пространс
тво. В силу не зависящих от него причин он вынужден носить одежду своего буду
щего главного врага, кока Магриджа, что символично: обстоятельства, а не его 
собственная воля определяют его существование в настоящий момент. Но позже, 
Постепенно Осознавая ситуацию и убеждаясь в правомерности ряда положений фи
лосоФии капитана, он помимо своей воли начинает ощущать пространство корабля 
своим, что находит отражение в изменении его внешнего облика, вызванного уже не 

-
19 



ВЕСТНИК (3) 

случайными, а закономерными и осознаваемыми им причинами. В момент появле

ния на корабле Мод, женщины, которой суждено сыграть едва ли не определяющую 

роль в выборе окончательной жизненной позиции Ван-Вейденом, его внешность не 

отличается от облика членов команды: грязные ногти, небрежность в одежде, тесак 

на поясе. Подобные перемены символично обозначают не только процесс «вжива

ния» героя в новое для него пространство, но и процесс его внутренней эволюции. 

Корабль для Ларсена - это его дом, но это и его мир, в котором он чувствует себя 

полным хозяином положения. Отчасти наследуя романтические представления о 

корабле как особом пространстве для героя, философски осмысливаемом как модель 

общества, цивилизации, писатель идет дальше своих предшественников. Корабль 

в « Морском Волке» становится « притчеобразным воплощение социальных тенден
ций и общественных нравов» [3]. Корабль - это место, объединяющее различных по 

социальному, нравственному и культурному уровню людей; их взаимоотношения -
отражение отношений между людьми в «большом мире». Чрезвычайно важно для 

писателя представить то, как строятся не только отношения между Ван-Вейденом 

и Ларсеном, главными героями романа, но и их отношения с членами команды, а 

также отношения членов команды между собой. Корабль и люди осмысливаются 

как единое целое. Капитан воспринимает команду не просто как своих подчинен

ных, а как учеников. « Уроки», которые он им дает, зачастую оборачиваются траге
дией (смерть Джонса и Лича, увечье Магриджа). Попытки Ларсена убедить других 

в своей правоте и исключительной силе, власти очень похожи на желание убедить 

самого себя. Не раз звучат в романе сомнения героя; он готов признать значимость 

для человека эмоциональных, чувственных переживаний, осознавая их невозмож

ность для себя. Пространство корабля становится для него единственно возможным 

миром. Не случайно он оставляет без определенного ответа вопрос Ван-Вейдена о 

том, почему он, человек незаурядный и сильный, не нашел применения своей силе 

в мире цивилизованном. Корабль, так же как океан, может быть осмыслен как сим

волическое воплощение души Волка Ларсена, а внутреннее пространство героя со

относимо с пространством корабля. Ларсен чувствует свое единство с управляемым 

им кораблем, особенно в сцене бури - это чувствует Ван-ВеЙден. Подобно кораблю, 

одиноко несущемуся в океанском просторе навстречу неведомому (символичность 

названия «Призрак» очевидна), одинока и самодостаточна душа его капитана: 

« ... Он заI<.онченныЙ индивидуалист и, конечно, очень одинок» [2: 60]. Воплощени
ем тайны души героя становится пространство его каюты. Книги в каюте поражают 

воображение Ван-Вейдена, открывающего в капитане новые черты. Сам же он от

кровенно говорит о том, что именно книги, знание стало для него главной причиной 

его сомнений в собственной жизненной позиции: ((Я сделал ошибку, когда впервые 

открыл книгу» [2: 79]. 
Поединок между ((Призраком» и кораблем Смерти Ларсена, брата Волка Лар

сена, живущего согласно его теории, но без ((налета книжности», становится для ге

роя символическим испытанием состоятельности собственной позиции. Испытание 

из пространства корабля пере носится вовне: погоня в океане - это по сути попыт

ка осмыслить значимость философии Ларсена во вселенском масштабе. Туман, в 

котором происходит поединок между кораблями, обозначает границы особого про

странства, в котором оказываются герои. При этом Ван-Вейден и Мод не скрывают 

ощущение необычности ситуации, её особенность. Туман вызывает у них чувство 

изолированности от внешнего мира: « ... Сознание отказывал ось признать, что где
то за этой влажной серой стеной, надвинувшейся на нас, существует другой мир. 

Весь мир, вся вселенная как бы замкнулись здесь ... » [2: 178]. Ларсен же не показы
вает своих чувств - для него по определению не существует внешнего мира; океан, 

:::: 
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корабль - его единственный мир. 

Разворачивающаяся в конце романа борьба за корабль между Ларсеном и Ван

Вейденом может быть осмыслена как финальный поединок героев за право ~обла

дания миром.: чьи взгляды, чье мировоззрение более жизненны и способны обусло

вить поступательный ход развития цивилизации? Ларсен явно терпит поражение в 

борьбе с новой позицией своего ~ученика.: уповающий на животную силу инстинк

та, он не способен окончательно согласиться со значимостью нравственного, духов

ного начала для человека. Его могучий дух оказывается заключен, как в темницу, 

в его умирающем теле, которое перестало существовать для него, ~KaK и не сущест

вовал для него внешний мир. [2: 267]. Возможно, что он обрел в этот момент особое, 
глубинное понимание жизни, ~бездонную глубину покоя и мрака. [2: 267], но его 
внутреннее ~ я » до конца остается загадкой. 

Борьба между героями в предшествующих эпизодах реализовывалась в основ

ном в словесных поединках и отчасти в отношении к членам команды, в финальной 

сцене эта борьба переносится в сферу действия. Ван-Вейден, обретший новую силу, 

стремится восстановить разрушенный корабль, видя в нем единственное средство 

достичь желаемой цели - вернуться в мир цивилизации; Ларсен препятствует это

му, оценивая восстановление корабля как покушение не только на свою собствен

ность, но и прежде всего на свою личность. Таким образом, борьба за корабль в фи
нале романа символически обозначает соперничество героев в отстаивании своего 

видения законов развития цивилизации. 

В основе новой позиции Ван-Вейдена, окончательно осмысливаемой им в кон

це романа, в новых условиях пребывания на острове, лежит, с одной стороны, ~здо

ровая. составляющая философии Ларсена. Лондон приводит своего героя к пони

манию двойственной природы инстинкта. Вслед за своим литературным учителем 

Р. Киплингом писатель склонен разделять инстинкты на инстинкты созидания жиз

ни и инстинкты разрушения, смерти [4]. С другой стороны, он убеждается в незыб
лемости прежних своих жизненных установок - необходимости руководствоваться 

этическими законами цивилизованного общества. Эта новая позиция героя, синте

зирующая два столь не схожих, как представлялось в начале, взгляда на жизнь, по 

сути выражает позицию самого автора, его видение путей развития цивилизации и 

роли человека в этом процессе. 

Океан и корабль составляют в романе семантически родственную пространс

твенную пару, будучи отождествляемыми с понятиям и ~жизнь., ~мир-общество., 

.душа», и могут быть противопоставлены суше. Суша (материк) представлена в 

произведении как знаковое определение понятия ~цивилизация., из начально оп

позиционное понятию ~OKeaH. В системе мифологических символов водная стихия 

олицетворяет стихию мироздания, материнского лона и одновременно силу перво

бытного хаоса (нечто дикое, первобытное подчеркивается не раз в облике Ларсена). 
В данном контексте пространство суши существует только в сознании героев, пре
жде всего Ван-Вейдена и Мод, как начальная и конечная точка их странствия. В 

первых главах Калифорния для Ван-Вейдена - реальное пространс'rво его привыч
Ной жизни, он стремится вернуться туда, физически ощущая близость земли. Но 
по мере осознания невозможности этого, его ~вживания. в новые условия она пре
вращается в далекий призрак, затем вытесняется из сознания полностью. И лишь 
в конце вновь становится желанной целью, но вернуться туда должен уже новый 
чеЛовек. 

Суша, оставленная по разным причинам членами команды корабля, высту
~aeT символическим выражением их отношений с цивилизацией. Именно там, в 
ОЛЬшом мире, в обществе - истоки нравственной деградации большинства членов 
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командЫ, жестокости и необузданности инстинктов в их разрушительном, смерто

носном значении. Показательна в этом плане история Магриджа, бросающего обви
нение миру, лишившему его тепла и любви. Столь же интересна в этом плане исто

рия жизни Ларсена, приоткрыть завесу которой он пытается в разговоре с Ван-Вей

деном. Позволяя заглянуть в свое прошлое, полное нищеты и унижений, борьбы за 

жизнь, которые помогли ему сформировать 4 философию ЖИЗНИ», но одновременно 
и не дали подходящего случая, который, по его мнению, необходим в жизни любо

му (приводит в пример Наполеона). Ларсен позволяет понять, что его одиночество 

проистекает из прошлого, из отсутствия каких-либо привязанностей и личностных 

ценностей: 4 ... Я засох, так как рос без корней» [2: 79]. 
Но если для капитана жизнь на суше - исключительно прошлое, символичес

ки представленное в настоящем только в книгах в его каюте, то для членов команды 

это прошлое равнозначно настоящему, так как практически все они переносят пол

ностью модель поведения на суше в новые условия - в открытом океане на корабле. 

Мир инстинктов для большинства из них олицетворен в едином семантическом про

странстве «суша-океан-корабль». 

Другой вариант «суши» - необитаемый остров, на котором оказываются после 

бегства с корабля Ван-Вейден и Мод. Это тот же корабль: он окружен водой, изоли

рован от большого мира и требует от героев проявления силы, если они желают вы

жить. Остров как пространственная структура выступает не в роли символического 

знака внутреннего пространства героев, как корабль, а скорее как последний 4 поли
гою) для испытания их новой мировоззренческой позиции. Та же экстремальность, 

исключительность ситуации, что и на корабле, но теперь противником их становит

ся сама природа, и в поединке с ней победить можно, но только следуя её законам, 

главный из которых - инстинкт выживания. Силу последовать закону жизни геро

ям дает чувство любви, впервые по-настоящему осознанное именно на острове. 

Через соотношение пространственных понятий 4суша» - 40кеан» и их проек

ции в сознании героев так же, как в выше рассмотренных случаях, просматривается 

развитие основной, дискутируемой в романе идеи о роли биологического, природ

ного, инстинктивного начала в человеке и нравственного, духовного. Здесь, в этом 

новом для героев пространстве, впервые происходит полное соединение инстинк

та и нравственного начала, являющееся, по мнению Лондона, единственно верной, 

крепкой основой для развития цивилизации. 

Таким образом, можно говорить о том, что в романе 4МОРСКОЙ волк» важную 

художественную функцию выполняет пространство, осмысливаемое Лондоном во 

многом в традициях романтической эстетики, что позволяет говорить о его стремле

нии не только к изображению конкретных жизненных ситуаций, но и к обобщенно

символическому пониманию универсальных законов бытия и развития цивилиза

ции. 
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т.В. Меньшиков 

ТЕМА СОБОРНОСТИ В РУССКОЙ ПОЭЗИИ 
НА РУБЕЖЕ XIX -хх ВЕКОВ 

Накануне ХХ века, сулившего большие потрясения и катастрофы, многие рус

ские мыслители искали пути к выходу из того духовного кризиса, который стреми

тельно распространялся по всей Европе. Одной из причин этого кризиса был гигант

ский рост технического прогресса, наносившего ущерб нравственному здоровью 

человека, что вызывало резкое неприятие как у философов (Соловьев, Бердяев, Фе

доров), так и у поэтов. <сРаздались слова Мережковского об апокалипсической мерт

венности европейской жизни ... - отмечал А. Белый - ... неумелая специализация по
рождает множество инженеров и техников с маской учености на лице, с хаотичес

ким безумием беспринципности в сердцах ... » [1]. 
Омертвению западной культуры в начале ХХ века русская культура, в аван

гарде которой стояла философская поэзия, противопоставила <среволюцию духа», 

а индивидуализму западного сознания - мечту о соборном единстве человечества. 

Растворение лирического <ся» В миру И в мире и соединение его с Мировым Духом 

было характерно творчеству разных поэтов, девизом которых могли бы стать слова 

А. Белого: <с Цель поэзии - найти лик музы, выразив в этом лике мировое единство 

вселенской истины» [2]. 
Поэтическое представление о мировом единстве выражено в стихах В.С. Соло

вьева: 

и утро вечное восходит" жизни новой 

Во всех, и всё в Одном. 

(<сПрометею» ) 

«Начало природного единства, - писал автор этого стихотворения, - или ми

ровая душа уже явно, хотя ещё не полно и наружно, реализуется в определённых 

и постоянных образованиях, связывающих материальные элементы в некоторое 

прочное и устойчивое целое ... » [3]. Учение о духовном единстве всех частей миро
здания, выраженное сухим философским языком, явно уступает его поэтическому 

воплощению. 

Везде я чувствую, везде 

Тебя, Господь, - в ночной тиши, 

И в отдалённейшей звезде, 

И в глубине моей души. 

(<сБог» ) 
В процитированном отрывке из стихотворения Д.С. Мережковского выражено 

лирическое <ся», которое способно вобрать в себя всё многообразие мира и одновре
менно раствориться в нём, ощутив присутствие во всём высшего связующего начала. 

Только поэтическому языку под силу передать сложнейшие переплетения 
между человеком, природой и Богом, как в стихах К.Д. Бальмонта: 

Та" из вечного исходит мировое -
Многосложность и единство бытия. 

Мир один, но в этом мире двое: 

Он, Недвижный, он, Нежаждущий - и я. 

( <с Как паук в себе рождает паутину ... » ) 
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Характерно, что лирическое ~я» поэта здесь неотделимо от божественного еди

ноначалия мирового бытия, и это «я» равно Ему, поскольку человеку дано право от 

самого Бога осознать Его присутствие во всём. С очевидной ясностью это выражено 

у Ф.К. Сологуба: 

Преклоняюсь пред Духом великим, 

И с Отцом бытие моё слито, 

И сознаньем Его многоликим 

От меня ли единство закрыто! 

( «Н люблю мою теплую землю ... » ) 

Примечательно, что в отличие от своих учителей Тютчева и Фета, признавав

ших непостижимость многих природных тайн, поэты рубежа XIX - ХХ веков были 
убеждены в том, что «вселенские истины» могут быть разгаданы, но только теми, 

кто способен озаряться мистическими прозрениями и кому доступно чувственное, 

интуитивное восприятие мира. Об этом свидетельствуют строки В.И. Иванова: 

Мужи богомудрые согласно 

Мудрствуют, что Бог непостижим. 

Отчего же сердцу дивно ясно, 

Ч то оно всечасно 

Дышит Им, 

И Его дыханью сопричастно, 

И всему живому с Н им. 

(<Богопознание» ) 

Ощущение присутствия Бога в каждой части мироздания сближает мировоз

зрение многих русских поэтов с пантеизмом эпохи Возрождения, который нало

жился на языческие представления наших предков об одушевленности природы. 

Однако понятие о «всеединстве» В русской философско-поэтической концепции от

личается от западного пантеизма тем, что помимо преклонения перед вездесущнос

тью Творца оно нацелено на сугубо православное примирение человека с окружаю

щим миром. Поскольку всё во Вселенной есть часть единого духа, человек окружен 

родственными созданиями, начиная с мельчайшей песчинки на земле до далекого 

Солнца. Кроме того, божественный лик, присутствующий во всём простом И обы

денном, становится понятным и близким, как это выражено в стихах И.А. Бунина: 

А Бог был ясен, радостен и nрост: 

Он в ветре был, в моей душе бездомной -
И содрогался синим блеском звёзд 

В лазури неба, чистой и огромной. 

(<Бог» ) 

Образ Бога складывается из всего многообразия мира, но самым соборным 

местом, где можно увидеть «отсвет Единого Лица», является храм, где души МОЛЯ

ЩИХСЯ сливаются в одно целое. Процесс этого слияния описан в стихотворении В.И. 
Иванова « Пасхальные свечи » : 
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И трепетно соприкоснутся свечи 



Огнеnричастьем богоносной встречи. 

И вспыхнет сокровенное далече 

Н а лицах отсветом Единого Лица. 

ВЕСТННК(3) 

В стенах собора человек приобщается к мировому духу и приближается к по

ниманию загадочных тайн бытия. Это «смутное)) ощущение познания испытал А.А. 

Блок: 

Там, в полусумраке собора, 

В лампадном свете образа. 

и смутно чуется nознанье 

И дрожь голубки и змеи. 

( «Там, В полусумраке собора ... )) ) 

Кроме того, соборное единение часто примиряет людей с грубостью и жесто

костью жизни. Подобное примирение происходит в знаменитом блоковском стихо

творении «Девушка пела в церковном хоре ... )). Образ девушки в белом платье мож
но соотнести с «прекрасным ангелом» «с нежно-белым крылом)) из «Стихов О Пре

красной Даме)). Белый цвет у Блока - это символ «бесстрастной чистоты)) И «спо

койной мечты». Девушка, поющая в церковном хоре, своим ангельским пением 

утешает души «забывших радость свою». Поёт, собственно, не сама девушка, а её 

«белое платье ... в луче)). Луч надежды озаряет мечту: «И всем казалось, что радость 
будет ... )). Искусство в союзе с божественным светом вызывает желание жить, не
смотря на то что «никто не придёт назад». Содержание стихотворения .Девушка 

пела в церковном хоре ... )) убеждает в том, что утешение после жизненных горестей 
человек может найти в церкви, в соборном стремлении к свету, к мечте, к надежде. 

Следует особо отметить, что понятие «соборность)) в русской духовной куль

туре и, в частности, в поэзии имеет широкое значение и не ограничивается только 

стенами православного храма. Этим храмом мог быть весь мир. У Н.С. Гумилёва 

есть строки: 

Невестой нашей будет Вечность. 

А храмом - мир. 

(<<Людям будущего))) 

Во время Первой мировой войны русские поэты призывали к соборной молит
ве не только отдельных людей, но и целые народы. Обращаясь к братской Польше, 

Ф.К. Сологуб писал: 

-

и ныне, в год великой битвы, 

Н е шлю nроклятий я войне. 

С твоими и мои молитвы 

Соединить отрадно мне. 

( «Стансы Польше)) ) 

Особый панславянский пафос выражают строки В.Я. Брюсова: 

Простор родимого предела 

Единым взором облелей, 

И крики: «(Польски не сгинела!» 

По-братски с русским духом слей! 
( «Польше)) ) 
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И У Брюсова, и у Сологуба обращение к польскому народу проникнуто стремле-. 

нием к соборности, к духовному единению перед лицом общей беды. 

Признание единства своего «я» со всем миром порождает в человеке личную 

ответственность за всё, что происходит вокруг него. Пожалуй, наиболее остро это 

чувствовал Ф.К. Сологуб: 

Если кто-нибудь страдает, 

Если кто-нибудь жесток, 

Если в полдень увядает 

Зноем срубленный цветок, -

в сердце болью отзовётся 

Их погибель и позор, 

И страданием зажжётся 

Опечаленный ,мой взор. 

( «Всё во всём» ) 

По мере нагнетания мировых катаклизмов увеличивалась и личная ответс

твенность за них. В 1909 году И.А. Бунин писал: 

я человек: как бог, я обречён 

Познать тоску всех стран и всех вре,мён. 

( «Собака» ) 

Позже, в 1917-м, М.А. Волошин усилил это бунинское «всех»: 

За всех, во всё,м, пред всеми виноват. 

( (с Трихнины» ) 

Собственно русское осознание соборной ответственности за всё и за всех в оте

чественной поэзии начала ХХ века стало благодатной почвой для приятия месси

анской, жертвенной роли России в мировой истории. Если каждый человек дол

жен чувствовать себя в ответе за всех, то и целая нация может стать Искупителем ·н 

Спасителем. Недаром муки искупления мирового зла и рождения нового общества 

символически сопоставлялись с муками Иисуса Христа. На рубеже двух веков необ

ходимо было «сораспятие», которое через страдания должно привести к духовном.у 

очищению и стать началом дальнейшего воскрешения к новой жизни. «Приятие 

распятия пресуществляет тему смерти в тему воскресения», - так определил А. Бе

лый тематику своей поэмы «Христос воскрес» [4]. 
Практически все крупные поэты того времени воспринимали русскую револю

цию прежде всего как революцию духа. Человеческая душа должна была освобо

диться от бренных земных страстей и воспарить до космических высот. «Будем как 

солнце!» - восклицал К.Д. Бальмонт. К внутреннему освобождению путём осозна

ния своего единства со всем миром призывал в первые революционные годы С.А. 
Есенин: 
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Революция на земле и на небесах ожидалась как обретение человечеством но

вого мировоззрения. «У нас многие ... пребывают просто в слепоте нерождения, -
писал Есенин в 1918 году в «Ключах Марии». - Их глазам нужно сделать какой~о 
надрез, чтобы они видели, что небо не оправа для алмазных звёзд, а необъятное, -
неисчерпаемое море ... » [5]. В том же 1918 году один из основоположников отечест
венной космонавтики К.Э. Циолковский опубликовал свой философский труд под 

названием (сЖивая вселенная», где уже с научной точки зрения обосновал мысл·ь о 

том, что космос - это действительно «неисчерпаемое море» бесконечно преобразую~ 

щейся жизни [6]. Таким образом, страстные поэтические порывы к новым вер~и
нам человеческого духа во многом способствовали развитию философских идей рус·

ского космизма - планетарному сознанию и ощущению внутренней связи со всей 

Вселенной. 
В целом русская поэзия на рубеже XIX - ХХ веков раскрыла многогранную. 

тему соборности во всей полноте её философской и духовной ценности на сложно~, 

переломном этапе отечественной истории. Такие самобытные качества русского на

рода, как ответственность за всё и за всех, ощущение внутренней связи с космосом;· 

способность принести себя в жертву во имя «божьей» любви, позволили лучшим егО

представителям в высоко художественной поэтической форме обосновать необходи-

мость мессианской роли России в спасении всего человечества. . 
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И.В. ПаХОNlова 

ПОВЕСТЬ и. А. БУНИНАссМИТИНАЛЮБОВЬ» 
В ОЦЕНКЕ Р. М. РИЛЬКЕ 

Последний период жизни Рильке отмечен большим вниманием поэта к России. 

Именно в это время он встречается с Буниным - .самым приятным образом», как 

говорит Рильке в одном из писем. Писатели проявляли взаимный интерес к твор

честву друг друга. В 1922 году Бунин вольно переложил на русский язык стихот~о
рение Рильке «Пантера». Рильке читал произведения Бунина, особенно его заинте

ресовала повесть « Митина любовь» . 
• Митина любовь» была написана И. Буниным в эмиграции в 1924 году и при

влекла к себе внимание М. Горького, 3. Гиппиус, Ф. Степуна и многих менее из
вестных читателей. Любовь как роковая страсть и последовавшая за этим гибель 

героя произведения стали предметом художественного и философского анализа це

лого ряда пи~ателеЙ. Каждый из них видел свои пути прочтения «Митиной любви». 

Так, зарубежный исследователь П. Бицилли в статье «3аметки о Толстом. Бунин 

и Толстой» отмечал близость бунинского произведения повести Л. Толстого «Дья

вол», темой которого является слепая страсть. Человек бессилен ПРОТИВОСТОЯТЬ"ей, 

и она приводит его к гибели. Эта статья вызвала ответный отклик Бунина, кото

рый в письме к автору высказался по поводу толстовского влияния: « ... Н .ДьявоЛа» 
как раз и не читал никогда - это очень странно для такого поклон ника Толстого, 

как я, но именно так ... Так что те строки из .Дьявола», что действительно так по
хожи на строки свидания Мити с Аленкой в «Митиной любви», я впервые прочел 

только в Вашей статье. Как объяснить это удивительное сходство? Очень просто, 

конечно: вся деревенская усадебная жизнь наших мест (а ведь мы совсем земляки 

с Толстым), нашего среднепомещичьего быта, наших .господ» и их «дворов» была 

необыкновенно похожа, и мы с Толстым (т.е. я и Т.) взяли в данном случае нечто 

вполне «классическое» В смысле сводничества и любовного свидания ... Чтобы на
писать «Митину любовь», всё же надо было прочесть «Анну Каренину», «Казаков» 

и «Крейцерову сонату». Конечно, без Толстого, без Тургенева, без Пушкина мы бы 
не писали так, как пишем ... Может быть, только в этом смысле?. дух, звук, некая 
поразительная лиричность • Митиной любви» - и - как бы сказать без нескромнос

ти - некая легкость, «ТОНКОСТЬ», «модерность» И стихотворность, что ли, - где тут 

Толстой?» [1]. 
В своей повести Бунин, действительно, отдал дань. модерну», определив любовь 

как мучительный недуг, роковое влечение пола. Подтверждение тому мы находим в 

тексте. Так, приятель главного героя Протасов объясняет Мите его любовь следу'ю~ 

щим образом: .Катя есть, прежде всего, типичнейшее женское естество ... Ты, eCTeCT~ 
во мужское, лезешь на стену, предъявляешь к ней высочайшие требования инстинкта 

продолжения рода, и, конечно, всё сие совершенно законно, даже внекотором смыс,· 

ле священно. Тело твое есть высший разум, как справедливо заметил герр Ницше. 

Но законно и то, что ты на этом священном пути можешь сломать себе шею. Есть же 

особи в мире животном, коим даже по штату положено платить ценой собственногО, 

существования за свой первый и последний любовный акт» [2: 190]. 
Однако таким объяснением проблема любви в произведении не исчерпывается. 

Близкий знакомый Бунина, писатель, философ, мемуарист Ф. Степун это почувс

твовал: « ... 3начение «Митиной любви» совсем не только в том, что в ней мастерскЙ 
рассказана несчастная любовь запутавшегося в своих чувствах гимназиста, но в 

том, что проблема Митиного несчастья включена Буниным в трагическую пробле
матику всей человеческой любви» [3]. 
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Земная любовь, по Бунину, неизбежно обречена. Иногда этому способствуют 

обстоятельства жизни, общественное неравенство любящих, но чаще всего любовь 

обречена, даже если к этому нет никаких социальных предпосылок. Большая лю

бовь несовместима с обычной жизнью. И смерть, которая всегда рядом, как бы под

тверждает это. В данном случае причиной гибели героя является явное несоответс

твие его высокого напряженного чувства и мещанской сущности возлюбленной. 

Катя внешне очаровательна, но внутренне пуста: «Казалось, что как будто есть две 

Кати: одна та, которой с первой минуты своего знакомства с ней стал настойчиво же

лать, требовать Митя, а другая подлинная, обыкновенная, мучительно не совпада

ющая с первой» [2: 184]. Митя гибнет, когда «другаЯl):. Катя разбивает взлелеянное 
им чувство. «Поэтический трагизм любви» (так сам Митя определяет своё состоя

ние) вновь и вновь увлекает героя силой чувственного влечения. Эта любовь-страсть 

деспотически поглотила всего Митю, окружила роковой, непереходимой чертой. 

Но, цесмотря на весь свой трагизм, любовь, по Бунину, - величайшее счастье, 

не сравнимое ни с какими другими радостями. Полюбив, Митя совсем по-другому 

начинает видеть и воспринимать мир, более чутким он становится к природе и кра

соте. Любовь порождает обострённое чувство сопричастности не только с миром зем

ным, но и с необъятным космосом: «Эта весна, весна его первой любви, тоже была 

совершенно иная, чем все прежние вёсны. Мир опять был пр~бражён, опять полон 

как будrо чем-то посторонним, но только не враждебным, не ужасным, а напротив, -
даже сливающимся с радостью и молодостью весны» [2: 200]. 

Повесть «Митина любовь» чрезвычайно заинтересовала Р. М. Рильке. Свое 

понимание и толкование бунинского произведения Рильке изложил в письме, об

ращенном к Л. Струве. По-видимому, корреспондент Рильке интересовался сходс

твом между восьмой Дуинской элегией и повестью Бунина. Восьмая Дуинская эле

гия противопоставляет два взгляда на мир: животного и человека. Зверь, лишен

ный разума, не знает и не боится смерти: 

... бытие для зверя бес"онечно 
И чисто "а" пространство перед ним. 
Живёт он без огляд"и на себя [4]. 

(перевод В. Микушевича) 

В отличие от зверя, люди «только смерть способны видеть», человеческое зна-

ние ограничивает представление о мире: 

Нет перед нами чистого пространства, 

Где без "онца цветы nроизрастают. 

Мир перед нами всюду, всегда 

И ни"огда - безмерное Нигде, 

Которое вдыхаешь ненаро"ом 

И вечно знаешь и не вожделеешь. 

Единственное, кому открывается вечность, - это людям,.:' стоящим на пороге 
смерти, и влюбленным: 

и мимо смерти ты глядишь наружу 

Вели"им взглядом зверя, может быть. 

Порой доступно это и влюбленным. 

Когда другой не застит. 

Рильке отчасти соглашается с мнением Л. Струве. О Мите как «("0 любящем" 
< > к ... , онечно, говорится в этом стихотворении, хотя он и совершает ошибку, сме-

Шивая в одно два резко различных состояния, которые противополагаются в «Вось
MO u 

И элегии». Любимая Катя, эта нежная, впечатлительная Катя впервые дает ему 
тот Взгляд на простор, который (быть может) приближается к бессознательно-зна-
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ющему взгляду животного; но едва он только покидает любимую девушку, как от 

тоски и покинутости он заполняет эту открывшуюся ему беспредельную даль, это 

блаженство, которое есть не что иное, как пространство, - тоже любимым, близким 

ему миром, который он затем, с утратой Кати, по необходимости вместе с нею утра

чивает, так что ему не остается ничего, кроме небытия < ... >, в котором он храбро 
и последовательно гибнет» [5: 248-249]. Этими словами Рильке характеризует не 
только Митину трагедию, но по сути дает определение любви как момента истины и 

прозрения. Любовь, как и смерть, для Рильке всегда ближе к пониманию жизни, к 

постижению ее, потому что самый трезвый, изощренный ум улавливает лишь что

то, а любовь, как и человек, заглянувший в глаза смерти, постигает всё. 

Однако, думается, для Рильке Митя слишком нетерпелив, эгоистичен, поры

вист, он еще не стал в полном смысле <слюбящим», еще не научился любить: <сСлу

чай Мити - это один из тех многочисленных случаев нетерпения (и притом один из 

самых чистых и трогательных), когда молодой человек теряет любопытство и спо

собность ожидать течения событий и выхода из невыносимого положения и пере

стает верить в то, что за этими страданиями, в которые вступил и был вовлечен весь 

мир, должно последовать что-то иное, может быть, поначалу и не более легкое, но, 

во всяком случае, иное, которое в силу своей инакости должно было представляться 

более выносимым и переносимым ... Малейшая доля любопытства ... к тому состоя
нию, которое должно было последовать за этим отчаянием, могла бы еще спасти его, 

хотя он действительно погрузил весь мир, который он знал и видел, на маленький, 

устремляющийся от него прочь кораблик <с Катя» ... на этом кораблике ушел от него 
весь мир» [5: 249]. 

Рильке считает, что бунинской повести лучше подходит заглавие <cLe Sacre
ment de 1 Amour» «('Гаинство любви»), нежели <сМитина любовь»: «(Митина любовь 
была бы скорее неутраченная Катя, счастье, борьба, судьба рядом с ней, и все же, в 

конце концов, утрата друг друга, которая была бы с Катей, какова она есть, неиз

бежна» [5: 249]. Для Рильке любовь - это возвышенный труд, повод обрести себя и 

свой мир. Чем труднее любовь, тем совершеннее плоды этого труда. Бунинекий же 

герой весь сосредотачивается на своих переживаниях, он не в силах выйти за грань 

своих ощущений и страданий. Для Рильке такое эгоистическое самопогружение не

приемлемо, потому он называет бунинскую повесть <сПОЧТИ старомодной книгой» 

[5: 249], поскольку современного читателя <сГораздо больше интересует то, что про
исходит в тех и между теми, кто не теряет себя на такой лад, и все-таки должны 

как-то по-иному, в жизни, потерять себя, ибо не научились любить» [5: 249]. Тра
гедию современного человека Рильке видит в излишнем себялюбии. Спасение же в 

том, чтобы быть любящим. 
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в.л. Полушин 

НЕИЗВЕСТНЫЕ ДОКУМЕНТЫ Н. ГУМИЛЕВА И МАТЕРИАЛЫ, 

СВЯЗАННЫЕ С НИМ, В АРХИВЕ М. ЛАРИОНОВА И 

Н. ГОНЧАРОВОЙ 

Сегодня, когда уже вышло из печати 8 томов полного собрания сочинений Гу
милева [1], кажется, невозможно отыскать документы, которые не были бы извес
тны и опубликованы. Однако мне посчастливилось найти таковые в рукописном 

отделе государственной Третьяковской галереи в парижском архиве двух знамени

тых художников Михаила Федоровича Ларионова и Натальи Сергеевны Гончаро

вой. Хотя документов немного, они позволяют дополнить портрет поэта, особенно в 

период его пребывания в Париже в июле 1917 - апреле 1918 годов. 
Как известно, Николай Гумилев был вождем созданного им литературного на

правления - акмеизма. Михаил Ларионов принадлежал к совершенно другому ла

герю: он был признанным вождем русских футуристов. После опубликования скан

дально известного футуристического манифеста ((Пощечина общественному вкусу» 

Гумилев перестал общаться с футуристами, однако с вождем русских футуристов 

Ларионовым дружил до конца жизни. Правда, Ларионов данного манифеста не под

писывал и вообще в тот период разошелся с его подписантами. 

Когда познакомились вожди двух столь разных литературных школ, досто

верно неизвестно. История не сохранила документального подтверждения этому. 

Однако есть одно интересное совпадение в их биографии, которое, возможно, и 

было началом этой, странной на первый взгляд, дружбы. 

1906 год был очень важным для Ларионова. Он участвует во многих выставках 
в России, и, самое главное, Дягилев приглашает его принять участие в ((Осеннем са

лоне» в Париже 27 сентября 1906 года. Именно в это время Гумилев жил в Париже 
и ходил по выставкам. Осталось даже несколько его статей, опубликованных в рус

ских журналах. Вполне возможно, что именно там впервые и встретились Гумилев 

и Ларионов. Однако впоследствии в России они мало общались друг с другом. Тем не 

менее, когда летом 1917 года Гумилев приехал в Париж, он обратился к Ларионову 
и Гончаровой, и они помогли ему остаться в столице Франции, а не отправляться 
дальше на фронт в Салоники [2: 555]. Именно к этому периоду (с июля 1917 года по 
апрель 1918 года) и относятся документы, найденные мной в архиве Ларионова и 
Гончаровой, которые публикуются впервые. 

Что же это за материалы? Один из документов - командировочное предписание 

Руководства тыла русских войск во Франции, находившегося в Париже по адресу 
авеню Элизе Реклю, 14. На предписании стояла печать Военного атташе России во 
Франции, и подписано оно Патцем-Поморнацем. Предписание гласило: ((Младший 
лейтенант Гумилев отправится сегодня в официальную командировку в Феллетени, 
вернется по окончании миссии» [3]. Среди документов, связанных с именем пра
ПОРЩика Гумилева, относящихся к его пребыванию во Франции и хранящихся в 
Российском государственном военно-историческом архиве [4], этого документа нет. 
Известно, что Гумилев был офицером для поручений при комиссаре Е.И. Раппе во 
Франции [5]. Однако все сохранившиеся в РГВИА документы напечатаны или на
ПИсаны по-русски, а данное предписание, найденное в архиве Ларионова и Гонча
ровой, - ПО-французски. Это говорит о том, что оно было адресовано, скорее всего, 
французским властям и Гумилев мог с ними взаимодействовать после того, как он 
участвовал в подавлении мятежа русских солдат в лагере ля-Куртин. То есть это 
ОКТЯбрь - ноябрь 1917 года, когда решалась судьба арестованных мятежников. Гу
:.илев КаК офицер для поручений вел переговоры и с мятежниками, и с представи------
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телями (как видно из найденного документа) французских властей. 
В архиве Ларионова и Гончаровой хранится короткая записка, написанная Гу

милевым черными чернилами на обороте фирменного бланка парижского «Нбtеl de 
Castille): «Видишь, Михаил Федорович, я пришел, как было условлено в половине 
второго, чтобы идти в типографию и к Костелюччи, а тебя нет. Не говори же после 

этого, что я бездеятелен, а ты аккуратен. Целую ручку Натальи Сергеевны, жму 

твою. Гумилев)) [6]. Вероятно, речь идет о совместных проектах Гумилева и Ларио
нова, не осуществленных из-за того, что весной 1918 года Гумилев вернулся в Рос
сию. 

О том, как проводили друзья время в Париже, писал в своих письмах Михаил 

Ларионов уже после смерти Гумилева и по просьбе Глеба Струве. Письма эти были 

опубликованы в мюнхенском журнале «Мосты) В М 15 за 1970 год под заголовком 
«Глеб Струве. Из моего архива)). Ссылки на эту публикацию есть в основных гуми

левских изданиях при публикации стихотворения Гумилева «Гончарова и Ларио

нов. Пантум). Причем в избранном Гумилева в трех томах, вышедшем в Москве [7], 
и в книге «Стихотворения и поэмы)), выпущенной в 2000 году в Санкт-Петербурге 
[8], ошибочно указана дата выхода журнала 1971 год. И только в третьем томе пол
ного собрания сочинений поэта [9] эта ошибка устранена. В книге «Николай Гуми
лев. Жизнь расстрелянного поэта)) [10] я достаточно цитировал эти письма, поэтому 
не буду на них подробно останавливаться. 

Попробуем разобраться, о чем пишет Гумилев, зачем ему понадобились сов

местные походы в типографию с Ларионовым. Михаил Федорович и Наталья Серге

евна Гончарова рисовали Гумилёва - известны их рисунки, они публиковались не

однократно в разных изданиях. Гончарова, например, написала триптих Гумилёва: 

«Гусар), «Верхом на пушке), «В Африке)). 

Художники познакомили Гумилёва с Сергеем Павловичем Дягилевым, пригла

сили Николая Степановича на спектакли в театр Шатле. Дягилев заказал Гумилёву 

либретто для балета. Ларионов договорился с Гумилёвым поставить балет «Гондла)). 

Наталья Гончарова, узнав замысел новой трагедии Гумилёва (он тогда работал над 

«Отравленной туникой))), предложила ему поставить балет из византийской жизни 

«Феодора)). Несомненно, «Отравленная туника)) - вершина гумилёвской драматур

гии. О парижском этапе работы над драмой Ларионов вспоминал: « ... ПОпросили Сер
гея Павловича Дягилева заказать ему что-либо (как либретто) для балета. Дягилев 

сказал, чтобы тему мы сами нашли. Надо было скоро. Сергей Павлович уехал вско

рости в Венецию. Все полтора месяца, пока балет был в Париже, мы брали Ник[ олая] 

Степ[ановича] каждый вечер с собой в театр Шатлэ, где давались балетные спектакли. 

Тогда Ник[ олай] Степ[анович] и предложил для моей постановки «Гондлу)), а для На

талии Сергеевны новую вещь «Феодору)). Музыка предполагалась для первой вещИ 

Бернерса, а для второй - Респиги. Либретто балетное требует специальной обработки 

- благодаря этому нам нужно было часто встречаться и вместе работать. У Ник[ олая] 
Степ[ановича] не было в этом отношении никакого опыта. «Гондла)) давал богатый ма

териал, но перевести его в действенное только состояние - уравновесить отдельные, 

но разнообразные моменты - найти этим моментам форму танцевальную - между раз
личными моментами найти равновесие - и их развитие, только движениями мужски

ми и женскими - где слова не было - а всё давал ось выражением (экспрессией) тела 

человеческого, для Н[иколая] С[тепановича] было трудно сразу. Он всю свою жизнь 

до этого работал главным образом над словом. Время шло, Дягилев уехал в Венецию. 

у нас ничего еще не было готово. Решили, что с самого начала надо думать о главнОМ 
назначении пьесы, и приступили к «Феодоре)) для Гончаровой. Через несколько дней 
Н[иколай] С[тепанович] позвал к себе. Он тогда жил недалеко от Этуаль на улице Га-
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лилея, в отеле того же имени, и прочел первый вариант «Отравленной туники •. «Гон
длу. мы на время оставили. Так прошло больше месяца. Многое изменилось. Дягилев . 
уехал с труппой в Испанию - и там у него не пошло сразу, как он ожидал, с деньгами. 

Для меня и Наталии Сергеевны вышла задержка. У Ник[олая] Степ[ановича] также 

прекратилось жалованье, так как прекратилась должность. [11: 408-409]. Вполне 
возможно, речь идет о печатании именно либретто, которое так и не было осущест· 

влено. 

Интересна история написания в Париже Гумилевым и рассказа « Черный ге
нерал •. Однажды Наталья Сергеевна увидела у поэта маленькую индусскую ми
ниатюру - черного генерала. Миниатюра понравилась художнице, и Гумилёв это 

заметил, но подарить просто так было слишком банально. И тогда Николай Степа~ 
нович в июле 1917 года написал рассказ «Черный генерал •. В архиве Ларионова и 
Гончаровой хранится отрывок начала рассказа до слов « ... от престарелых леди •. 
Отрывок переписан рукой Ларионова. Сам же Ларионов и предоставил в свое время 

этот рассказ для публикации сначала в берлинском журнале «Сполохи. в 1922, а 
затем в пражском журнале «Воля России. в 1931 году [11: 405]. В письмах к Струве 
он забыл об этом. Это и не удивительно, ведь шел 1952 год, а в 1950 году у худощ
ника случился инсульт. Струве опубликовал рассказ «Черный генерал) в 1968 году
[12]. Интересно другое. Рассказ был написан поэтом не случайно в восточной мане
ре. Именно в это время Гумилёв увлекался востоком. Сохранились воспоминания 

Н.М. Минского, который писал о его увлечениях персидскими миниатюрами [13]. 
В архиве Ларионова и Гончаровой сохранился черновик, видимо, какой-то статьи, 

озаглавленный «Отношения между поэзией и живописью на востоке •. Хранитель 
архива определила его как отрывок, принадлежащий Н. Гумилеву. Возможно, он 

и принадлежит поэту, и это пока неизвестная исследователям часть работы. При

ведем текст полностью, так как он нигде не публиковался, но будем осторожны. А 

может быть, текст переписан похожим почерком: 

« Человеческое искусство, если оставить в стороне всякие непроверенные те
ории, то родилось почти одновременно и развивалось параллельно в двух геогра

фических центрах: в Греции и в Китае. Греческое искусство развивалось в стране, 

почти лишенной жизненных удобств, и поэтому стояло ближе к природе. Поэты не 

писали свои произведения, а пели их; художники не имели достаточно надежных 

хранилищ для своих произведений и поэтому не очень стремились украшать их. 

Греция была огромной школой, где творцы не столько создавали, сколько выраба
тывали нормы для будущих созданий. 

Не то было в Китае. Там художник имел в своем распоряжении и шелк, и фар
фор, и бумагу, превосходящую их по прелести; там поэт рано научился испытывать 
наслаждения не от гармонии своего стиха, а от его графического изображению> 
[14]. 

у же после смерти и поэта, и Ларионова вторая жена Михаила Федоровича '. 
Александра Томилина вела переписку с Глебом Струве, когда он готовил очередной: 
том Гумилева, вышедший потом в 1980 году в Париже как «Неизданное. Стихи и 
ПИСьма •. Однако отрывки этой статьи в том не попали. 

Зато в архиве Ларионова и Гончаровой сохранилось письмо Г. Струве от 6 июля 
1971 года, где он писал Томилиной по-французски: «Дорогая мадам. Непременно 
н u 

аИДите при сем документы, которые Вы меня просили Вам возвратить. Я Вас ис-
Кренне благодарю за то, что Вы мне их дали. Я надеюсь, что вскоре у меня будет 
ВОЗМожность опубликовать дополнительный том работ Гумилева; тогда я их ис
пользую. Непременно примите, дорогая мадам, выражение моих самых глубоких 
ЧУВств. Р .8. Я не считаю, что тв. о поэзии и живописи на востоке Гумилева: в любом 
::: 
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случае это не написано его рукой. Это рука Стеллецкого? (художник. - В.П.) Я так 

тоже не считаю. Я не знаю, похож ли месье Цитрон с французского радиовещания 

на друга Ларионова и Гумилева (его сын, возможно? старый месье Цитрон, если он 

еще жив - а я в этом сомневаюсь - должен быть очень пожилой). Глеб Струве» [15]. 
Стеллецкий - художник, который вместе с Ларионовым и Гончаровой в Париже ил

люстрировал альбом с парижскими стихами Гумилёва, попавший впоследствии к 

Г.П. Струве. 

Упоминаемый отрывок рукописи был возвращен Томилиной. Однако, извес

тно, что Гумилев в ту пору серьезно увлекался китайской поэзией - изучал ее по 

«Яшмовой книге» в переводах с китайского дочери любимого им поэта Теофиля Го

тье - Жюдит Готье. Кроме этого Николай Степанович читал другие переводы с ки
тайского - маркиза Сен-Дени и Юала Уили - хранителя Британского музея. Позже 

Гумилёв издаст книгу своих переводов «Фарфоровый павильон. Китайские стихи», 

а также напишет «В Китае. Начало поэмы». 

Имя Цитрона в письме Струве тоже упоминалось не случайно. Ведь именно 

у него Гумилёв оставил часть своего архива в Париже. В архиве Ларионова сохра

нилось несколько писем Цитрона. Он жил в одной гостинице с Гумилевым, и с его 

именем связаны последние месяцы пребывания Гумилёва в Париже. Видимо, они 

дружили, как следует из найденного письма. 

В одном из писем без даты А. Цитрон пишет художнику: «Мой дорогой Ларио

нов. Я пробуду здесь неделю и очень прошу устроить встречу с нашим другом - по

этом (вещи Гумилёва). Жду ответа» [16]. Скорее всего, речь идет о периоде, когда 
Гумилёв только уехал в Россию - это весна 1918 года. Своим друзьям Цитрону и 
Ларионову он оставил часть своих вещей (о которых и идет речь). 

Через год снебольшим, 30 сентября 1919 года, потеряв след поэта, Цитрон пи
шет Ларионову еще одно письмо: «Дружище, ты был в (quarhi - нрзб.) и был у меня. 

Ну а дальше? В чем дело? Сообщи, как живешь и чем дышишь? Как дела, как рабо

та? Дело у меня такое: где Гумилёв? Его вещи у меня - и ей-Богу, лучше бы он мне 

оставил сына! Я эти вещи перевозил в Лион (в 1918 г.) и обратно. Там ящик упал с 
воза и стекла побиты. Вообще, возня - не хочешь ли ты их взять на хранение? Я R 

тому же помирать собираюсь. Твой А. Цитрон» [17]. 
Ч то же оставил поэт Цитрону? 27 сентября 1921 года Цитрон опубликовал пись

мо в «Последних новостях»: «До своего отъезда из Франции покойный поэт жил у 

меня в Passy. Он уехал в начале 1918 года, по приглашению английского War Office 
в Месопотамию, в кавалерийский отряд и очутился вместо этого в Архангельске, 

откуда и попал в Петроград. При отъезде он оставил мне для хранения ящик с кни

гами и значительное количество картин, гравюр, рисунков и альбом, купленные в 

Париже. Часть его имущества я передал в Париже художнику Ларионqву; книгИ 

же хранятся у меня в Париже. Охотно передам их наследникам или ближайшИМ 

друзьям. Александр Цитрон» [18]. Какие вещи передал Ларионову Цитрон, неиЗ
вестно. Книги тоже. Впрочем, библиотека Ларионова прибыла вместе с его архивоМ 

и хранится в Государственной Третьяковской галерее. Библиотека до сих пор не ра

зобрана. Вполне возможно, что там обнаружатся книги поэта с его пометками. 

Цитрон, вопреки своему предположению, не умер. Всё в том же мюнхенскоМ 

номере «Мостов» [11: 406] опубликовано было еще одно письмо Цитрона ЛарионО" 
ву от 5 января 1927: «Мой старый Ларионов. Очень прошу позвонить мне, чтоБЫ 
условиться о создании студии имени нашего покойного друга Н.С. Гуми~ёва. Я об" 
ращусь к ряду его друзей с просьбой помочь создать эту студию, для которой подХО" 
дящее помещение имеется. Хочу условиться заранее с тобою - и собрать воединО все 
его, священные для нас, вещи. Прошу позвонить мне в ближайший же день. <. •• ,/ 

., ~ 
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А. Цитрон» [11: 406]. Скорее всего, это начинание не реализовалось. О студии ни в 
одной из книг Гумилева, выходивших на Западе, ничего не сообщается. 

Из писем, найденных в архиве Ларионова и Гончаровой, мы узнаем еще об од

ном знакомом Гумилева в Париже, о котором я также не находил упоминаний в пе

чатных источниках ни наших, ни зарубежных. Речь идет о письмах некоего А. Ше

бунина. Он пишет Ларионову: «Дорогой Михаил Федорович. Сто лет Вас не видел. 

Если Наталия Сергеевна и Вы свободны и не имеете в виду лучшего на сегодняшний 

вечер - очень обрадуете, если придете часам к 9 у:! выпить чашку чая. Если Вас не 

затруднит добыть Гумилева - сугубо обрадуете, ибо у меня будут лица (2, немного
зачеркнуто ), жаждущие услышать его произведения. Это Павел Игнатьев с его суп
ругой. Итак, в надежде Вас вечером увидеть, крепко жму Вашу руку и целую ручку 

Натальи Сергеевны. Ваш искренно А. Шебунин» [19]. 
В другом письме тот же Шебунин пишет художникам: « Глубокоуважаемая На

талия Сергеевна. Напоминаю Вам о Вашем и Михаила Федоровича обещании прид

ти ко мне в воскресенье, завтра встречать Новый год. Приходите не поздно, 9 - 9 у:! 

пожалуйста. Ваш искренно А. Шебунин. Р .8. Следуя установившемуся порядку, 
прошу Михаила Федоровича быть добрым передать также мое приглашение Гуми

леву» [20]. Так как Гумилёв в Париже встречал 1918 год, возможно, именно у него 
он и отмечал этот свой последний зарубежный новогодний праздник. 

В архиве Ларионова и Гончаровой хранится письмо Глеба Струве от 30 июля 
1952: «Многоуважаемая Наталья Сергеевна! Я просил изд-во имени Чехова в Нью
Йорке послать Вам от моего имени экземпляр выпущенного ими под моей редакци
ей «Неизданного Гумилева». Как Вы увидите из моей вступительной статьи, этот 

том включает полученные мною несколько лет тому назад от Б.В. Анрепа различ

ные неизданные произведения покойного Н.С. Гумилева, в том числе стихи из аль

бома, обложка к которому была нарисована Вами и в котором были также рисунки 

Ваши, М.Ф. Ларионова и покойного Стеллецкого. К сожалению, по соображениям 

экономии издательство отказалось иллюстрировать издание репродукциями этих 

рисунков, но у меня есть еще некоторые материалы из архива Гумилева, и, может 

быть, мне удастся издать небольшую plaquette. В таком случае я бы хотел иллюст
рировать ее этими репродукциями, на что хотел бы иметь Ваше и М.Ф. Ларионова 

разрешение. < ... > Полагаю, что рисунки Ваши и М.Ф. Ларионова были сделаны 
еще в Петербурге» [21]. К сожалению, рисунки Гончаровой и Ларионова не появи
лись в последующих изданиях Струве, о которых уже шла речь. Сегодня они нахо

дятся в известном Лондонском музее Виктории и Альберта. 

Попытавшись устроить свою судьбу после октябрьского переворота, Гумилёв 
отправился в Лондон, откуда надеялся попасть на Месопотамский фронт. Но не на

шлось денег на его отправку у генерала Занкевича. В январе 1918 года поэт прибыл 
в столицу Великобритании. В Лондоне Гумилёв пробыл несколько месяцев. Отсюда 
он Послал открытку Ларионову в Париж 26 января, где писал, чем он собирается 
заниматься, узнав, что его планам попасть на восток не суждено сбыться: «Дорогой 
Мих[аил] Фед[орович] на (веч. г. спек. - нрзб. скорее всего, это означает вечерний 
гастрольный спектакль. - В.П.) не иду, почему расскажет Аничков. Посижу ме
сяц в Лондоне и поеду в Россию. Теперь можно, хоть и трудно. Буду пока служить 
~ канцелярии, маленькие деньги будут. Напиши мне, что у Вас и пусть Нат[алья] 
б ерг[ еевна] припишет. Ее трагедия идет. А вот денег прислать не могу, пока. Может 
ЫТЬ, и вы поедете в Россию. Правда? Целую твой Н. Гум.» [22]. Упоминаемая в 
ПИСЬМе трагедия, скорее всего «Отравленная туника», над которой он работал сов
местно с Гончаровой и которую мечтал поставить в Париже. 

Ларионов в Россию не поехал. Гумилёв же отправился на родину после 10 ап-
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реля 1918 года, и, когда на два дня пароход остановился в Гавре, он в последний раз 
навестил своего друга Михаила Ларионова. 

Уже после убийства поэта Наталье Гончаровой пришло письмо ОТ искусство

веда Николая Пунина, который в 1927 году готовил выставку русского искусства 
в Японии. Чем интересен этот искусствовед для исследователей творчества Гуми

лева, кроме того, что он стал мужем Анны Ахматовой к описываемому времени? 

Он был одним из первых, кто начал травлю Гумилёва в открытой печати после его 

возвращения из-за границы. 7 декабря 1918 года в первом номере газеты «Искус
ство коммуны» появилась статья «Попытка реставрации», в которой он писал: 

« ... Признаюсь, я лично чувствовал себя бодрым и светлым в течение всего этого года 
отчасти потому, что перестали писать или, по крайней мере, печататься некоторые 

«критики» И читаться некоторые поэты (Гумилёв, например). И вдруг я встречаюсь 

с ним снова в «советских кругах» ... этому воскрешению я в конечном итоге не удив
лен. Для меня это одно из бесчисленных проявлений неусыпной реакции, которая 

то там, то здесь нет-нет, да и подымет свою битую голову» [23]. Выходец из Царс
кого Села, Пунин в условиях гражданской войны по сути написал политический 

донос на поэта. 

Прошли годы, и 7 июля 1927 года из Токио Пунин пишет Гончаровой: «Мно-" 
гоуважаемая Наталия Николаевна - кажется, не ошибаюсь относительно Вашего 

отчества - это пишет Н.Н. Пунин; мне говорили, что Вы знаете немного эту фами

лию. Ваня Пуни Вам, во всяком случае, может рассказать обо мне, если Вы с ним 

встретитесь. Я сейчас заброшен судьбою в Японию; скоро, однако, возвращаюсь в 

Россию, и есть у меня к Вам ряд дел. 1). Известно мне, что в бытность Николая Сте
пановича Гумилева в последний раз в Париже Вы делали с него портрет - триптих. 

Так вот, если эти сведения правильны, сообщите мне, где он и, если это возможно, 

пришлите с него фотографический снимок. 2). Не знаете ли Вы случайно, имени 
« Синей Звезды», которой посвящен парижский сборник стихов Николая Степано
вича. 3). Если вообще что-либо знаете о Н.С. - сообщите. Сильно надеюсь, что Вы 

ответите мне по адресу: Ленинград, Государственный Русский Музей. Н.Н. Пуни

ну. Когда будете писать, не пишите фамилию Гумилева, а просто «Н.С. ». Всем этим 

интересуется Анна Андреевна Ахматова и один молодой биограф Н.С. - но т.к. ИЗ 

России о Гумилеве писать затруднительно, то я и воспользовался своим пребывани

ем в Японии, чтобы просить Вас обо всем этом» [24]. 
В письме речь идет о биографе Гумилёва Павле Лукницком. Само по себе пись

мо интересно тем, что воспроизводит атмосферу, которая царила в СССР уже в те 

годы. Пунин боялся писать открыто из Ленинграда, так как знал, что все письма 

проходят жесткую цензуру. Оттого и решил написать из Японии. Однако, хоть он и 

был осторожным человеком и открыто перешел сразу на сторону советской власти, 

но также погиб в сталинских лагерях. 

Все эти найденные мной в рукописном отделе ГТГ документы позволяют допол

нить биографию Николая Степановича Гумилёва новыми ценными материалами. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1. Гумилев Н. Полн. собр. СОЧ.: В 8 т. - М., 1998 - 2006. 
2. Полушин В.Л. Николай Гумилев. Жизнь расстрелянного поэта. - М., 2006. 
3. ГТГ Фонд 180. Гончаровой Н.С., Ларионова М.Ф. Ordre de mission Гумилева 

/ Перевод с фр. И.В. ПолушиноЙ-ПерлиноЙ. Публикуется впервые. 
4. РГВИА, ф. 15234, оп 1, дела 18, 30, 88, 147. 
5. РГВИА, ф. 15234, оп. 1, дело 30, л. 195. Маш. коп. Отношение началь

ника политического управления военного министерства Шера представителJO 
Временного правительства при русских войсках во Франции генерал-майо~ 

= 
36 



ВЕСТННК(3) 

М.А. 3анкевичу и военному комиссару Временного правительства Е.И. Рап

пу об утверждении Н.С. Гумилева в должности офицера для пор учений при 

Е.И. Раппе от 7 октября 1917 года. 
6. ГТГ Фонд 180. Гончаровой, Ларионова. Публикуется впервые. 
7. Гумилев Н.С. Соч.: В 3 т. - Т. 1. Стихотворения. Поэмы .. - М., 1991. - С. 

562. 
8. Гумилев Н.С. Стихотворения и поэмы. - СПб., 2000. - С. 687. 
9. Гумилев Н.С. Соч. Стихотворения. Поэмы. 1914 - 1918. - С. 434. 
10. Полушин В.Л. Николай Гумилев. Жизнь расстрелянного поэта. - М., 2006. -

С.569-578. 

11. Струве Г. Из моего архива. / / Мосты. - N!! 15. - 1'9:70. - Мюнхен. - С. 405, 
406,408-409. -

12. Гумилев Н .. Собр. соч.: В 4 т. - Т. 4. - С. 87. 
13. Гумилев Н .. Полн. собр. соч. - Т. 6. Художественная проза (1907 -1918).

С. 504 - 505. 
14. ГТГ. Фонд 180. Гончаровой Н.С., Ларионова. Отрывок рукописи .Отноше

ния между поэзией и живописью востока)). 

15. ГТГ. Фонд 180. Гончаровой Н.С., Ларионова М.Ф. Письмо 

Струве Г. к Томилиной А. от 6.07.71 г. / Перевод с французского И.В. Полушиноц
Перлиной. Публикуется впервые. 

16. ГТГ. Фонд 180. Гончаровой Н.С., Ларионова М.Ф. Письмо Цитрона А. Ла
рионову М.Ф., без даты. Публикуется впервые. 

17. ГТГ. Фонд 180. Гончаровой Н.С., Ларионова М.Ф. Письмо А. Цитрона 
М. Ларионову от 30 сентября 1919. Публикуется впервые. 

18. Александр Цитрон. Письмо в редакцию / / .Последние новости)). Париж, 
1921.27 сентября. - С. 3. 

19. ГТГ. Фонд 180. Гончаровой Н.С., Ларионова М.Ф. Письмо А. Шебунина 
М. Ларионову без даты. Публикуется впервые. 

20. ГТГ. Фонд 180. Гончаровой Н.С., Ларионова М.Ф. Письмо А. Шебунина 
М. Ларионову без даты. Публикуется впервые. 

21. ГТГ. Фонд 180. Гончаровой Н.С., Ларионова М.Ф. Письмо Г.П. Струве 
Н.С. Гончаровой от 30. 7. 1952 г. Публикуется впервые. 

22. ГТГ. Фонд 180. Гончаровой Н.С., Ларионова М.Ф. Письмо Гумилёва 
Н.С. Ларионову М.Ф. от 26 января 1918 г. Публикуется впервые. 

23. Пунин Н.Н .• Попытка реставрации., 7 декабря 1918 г. - .Искусство ком
муны)). - Н!! 1. - С. 2. 

24. ГТГ. Фонд 180. Гончаровой Н.С., Ларионова М.Ф. Ед. хр. 1301. Письмо 
Пунина Н.Н. Гончаровой Н.С. от 7 июля 1927 г. Публикуется впервые. 

Принятые сокращения: 
ГТГ - Государственная Третьяковская галерея. 
РГВИА - Российский государственный boehho-историческиЙархив. 

37 



ВЕСТННК(3) 

O~H. Редина 

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ МИФА О ФАУСТЕ В АНГЛИЙСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ-
19ЗО-х гг. 

Одним из самых значительных европейских мифов, ставящим (С вопрос вопро

сов» О природе зла и его месте в мире, назвала миф о Фаусте английская писатель

ница Дороти Л. Сейерс (1893-1957), творческое наследие которой составили детек
тивные романы, религиозные пьесы, литературоведческие и теологические работы, 

перевод «Божественной комедии» Данте и две книги комментариев 1< ней. Про

изведения Дороти Сейерс, оказавшиеся сначала в тени сочинений Агаты Кристи, 

потом Т.-С. Элиота, оставили важный след и в истории английской литературы, и 

в истории религиозной драмы ХХ века. Обращение к фаустовскому сюжету в пьесе 

(С Плата дьяволу» «<The Devil to рау» , 1939), его интерпретация и драматургическое 
решение были обусловлены христианским миропониманием Сейерс, ее професси

ональными занятиями средневековой литературой и стремлением осмыслить ду

ховную ситуацию в Европе предвоенной поры. Ее пьеса, ориентированная на сред

невековые легенды о докторе Фаусте и средневековые мистерии, имеет трагедийное 

звучание. В этой интерпретации судьбы Фауста едва ли (Сконечную победу» одер

живает Мефистофель, как полагает авторитетный германист Г.В. Якушева, автор 

глубокого исследования «Фауст в искушениях ХХ века» [1]. Скорее такую победу 
одерживает Мефистофель в одном из романов Олдоса Хаксли (1894-1963). Ни ис
следователи творчества этого крупного английского писателя, ни ученые, зани

мавшиеся изучением образа Фауста в мировой литературе (Г.В. Якушева, Г. Махал, 

ДЖ. В. Смит), не увидели в романе (СИ после многих весен» «<After а тапу summer», 
1939), созданном в том же, что и «Плата дьяволу», году, завуалированной версии 
фаустовского сюжета. Интерпретация его в романе трагифарсовая, образы Фауста 

и Мефистофеля травестийные, что ничуть не умаляет серьезности проблем, кото

рые осмысляет Хаксли. 

Одновременное обращение столь различных творческих индивидуальностей, 

как Сейере и Хаксли, к мифу о Фаусте, случайным могло казаться их современни

кам, в ретроспективе оно представляется закономерным. Оба автора используют 

заложенный в мифе потенциал для прояснения своей концепции человека, оценки 

духовного состояния репрезентативного для европейцев фаустианского типа лич· 

ности в предвоенные годы. Происходит это в поворотный для каждого период их 

судьбы: Сейерс оставляет детективные романы, обращается к религиозной драме, 

укрепляется в христианской вере; Хаксли перестает писать сатирические романы, 
переживает мировоззренческий кризис и погружается в мудрость Востока, откры' 

вая для себя ведантизм. При том, что духовные устремления авторов были разно' 

векторными, жанровые предпочтения различными, (Сдиагнозы», которые ставяТ 

современному Фаусту в своих произведениях Сейерс и Хаксли, оказываются удиви' 

тельно схожими. 

Разочарование в наукоцентрической западной цивилизации, размышлениЯ 

о пугающей будущности (С прометеева огня» породили В художественном сознанИИ 

Хаксли панораму чудовищной цивилизации - антиутопию (со дивный новый мир· 

(1931). В романе (СИ после многих весен», определяемом писателем как (СДИКаЯ 

экстраваганца и в то же время серьезнейшая притча», подвергаются осмысленИЮ 
важнейшие, сущностные вопросы бытия человека. 3а проповедью открывwИХ-
ся Хаксли религиозных истин, жесткостью поставленных вопросов о животноМ И 
божественном началах в человеке скрывалась тонкая игра кодами литературы }I 

искусства, в частности с фаустовским сюжетом в его просветительской версии. nв-
~ 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~z;r-
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родийное обыгрывание «Фауста» Гете обнаруживается в образной системе, мотив

ной структуре, развитии центральной темы романа. Отношение Хаксли к Гете было 

отнюдь не восторженным, о чем свидетельст·вуют критические суждения, содержа-: 

щиеся в художественных текстах и письмах. Более всего Хаксли, прекрасно (как, 

кстати, и Сейерс) знавший немецкий язык, ценил в Гете поэта-лирика; ироничес-' 

ки-сатирическое снижение образа Фауста, жаждавшего познания, далось ему без. 

труда и влилось в западноевропейскую историю «поминок по Фаусту» (Г.В. Якуше-· 

ва) первой половины ХХ века. 

Поиск эликсира бессмертия ведет в романе американский миллиардер Джо 

Стойт, нанявший для этой цели группу ученых; поиск этот отмечен знаком непра

ведно добываемого знания. «Принц американской мечты» Стойт, восстающий про

тив извечного порядка вещей, оказывается между Божественной инстанцией (<<~T

шельник в миру» Проптер) и сатанинским искушением (доктор Зигмунд Обиспо);·В 

споре о природе человека верх одерживает новый Мефистофель, обещающий Стойту 

продлить его нелепое существование, животное существование. Представлен в ро

мане и тип кабинетного ученого: в качестве Вагнера выступает английский литера

туровед Джереми Пордейдж - и он совершает свое открытие, обнаруживая рецепт 

эликсира в архиве XVHI века, в записках пятого графа Гонистера. 
Образ Фауста расщеплен в романе на несколько составляющих, вобравших 

различные векторы устремлений «фаустовского человеI<а» (о. Шпенглер). Помимо 

Стойта, это довольствующийся остановившимся мгновением животного благополу;. 

чия граф Гонистер, современник Гете, а также оказавшийся меж двух огней (Про

птером и Обиспо) Питер Бун, романтик, идеалист марксистского толка. Фаустовс

ким началом наделен и Обиспо. 

Центральная тема романа - сущность и назначение человека, возможность 

продления его жизни, и развивается она, неразрывно сплетаясь с темой вечности 

и времени. Эпиграф к роману взят из драматического монолога А. Теннисона «Ти

фон»: «Леса роняют желтую листву, / Рыдает небо, Землю поливая./ Поля убрали. 
Лег работник под ботву / и После многих весен лебедь умирает» [2]. В древнегречес
ком мифе Тифона похитила и сделала своим супругом богиня утренней зари Эос, 

но она забыла попросить для него у Зевса вечной юности, и, обретя бессмертие, тот 

стал дряхлым стариком, которого потом превратили в цикаду. Печальные разду:' 
мья Теннисона о тщете стремления к бессмертию сливаются с сетованиями на судь

бу жаждущего смерти Тифона. Хаксли подхватывает в романе тему бессмертия и, 
признавая единственно верным естественный порядок вещей в мире, показывает, 

к чему может привести нарушение божественных установлений. Его герой Стойт, 

без конца внушающий себе: «Бог есть Любовь. Смерти нет», - истины эти понимает 
превратно, заботясь отнюдь не о спасении души. Этот мультимиллиардер, власте

лин творимого ИМ в Лос-Анджелесе «рая», задался целью уйти от смерти. 

Спор о человеке, который ведется в романе (как в «Прологе на небесах» Гете); 
Формально увязан со Стойтом, но бороться по сути дела не за что, его измельчавшая 
ДУша, звероподобность не оставляют надежд на достойное инобытие. Доктор Обис
по не сомневается: «Если окажется, что у собак или у павианов результаты такие 
же, как у мышей, она, методика, должна дать схожий эффект и у дяди Джо» [3]. 
В заМке Ст.оЙта, где собраны шедевры живописи и архитектуры, религиозные ре
ЛИКвии (БУмажные деньги, которые на глазах у героя Гете входили в обращение, 
теперь, Вместо МефИСТОфеля, выполняют любую прихоть), видное место занимает 
Обезьянник, и драматическая развязка сюжета предварена символической сценой 
из жизни павианов. Решимость следовать примеру пятого графу Гонистера не уди-
ВитеЛьна· С u u . тоит С его нечленораздельнои речью, неразвитым сознанием и звери-
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ной хваткой не слишком далек от того существа, в которое превратился английский 

аристократ, доживший до двухсотлетнего возраста. <сНе так уж и плохо», - думает 

и сам Стойт, наблюдая за обезьяноподобным Гонистером и его экономкой. 

Пародийно звучащей теме исканий Фауста (они ведутся для Стойта нанятой 

группой ученых) в романе сопутствует тема <соткрытий» маркиза де Сада. Его про

изведениями увлекался граф Гонистер, фривольными отрывками из его книг Обис

по соблазняет Вирджииию, корешками его книг расписана фальшпанель шкафа, 

скрывающего вход в последнее прибежище Гонистера. Просветительские идеалы, 

культ «естественного человека», оправдывающий все желания и стремления лич

ности как внушенные ему Природой, де Сад довел до абсурда. Немаловажно, что 

секрет долголетия находит Джереми, этот современный Вагнер, копающийся <св 

шахтах бесполезного знания» и уютно чувствующий себя в бесчеловечном замке 

Стойта, ставшем для филолога духовным бастионом. Герой же, формально зани

мающий положение Вагнера, ассистент доктора Обиспо наделен масштабными ус

тремлениями. Питер Бун мучительно размышляет над проблемами христианской 

веры, этики науки, социальной справедливости. Личность с большими задатками, 

он дитя в обыденной жизни, слеп в вопросах любви. Обреченность этого чистого че

ловека, идеалиста и романтика, подчеркнута нелепой гибелью, настигающей его, 

когда он готов сделать выбор. Ведь именно Питер, а не Стойт, является ареной 

борьбы разнонаправленных сил, Добра и Зла. 

Воплощением зла в романе выступает доктор Зигмунд Оби сп о (его смысловое 

имя, «епископ Зигмунд), прямо отсылающее к Фрейду, говорит само за себя). Не

однократно подчеркиваемый автором волчий оскал героя, его демоническая вне

шность, демоническое воздействие на окружающих, сардонический хохот указы

вают на родство с Мефистофелем. Но сродство с силами зла (если обыграть название 

романа Гете «Избирательное сродство») раскрыто Хаксли и на глубинном уровне. 

Обиспо не сомневается, что человек, как говорил Мефистофель в «Фаусте) Гете, <сс 

этой искрой (разумом) скот скотом живет». Суждение это распространяется на всех 

людей, не только на Стойта, которого он презирает и обманывает. В его представ

лениях (сформированных позитивистскими теориями) все великие произведения 

искусства (к примеру, стихи Шелли, Колриджа) появились в результате того, что 

их создатели страдали от болезней, которые пока не умела лечить медицинская на

ука. Биологизация жизни человека и социума в представлениях Обиспо носит аб

солютный характер. Правда, гуманитарное знание, по его саркастическому заме

чанию, может пригодиться: читая Вирджинии <с 120 дней Содома», он сравнивает 
сцену их совместного чтения книги маркиза де Сада с чтением <сЛанселота» героя

ми «Ада) Данте, Франческой и Паоло. Про водит он и параллель с <сФаустом» Гете, 

отмечая пользу почерпнутого оттуда умения избавляться при помощи лекарств от 

родственников, которые встают на пути к наслаждению. Две вещи ценит в жизНИ 

Обиспо: познание и наслаждение. Это наука - занятия ей он ставит выше медицин

ской практики, предпочитая, чтобы пациенты, которым и так пора на тот свет, не 

мешались под ногами. И богатство, обеспечивающее комфортное существование. В 
личной жизни он ведет себя как Клод Бернар, холодно наблюдая за проявленияМИ 

эмоций у любовниц. В Обиспо черты Мефистофеля и Фауста (в его просветителЬ' 

ской интерпретации) сливаются в образ Фаустфеля. Взглядов своих Обиспо не ТаИТ, 
разрушительный яд его слов проникает в душу Питера Буна, Джереми, СтойТ8, 
Вирджинии. В отличие от героини Гете, Вирджинии (любовнице Стойта) нечеМ оТ 
них защититься, <с запах серы» ее не отталкивает, она оказывается во власти Обис' 
по. у Маргариты было спасительное религиозное чувство, у Вирджинии всего лиIIIЪ 

инфантильное, сродни игре в куклы, поклонение статуе Девы Марии. 
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ВЕСТННК(3) 

Обиспо - не первый образ ученого в романистике Хаксли. Шируотер «<Шу

товской хоровод», 1923), лорд Тантамаунт (<<Контрапункт», 1928) были фоновыми 
персонажами, их научные искания вписывались в общую «философию бессмыслен

ностю> (Б. Рассел), которая определяла жизнь персонажей в книгах Хаксли 1920-х 

годов; наука представала одной из форм эскапизма, игрой в демиурга. На поворот

ном этапе творчества, когда у Хаксли появилась иная концепция человека, услож

нилось и его представление о науке. 

Выразителем новых взглядов писателя в романе стал «отшельник в миру» 

Проптер. В восьмой главе книги он задается вопросом: «Что есть человек?» От

вет на него герой находит в словах одного из современников исторического доктора 

Фауста, философа-янсениста, кардинала Пьера де Берюэлля (1575-1629), о кото
ром Проптер написал книгу. «Ничто, окружаемое Богом, испытывающее необходи

мость в Боге, способное обрести Бога и Богом наполняемое, если того захочет»[4]. 

Проптер уверен, что «время И неутолимая жажда суть разновидности одного и того 

же, а именно, почва, откуда произрастает зло» [5]. Эти слова обращены к Питу, ко
торого он убеждает, что научные поиски, которыми он занят по заказу Стойта, при

ведут к увеличению жизни на два срока, наполненных потенциальным злом. Ис

тинное добро вне времени, убеждает Пита Проптер, задача человека - разрушить 

темницу времени, оказаться вне времени, там, где начинается чистое, бескорыстное 

самосознание. 

Проптер - главный оппонент Обиспо, и в битве за Пита победа на его стороне. 

При этом Проптер вовсе не противник науки. Главное - добру или злу она служит 

(как и искусство). Она становится злом, когда, искушая все больше замкнуться во 

всем личностном, осложняет путь к освобождению. Причем самоочевидное беско

рыстие ученого, как, впрочем, и художника, совсем не обязательно означает истин

ную свободу. Ученые, художники - это люди, посвятившие себя тому, что за неиме

нием БО,zIее точного слова называется идеалом. А может быть далеким от идеала 

высшего, служения Богу, может оказаться лишь возведенным в немыслимо высо

кую степень личностным сознанием. Наука, искусство могут стать для ученого и 

художника злом, даже если сами они воспринимают свое дело как спасительное. 

С одной стороны, наука вроде бы сделала людей более свободными, но с другой -
она способствовала тому, что они сделались пленниками личностного, усугубила 

рабство. Использование науки в военных целях, бесконечные изобретения, обилие 
новых вещей порождает новые стимулы, а те создают иллюзию, будто благополучие 

и обладание вещами и есть счастье - в итоге эти иллюзии завладевают мыслями. 
Главными качествами в человеке Проптер считает понимание и сострадание - без 
них он чудовище. 

Слушая поочередно Обиспо и Проптера, Питер вдруг обнаруживает, что они в 
чем-то сходятся: оба они циники. Проптер признает пользу цинизма, поскольку он 

помогает избавиться от тех фикций, которые принуждали боготворить, дабы чело
век мог оправдаться за отпадение от Бога и нежелание вернуться к нему, помогает 
вернуться к истинным ценностям. 

Итак, по Обиспо, все люди животные и участь их животная. По Проптеру, чело
век не обречен, нужно лишь развернуть сражение там, где обретается добро - «ниже 
границ человеческих и выше их». Это царство физиологических начал и царство 
вечности, Божье, духовное царство. Человек должен вырваться за границы челове
ческого, вырваться из тюрьмы собственного «я». Однако логика развития сюжета 
таКова, что склоняющийся к позиции Пр оп тер а Питер (<<камень веры») гибнет от 
РУК того, кого устраивает царство физиологических начал - и это горестное предуп
реждение Хаксли о возможном поражении чело~ека, о вероятной инволюции, кото-
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рой не избежать, если не найти пути к «конечной реальности», Богу. Если человек 

инфантилен, безответственен, готов довольствоваться животным неведением, он не 

вырвется из царства зла. 

В сравнении со сложным обыгрыванием фаустовского сюжета в романе Хаксли 

версия этого сюжета в религиозной драме Сейерс «Плата дьяволу» выглядит вроде 

бы незамысловато. Однако простота эта видимая, и писательнице, столкнувшейся 

после постановки пьесы с непониманием критики, пришлось пояснять свой замы

сел в предисловии к ее изданию, а потом и в статье «Легенда О Фаусте и идея Дья

вола» «.The Faust Legend and the Idea of the Devil» , 1945). В пьесе, стилизованной 
под средневековую мистерию, сюжет разворачивается в соответствии с ранними (до 

появления драмы К. Марло (.Трагическая история доктора Фауста., 1589) интер
претациями судьбы Фауста, и насыщается глубокой богословской проблематикой. 

Действие разворачивается в Виттенберге, Риме, Инсбруке и заканчивается Судом 

на Небесах. Сомневающегося в справедливости мироустройства Фауста Мефисто

фель искушает возможностью творить чудеса, помогая страждущим. От договора с 

дьяволом, заключаемого на двадцать четыре года, не спасает ни добросердечие вер

ного помощника Вагнера, ни преданная любовь служанки Лизы. Увидев в зеркале 

Елену Прекрасную, Фауст возжелал состояния неведения, которое было у людей до 

грехопадения. Преобразившись, став вновь молодым, он вместе с Еленой (которая 

скоро ему наскучит) уносится на крылатых драконах. Вагнер с Лизой, добравшись 

до Рима, застанут Фауста дурачащим толпу и глумящимся С помощью Мефисто

феля над Папой Римским. Сбить Вагнера с пути истинного Мефистофелю не уда

ется даже обещанием подарить любовь Лизы, к ней же он подступиться не смеет: 

человек истинно верующий ему не подвластен. Раздосадованный на неблагодар

ность людей, которые не оценили должным образом его чудес, Фауст отправляется 

демонстрировать свои магические способности ко двору императора Карла V. С осо
бым энтузиазмом он берется за разрушительную и кровопролитную войну против 

Папы Римского. В самозабвенном гедонизме Фауст не заметил пробежавших лет, 

даже смерть Лизы, о которой сообщает ему Вагнер (все эти годы она лечила, как 

учил ее некогда доктор Фауст, бедных), не может испортить ему настроение. Одна

ко появление Азраэля, явившегося на землю за душой Лизы, предвещает и близкую 

смерть Фауста. Скорой победой Мефистофелю насладиться не удается: вместо души 

Фауста достается черная собака. Действие переносится на Небеса, где ведется тео

логический диспут, в нем участвуют Азраэль, Мефистофель, Судья и Фауст. 

Азраэль обвиняет Мефистофеля в том, что тот изуродовал душу Фауста и те

перь она не нужна ни Богу, ни Дьяволу. Мефистофель возмущен, он оказался оду

раченным, согласившись выполнить условие Фауста (обрести состояние души до 

грехопадения Адама и Евы, то есть не ведать добра и зла), вследствие чего душа 

его стала душой животного. Исход спора о посмертной судьбе Фауста в конечноМ 

счете зависит от его решения: либо остаться вне Бога, либо осознать свое отпадение 

от Бога, свои грехи и принять кару. В этот ключевой для всей пьесы момент ФауСТ 
спрашивает у Мефистофеля, чье он, Мефистофель, творенье, и, узнав, что Господ

не, задается опасным вопросом: «Так Бог есть зло? Мефистофель не смеет скрЫ
вать правду: «Бог - только свет, а в сердце света нет места тьме, / И мне не бытЬ в 
Небесном свете, где всё - Господь». Открывает Мефистофель и свою суть: «Я - Та 
цена, что все живое платит за свое существованье, / Та тень на мире, что отбрасЫ
вает мир, / Стоящий в Божьем свете»[6]. Пораженный Фауст принимает решение 
идти за Мефистофелем. В Чистилище он будет ждать и «из глубины» взыватЬ J( 

каГосподу. Фаусту Судья обещает не терять его из вида, МефистОфелю же он на 
зывает хорошенько доктора «очистить, пока тот не обретет себя» [7]. 
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ВЕСТНИК (3) 

Осознанный выбор Фаустом своей посмертной судьбы выводит его из состоя

ния животного неведения. Интерпретация фаустовского сюжета позволила Сейерс 

раскрыть волновавшие ее христианские понятия добра и зла, вечности и времени, 

греха, проклятия, ада, чистилища, рая. Созданием такой пьесы, писательница, 110 

ее признанию, не претендовала на соседство с такими именами, как Марло, Миль

тон или Гете. Ее интересовало, на каких условиях пойдет Фауст на сделку с Дьяво

ЛОМ в предвоенные годы - ведь договор этот всегда содержал в себе нечто важное, 

отражавшее устремления эпохи (жажда знаний, приключений, любви). Фауст в 

пьесе Сейерс поначалу сознательно идет на сделку с дьяволом, дабы избавить лю

дей от мучений. Он жаждет скорого пути для восстановления «несправедливости» 

И ошибается, сочтя, что избавлять от физических страданий можно, прибегая к злу 

духовному. «Многие устроители земных утопий, новых порядков похоже готовы 

поступать подобным образом», - напишет автор уже после окончания В't'орой ми

ровой войны [8]. Вторым его побуждением будет «упразднение» зла, избавление от 
личной ответственности за него, возвращение к животному неведению - но тогда 

душа его становится душой животного, и ее, не различающую добра и зла, можно 

втянуть во что угодно, в том числе и в войну. Фауста спасает (а он отправляется в 

Чистилище) то, что в миг смерти он вспомнил о Вагнере и Лизе, воззвал к Христу, а 

потом отринул состояние вне Бога. 

В романе Хаксли, насыщенном суждениями христианских мыслителей, все же 

намечались пути к иным горизонтам - «вечной философии», ведантизму, которые 

ведут человека к нирване и великому Ничто. В пьесе Сейерс открывались глубины 

христианской веры, которая вела к жизни в Боге. При этом оба английских писа

теля прозорливо увидели те слабые стороны своих современников, которые делали 

их легкой добычей для сил зла, - инфантильность, неведение, безответственность, 

неразборчивость в средствах, жажда удовольствий. Сколь опасными и губитель

ными могут быть эти силы, о которых Хаксли размышлял в романе, написанном в 

США, а Дороти Сейерс - в пьесе, поставленной в капитуле Кентерберийского собо

ра в июне 1939 года, миру вскоре показала родина Фауста. 
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М. М. Рябий 

О «РАЗГОВОРЕ ОТЦА СЕРАФИМА» 

Всех к нему приходящих батюшка Серафим встречал низким поклоном и це

лованием, приветствуя замечательными словами: «Радость моя, Христос Воскре

се!) . Пронизанность любовью - вот, пожалуй, то, чего нам сегодня так не хватает! 

Именно этим и дорог нам в первую очередь преподобный Серафим Саровский. 

Из-за отсутствия современных технических средств очень сложно передать с 

достоверностью все, чему учил духоносный старец в первой трети позапрошлого 

века, почти два столетия назад. Во всяком случае его поучения и пророчества испы

тали определенную творческую интерпретацию со стороны современников-мемуа

ристов, что вполне понятно, учитывая временной и субъективный факторы. Поэто

му очень важно иметь документ от первого лица - записанный разговор с преподоб

ным Серафимом. 

Его удалось отыскать в Российском государственном архиве литературы и ис

кусства (РГ АЛИ), в фонде Анненковых. В деле за номером 330 хранится небольшой, 
тронутый желтизной от времени листочек, на котором не известной старательной 

рукой записано: ((ноябрь 30 го. Саров. Разговор отца Серафима» [1]. 
Запись, если верить дате, сделана до 1833-го года, в начале которого почил ста

рец. ((Ноябрь 30 го) (так именно в тексте оригинала) может означать либо ноябрь 
1830 года, либо - просто тридцатый день ноября. Старец вышел из затвора 25 нояб
ря 1825 года, беседовать с посетителями стал за пять лет до выхода, после затвора 
жил в ближней пустыньке, а со второй половины 1831 года окончательно перебрал
ся в монастырь. 

Обращает на себя внимание почерк: очевидно, писал человек немолодой, пос

кольку именно такая каллиграфия встречается у тех, кого обучали грамоте еще в 

восемнадцатом столетии. Из содержания следует, что запись сделана женщиной, 

которая поведала старцу о своем материнском беспокойстве. Очень краткое содер" 

жание беседы, скорее всего, перенесено на бумагу сразу же после встречи с отцом 

Серафимом. 

Лист, форматом с альбомный, когда-то был сложен вчетверо. Знаменательна 

первая фраза, записанная со слов старца Серафима: ((Аще все преобращем мира 

сего, а душу потеряем!» (здесь и далее по возможности сохраняется пунктуация и 

орфография оригинала. - М.Р.), то есть стараемся приобрести, завоевать как можно 

больше мирского, а значит, и суетно-го, но при этом теряем свою душу, посколькУ 

материальные накопления никогда не сравнятся с духовными. Сама жизнь препо" 

добного стала поиском не материальных благ, а образцом укрепления духа. Не со" 

здавая новых теорий, он просто учил жить по-христиански как добрыми деламИ, 

наставлениями, чудотворениями, прозрениями, исцелениями, так и самим СВОИМ 
духовным обликом. Кто только не побывал у него! Среди них была и Аграфена фе" 
доровна, мать первого биографа А.С. Пушкина - Павла Васильевича Анненкова, 

которая, возможно, и была той, кто записал разговор, содержащий 17 советоВ пре· 
подобного Серафима Саровского. 

Архивные поиски помогли приблизить К нам образ этой женщины. Из ее пись· 
ма 1840-го года к архимандриту Анатолию, очевидно связанному с московским си· 
моновым монастырем, мы узнаем следующее: Аграфена Федоровна к этому BpeMellP 

овдовела - «-< ... >до сих пор не оставляют мне четыре года забывать все благодеЯIIJff 

ко мне Василия Александровича < ... >)) [2]. Василий Александрович АнненкоВ - JIO· 

койный супруг Аграфены Федоровны, отец четырех сыновей: Александра, ФеДОР8~ 
Ивана и Павла, ~ был симбирским помещиком,' Жена и дети, как это часто БЫВаЛ 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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в патриархальных семьях, не только сохранили, но и приумножили прежнее доб

росердечие. В письме овдовевшей Аграфены Федоровны к архимандриту Анатолию 

можно обнаружить христианское смирение и настоящую любовь к покойному суп

ругу: «Все, что только утешает меня, что его кончина была христианской, случив

шейся в Москве, и по желанию его тело положено в Симонове монастыре, почему я 

ежегодно и приезжаю в Москву к этому времени для поминания его < ... >>> [3]. Отец, 
конечно же, не без помощи матери, оказал положительное влияние на сыновей, о 

чем свидетельствуют следующие строчки ее письма: «< ... >дети, все четверо, соеди
нены дружбой и любовью промежду собой и ко мне расположены любовью и поч

тением и довольны хоть малым состоянием, родительским благословением< ... .>>>. 
В этом почитании родителей, безусловно, есть определенная заслуга Право славной 

церкви и ее подвижников. 

Имя саровского чудотворца еще при его жизни было широко известно не 

только простому народу, но и аристократии. Людская молва в провинции и В столи

цах передавала рассказы о святости старца. Высота подвига преподобного Серафи

ма заключалась в силе смирения, в отсутствии внешнего эффекта. В свидетельствах 

современников, приводивших поучения великого старца, как и в найденном доку

менте, нигде не говорится, чтобы он давал себе высокую оценку. Напротив, из его 

поучений, советов прихожанам можно сделать выводы: сам батюшка чувств.овал 

свое несовершенство и постоянно сердечно сокрушалея о собственной греховности, 

постигая собственную ничтожность перед такой абсолютной ценностью, которую 

являет собой Бог. Он для старца - и великая радость, и великое прощение грешни

ков. 

Интересны по своему содержанию советы старца из «Разговора», предположи

тельно записанного рукой А.Ф. Анненковой: «Не унывать ни в чем и не иметь уны

ния, от чего великий вред бывает»; «радость привесть в ум - и все при нас». 

И, действительно, по свидетельству всех, знавших отца Серафима, его никогда 

не видели печальным или унывающим, и это радостное настроение духа он стре

мился внушить и другим. 

Вот еще один совет старца, запавший в душу А.Ф. Анненковой: « Чтоб хранить 
пост и воздержание, середу и пятницу, в среду Христос родился, в пятницу страдал 

на кресте и умер». 

Советовал батюшка также «иметь молчание», «не осуждать никого», «всег
да перед Господом исповедоваться», поясняя, «что Господь простит яко согрешил 

умом, душою, сердцем, словом, делом, помыслом ко всем моим чувствам». 

Продолжая наставлять свою собеседницу, старец Серафим подчеркивал необ
ходимость всегда иметь «горящий светильник» перед Богом. Все эти советы, оче~ 

видно, значили: не гневить Бога, вовремя раскаиваться в своих грехах (<<перед Гос
Подом исповедоваться»), но главное - быть всегда открытым навстречу Богу, в том 
числе и посредством молитвы к Нему. 

Преподобный при жизни неоднократно советовал всем, испрашивавшим у 
него истины, прилежно молиться: «< ... >восставши от сна, всякий должен оградить 
себя крестным знамением и, ставши на избранном месте, читать ту спасительную 
МОЛИтву, которую передал Сам Господь, то есть Отче наш до конца, трижды; потом 
;рижды Богородице Дево, радуйся до конца и, наконец, единожды, Символ веры. 
к ти три МОлитвы суть основание христианства: первая, как слово Самого Господа и 
п ОТорую ОН Поставил в образец всех молитв; вторая принесена с Неба Архангелом в 
РИвеТСТвие П u 

Мат ресв.ятои Деве, Матери Господа; третья же заключает в себе все дог-
Ъ~христианской веры» [4]. 

ДОКументе «Разговор отца Серафима» эта мысль конкретизируется: «до обе-

~=ZZ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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да творить молитву Иисусу, а после обеда Божьей Матери - и во всякое время». 

Из (. Разговора» также видно, что старец Серафим отвечал и на личные вопросы, 
гнетущие просительницу. Вот его советы, относящиеся к мужу этой женщины, до 

смерти которого оставалось еще несколько лет: «Повиноваться воле мужа и ласкать 

его» (<<ласкать его» зачеркнуто. - М.Р.). Или вот совет, замечательный уже тем, что 

отнести его можно не к одному конкретному человеку: «Не иметь на кого сердце, 

ежели кто и в малости огорчит и досадит, то смолчать, от чего большая польза и 

великая последует радость в душе, а если чего не стерпишь от брата или и сама его 

словами побранила, то великое после бывает смущение и не покойно сердце » . 
Одна из последних фраз «Разговора» - благодарность отца Серафима за посе

щение и просьба молить о себе Бога. 

Завершают этот конспект беседы несколько записей. Среди них есть и такая, 

которая посвящена конкретной проблеме, волновавшей женщину - мать взрослых 

детей. Речь идет о женитьбе одного из сыновей, вполне возможно, что и старшего, 
Алекса.ндра. Он после смерти отца, Василия Александровича, вышел в отставку и, 

как впоследствии писала архимандриту Анатолию Аграфена Федоровна, (.заменил 

отцовское место быть братьям вместо отца», управлял «всем имением и ровно делит 

на четыре части доходы, что Бог пожалует< ... >>>. Старец дает мудрый совет: «Сама 
старайся сыскать невесту женить сына пока еще молод< ... >>>. А перед этим подчер
кивает: (. Чтоб по согласию отдавать замуж. Дабы воздержаться от греха, а награ
дить, о чем отдать отчет, как за детеЙ< ... >>>. 

Особое внимание обращает на себя предпоследняя запись: «По разговоре сказал: 

понимает что говорил не о тленной вещи, а о вечности, и не огорчил ли тем< ... >>>. 
Теперь, когда «Разговор» со старцем прю<.тически приведен полностью, выска

жем еще одно предположение. Поскольку листочек с записями разговора с отцом 

Серафимом был найден в фонде Павла Васильевича Анненкова, первого биографа 

Пушкина, то он вполне мог иметь отношение и к личности Александра Сергееви

ча. В этом же фонде РГАЛИ, в описи 2, в единице хранения под номером 12, мож
но встретить печатное издание «Пушкин Александр Сергеевич в Александровскую 

эпоху 1799-1826 гг.» Анненков П.В. СПб, 1874 год. Рядом и другие материалы, про
ливающие свет на отдельные моменты биографии Пушкина. 

Наш документ в описи значится под следующим названием - «Разговор отца 

Серафима» (Саровского). Конспект разговора (семнадцать наставлений). Первая 

четверть XIX в.» (последнее - спорно: старец вышел из затвора, как уже говорилосъ 

выше, в ноябре 1825-го, до конца первой четверти столетия, таким образом, оста

валось чуть больше месяца). Можно допустить, что среди материалов, собираемых 

биографом Пушкина, мог оказаться и документ, имевший отношение и к поэту. 

Был ли Александр Сергеевич или его близкие знакомы со старцем? В статье «Кто 

записал «Разговор отца Серафима?» [5] высказывалась гипотеза о том, что Надеж
да Осиповна Пушкина со второй половины 1820-х годов вплоть до самого начала 

1830 года могла хлопотать о сыне и встретиться со старцем. Теперь же большинство 
фактов свидетельствует в пользу того, что лицо, записавшее «Разговор отца Сера
фима», - Аграфена Федоровна Анненкова. 

Но несомненно другое: Пушкин знал о старце. Услышать о нем он мог еще прИ 
жизни отца Серафима через любомудра Ивана Васильевича Киреевского, одного из 
основателей славянофильского учения. Невеста Киреевского, Наталья Петровна 
Арбенева, была духовной дочерью преподобного. Не мог поэт не знать о старце е1Це 
и потому, что Болдино находилось в нескольких десятках верст от Сарова. И у,ке 
тогда старец Серафим являлся нравственным ориентиром для тех, кто был призваs 
духовно воспитывать читателей. Нет, совершенно не случайно появляется рИСУJ{ОJ(, 
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в котором можно узнать старца Серафима, на полях пушкинской рукописи, пос

вященной отцам-пустынникам. То, что перед нами образ преподобного Серафима, 

после публикации Л.А. Краваль уже не вызывает сомнений. Пушкинской рукой на

чертано изображение не просто монаха, а святого старца, благословляющего того, 

кто остался за пределами рисунка. Еще одна деталь: в изображении Пушкина ста

рец согбен. Одет монах так же, как и батюшка Серафим. Есть и другие доказатель

ства, говорящие в пользу того, что на рисунке не безымянное лицо, а конкретное, 

историческое [6]. 
Но даже если это предположение так и останется научной гипотезой, Пушкин 

и преподобный СерафИм все равно встретились - в архивном фонде Анненковых. И 

это символично, ведь следуя заветам Христа и учению его Отцов Церкви, русская 

литература спасла не одно поколение читателей тогда, когда казалось, что мир удер

живался лишь на тоненькой ниточке от падения в бездну ... Если убрать из нее все 
то, что незримо связано с христианским сознанием, с учением о боговоплощении, 

то мы увидим даже не искусство, а лишь технику художественного письма - и она 

останется для нас непонятной, чужой. Наша классическая словесность - это пре

жде всего вера в возможности человека, реализация которых зависит от духовных 

приоритетов. Именно в этом контексте станут наиболее понятными и специфика, и 

исключительность национального литературного творчества. Духовное знание, по

черпнутое из русской классики, подобно религиозному знанию, которое предельно 

конкретно и глубоко личностно. Вот почему огромное влияние на отечественную 

литературу оказывало Православие и его подвижники, среди них - преподобный 

Серафим Саровский. 
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Е.Н. Федосеева 

ПОЭТЫ ПУШКИНСКОЙ ПЛЕЯДЫ: ДИАЛОГИ О ТВОРЧЕСТВЕ 

Поэты пушкинской плеяды относятся к одному кругу собеседников, и это оз

начает, что у них немало общего в мировосприятии и стиле выражения. Однако 

они четко осознают предел, который не может быть преодолен без опасности потери 

собственной индивидуальности. Поэтому каждый настаивает на своей оригиналь

ности. Так, Вяземский характеризует свое творчество: «Рюмка моя маленькая, но 

пью из своей рюмки. [1], Пушкин утверждает: «Бреду своим путем. [2], Языков 
говорит о своей неподвластности «легкому демону обезьянства», Боратынский гор

дится «необщим выраженьем» лица своей музы, Дельвиг болезненно отзывается на 

подозрения в подражательстве и подчеркивает, что хочет петь «свои забавы» . 
Послания, которыми обмениваются между собой поэты, - красноречивое 

свидетельство незатухающего интереса к другому, «чужому», но одновременно и 

близкому по духу сознанию. Стихотворение «К Языкову) (1824) - первое посла

ние Пушкина, обращенное к молодому поэту. Пушкин не был знаком с Языковым, 

хотя знал о нем понаслышке, упоминал его имя в своих прозаических заметках и 

поэтических опытах. Послание написано в дружеском тоне, лишенном чопорнос

ти и официальных условностей. В поэтической среде существует особый негласный 

этикет, обусловленный традицией, укоренившейся издавна: «Издревле сладостный 

союз I Поэтов меж собой связует» [1: 227]. Между поэтами установлены отношения 
равных, они связаны между собой не только взаимной симпатией, но и родством: 

«Друг другу чужды по судьбе, I Они родня по вдохновенью», их питает единый ис
точник неземного происхождения. Пушкин избегает интонаций признанного мэт

ра, тон его письма отличает максимальное движение в сторону собеседника. По 

мнению В.Д. Сквозникова, «пушкинские дружеские послания, составляющие зна

чительную часть его лирики, отмечены вообще интересной особенностью: он каж

дому предлагает по мере его пристрастий, желаний, образа мысли, способностей, 

наконец, - а иногда и немножко побольше. Пушкин понимает, ч'l'о короткость ли

рического сообщения двух душ - исповедующейся и воспринимающей - невозмож

на при большой дистанции, разделяющей этих душ жизневосприятиЯl> [3]. 
Действительно, создается впечатление, что Пушкин гораздо в большей степе

ни нуждается в собеседнике, его ответной симпатии, чем собеседник в нем и его дру

жеской приязни. Пушкин ждет благосклонности со стороны адресата, уверен в его 

участии к своей судьбе, поэтому «порог» друга, к которому он желал бы устремить 

свой путь, назван «благосклонным». Пушкин не спрашивает о том, как к нему от

носится адресат послания, для него нет сомнений в том, что люди, волнуемые «еДИ

ным пламенем», открыты для встречи друг с другом. В поддержке друга ПУШКИН 

видит облегчение своего жребия, «оживление» ему подарят «вольно-вдохновенная 

беседа» и «звучная лира» Языкова. В этих характеристиках - комплиментарныЙ 
посыл в сторону стихотворений поэта, данный в его же стиле. Пушкин находит в 

другой личности то, что на данный момент недоступно ему самому. А именно: пол" 

ноту жизни, отсутствие забот и упоение свободой - компоненты, составляющие иде" 

ал поэтического мира «вакхического поэта). 

Ламентативная тональность придает стилю пушкинского послания более до" 

верительный оттенок. Стихотворение написано Пушкиным во время ссылки в МИ" 
хаЙловском. В устремленности мысли и души к другу-поэту, упоминании «благО" 

склонного порога» угадывается желание обрести настоящий дом. Поскольку сам 011 

не свободен в принятии решений, то просит Языков а навестить его «в изгнанье.· 

Место изгнания, тюрьма в таком случае преобразятся в восхитительный уголок, сО' 
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гретый дружеским весельем. В стиле Языкова Пушкин призывает вознести хвалу 

«вольности дарам», прославить «разгульную юность». Перебивка на стиль Языко

ва, выражающаяся также в плавном переходе от обращений к адресату в посланиях 

на пространный рассказ о самом себе, свидетельствует о том, что Пушкин хорошо 

знаком с творчеством Языков а и перенимает его манеру общения. 

Языков тут же откликается на стихотворение великого современника ответ

ным посланием <сА.С. Пушкину» (1824). Поэт польщен вниманием Пушкина и рас
ценивает его обращение как залог своего будущего бессмертия. 

М еня твое благоволенье 

Предаст в другое nоколенье, 

И сталь плешивого косца, 

Всему ужасная, не скосит 

Тобой хранимого певца. 

Так камень с низменных полей 

Носитель 3евсовых огней, 

И грая, на гору заносит. 

(132) 

Заимствуя в какой-то степени форму пушкинского стиха, отталкиваясь от од

ной темы, Языков предлагает собственное ее решение. Выделяя те моменты, на ос

новании которых может состояться их сопоставление как художников слова, Язы

ков подчеркивает разницу в статусе поэтическом, в содержательном наполнении 

творчества. Пушкин в его изображении - «сын музы», тогда как он сам 

Певец единственной забавы, 

Певец вакхических картин, 

И ... ских дев и ... ских вин, 
И nрозелит журнальной славы. 

(132) 

Если Пушкин, признаваясь в симпатии Языкову, клянется в том Овидиевой 

тенью, избирая это имя на том основании, что оно входит в поле его нынешнего со

стояния, символизируя собой неправедное гонение, то Языков клянется «юности 

дарами: наукой, честью и вином», являющими собой эквивалент его поэтическо

го мира. То, что Языков признает себя .певцом единственной забавы», постоянно 

подчеркивает свою увлеченность «вакхическими» мотивами, не означает уничиже

ния им содержания своих стихов. Это не указание на тематическую ограниченность 

творчества, а обнаружение собственной индивидуальности, своего лица в поэзии. 

Пушкин ощущает себя «в темном уголке изгнанья» - и это не столько бытий
ная, СКолько пространственная изолированность. Языков, в противоположность 
ПУШКИНУ, говорит о «тиши безвестности», из которой его выводит своим внима
нием признанный всеми современник. В отличие от Пушкина, Языков ведет с ним 
диалог не на равных. Свое особое положение, причины для гордости он усматрива
ет в степени приближенности к Пушкину. Позднее свое место в жизни Пушкина 
он обозначит: «Его послушник, его избранник и подручник», и В этом определении 
Уже заЗВучат честолюбивые нотки. Языков счастлив занимать второстепенные по
Зиции, но, только находясь в тени ни кого бы то ни было, а божества. 

Нередко послания Языкова приобретают оттенок вызова. Так, на светлый день 
царевенчанья он пишет послание «А.С. Пушкину» (1826), которое содержит про
слаВлениеи 
к В нтимных дружеских чувств в пику помпезности официального праздни-
а. еНчанию на царство Языков противопоставляет венчание поэтического союза 
·двух п 
по еРвеНЦев полночных муз» - себя и Пушкина. Поэты неподотчетны НИКОМУ, 
СКОЛЬКУ пра б ~ во ыть свободными им даровано небом. 
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В ответном послании «К Языкову» (1826) Пушкин сглаживает его резкости и 
характеризует это стихотворение как шалость, свойственную молодости. И в пись

ме от 9 ноября 1826 года Пушкин призывает Языкова к осторожности: «Дай Бог 
Вам здоровья, осторожности, благоденственного и мирного житья!» [4](курсив мой. 

- Е.Ф.). Пушкин переключает внимание на свойства поэтической манеры Языкова. 

Его послание он оценивает прежде всего с точки зрения эстетической, проводя па

раллели от звучного, сверкающего «блестками слов» стиха Языкова, к пенящейся 

(,хмельной браге» «благородного напитка». 

Она разы,мчива, nьяна, 

Ка" сей наnито" благородный, 

Слиянье ро,му и вина, 

Без nри,меси воды негодной, 

В Тригорс"о,м жаждою свободной 

От "рытый в наши вре,мена. [II: 76] 

Эти строки стихотворения, афористичные по своей природе, концентрируют в 

себе основное содержание послания Языкова. Здесь и декларация свободного союза 

поэтов, способных в любое время насладиться обществом друг друга и восполнить 

недостаток свободы в обществе, и предпочтение этого малого кружка единомыш

ленников шумным собраниям незаинтересованных друг в друге людей, и значение 

места встречи Тригорского, объединяющего людей, связанных между собой общи

ми воспоминаниями. 

Боратынского, как и Пушкина, привлекали в творчестве Языкова свежесть, 

новизна и неудержимо бьющая сквозь ткань стиха радость бытия. На появление 

послания Языкова «Поэт, вхожу Я горделиво ... » (1831), записанного в альбом И.В. 
Киреевскому, Боратынский откликается восторженным отзывом: «Языков расше

велил меня своим посланием. Оно - прелесть. Такая ясная грусть, такое грациозное 

добродушие. Такая свежая чувствительность! Как цветущая муза его превосходит 

все наши бледные и хилые! У наших истерика, а у ней настоящее вдохновение!. 

[5]. 
Боратынскому, рано пережившему горечь разочарований и утраты иллюзий, 

симпатично непосредственное языковское переживание каждого мига бытия. Язы

ков своим творчеством словно приглашает его к сорадованию, соучастию, и в «ос

тылом» сердце Боратынского загорается искра веселья, зажженная от этого жи

вительного источника. Не случайно он в нескольких письмах говорит о том, ЧТО 

стихи Языков а «расшевеливают» его душу, дают вновь почувствовать подзабытый 
привкус радости и в то же время побуждают написать что-то свое. (. Что ты поде
лываешь и скоро ли будешь писать стихотворения? - обращается Боратынский I( 
Языкову. - Пришли, что напишешь_ Это разбудит во мне вдохновение» [6]. И Пуш" 
кин взывал к Языкову, скучая о его «шалостях»: «Живи и жить давай другим» [7], 
напутствует он его, побуждая к творчеству. Пушкин сравнивает стихи языкова С 

«живой водой»: «Будьте моим сотрудником непременно. Ваши стихи: вода живая; 

наши - вода мертвая: мы ею окатили «Современника». Опрысните его Вашими КИ" 

пучими каплями» [8]. 
В этот период времени Языкова и Боратынского характеризует совершенНО 

разное восприятие жизни. Вероятно, Боратынского привлекает юношеская «неое" 
мотрительность» Языкова, в противовес его собственному знанию жизни и людеЙ. 
Одно за другим появляются на свет два послания, посвященные Языкову (оба дВТIf: 
рованы 1831 годом). Первое послание Боратынского содержит практически полныJl 

и ИС" 
комплекс излюбленных мотивов его лирики. Эпитеты, которые БоратынскиМ s' 
пользует для автопортрета, работают на создание образа «остепенившегося» ПОЭТ· 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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«осмотрительные лета», «смиренная диета», «тошный опыт света», «желанный от

дых», «благочинные размышления», «томная душа». Языков же представлен как 

певец «роскошной И лихой». Те изменения; которые произошли с Боратынским, 

носят естественный и всеобщий характер, они следствие возраста (заметим, что 

он немногим старше Языкова), опыта и законов природы. Если для Языкова «цвет 

жизни» В настоящем, то Боратынский ощущает себя и физически дряхлее его. С 

налетом легкой зависти в сторону Языкова отпущена реплика: «Ты в цвете жизни, 

ТЫ здоров», тогда как Боратынскому уже требуется «смиренная диета», то есть уме

ренность во всех житейский наслаждениях. Боратынский признает за Языковым 

именно «право» славить «неумеренную радость», тогда как он сам уже не чувствует 

за собой такого права. То, что органично и естественно для Языкова, Боратынским 

признается искусственным и неразумным в отношении себя самого, он давно уже 

«отставной шалун». Боратынский способен откликнуться на выражение чужого 

восторга и радости лишь косвенно, не разделяя и не творя их лично, потому что его 

внутренние ощущения уже качественно иные. Языков, по мнению Боратынского, 

«славит» в своих стихах то, что составляет стержень его личности, то, что выражает 

его мировосприятие, поэтому его лихость и дерзость, лишенные преднамеренности, 

привлекают своей искренностью: «Звучит лирическая младость / в твоих лиричес
ких грехах» (161). 

И Пушкин, и Боратынский, отзываясь на стихотворения Языкова, говорят о 

том, что «лирические грехи» автора - образ его поэтического существования, их 

природа носит творческий характер, присущий молодости и оригинальной «физио

номии» музы дерптского студента. Что Боратынским названо «лирическими гре

хами», Пушкиным - «шалостью». Боратынский советует Языкову не приближать 

пору «педантического пера» в творчестве. Это стремление к обретению гармонии 

между внутренним и внешним человеком объединяет всех поэтов плеяды. 

Другого счастия поэтом 

Ты позже будешь, милый мой, 

И сам искупишь перед светом 

Проказы музы молодой. 

(161) 

То счастье, которое славит Языков этого периода времени, не что иное, как упо

ение. А Боратынский указывал разницу между упоением и настоящим счастьем: 

.Не упоения, а счастья искать для сердца нужно нам». Боратынский на момент на
Писания посвящения Языкову уже «пресыщен буйным наслажденьем», он вышел 

на НОВЫе рубежи. Однако, несмотря на иное, по сравнению с языковским, воспри

ятие жизни, он намеренно избегает тона «строгого моралиста». Боратынскому, как 
никому, ведомо, что сегодняшние настроения Языкова преходящи, они временная 
дань • голосу природы» . Упоение - это выход вовне, ко всем, наслаждение текущей 
МИНутой, скоротечный восторг, эмоциональный выплеск. Счастье - внутренняя 
сосредоточенность, глубина чувств, озаренность внутренним светом, присутствие 
рядом единственной «нежной» подруги, способной сорадоваться и сострадать (см.: 
.Пора покинуть, милый друг ... », 1821). 

Вероятно, Боратынский, говоря о «другом счастье» для Языкова, опирался 
На свои собственные представления и прошлый опыт. Но это очень удачное выра-
жеНие ид u 

ля характеристики мировоззрения Языкова, которыи никогда не предает 

~суждению прежнюю долю. Осуществляя переход на нечто лучшее, Языков остав-
. яет в СВое" u 

к u И душе место для теплых чувств к уже пройденному отрывку «житеис-
Оидороги Н ». а смену одним наслаждениям приходят другие: 
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Довольно чувств и вдохновений 

Я nрогулял., и ,м,не пора 

Познать себя, вкусить добра 

Небуйных, трезвых наслаждений! 

(<<А.Н. Вульфу)), 1833, 283) 

В лирических текстах и у Языков а, и у Боратынского часто звучит призыв: 

« Дай руку мне!). Этот призыв подчеркивает духовное родство, общность интересов, 
взаимную дружескую приязнь. Послание завершают строки, определяющие место 

поэта не только в сердце друга, но и судьбу его творений «в свете). 

Второе послание «Языкову)) (1831) уже не просто дифирамб талантливому сов
ременнику. То, что в первом стихотворении звучит проходной темой: проблема по

эта и читающей публики, в данном случае поставлено во главу угла. Здесь Языков 

вновь назван «счастливым певцом)), но речь идет о счастье другого рода. В данном 

контексте имеется в виду счастливая независимость творчества художника, отсутс

твие ориентировки на мнение «ТОЛПЫ)). Такова в описании Боратынского юная Ка

мена Языкова, не заботящаяся о том, какие чувства она вызывает у слушателей: 

Бывало, свет позабывая 

С тобою счастливы,м, nевцо,м" 

Твоя Ка,м,ена ,м,олодая 

Венчалась грозде,м, и nлющо,м, 

И песни ветреные пела, 

И к ней, безу,м,на и слепа, 

ТО,увлекаясь,nла,м,енела 

Л юбовью грубою толпа, 

То, на свободные напевы 

Сердяся в ханжестве туnо,м" 

Она ругалась чудной девы 

Ей неnонятны,м, божество,м,. 

(162) 

Камена, влюбленная в своего единственного избранника, пренебрегает мнени

ем толпы. Только поэту ведома истинная красота его музы, только он может по до

стоинству оценить ее. Боратынский говорит о грубости и непостоянстве чувств тол

пы, о ее склонности к поверхностным суждениям, отсутствии вкуса и искренности. 

Истинный поэт, с точки зрения Боратынского, должен следовать своему призванию, 

не обращая внимания на преходящие настроения публики и требования моды. Он 
должен быть верен прежде всего своему внутреннему чутью и по возможности оста

ваться глухим как к чрезмерным похвалам, так и к осуждению. Подобная позиция 

созвучна поэтическому кредо Пушкина: «Ты сам свой высший суд, / Всех строже 
оценить сумеешь ты свой труд)) [II: 225]. 

Первое послание Языкову Боратынский сопроводил письмом, в котором хотЯ 

приветствовал желание «поэта радости и хмеля)), но предлагал ему избрать другуЮ 

дорогу своей музе: «е возмужалостью поэта должна мужать и его поэзия, без того 

не будет истины и настоящего вдохновения)) [9]. Однако в стихотворении БоратыН' 
ский избегает дидактического тона, напротив, он всецело полагается на естествен' 
ный ход вещей и ни в коей мере не подталкивает адресата послания к измененИЮ 
манеры его творчества, полагая, что это решение должно вызреть в нем изнутри. 

Во втором послании Боратынский уже более категоричен. Он призывает язы: 
кова явить его музу «в достойном блеске миру)). Любовь и брань толпы в равнОII 
степени унизительны для музы, которая «высоко рождена)). «Огонь восторга. в ее 
взглядах и «пламень вдохновения)) на ее щеках принимаются толпой за «хмелЬ· 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
52 



ВЕСТНИК (3) 

ной жар» и «румянец вожделенья». Поэтому муза кажется слишком доступной для 

невежественных читателей, награждающих ее «площадной» славой. Взамен вак

хических атрибутов, «гроздей и плюща», Боратынский советует Языкову украсить 

ее знаками царственного достоинства: «диадемой И порфирой», которые и являют

ся отражением ее истинной сути. Внешние различия между музами разных поэтов 

снимаются. Общее в «выражении лица» музы и Боратынского, и Языкова - «вели

чавый взор» и красота: 

Наперснице души твоей 

Д ай диадему и порфиру: 

Державный сан ее от"рой, 

Д а изумит своей "расой, 

Д а величавый взор смущает 

Ее злословного судью, 

Д а в ней хулитель твой познает 

Мою царицу и свою. 

(162) 

Таким образом, провозглашается духовное родство между поэтами, преклоня

ющимися перед одной царицей - музой. Оскорбление лирики Языкова восприни

мается Боратынским более укрупненно - как хула недальновидными критиками 

поэзии вообще. Сей, по выражению Языкова, «безумноречивый, хотя громоглас

ный вития» не кто иной, как Н.А. Полевой, обвинявший стихотворения поэта в 

бессодержательности и пустом удальстве. Языков в письме Вяземскому от 3 июня 
1833 года замечает, в частности: «Пушкин некогда обещался отстаивать честь моей 
музы: если, дескать, нападут на нее литературные ярыжки, потрудитесь напомнить 

ему об этом обещанию) [10]. Боратынский в своем послании как раз и «отстаивает 
честь» музы Языкова, отстаивая одновременно и верность собственных поэтичес

ких вкусов и пристрастиЙ. 

Честь языковской музы была небезразлична и Вяземскому. Будучи в Дерпте, 

на поэтической родине Языкова, Вяземский не мог не вспомнить юношу-поэта, про

славившегося своими яркими застольными песнями. 

Я у тебя в гостях, Я зы"ов! 

Я в "няжестве твоих стихов, 

Где эхо не забыло "ли"ов 
Твоих восторгов и пиров. 

(247) 

Однако Вяземский «гостит» не только в Дерпте, но и внутри стилистической 
манеры Языкова. Приметы языковского стиля ощутимо видны и в центральном 

ПОложении лирического «я», К которому стягиваются все периферийные нити сти
хотворения, и в напористом, бойком, эмоционально насыщенном тоне лирического 
повествования, и в обилии глагольных форм, так свойственных активной натуре 
бесшабашного студента. Дерпт - центр биографии Языкова, ее важнейшая часть, 
ПОЭТому Вяземский признает за поэтом право «записать» этот город за собой. Отны
не он будет неразрывно связан с именем Языкова. Избыточное употребление эпите
та .русскиЙ» В характеристике Языкова, а также ассоциативные связи с теми или 
ИНЫми РУсскими традициями и обычаями, подчеркивают обостренное националь
ное саМосознание поэта: 

Ты русским духом, русской речью 

В нем православья поднял тень 

И русских рифм своей картечью 

Вновь Дерпту задал Юрьев день. 

~ (248) 
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Опора на имя Державина (.Державина святое знамя / Ты здесь с победой вод
рузил.» более ярко высвечивает заслуги Языкова перед Отечеством. Стихи, родив

шиеся на германской земле и напоенные буршецким духом, в то же самое время 
стали заметным явлением русской поэзии. 

Вяземский слагает Языкову откровенный дифирамб в языковском же духе, 

прибегая к излюбленным выражениям из его поэтического лексикона: «Хвала 

тебе!.). Первую часть своего послания Вяземский в сущности наполняет реминис
ценциями из поэзии Языкова. 

Сравним: 

И поэтическая сила 

Огнем могущественным била 

Из глубины души моей! 

Или: 

Во славу мне вы чашу круговую 

Н аnолните блистательным вином, 

Торжественно пропойте песнь родную 

И nьянствуйте о имени моем. 

(.Песня», 1829, 235) 
Гулял студенчески беспечен 

И с лирой мужествовал я! 

(.К А.Н. ВУЛЬфу», 1828, 170) 

Хвала тебе! Живое пламя 

Ты не вотще в груди таил ... 

(.Барону Дельвигу'), 1828,227) 

и будут поздние студенты 

Здесь пить о имени твоем. 

Стихи, где мужественным словом 

Отозвалась душа твоя ... 
(Вяземский, .К Языкову» , 

1833,247-248) 
Кроме того, Вяземский делает прямой отсыл к поэзии Языкова, помещая в 

сноску в качестве комментария к прозвучавшим в послании строкам фрагмент из 

стихотворения Языкова .К А.Н. ВульФу» (1828). Очевидно, что Вяземский хоро
шо знает творчество Языкова, следит за развитием его дарования и может дать ему 

оценку не только как друг, но и как литературный критик. 

Отметим, что оценки Боратынского более сдержанны, причем не столько по со

держанию, сколько по тону. Вероятно, Вяземский почувствовал, что самолюбивый 

Языков слишком сильно уязвлен теми оценками его творчества, которые стали по

являться в печати с конца 20-х годов. Языкова упрекали в бессодержательности и 

пустоте его поэзии, исчерпавшей себя вариациями на тему хмеля. Языков нуждал

ся в поддержке, признании своего дара, поэтому послания друзей-поэтов, адресо

ванные ему, строились практически по одному принципу, контрастно представляя 

талант в окружении «тупых судей». 

Так же, как и у Боратынского, в послании Вяземского присутствует мотив без

дарного критиканства, однако подход к этой теме совершенно иной. Если Боратын

ский в чем-то принимает сторону критики, советуя Языкову показать свою музу 

в наиболее выгодном для нее свете, то Вяземский подводит Языкова к мысли, что 

неблагосклонность некоторых критиков, напротив, красноречиво свидетельствует 

о свежести и своеобразии его стихов: 

Н е слушайся невежд холодных, 

Н е уважай судей тупых: 

Сочувствий тайных и свободных 

В них не пробудит свежий стих. 

К тебе их суд неблагосклонен, 

Тем лучше: следственно, ты прав! 

(249) 
Языков в оценке Вяземского верен самому себе, тому чувству, что заложенО в 

нем от рождения. Некоторую односторонность, однообразие языковской поэзии B~ 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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земский не склонен рассматривать как недостаток. В творчестве Языкова не стоит 
искать того, чего в ней нет, точно так же, как в «дыхании розы» не найти ароматов 

других цветов. В мире нет ничего нового, и человеческие чувства не являются ис

ключением. 

Святые таинства созданья: 

Рожденье, жизнь, любовь и смерть 

И все, что жизни нам дороже, 

Чем нам дано цвести, скорбеть, 

Не так же ль все одно и то же, 

Как было, есть и будет впредь? 

(249) 
В поэзии нужно исповедовать то, что тебе наиболее близко, к чему предраспо

ложено сердце. И этому требованию поэзия Языкова вполне отвечает. 

Послание Вяземского интересно тем, что не содержит никаких советов, призы

вов, утешений. Бодрое по духу, откровенно восторженное послание самим словом 

своим способно внушить адресату уверенность в выборе верной поэтической дороги. 

Вяземский не случайно в контексте стихотворения прибегает к цитации Языкова, 

побуждая его таким образом вновь обратиться к творчеству, невзирая на несправед

ливую критику. 

Даже хорошо известные слова, которые человек сам может сказать себе, услы

шанные из уст того, кто тебя понимает, стремится поддержать и утешить, имеют 

совершенно иной вес. 

Диалог для поэтов пушкинской плеяды - это не что иное, как способ и стиль 

существования, обозначение организации их общения и качество сознания, ищу

щего отклик не только в умах и сердцах современников, но и потомков. Всех их, 

столь разных творческих индивидуальностей, объединяет повышенная чуткость 

к чужому слову и открытость своего собственного слова для трансформаций, пере

воплощений, постоянных обновлений в других контекстах. Они создают мир, в ко

тором постоянно живет потребность услышанности и готовность откликнуться на 

слово, приходящее извне, пробуждение в своем слове скрытых инеоднозначных 

смыслов. Диалог для них - это способ присутствия «я» в мире. 
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Т.В. Федосеева 

ФРАГМЕНТ В РУССКОЙ ПРЕДРОМАНТИЧЕСКОЙ ПРОЗЕ 

в литературе русского предромантизма, хронологические рамки которого оп

ределяются 1790-1810-ми годами, активно шел процесс психологизации, нацио

нальной и исторической конкретизации художественного образа. Находившаяся 

в стадии активного становления новая русская проза предоставляла реальные воз

можности для экспериментирования в области формы. В многочисленных альма

нахах и журналах формировались «малые жанры» небеллетристической прозы, 

сочетавшие жанровые черты письма, очерка, «путешествия», эстетического трак

тата, рассуждения. Обладая внешней завершенностью, они предполагали значение 

отрывка. Форма такого рода прозаического отрывка-эссе восходила к западноевро

пейской литературной традиции ХУIII века [1]. Живое человеческое сознание ста
новилось объектом выражения и непосредственно соотносилось с субъектом речи. 

В 1778 году в журнале Н.И. Новикова «Утренний свет» был опубликован цикл 
фрагментов Муравьева «Дщицы для записывания». Материалом для его создания 

послужили, как заметила И.Ю. Фоменко, дневниковые записи и письма автора. 

Цепочка «внешне бессвязных, но проникнутых бесспорным единством настроения 

фрагментов», по справедливому суждению исследовательницы, создавалась с со

знательной установкой на использование художественных возможностей отрывоч

ных записей в поиске «новых форм психологической выразительности» [2]. В ряде 
других изданий публиковались переводные отрывки из древних и современных 

авторов. (Подборкой текстов «Фрагменты, или Мысли, взятые из разных авторов. 

открывался «Санкт-Петербургский вестник» за 1778 год.) Фрагмент был воспринят 
как форма спонтанного выражения сиюминутного состояния характера, способст

вовал воссозданию внутреннего облика просвещенного и чувствительного человека, 

служил выражению сложного мира переживаниЙ. 

В начале XIX века фрагмент начинает свою самостоятельную жизнь. Целая се
рия «рассуждений, очерков, записок» создана Н.М. Карамзиным с 1792 по 1802 год. 
Они выполнены в различных жанровых традициях: рассуждение (Деревня. День 

мой), элегия в прозе (Цветок на гроб моего Агатона), идиллия (Нежность дружбы в 

низком состоянии), переписка Филалета и Мелодора. В лице автора Карамзин со' 

здал образ человека, увлеченного естественными науками и философией. Он раз' 

мышляет о причинах землетрясения (О московском землетрясении 1802 года) и о 
благотворном воздействии на нравы просвещения во всех слоях общества (3апискИ 

старого московского жителя). С течением времени все большее место в « записКах· 
занимает история. Автором высказывается рефлексия по поводу современных еМУ 

и исторических событий. Объективное содержание соединяется с субъективноii 
оценкой, описательность с анализом. 

В 1807-1811 годах В.А. Жуковский публикует в «Вестнике Европы» сериЮ 
фрагментов, названных «Мысли И замечания» [3]. В печати, а также в переПИСJ(f 
писателей, в их дневниках и записных книжках на рубеже веков появлялись этюды 
о «странных людях» И «чудаках». К.Н. Батюшков «чудаками» называл самых блвЗ' 
ких своих друзей, отмечая их крайнюю увлеченность высокими предметами ПОЭТII' 
ческого мира. Образ мысли и поведение незаурядного человека, который кажетcJi 
странным с точки зрения обывателя и житейской логики, особенно привлекателЬ' 
ны для Батюшкова. В записной книжке Батюшкова пересказывается «анекдот.l!~ 

," жизни Г.Р. Державина, который удивил своих знакомых, посчитав скучным поIl. 
лярный среди современников перевод из Бартелеми, а в другой раз не мог в течеsllf 

нескольких дней оторваться от чтения «Сокольничего устава» времен царя .АлеI<сеf. 
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В 1816-1817 годах вышла в свет книга Ф.Н. Глинки «Письма к другу» В трех 
частях, в качестве приложения к которой был напечатан фрагментарный цикл 

«Мысли». Заметки Глинки носили дидактический характер, но по своей форме уже 

не соответствовали риторике просветительского морализма. В них общеизвестные 

истины приобретали значение личного высказывания. Наблюдения рассказчика, 

явно наделенного автобиографическими чертами, передавались в виде живой сцен

ки, образного сравнения, лаконичного афоризма [4]. 
Рассуждения, обобщения, эпизоды и лица под пером Глинки, кроме объектив

ного значения, приобретали субъективный смысл, поскольку содержание их непос

редственно проецировалось на личность автора, соотносил ось с его убеждениями и 

подтверждалось конкретным жизненным опытом. Каждый этюд может быть вос

принят как целое, поскольку обладает завершенным сюжетом. Одновременно это 

часть целого, которое в любой момент может быть продолжено автором. Отрывок 

приобретал художественную самостоятельность и объединялся с другими, по мыс

ли Ю.Н. Тынянова, «жанровая новизна фрагмента могла с полной силой сказаться 

лишь при циклизации в сборнике: из сборника вырастает новое поэтическое лицо 

фрагментариста-фИЛОСОфа» [5]. 
Тенденция к фрагментарности повествовательного произведения была связа

на с другой предромантической тенденцией - интересом к древности и средневеко

вью. Объединение ряда фрагментов представляют собой незавершенные повести 

«Оскольд» (1794-1796) М.Н. Муравьева, и «Вадим Новогородский» (1802) В.А. Жу
ковского. 

Повесть М.Н. Муравьева «Оскольд» (1794-1796) явилась одним из первых про
изведений на темы русской истории в оссиановском духе. Уже после смерти автора 

в собрании сочинений писателя фрагмент был опубликован с подзаголовком «из 

отрывков древних скальдов» [6]. Повествование о походе на Царьград объединен
ных северных народов обрывается в самом начале. Сохранившийся текст фрагмен

тарен: он состоит из элегического пейзажа и описания армии, воспоминания героя 

и лирической медитации. Повествовательные фрагменты перемежаются рассужде

ниями певца-сказителя о героической преданности воинов своему долгу, о любви 

и неутешном горе «отчаянной девы», потерявшей возлюбленного, о власти богов и 

мужестве предводителя славян Оскольда. 

Муравьев создает живописный образ «старины». Обращаясь к обрядам и обы
чаям древних славян, вводит символику и поэтические элементы «оссианизма» 

(обращение к «златым струнам арфы», образы «старцев в одеждах, белейших сне
га.). В речи певца-скальда упоминаются языческие предметы поклонения север
ных народов, «храм богов», «древние дубы священные». Они соседствуют с элемен
тами ХРистианской обрядовости: «Уже отверзаются огромные врата священного 
храма, и толпа наполняет его пространные притворы ... » (293). Колорит русского 
Средневековья довольно условен - собственно исторические детали смешиваются с 
элементами мифологии и литературы. 
б Вступление и первая часть повести В.А. Жуковского «Вадим Новгородский» 
~ли опубликованы Карамзиным в «Вестнике Европы» с примечанием автора: 

• РОДОлжение и конец будут напечатаны особливо» [7]. Продолжения не последо
вало, ОДнако незавершенная повесть Жуковского органично входит в литературный 
КОнтекст предромантической эпохи. Ф.Я. Прийма справедливо заметил: «Несмотря 
на свою не u 

С u завершенность, повесть эта являет нам, тем не менее, яркии образец рус-

n:ои предромантической прозы» [8]. На близость сохранившихся отрывков из по-
сти Жуковского К лирическому жанру было обращено внимание К. Ш тедтке, 
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который писал о «трех элегиях» в прозе: обращенном к умершему другу предисло

вии автора, « плаче» Гостомысла и речи Вадима о последних годах жизни Радегаста. 
Исследователь отмечал «органическую связь», существующую между ними, фор

мально обозначив ее мрачным, оссианическим пейзажем Ладожского озера [9]. 
Однако внутренняя целостность текста определяется, очевидно, не столько опи

санием предмета, сколько взаимодействием лирических мотивов порабощенного 

отечества и павших в борьбе за освобождение героев, одиночества и разрушенной 

связи поколений, скорби по умершим. В центре авторского внимания находятся об

разы трех субъектов повествования - автора, старца Гостомысла и юноши Вадима. 

Между ними отсутствует временная граница, сегодняшнее сливается с легендар

ным прошлым. Высказана авторская рефлексия по поводу исторического события, 

эмоционально пережитого и осмысленного в связи с волнующими его вопросами 

бытия. Нельзя исключить вероятности того, что этот опыт был интересен самому 

Жуковскому собственно как набросок, отрывок. 

Рассмотренные в статье примеры говорят о том, что фрагмент как самостоятель

ная форма вполне соответствовал предромантическому вкусу. Он служил выражению 

диалектического взгляда на природу и человека, отвечал эстетике незавершенного 

(смена времен года и состояний природы; становящиеся и развивающиеся чувства 

человека; исторический сюжет как свидетельство неумолимого бега времени). 
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О.А. Чуйкова 

РЕЛИГИОЗНО-МИФОЛОГИЧЕСКИЕ ОБРАЗЫ В РОМАНЕ 

А.М. РЕМИЗОВА «ПРУД» 

Проза Ремизова 1900-1910-х годов характеризуется прежде всего особой дина

микой развития его творческого метода, который заключается в синтезе мифологи
ческих и символических приемов и нарочито реалистических описаний для макси

мального углубления контекста повествования. Так, в романе «Пруд» (1911) реаль
ность смело поднята до обусловивших ее первопричин двойственности бытия, тая

щего в себе низменно-земное и небесное, сатанинское и ангельское. "Посредниками" 

между двумя этими пластами текста становятся различного рода отсылки к обще

известным, устоявшимся образам-мифам, открывающим второй, более глубокий и 

истинный смысл изображенных событий и ситуаций. 

Ремизов настолько подчинил структуру «Пруда» своему мифопоэтическому за

мыслу, что и содержание, и стиль, и система образов оказались необычными, не со

ответствующими традиционному роману. «Пруд» явил собой разновидность особо

го жанрового образования, активно разрабатываемого русским символизмом «текс

та-мифа». Недаром позже А. Блок отметил, что Ремизову «покорна даль свободного 

романа», которую он «сквозь магический кристалл еще не ясно различал» , когда 
создавался его первый, самый мучительный и самый «корявый» роман - «Пруд» 

[1]. Именно этот, первый «свободный роман» Ремизова составил особый этап в раз
витии его творческой индивидуальности, принципов символизации конкретного, в 

частности, автобиографического материала. Автор указал на это: «Пруд» автобио

графичен, но не автобиография. Круг моих интересов и наблюдений - фабричные, 

фабрика, где прошло мое детство; улица, бульвары - я был уличный мальчишка; 

подмосковные монастыри, куда оравой выбирались мы летом «на богомолье». Все 

это из жизни ... » [2]. 
Материал «Пруда» и авторский подход к нему предопределили двуплановость 

повествования. Одна линия приводит к почти натуралистическому описанию. 

Создается яркая, впечатляющая, зримая картина существования и быта той поры. 
Даже А. Белый, при всем своем неприятии «Пруда», говорил О ремизовском мас
терстве «колориста», О филигранной обработке бытовых и народных сцен в романе. 

Однако в «Пруде» художник выступает в роли не только сочинителя, но и устроите
ля мира. Э. Кассирер писал о подобной особенности отражения действительности: 

.Рассудок творчески порождает из себя мир, в силу того, что мир понимается в про
цессе становления, а не в его вещном определении» [3]. 

Необычность такого текста Ремизов отразил в книге «Подстриженными гла
зами», которая представляет собой беллетризированную автобиографию писателя. 
Писатель объяснил собственным физическим недостатком (близорукостью) суть 
Своего творческого видения: «Я родился С глазами, а глаза даются по душе человека. 
Мои .подстриженные глаза» развернули передо мной многомерный мир лун, звезд и 
КОмет, и блестящие облака, аура вокруг живых человеческих лиц. Для простого гла
за пространство не заполнено, для подстриженных нет пустоты. «Подстриженные 
Глаза,. ещ 

е Означают мир кувырком, евклидовы аксиомы нарушены, из трех из
мерен .. 
о ии переход к четырем. Эти глаза подняли меня в мир сновидений, а также 
с тнкрыли дорогу В подземные глуби к черной завязи жизни» [4]. Такое смешение 

а Ияви Д .. 
Мяф ,еИствительного и угаданного также является характерной особенностью 
:э R ОТВОрчества Ремизова, широко проявившейся в «Пруде». Об этом также пишет 
c~ аСсирер: «Сон И бодрствование, жизнь и смерть не слишком разграничивают
~' РОЖдение часто трактуется как возвращение мертвого: иными словами, вместо 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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оппозиции бытия и небытия ... две гомогенные части бытия. [5]. Неразличение (по 
Кассиреру) сна и бодрствования трансформируется у Ремизова в осознание сна как 

некоего параллельного мира. Для Ремизова сон - бытие души, «вторая, трепетная. 

и «безответная. реальность. «Морозная тьма снов. - «налившееся сердце ядом ... И 
для человеческого гения, человека в существе нечеловеческом, и свет и яд неразли

чимы. [6]. Отказывая феномену снов в земной логике, Ремизов, однако, оставлял 
для их истолкования бескрайнюю возможность вариаций. «В снах не только сегод

няшнее - обрывки дневных впечатлений, недосказанное и недодуманное; в снах и 

вчерашнее - засевшие неизгладимо события жизни и самое важное: кровь, уводя

щая в nражизнь,) [7]. 
В романе нас будут интересовать его мифологический и символический аспек

ты и их взаимосвязь с духом времени в целом. Структура «Пруда.) представляет 

собой отражение дуалистического взгляда на мир, в котором находятся в вечном 

противоборстве Добро и 3ло, Бог и дьявол, Христос и Антихрист. Система противо

поставлений, основанная на принципе бинарной оппозиции, по которому в основ

ном и строятся мифологические модели, представляет собой стройную схему, отра

жающую главные полюса мифологической напряженности. 

Важный мифологический стержень повествования связан с образами о. Глеба, 

«которому бесы повинуются., а также мифологических персонажей, представлен

ных чертями, бесами и даже каменной жабой, которые играют в процесс е развития 

сюжета очень важную роль. «О. Глеб еще совсем не старый, лет сорок ему не боль

ше. 3а свою стойкость и твердость и крепость веры, за свои подвиги любви и милос

ти и за то, что жил крепким и жестоким житием, и проницал будущее, и повелевал 

бесам, и делал дело жизни, исполнял волю Бога, звали о. Глеба везде, и по городу и 

по окрестностям, Боголюбовским старцем.) [8]. О. Глеб в чем-то приближен писате
лем к образу Спасителя, он выполняет свои функции искупителя грехов до конца 

и максимально проявляет свое «Божественное. качество способностью изгонять и 

повелевать бесами. «Бесы повинуются ему., «служителю Божьей правды.). 

О. Глеб, в миру звавшийся Андреем Алабышевым, «перешел через кровы не 

просто человека, но своей любимой девушки, невесты, которой трижды солгал и ко

торая из-за этого покончила с собой. Решив покончить счеты со ставшей ненужной 

и страшной жизнью, Андрей пробует травиться, но «вовремя спохватились и ОТХО' 

ДИЛИ его •. «Взглянув во все глаза на смерть, он опять вышел в жизнь. Ему вернули 
жизнь, и жизнь начала свои испытания. [8: 75]. И в это время приходит, наконец, 
про зрение человеку, знавшему и жизнь, и смерть, сумевшему «разбиться на много, 

много жизней»: «Надо принять всю судьбу - всякую недолю, и принять ее вольнО и 

кротко, и благословить ее всю до конца» [8: 75]. Покорно вынесшим эту «крестную 
ношу., прошедшим «через великое страдание» и «вольно И кротко. благословив

шим свою судьбу открывается истинное знание о мире, суть «Божьего промысла» на 

земле. Таким знанием обладает желавший повторить путь Христа отец Глеб, вновь 

призывающий Спасителя в мир словами: «Господи, подуй, подуй, Господи, святыld 

духом на землю!. [9]. Любовь этого человека к миру символически выражаетСЯ 
близким соседством с его кельей каменной лягушки, «дьявола, проклятого боголЮ' 
бовским угодником». Обитая под окошком башенки о. Глеба, каменная лягуIIIJ(8 
фактически являлась лишь камнем, имеющим эту форму, но на всем протяжениа 
повествования этот образ играет очень важную символическую роль. Каждый раз. 
когда события романа выходят за рамки обыденного, когда любовь, гнев или нена" 
висть заставляет героев совершать непоправимое, когда жизнь их резко меняетСЯ' 

sе" каменная лягушка проявляет свою истинную сущность: «Каменная лягушка ше 
лила безобразными перепончатыми лапами, вздувалось ее белое каменное тело, а с 

60 



ВЕСТННК(3) 

красной, ржавой, коростою по крытой пасти слетала шелуха, и выступало измучен

ное лицо человека. И плакало сердце, тихо, как плачут одинокие, у которых отни

мают последнюю надежду, как плачут оклеветанные, у которых нет защиты, как 

плачут бессильные перед судьбою, которыми крутит и вертит судьба, не слышит их 

жалоб и слышать не хочет, как плачет нежное сердце в мире грубом огрубелых сер

дец. [8: 153]. В художественной системе романа этот образ включает в себя понятие 
обо всех душах, живущих в городе, является выразителем всех бед и чаяний людей 

и поэтому представляет собой как бы воплощение единой, общей человеческой сущ

ности, которую и врачует о. Глеб. В каменной лягушке, скорее всего, и заключен 

(,человеческий дух» добра и зла. 

В различных мифопоэтических системах функции лягушки, как положитель

ные (связь с плодородием, производительной силой, возрождением), так и отрица

тельные (связь с хтоническим миром, мором, болезнью, смертью), определяются 

прежде всего ее связью с водой, в частности с дождем. В схеме мирового древа или 

трех космологических зон лягушка отнесена соответственно к корням и к нижнему 

миру, прежде всего к подземным водам. Иногда с лягушкой связываются водные 

элементы хаоса, из которых возник мир. Олицетворяя в .Пруде» обобщенный образ 

души города, всех его населяющих, каменная лягушка воплощает в себе силу и сла

бocTь человека. Такое ее предназначение во многом проясняет суть образа о. Глеба. 

Несмотря на свое подвижничество, он вовсе не становится спасителем человечест

ва, но может общаться с Богом. 

После смерти боголюбовского старца о. Глеба .красныЙ огонек в белой башен

ке не светил больше. С гиканьем, упиваясь, издевались богомольцы над огромной 

1Саменной лягушкой - дьяволом у подножия башенки: топтали ее, плевали в зака

тившиеся каменные белки непроницаемых глаз и, ревнуя, тут же и непотребство

вали на нее» [8: 234]. Люди, за чьи души молился о. Глеб при жизни, вовсе не ос
вободились от зла. Совершая надругательство над каменным дьяволом, они снова 

оказываются во власти бесов. Происходит отвратительная сцена, когда бесовское 

начало сталкивается с духовным, витающим в том месте, где жил молитвами Богу 

о. Глеб: «Какая-то женщина в венце развивающихся русых волос < ... > кричала: 
.Глеб, Глеб, не мучь меня! Выйду, выйду ... А куда я из тебя выйду?» А с кладбища 
надрывался вопль: .Ие пойду, не пойду». И кто-то, попирая каменную лягушку у бе

лой башенки старца, взывал: • Пропал я, пропал ... Он мучит, сжигает меня! Выйду, 
выйду!. [8: 237] (выделено мной. - О.Ч.). Здесь наблюдается явное авторское при
Тяжение к библейской сцене изгнания бесов Христом: .И когда вышел Он из лодки, 

ТОтчас встретил Его человек, одержuмый нечистым духом. < ... > "Увидев же Иисуса 
издалека, прибежал и поклонился Ему, и, вскричав громким голосом, сказал: что 
Тебе до меня, Иисус, Сын Бога Всевышнего? заклинаю Тебя Богом, не мучь меня! 
Ибо Иисус сказал ему: выйди, дух нечистый, из сего человека. И спросил его: как 
тебе имя? И он сказал в ответ: легион имя мне, потому что нас много» (Мк. 5: 2, 
6-9) (выделено мной. - О.Ч.). в «Пруде. бесы находят себе пристанище в людских 
ДУшах, а власть нечистого лишь колеблется духом о. Глеба, обретшим особую силу 
ПОСЛе того, как он освободился от плена земной оболочки. Отсюда мучительное со
СТОЯНИе толпы, испытывающей боль от внутреннего раздвоения - разрыва целого 
:а враЖдебные части. Следовательно, о. Глеб не спас несчастных от грехопадения, 

ak не ОГРадил Николая и Александра от преступления. 
го. ~спользование мотивов с участием таинственных обитателей «потусторонне
Bek Ц PCT~a связано в .Пруде» с изображением непреодолимых противоречий чело
Вара. ДВОИники, привидения, .вор с мертвой грамотой» или монах, явившийся к 

еНЫ<е м , атери главных героев, незадолго до ее смерти, представляются нам при-
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зраками умерших порывов ее некогда живой и страстной души. Она была убита собс

твенной жизнью в своем доме, и, чтобы напомнить, чем она являлась при жизни, 

появляется монах: «Монах стоял перед ней, "а" распятый, крестом руки раскинув, 

и руки его - перекладины креста такие длинные, во всю комнату. (курсив мой. -
о. ч.) [8: 106]. Направленная на крестную муку, душа Вареньки и после смерти яви
лась к ней напомнить о былом предназначении. Знаменательно, что произошло это 

перед самоубийством героини, которое во многом было ускорено страшным видени

ем. 

Новые оттенки содержанию «Пруда. придают образы бесов. Согласно 

Откровению Иоанна, они отпали от Бога в акте измены и стали «ангелами сатаны)) 

(Откр. 12, 9 и др.). Ф.И. Буслаев отметил, что «в церковнославянском и русском 
народном обиходе иногда было принято называть бесов, в отличие от добрых ан

гелов, (,аггелами)), что соответствует орфографии, но не произношению греческого 

слова (,ангел. [10]. Из-за некоторой двойственности своего содержания (ангельское 
прошлое и сатанинское настоящее) появляющийся лейтмотивом в романе бесеНОl< 

выполняет в тексте роль некой оценки, которую Ремизов дает происходящему. 

Описывая события, происходящие в городе до рождения и на протяжении детства 

огорелышевцев, автор включает в повествование такой образ беса: «А там, на сколь

зкой высокой горке, запорошенной пушистым снегом, там что-то огоньком мелька" 

ло - один из бесов, бесенок с ликом неподкупной и негодующей человеческой чест" 

ности и справедливости, по-кошачьи длинно вытянув вверх ногу, горько и криво 

смеялся закрытыми губами. Он-то знал < ... > почему так складывается: одним одна 
жизнь, а другим другая, одним легкая и удачная, другим трудная и несчастная. Да 

знал ли он? И кто он - демон, один ли из бесов или просто бесенок? И демон, и бес, 11 

бесенок, он знал и горько и криво смеялся с сжатыми губами. [8: 42]. 
С развитием действия образ беса постепенно меняется, обретает несвойствен" 

ные ему черты, все более приближающие этот образ к ангельскому: (,Ангел ли 

Божий стучал в окно, злой ли демон, один ли из бесов или просто бесенок, с вестью 

ли благовестною или с мертвой грамотой - и зачем и кому она? Ангел ли Божий. 

злой ли демон, один ли из бесов или просто бесенок, кто-то маленьким пальцем все 

стучал в окно. [8: 57]. С редкой выразительностью воплощено здесь мучительное 
неведение людей, зашифрованность подлинного смысла их существования. В чем 

истинное начало горькой жизни? Нет ответа на этот вопрос. Вот почему на протя" 

жении всего произведения будут попеременно приближаться к героям то образ все' 

сильного Бога, то личина ничтожного бесенка. 

Сначала ситуация в романе такова, что образ Спасителя упоминается имен' 

но из-за отсутствия Добра и Истины: «Нет, не приходил Он, светлый и радостныЙ, 
не говорил скорбящему миру: Мир вам!. Далее главный герой романа НИКОЛaJ1 
Финогенов по мере своих напряженных исканий, то молился высшему царстВУ: 
«Земля обетованная! - тайно вышептывало его сердце в своей тихой тайне, - крыЛЬЯ 
мои белые, тяжелые вы в слипшихся комках кровавой грязи. Земля Обетованная!' 
[8: 121], то опускал взор к низинам человеческого прозябания. Затем «Я» млаДIIIеГС 
Финогенова раздваивается, соотносясь с двумя полюсами - Всевышнего или np€' 
льстивших героя слуг сатаны. 

е' Образ Спасителя, Матери Божьей, которая молит своего Сына за все чеЛО8 
1I8~ 

чество, появляется в романе в самые важные моменты - с перерождением НиКО. '~ 
"рае, 

в тюрьме и в самом конце романа со смертью главного героя. Два раза ум 11 

Николай: не сумев примириться с жизнью, он губит душу, попав под колеса, yf/J, 
~ec, 

рает физически. Именно в эти моменты, когда Зло, казалось бы, должно тор л: 
вовать, и напоминает автор о Спасителе, который Сам есть Добро и любовь' 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
62 



ВЕСТНИ[( (3) 

Ремизову, Спаситель и по сей день испытывает крестные муки, страдая за весь че

ловеческий род, искупая его грехи бесконе~ным: страданием. Сильнейшей карти

ной любви и самоотречения заключает Ремизов сцену перевоплощения Николая и 

весь роман: «А там, за звездами, на небесах, устремляя к Престолу взор, полный 

слез, Матерь Божия сокрушалась и просила Сына: 

- Прости им! 

А там, на небесах, была великая тьма. 

-Прости им! 

А там, на небесах, как некогда в девятый покинутый час, висел Он, распятый, 

с поникшей главою в терновом венце. 

- Прости им» [8: 238]. 
Роман Ремизова «Пруд)), являющийся первым в ряду его произведений, объ

единенных в «некое художественно-концептуальное целое)) [11], где была создана 
мифологическая картина заблудшего, утратившего Божественные предначертания, 

погрязшего в бесовском наваждении человечества. Главный акцент здесь поставлен 

на «богооставленности» человечества. Именно антидуховность, рационализм явля

ются в «Пруде» главным источником господства дьявола на земле, дают ему «ору

жие» в походе против человека. В романе развенчиваются любые сухие умозритель

ные попытки усовершенствовать миропорядок и все варианты использования наси

лия для уничтожения грешного мира. Включение событий и героев в круг вечных 

идей, мифологических мотивов и образов поднимает контекстуальные явления до 

их всечеловеческого, общевременного звучания. И в этом звучании выделяются не

ведомые дотоле мотивы, аккорды, голоса, помогающие прочувствовать внутреннее 

состояние целостного земного бытия. 
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Г.А. Шестопалова 

ссВСЕ ЖИВЕТ НА ЗЕМЛЕ КАСАНИЕМ ТАИНСТВЕННЫМ МИРАМ 

ИНЫМ .•. » К 500-ЛЕТИЮ РОДА Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО 

Обращаясь к проблемам пространства и времени в романе Ф.М. Достоевского 

(,Братья Карамазовы», мы приходим К изучению тех глобальных построений фи

лософского сознания писателя, которые составляют целый этап в развитии челове

чества и по сей день потрясают грандиозностью своих открытий. В них черпаем мы 

истоки современного оптимизма, от них отталкиваемся в раздумьях о будущем. 

История человечества, пройдя новый более чем вековой путь своего развития 

в области общественной структуры, дала примеры таких политических форм, кото

рые не существовали ранее; эстетико-философское сознание по-прежнему в качест

ве своих ориентиров выдвигает истины «действительности» романа Достоевского, 

так как творчество писателя содержит не только новаторские художественные и 

психологические, но и философские искания и выводы, способствующие познанию 

законов бытия. 

Ф.М. Достоевский в романе «Братья Карамазовы» творчески переосмысли

вает существующие в романном обиходе его поры пространственно-временные со

отношения и предлагает принципиально новое философское видение проблемы. 

Истоки этого процесс а связаны с тем своеобразным пониманием реализма, которое 

резко выделяет Достоевского-психолога из всего литературного потока его эпохи: 

(,Совершенно другие я понятия имею о действительности и реализме, чем наши ре' 

алисты и критики. Мой идеализм - реальнее ихнего» [1]. «У меня свой особенный 
взгляд на действительность (в искусстве), и то, что большинство называет почти 

фантастическим и исключительным, то для меня иногда составляет самую сущ

ность действительности» [2]. «При полном реализме найти в человеке челсвека» [81 
ИТ.д. 

(,Фантастическое», своеобразно интерпретируемое, у писателя связывается 

с возможностями познания «тайны» человека, изученного в том числе в лабирин

те его внутренних осознанных и неосознанных свойств и отношения к идее все

человеческого, не получивших еще объяснения в науке и описания в литературе. 

Психологическое обоснование бытия в сфере его сопряжения (,мирам иным» [4] 
осуществляется Достоевским преимущественно на уровне сознания человека, коТО' 

рое в своих пространственно-временных построениях, взятых в наиболее сложных 

и эстетически значимых формах, создавая аналог объективной картине развИТИJl 

мирозданья, в то же время постоянно полемически обсуждает его, часто обращаясЬ 

к единичным решениям, предусмотренным неповторимостью индивидуального со' 

знания сильных личностей, не претендующих на точность и определенность мате' 

риалистических выводов. Речь здесь идет не о субъективизме, а о том методе, той 
творческой платформе, с которой писатель выстраивает свой угол зрения на BeJдi!· 

утверждая при этом: « ... это вопросы совершенно несвойственные уму, созданноМ)' 
с понятием лишь о трех измерениях» [5]. 

Проблема человека в решении вопроса о пространстве и времени приобретве1 

важнейшее историк о-генетическое значение. История земного творенья не отдeJIЯ' 
ется Достоевским от истории человечества, а воплощается в ней, в высшей форЪfеei 
создания - Человеке. Человек, вбирая в себя весь генезис цивилизации и, KOhe-qilО, 
«восемнадцать веков христианства» как самый решительно определяющий чеЛО' 

.. 88' 
веческую сущность этап, может быть осознан как естественная сила МЫСЛЯ!ЦеЯ . 

вои) 
туры, несущая информацию о всем предшествующем развитии, а в высших с . 
проявлениях предчувствующий и последующие. Из этого философского тезиса с.1Е 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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дует, что личность на каждом витке общественного цикла свидетельствует настоя

щее, но воплощает собой и прошедшее, способность высокого разума пророчествует 

о будущем. 

Новое понимание историзма человека во всеобъемлющем смысле этого сло

ва позволяет увидеть в постановке проблемы, выдвинутой Достоевским в романе 

«Братья Карамазовы», ориентацию на то, что личность и все ее бытийные начала 

in momento, в пределах настоящего, воплощая картину мира, завершают ее фактом 
своей жизни. Человек - in momento - это итог всего исторического предшествую

щего цикла и предпосылка к будущему. 

При таком философском осмыслении проблема пространственно-временных 

связей становится не только внешней объективной величиной, но иментальной 

величиной, функцией сознания. Рядом с безграничностью внешнего мира утверж

дается объективность процесс а психологического, реального, имеющего свой цикл 

историзма и выступающего в единстве времени (прошлое-настоящее-будущее-веч

ное) и пространства (земное-бесконечное), а в психологическом процессе осущест

вляющееся в непрерывном синтезе и неразрывном единстве: «< ... > за эти две секун
ды не только квадриллион, но и квадриллион квадриллионов пройти можно, да еще 

возвысив в квадриллионную степень!» [6]. 
Пространственная многоплановость приобретает особенную активность сю

жетной позиции, усиливает представление о тематическом разнообразии романа, 

обращает к пониманию того, что взаимодействие «миров», воспринятых в значе

нии всего концепта этого слова, по терминологии Д.С. Лихачева, является одной из 

главных философских тем произведения. 

Слово «мир», взятое из речи старца Зосимы, воплощающего идею высокого 

духовного сознания, способного к религиозному самоотвержению и прозрению, 

предусматривает теологический смысл: «Все то, что явилось созданием Творца» и 

данного людям в формах внешних (видимый мир) и внутренних (духовный мир). 

Концепт понятия «мир» многопланов - это вселенная; жизнь; видимое окруже

ние; духовные представления; общество; община; Бог; дружба; отсутствие войн. 

Особенности концептосферы романа постоянно привлекают внимание философов. 
Тайна многозначности смысла, каждый оттенок которого самоценен и должен быть 
выделен в контексте общих и частных связей и взаимодействий, обращала на себя 

внимание немецкого писателя Германа Гессе. В статье «Взгляд на хаос» он делал 

вывод: «Каждый символ имел сотни значений, каждое из которых может быть при

знапо справедливым, правильным. Также и Карамазовы имеют сотни значений ... » 
[7]. 

В романе «Братья Карамазовы» во вступлении «От автора» проблема «миров 
иных» Выявлена в логике «смещенных» представлений. По отношению к г лавно
му, настоящему, сегодняшнему излагаются события тринадцатилетней давности. 
АКтуализацию прошлого писатель мотивирует тем, что оно бросает отсветы на сов
ременный ход явлений. В логическом анализе эта структура отличается универсаль
ностью, проблема неземного прошлого предусматривает изучение Божественного, 
МИСсии и примера явившегося в ЖИЗНИ Христа. (<<Как его узнали? Да разве он был 
ПОХОж на нас, ведь он Чудо, тайна небесная» ). 

Проблема неземного прошлого постоянно упоминается в романе при обра
iении к теме христианского опыта и бытия, обновляясь сюжетом поэмы Ивана 
К арамазова «Великий Инквизитор», время действия которой относится к средневе-
овью к XVI u С И пр' веку, а местом событии становится Испания, евилья. менно здесь 

ге;ИСХОДИТ материализация таинственного соприкосновения с Чудом. Творчество 
Ojf РОмана Ивана Карамазова выступает как образ обращения с «миром иным». 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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Творчество для Достоевского - это универсальная величина. Факты преображения 

человека в творческом акте ставят его нередко в иную позицию по отношению к 

самому себе в будничной жизни. Новый человек является! Идея «многомирья» еди

ничной судьбы, вмещающей судьбы многих людей, «миров иных», изображается 

наиболее убедительно в разработке образов Ивана и Дмитрия Карамазовых. 

Начало художественного изучения проблемы «касания таинственным ми

рам иным» происходит В «Первой книге. История одной семейки. У. Старцы». 

Композиционно Достоевский объединяет святителей церкви, Зосиму в частности, в 

отеческой миссии по отношению к Алеше и для реализации проблемы выдвигает пре

имущественно не абстрактно-условный, а жизненно-конкретный аспект. Развитие 

проблемы связывается с динамичной идеологической борьбой двух антиномичных 

явлений: религии и атеизма, то есть идеалистической метафизики и материализма. 

Эти «pro» И «contra» сложны и не отделены от синтеза, в образной сфере они обсуж
даются, во-первых, подробной прорисовкой семейной ситуации, в которой человек 

подружился с чертом, и обобщением всей монастырской жизни, включая высокую 

форму проявления самоотречения - старчество; во-вторых, сравнением героев: 

тип мировоззрения Ивана, о котором в записных книжках Достоевский упоминает 

«атеист И отчаяние», противопоставлен взглядам инока Алеши, с KO'l'OPblM Иван ус

матривает и духовное родство; в-третьих, в условиях одной личности антиномизм 

двух сфер составляет постоянную стихийную борьбу, - живая страсть «фанатика» 

Дмитрия, инфернальные состояния героинь. Из круга героев произведения выде

лен и одновременно соотнесен с ними старец Зосима, в нем живет наиболее реальная 

возможность воплощения чуда, имеющего момент проявления, но существующего 

вечно. «Momento. -- На всю жизнь» как факт присущего Достоевскому восприятию 
творчества отмечен им в записной книжке от 24 декабря 1877 года. 

Разработка пространственно-временных категорий, выходящих за пределы 

настоящегu к мирам иным, предусмотрена не только особенностями психологичес

кого анализа Достоевского, направленного на выявление внутреннего человека, 

но и социальной философией и теософией 1870-х годов, в трудах Н.Ф. Федорова, 

В.С. Соловьева решающей проблемы «космизма», «богочеловеческого» , типов госу
дарствостроения (в соизмерении с местом религии в обществе). В скрытом диалоге 

с философами и богословами современности Достоевскому удается сказать новое и 

значительное слово. 

Философское действие романа имеет целый каскад кульминационных фраз. 

Они ярко выявлены в следующих книгах: «Вторая книга. Неуместное собрание. V. 
Буди, Буди!», «Книга пятая. Pro и contra», «Книга шестая. Русский инок», «!Снига 
одиннадцатая. Брат Иван Федорович. IX. Черт. Кошмар Ивана Федоровича», «!снига 
двенадцатая. Судебная ошибка. XIV. Мужики за себя постояли», « Эпилог». ЭТИ ЭКС" 
татичные формы интеллектуальных дискуссий и монологов, глубоко задевающие 
круг нерешенных проблем человечества, создают большой драматизм внутреннего 
романного действия, активно обращены к духовно-рациональной полемике. 

Разрешение конфликтов в романе представлено постоянным движением ФИЛО: 
софски неоднородных идей, открывающих возможность для свободных построениJl 

и выводов, оно соотнесено с будущим, которое, в свою очередь, обращено к вечно" 
му. 

11" Достоевский проводит четкую грань между возможностями обращения к .М 
•• 110" 

рам иным» В религиозном сознании и атеистическом. Болезненное сознание Ф.....,. 
софа Ивана в его атеистических построениях порождает образ ночного приmелы1'. 
его помогает распознать писатель, назвав главу « Черт». 118" 

Наиболее высокая форма религиозного сознания, выраженная в романе сце 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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ми монастырской жизни и образом старца Зосимы, живет представлениями о чуде, 

предчувствием и ожиданием его. Религиозное Чудо - понятие неоднозначное. Это 

Чудо Бога-Творца и Чудо Троицы, Чудо Христа и Чудо Божественного Слова, чудо 

пророчества и чудо прозрения, чудо преображения и чудо воскресения. Постижение 

Достоевским контактов с таинственной действительностью осуществляется в пси

хологическом анализе романа. ((Касание таинственным мирам иным» рассматри

вается писателем как присущая функция человеческого сознания. Обсуждение ее 

выходит за пределы соотнесения религиозного и атеистического, а изучается в сти

хии внутренней противоречивости человека. 

Противоречив Дмитрий Карамазов, начинающийся с <сидеала Мадонны», а 

кончающийся ((идеалом содомским». Страдания невинно осужденного Дмитрия 

позволили ему ощутить в себе ((нового человека», утверждать: ((Воскрес во мне но

вый человек!» [8]. 
Духовный стоицизм героя соотнесен с православием. Психологическое обнов

ление через страдание обращено к поучительному опыту претерпевшего Мессии. 

(с Что такое страдание? Не боюсь его, хотя бы оно было бесчисленно. Теперь не 

боюсь, прежде боялся. < ... > столько во мне < ... > силы теперь, что я все поборю, все 
страдания, только, чтобы сказать и говорить себе поминутно: я - есмь! В тысяче 

мук - я есмь, в пытке корчусь - но есмь!» [9]. 
Этот новый человек Дмитрия лишен сомнений и внутренней противоречивости. 

Он познал истину торжества жизни и правды истины в человеке. Переполняющая 

его радость - это радость бытия и избытка бодрости. Преображенный мир, от

крывшийся ему, воскресшему, - мир Бога и солнца. «Да здравствует Бог и его 

радость! - восклицает герой. - Люблю его! < ... > В столпе сижу, но и я существую, 
солнце вижу, а не вижу солнца, то знаю, что оно есть. А знать, что есть солнце, - это 

уже вся жизнь» [10]. 
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ВЕСТНИК (3) 

М.В. Яковлев 

СИМВОЛИКА ОГНЯ В ПОЭЗИИ М. ВОЛОШИНА 

Бог есть огонь, согревающий и 

воспламеняющий сердца и утробы. 

Преп. Серафим Саровский 

Летопись Серафимо-Дивеевского 

монастыря, ГЛ.УI. 

Среди многочисленных символических образов в поэзии М. Волошина особое 

значение имеет образ огня. Огонь - это один из древних и универсальных симво' 

лов, который встречается практически во всех мировых мифологиях и религи

ях. Достаточно только привести список мистико-философских систем, в которых 

встречается мифологема огня, из «Тайной доктрины» (и «(Разоблаченной Изиды,.) 

Е.П. Блаватской: «Хаос древних. Священный Огонь 30роастра или Аташ-БэхрIO.! 

парсийцев; Огонь Гермеса, Огонь Св. Эльма древних германцев; Молния Кибелы; 

Горящий Факел Аполлона; Пламя на алтаре Пана; Неугасаемый Огонь в храме на 

Акрополе и в Храме Весты; < ... > Огненный языки дня Св. Троицы; неопалимая 
купина Моисея; Огненный столб в книге Исход и горящий светильник Авраама; 

Вечный Огонь «(Бездонной Бездны»; Пары Дельфийского оракула ... » - всего 24 
(пунктуационно разделенных) типа огненных образов. «Мы же добавим, - пишет 

Блаватская, - оно всё это и еще гораздо больше. Об этом «Огне» говорится как во 

всех индусских Священных Книгах, так и в кабалистических трудах» [1]. Конечно 
же, Волошин был знаком с оккультными представлениями о мистическом Огне, од· 

нако, думается, что речь здесь должна идти не об использовании оккультных источ· 

ников, а об их творческом переосмыслении и художественном решении этой обще· 

человеческой символики. 

Прежде всего хотелось бы отметить психофизические источники мотива огня. 
Волошин обладал особой «(огненной» энергетикой. В одном из вариантов автобио' 

графии поэт писал: «Л родился 16 мая 1877 года в Духов День, когда «земля име' 
нинница». Отсюда, вероятно, моя склонность к духовно-религиозному восприятию 

мира и любовь к цветению плоти и вещества во всех его формах и ликах» [2]. Здесь 
важна не только любовь к земному, к земле. Духов День - это второй день ПОСДf 

Дня Святой Троицы, в которой Св. Дух сошел на апостолов в виде огненных языкОВ. 

преобразив их физическую природу , наделив благодатными мистическими дарами. 
Связывая свое физическое рождение с этим Праздником, с мистерией СошествиЯ 

Духа, Небесного Огня, поэт обозначает это влияние на собственную духовную и ф". 
зическую организацию. Это, казалось бы, случайное совпадение имело жизненнOf 

подтверждение. 

В очерке «Живое О живом» (1932) М.И. Цветаева сравнивала вьющиеся воДО' 
сы на голове поэта с пламенем. От головы Волошина исходила реальная энерГИЯ' 
так что хотелось провести рукой по волосам. Цветаева говорит о магической влаС1i' 
поэта над огненной стихией и рассказывает, как однажды он погасил заклинавие~ 
начавшийся в коктебельском доме пожар [2: 414]. В воспоминаниях о волошинесс" 
хранился случай, когда во время его напряженной, сосредоточенной работы рЯдО: 
с ним загорелась ткань [2: 423]. Можно относится к этому как к биографичеСI<О~' 

ъ: мифу, но в биоэнергетической мистике эти явления представляются закономерJl 
ми. Достаточно указать на нимб, на духовную, энергетическую ауру вокруг сВЯ'l'Ы~ 

те' Например, в известном рассказе Н.А. Мотовилова о духовном сиянии, тепЛО с! 
благоухании вокруг Серафима Саровского, который учил «стяжанию благодаТJI ; 

. лиJ<8 
Духа» как цели христианской жизни для каждого человека. Огненная сим~ 
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творчестве М. Волошина может считаться концептуальной, передающей сущность 

его мировосприятия и мировоззрения, являющейся важной частью его мифопоэти

ки. Остановимся на некоторых аспектах СИlY[вола огня у поэта. Думаю, что можно 

обозначить антропологический, космологический и апокалиптический (историо

софский) типы, уровни подобной символики, объединенные общей интуицией. 

Прежде всего огонь переживается как ноуменальная сущность человека, отож

дествляется с субстанцией духа. В поэме «Путями Каина» (1926) в главе «Мятеж» 
формулируется общая метафизика огня у поэта: «Чтобы не дать материи изникнуть. 

/ В нее впился сплавляющий огонь, / и наименовался человеком» [2: 191]. Человек
это воплощенный огонь, где огонь является творческой божественной Силой, или 

Духом, противопоставленным Материи. Жизнь Вселенной, по Волошину, также 

является огненной: «Он тлеет в «Я), И вещество не может / Его объять собой и за
душить./ Огонь есть жизнь. / и в каждой точке мира / Дыхание, биенье и горенье» 
[2: 191]. 

Глава «Огонь) открывает цикл разделов, посвященных различным этапам ста

новления культуры. По мысли поэта, человеческая культура шла путем приспособ

ления к материальным условиям мира. Это при водит к поглощению духа веществом, 

к постепенному самоуничтожению человечества как духовного, небесно-земного 

организма: главы «Магия), «Кулак), «Меч), «Порох», «Пар», «Машина». Выход 

из создавшейся ситуации состоит в актуализации человеком своей внутренней ду

ховной энергии, в обретении своего сакрального лика. Это восстание против мате

риальной природы есть возрождение того творческого « мятежа», которым были со
зданы человек и мир, - глава «Мятеж». К откровению «огненной», богочеловечес

кой сущности личности и призывает пророк-«бунтовщик» - 9 глава «Бунтовщик». 
Этот огонь осознается поэтом как любовь: «Проверь, Весь внешний мир: / Везде за
кон, причинность, / Но нет любви: / Ее источник - / Ты!) Поэтому единственная 
заповедь, провозглащенная пророком-бунтовщиком: «ГОРИ!) [2: 209]. 

Образ внутреннего огня определяет и эсхатологическую интуицию поэмы. Она 
раскрывается в том, как Иов в главе «Левиафан», созданной в 1915 году, постигает 
тайну провиденциального единства человека и природы, человека и Творца. Господь 

говорит ему: «Я сам сошел в тебя, как в недра гроба, / Я сам огнем томлюсь в твоей 
крови. / Как я - тебя / так ты взыскуешь землю. / Сгорая - жги. Замкнутый в гроб -
живи» [2: 231]. Интуиция Боговоплощения, сакральная интуиция Всеединого 
Бытия главы «Космос» 1923 года, в которой изображается космический Адам - че
Ловек как личностное единство Космоса, обозначает трактовку последних судеб че

ловечества. В главе «Суд», также написанной в годы Первой мировой войны, бо

гоподобие - огнеподобие - становится источником Суда, образ которого человек 
всегда несет в себе. Это его Богочеловеческая сущность. Это - Бог в человеке, Его 
образ и подобие (Быт. 1. 26). Этим видением заканчивается человеческая история: 
.6. И каждый / Внутри себя увидел солнце / В зверином круге... 7 .... И сам себя 
СУДил. [2: 233]. 

1 Огненная природа человека раскрывается и в поэмах «Протопоп Аввакум» 
( 918) и «СВЯТОЙ Серафим» (1919). Святость понимается поэтом как явление над
КОНФессиональное, как живое богоподобие, выражающееся в присутствии в чело
ввеке благодати Святого Духа - в образе Огня. Волошин изображает предсущест-
ОваНие Д А г Уши. ввакум творится Богом «по образу и по подобию огня небесно-

c~"·· и Получает такую миссию: «Поди: вочеловечься / и опаляй огнем» [2:114]. А 
tсрафим Саровский изображается как своеобразный богородичный ангел и пророк: 
СО~аФИМУ Дева / Молвит: / «Мой любимче! Погасни / В человеках. Воплотись. 

ги / Плоть земли сжигающей любовью!» » [2: 150]. Родившийся на земле Прохор 
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ВЕСТННК(3) 

Мошнин, таким образом, изначально был Серафимом - одним из ангельских чинов, 

что буквально означает «огненный.). То же личное имя он получает и в монашест

ве. 

Эту антропологическую модель Волошин считал универсальной. И.А. Бунин 

(с долей иронии) вспоминает, как поэт утверждал, что «люди суть ангелы десятого 

круга», которые приняли на себя облик людей вместе со всеми их грехами ... » И в 
другом месте: « ... В каждом из нас, даже в убийце, в кретине сокрыт страждущий 
Серафим, что есть 9 серафимов, которые сходят на землю и входят в людей, дабы 
принять распятие, горение ... »[2: 454,455]. Проблема предсуществования души -
одна из неразрешимых проблем богословия. 

у Волошина она получает не столько антропологический, сколько апокалип

тический характер, раскрывая не происхождение индивидуальной души, а ее бу

дущее. Историософия поэта, художественно воплотившаяся в послеоктябрьском 

творчестве, строится на огненной символике. 

К 1924 году Волошин завершает работу над книгой стихотворений и поэм 
«Неопалимая Купина.). Ее темой становится судьба Россия «во всем ее историческом 

единстве» [3]. Однако историзм произведения получает метаисторический характер, 
становится апокалиптическим. В статье-комментарии к книге 1924 года «Россия 
распятая.) поэт пишет: «Мой единственный идеал - это Град Божий. < ... > Путь к 
нему - вся крестная, С'l'растная история человечества» [2: 334]. Путь к Небесному 
Иерусалиму «Апокалипсиса святого Иоанна Богослова» понимается как катастро

фическое nреосущесmвленuе (стихотворение 1918 года «Преосуществление»). Этот 
термин обозначает таинство претворения на Литургии хлеба и вина в Тело и Кровь 

Христовы. В «Житии преподобного Сергия Радонежского.) есть рассказ о том, как 

во время церковной службы в Чашу со Святыми Дарами вошел Огонь и святой при

частился Огнем. 

у Волошина преосуществление получает историко-апокалиптический харак

тер, обозначая переход истории в метаисторию, плоти в дух, человечества в бого

человечество. И этот сакральный процесс получает национальное содержание. В 

стихотворении 1923 года «Благословенье», построенном как пророчество, божест
венная Любовь обозначается образом «огня.): «Благословенье мое, как гром. / 
Любовь безжалостна и жжет огнем» [2: 112]. Этот пугающий апокалиптический 
образ раскрывается не как возмездие, а как Теургия, как новый акт Творения, по 

слову «Апокалипсиса»: «Се, творю все новое» (Откр. 21, 5). 
У Волошина Бог говорит так: «А из тебя, сожженный мой народ, / я ныне новый 

выплавляю род!» [2: 113]. Символика огня формирует образ Неопалимой КупинЫ. 
В «России Распятой» поэт поясняет: «Воистину вся Русь - это Неопалимая купина, 

горящая и несгорающа,я сквозь все века своей мученической истории» [2: 331]. АВ 
стихотворении 1919 года с тем же названием огонь раскрывается как символ духа: 
«Мы погибаем, не умирая. / Дух обнажаем до дна. / Дивное диво! - горит, не сгорая, 
/ Неопалимая Купина» [2: 113]. Стихотворение завершает главу «Пути россии. S 

воспринимается как откровение о русском мессианизме, выразившемся в знамени' 
том пророчестве XVI века старца псковского Спасо-Елеазорова монастыря филофея 
Василию III -му: « ... яко вся христианская царства снидошася во твое едино, яко ДВ8 

УС' 
Рима падоша, а третий стоит, а четвертому не быти ... » [4]. Даже антиномизм р 
ского мироощущения, обозначенного Достоевским как единство святости и греХ8: 
Волошин воспринимает как стихийное, катастрофически предопределенное CTpe)l. 

ление к Духу. Двойственность этого пути обозначена такой характеристикой нanИО 
нального сознания из с'гихотворения «Неопалимая Купина»: « Мы - зараженные со 
вестью: в каждом / Стеньке - святой Серафим ... » [2: 113]. 
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в поэме 1924 года «Россия» Волошин видит историческое призвание России 
в освобождении от материальных уз цивилизации и Государства. Поэт заявляет: 
«(В анархии - всё творчество России: I Европа шла культурою огня, I А мы в себе 
несем культуру взрыва» [2:189]. Согласно «(Апокалипсису» - «откровению» О пос

ледних судьбах человечества, о небесном Иерусалиме: «Храма же я не видел в нем; 

ибо Господь Бог Вседержитель - храм его, и Агнец» (Откр. 21, 22). Это прямое бо
гообщение. Идея Вл. Соловьева о грядущей теократии раскрывается не как власть 

священства (подобно католической иерократии папства), а как Богочеловечество -
как власть Самого Бога, для Которого не нужны посредники. Но для этого должен 

преобразиться и человек, должен стать способным нести в себе духовный Огонь. 

Путь к Богу возможен только через жертвенное самоограничение, через крест

ный путь Любви, через «сгорание» ради другого, подобно тому как это соверша

ется Самим Богом. В этом историко-апокалиптический смысл символа России -
Неопалимой Купины. 

Сакральный смысл символа Неопалимой Купины связан с образом Богоматери. 

Неопалимая Купина - это не только горящий, но не сгорающий куст терновника, из 

которого Моисей получил откровение от Бога. Неопалимой Купиной названа одна 

из икон Богоматери, Сама Она, так как смогла принять в себя Божественный Дух и 

родить Богочеловека. 

Икона Богоматери «Неопалимая Купина» имеет апокалиптическое содержа

ние (а не «защищает от пожаров», как считается на религиозно-бытовом уровне). 

Особенностью образа является то, что изображение Пресвятой Богородицы на нем 

не портретное, а пространственное, космическое. Богоматерь изображена в огненно

красной восьмиконечной звезде на сине-голубом фоне, «окруженная аполкалипти

ческими знаками и фигурами архангелов» [5]. Без Богоматери было бы невозможно 
реальное одуховление человечества, Сошествие Святого Духа на землю, рождение 

Церкви. Богородица оказывается в центре одуховленного мироздания. 

Этим определяется сакральная метаисторичесая роль Богоматери. Она симво

лизирует, являет Собой духовное - огненное - человечество, богочеловечество - Все

ленскую Церковь - и является его Матерью. Знаменательно, что преподобный 

Серафим перед исцелением требовал исповедания православной веры через две 
формулировки: веруешь ли, что Господь Иисус Христос - Богочеловек и что Бого
матерь - Приснодева. Вера в Богоматерь, таким образом, переживается как суть 

русского православия, как его Душа. 

На этом уровне образ Царицы Небесной приобретает национальные черты, 
ВПИсывается в русскую историю. В народном религиозном сознании Россия названа 
·ДОмом Пресвятой Богородицы», «уделом» Божьей Матери. 

Судьба России, таким образом, напрямую связывается с последними судьбами 
человечества, с таинственным Небесным Градом. Символика Града Божьего также 
Имеет софий ное содержание, связана с интуицией Женственности. В Апокалипсисе 
она обозначена видением «Жены, облеченной в солнце» (Откр. 12, 1). Вл. Соловьев 
ВСпоминал, что Достоевский называл эту Таинственную Жену - Россией. 

В стихотворении М. Волошина «Владимирская Богоматерь» 1929 года эти 
Л"редчувствия напрямую связываются со «страшной историей России», С Именем и 
ИКОМ Влад u П ц Имирскои Богоматери: «А когда кумашные помосты I одняли перед 

лерквами Крик, - I Из-под риз и набожной коросты I Ты явила подлинный свой 
I'р:к. / Светлый Лик Премудрости-СофИИ, I Заскорузлый в скаредной Москве, I А в 

д~щем - Лик самой России - Вопреки наветам и молве ... » [6]. 
и ко акИм пророчеством завершает поэт свои историософскую, антропософскую 

СМОСОфскую u u В u 
концепции. Они объединяются сакральнои интуициеи ечнои 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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Женственности, исторически явленной в Личности Богоматери и определяющей 

последние судьбы Человечества и Земли. По Волошину, они должны стать богоче

ловечеством и богоземлеЙ. Этот таинственный апокалиптический процесс невоз

можен без «солнечного)), «слепительного чуда) богоматеринства, одуховляющего 

землю и человечество. 

В стихотворении 1921 года «Потомкам)), написанном «во время террора), поэт 
формулирует общую апокалиптическую интуицию своей послереволюционной по

эзии: «Ослушники законов естества - / В себе самих укрыли наше солнце, / На дне 
темниц мы выносили силу / Неодолимую любви, и в пытках / Мы выучились верить 
и молиться / За палачей. Мы поняли, что каждый / Есть пленный ангел в дьяволь
ской личине, / В огне застенков выплавили радость / О преосуществленьи человека, 
/ И никогда не грезили прекрасней / и пламенней его последних судеб)) [2:149]. 

Образ Огня становится у поэта главным теургическим символом. В нем рас· 

крывается духовная первооснова вселенной, человека и будущего богочеловечест' 

ва. Божественный Огонь творит и пересоздает мироздание, опороченное грехом и 

распадом, озаряя душу видением «нового неба и новой землю) (Откр. 21, 1), творит 
«вселенную свободы и любви)). 
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ПУБЛИКАЦИИ АСПИРАНТОВ 

Л. В. Аносова 

ЭСТЕТИКА М.А. КУЗМИНА В СВЕТЕ ПОЭЗИИ Ф.И. ТЮТЧЕВА 

Поэтический феномен Михаила Кузмина в контексте русской культуры ХХ 

века неоднократно рассматривался в современном литературоведении, однако гар

моничное слияние поэзии Кузмина с поэтическим наследием прошлого осмыслено 

недостаточно глубоко, эта задача представляется насущной необходимостью. 

!су льтурные истоки поэзии Кузмина учёные видят прежде всего в западно

европейской классике (античности), в восточной лирике и поэтическом наследии 

Серебряного века [1]. Что же касается анализа влияния русской поэзии XIX столе
тия на творчество столь разностороннего художника, как Кузмин, то на сегодняш

ний день относительно подробно освещён лишь круг проблем, связанных с пушкин

скими мотивами в стихах Кузмина [2]. Творческий «диалог» Кузмина и Тютчева 
не рассматривался, как будто бы Тютчев вовсе не попадал в поле зрения автора 

«Сетей». Причиной является распространённая до сих пор точка зрения на тютчев

ское наследие как на некий «дар» символистам. Об этом свидетельствуют в первую 

очередь работы самих символистов, к примеру В. Брюсова [3], Д. Мережковского 
[3: 346-.359]. 

Однако теоретики акмеизма (к этому течению многие исследователи склонны 

относить и Кузмина), делавшие акцент на земном характере творчества и опровер

гавшие каноны символизма, много писали о своих «предтечах», В числе которых 

часто упоминали и Тютчева. 

В научной литературе накопилось немало сведений о тютчевских темах и моти
вах в лирике акмеистов, прежде всего в произведениях А. Ахматовой [4] и О. Ман
деЛьштама [5]. Но ни о мировоззренческих сближениях, ни о смысловом и эмоцио
нальном параллелизме Кузмина с Тютчевым ничего не известно. 

Мемуарная литература, в частности воспоминания современников Кузмина, 
СОбственные его дневники и эссеистика также весьма скудны в отношении тют
чевских произведений. В одном из писем О.Н. Гильдебрандт находим следующее: 
.Кузмин Блока не любил, как не любил Лермонтова, Баратынского, и даже не осо
бенно Тютчева. Вероятно, другая стихия» [6]. Высказывание самого Кузмина по 
;оводу поэзии Тютчева всё же дает нам возможность предполагать, что Кузмину 
б ЮТчев был не безразличен и, может быть, даже притягателен, по крайней мере, не 
ыл для него «малым» поэтом: «Л порицаю того критика, который отвергал значе
НИе ТЮтчева только потому, что у поэта стихов «что кот наплакал ... » [7]. 

Сегодня можно сделать попытку выявить реминисценции и аллюзии тютчевс
!tих МОТивов в поэтическом наследии Кузмина. 
Ф ~ 'у Тютчева принципы отношения к природе определялись во многом филосо
lIоиеи lIIеллинга, основополагающим постулатом которой является слиянность че-
. веческо u 

(И Т го естества с естеством природным. Природныи мир У поэта XIX столетия 
~y ЮТЧева) персонифицирован, превращён в животворящий космос. У Кузмина 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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встречаются строки, близкие тютчевским. Так, например, во многих кузминских 

стихах присутствует метафора «звезды)). Сравним: 

Тютчев Кузмин 

... осен,н,еЙ порою Небесн,ый свод, горящий славой звездн,ой, 

Таин,ствен,н,о глядит из глубин,ы, -
И ,мы nлывё,м, пылающею бездн,ой 

Со всех сторон, окружен,ы. 

[8: 28 ] 

Какой-то н,еnон,ятн,ою игрою 

Судьба н,ас ин,огда теnло,м дарит, 

А россыпь звёзд всё н,ебо серебрит, 

Пчелин,ому уnодобляясь рою. 

[9: 40] 
3вёзды Тютчева наделены чертами живого существа, которое .глядит)), звёз

ды Кузмина пока лишь уподобляются пчелиному рою, не имеющему каких-то ин

дивидуальных, очеловечивающих признаков. Но часто именно звёзды у Кузмина 

составляют предмет пристального внимания земного человека: 

... и кос,мато-огромн,ая звезда, 
nредвестн,ица ночи, 

быстро бледн,еет, 

тает совсе,м н,а глазах? [9: 39] 
Созерцательную сосредоточенность на звёздах мы замечаем и у Тютчева: 

Словн,о тяжкие ресн,ицы 

П оды,мались н,ад зе,млею, 

И сквозь беглые зарн,ицы 

3агоралися порою ... [8: 43] 
Как романтику, Тютчеву была свойственна вера в идеальное начало жизни 

за пределами объективного мира, в результате чего он должен был ощущать себя 

живущим одновременно в двух параллельных мирах, что, безусловно, ПРОЯВИЛОСЬ 

в его стихах. Троичные отношения .небо-земля-человек)) у Тютчева носят траги' 

ческий, РOI<овой характер. Небо наделено таинственностью, оно притягивает СВО' 

им очарованием и страшит непредсказуемостью. Лирическое .я)) героя тютчевских 

стихов занимает особое положение в этом противоречивом мире. Взаимодействие 

между плотским, земным и вечным у Тютчева осуществляется через душу, откли

кающуюся на любой зов природной стихии: 

О, как тогда с земн,ого круга 

Душой к бесс,мертию летим! [8: 22 ] 
.. Душа хотела б быть звездой ... [8: 48] 
.... Как жадн,о ,мир души н,очн,Ой 
Вн,имает повести люби,мой! [8: 66] 

Душа для Тютчева - некое одухотворенное пространство, способное вместиТЬ В i 

себя разновременные события и впечатления, в том числе потусторонние: 

Душа моя - Элизиум тен,ей, 

Тен,ей безмолвн,ых, светлых и nрекрасн,ых ... [8: 63 ] 
Однако немые тени не могут заговорить без вмешательства музы. 

Роковая предопределенность всего земного по отношению к небесному отУ
щается поэтом ХХ века с такой же остротой, как и поэтом века XIX-oro. ОдНIiI<О 
эта тема имеет у Кузмина иное развитие, связанное с особенностью мировоззренИЯ 
поэта. Если у Тютчева душа сообщается только с вышними силами, а о единстве с 
бренным телом нет и речи, то у Кузмина всё по-другому. Для лирического героя 
Кузмина мир един, телесное и духовное для него нерасторжимы: 
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За это не звучит хвала. 

Мы все - природы зеркала, 

Мы люди с кровью, не химеры ... [9: 244] 
В этом отрывке можно увидеть главное отличие во взглядах обоих поэтов на 

место человека в мироздании. У Кузмина человек - более приземлённое создание, 

нежели У Тютчева. Герой Кузмина - «зеркало природы» , он не ощущает в своей гар
моничной целостности какой-то исключительности, поэтому и сердце не благода

рит за это природу . У Тютчева гармония нарушена заведомо: человеческая душа 
страждет от своей жажды единства и одновременно неслиянности с миром, космо

сом, при этом не соединяясь даже и с собственным человеческим телом. Человек 

Кузмина смирен и мудр: он знает, что тоска по непознанному - есть непреложная 

данность. Полное познание космоса невозможно, соединение с ним не сиюминутно. 

Поэтому в стихах Кузмина мотивы существования человека в мироздании окраше-

ны смирением: 

И поднял я бестрепетно на небо ясный взор -
Не страшен, не слепителен был пламенный простор [9: 104]. 

Земные существа должны быть ведомы - такова главная мысль Кузмина: 

«Успокой, мой друг, тревогу: / Прямо нас звезда ведёт» [9: 93 ]. В его лирике часто 
встречается образ рассветной звезды, указующей путь: «Утро ясно и прохладно / 
Путь - открыт, звезда горит ... » [9: 93 ]. Ещё более замечателен образ звезды, охра
няющей земных путников: «Звезда, сквозь тучу крадучись, восходит / и стерегу
щий глаз на нас наводит» [9:150]. То, что земные существа находятся под неусып
ным вниманием высших таинственных сил, тоже роковая обречённость. Но глав

ное отличие мотива рока у поэтов в отношении к бытию. Стихи Тютчева страстны 

именно из-за отсутствия спокойного приятия всего, что совершается. Сравним два 

стихотворения о земле Кузмина и Тютчева: 

Тютчев 

Нет, моего к тебе nристрастья 

Я скрыть не в силах, мать-Земля! 

Духов бесплотных сладострастья, 

Твой верный сын, не жажду я. 

Ч то пред тобой утеха рая, 

Пора любви, пора весны, 

Цветущее блаженство мая, 
Румяный свет, златые сны? .. 

Весь день в бездействии глубоком 
Весенний, теплый воздух пить, 
На небе чистом и высоком 
Порою облака следить; 
Бродить без дела и без цели 
И неnароком, на лету, 
Набресть па свежий дух синели 
Или па светлую мечту ... 

[8: 79]. 

Кузмин 

Просохшая земля! Прижатъся к ней, 

Бессолнечную смену мертвых дней 

Ясней позабывать и холодней! 

О, твердая земля, родная мать! 

Научишь мудро, просто понимать, 

Отвыкнет бедная душа хромать. 

Как сладок дух nроснувшейся травы, 

Как старые ручьи опять новы, 

Какой nокой с высокой синевы! 

Раскиньтесь руки, по земле крестом! 

Подумать: в этом мире, в мире том 

Сnасёмся мы Воскреснувшим Христом! 

Кто грудь земли слезами оросил, 

Кто мать свою о помощи просил, 

Исполнится неистощимых сил! 

[9: 314 - 315]. 

и: Uриведённое тютчевское стихотворение отлично от других умиротворёнными 
НТОнац 

зе иями. Обращение к земле у поэтов обладает схожими чертами: для обоих 
МЛЯ-РО 

Диая мать, в обоих стихотворениях показана весенняя земля. Но у Тютчева 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
75 



ВЕСТННК(3) 

земля лишена конкретного неповторимого облика, она величественна сама по себе, 

и перед ней всё утрачивает значение и самоценность. Герой «не В силах скрыть при

страстья)) к земле, несмотря на то что её прелести он не замечает, а бродит «без цели 

и без дела», «следит за облака,м,и)) и уносится вновь от земли, нечаянно повстречав

шись с мечтой. 

Первая же строка стихотворения Кузмина говорит об ощутимом единении ге

роя с землёй (<<прижаться к ней))). Соприкосновение с «матерью-землёй)) не просто 

минутное облегчение. Герой, как Атлас, набирается духовных сил от земли. Земля 

учит понимать траву, ручьи. Надо отметить особенность кузминского взгляда на 

небо - здесь нет облаков, «следить)) не за чем, синева не просто вышнее пространст

во, это небо глубокое и покоЙное. У Кузмина весенняя земля не только колыбель 

возрождающейся жизни, место Воскресения Христа. Поэтому радость и успокоение 

героя глубже, чем у Тютчева. Весенняя земля дарует каждому благо: одному - вре

менное успокоение и светлую мечту, другому - веру и «неистощимые силы». 

Как писал Н.Я. Берковский, «Тютчеву была ясна постоянная коллизия: на од

ной стороне красота без масштаба и без существенной силы, на другой - масштаб и 

сила, зато враждебные красоте)) [10]. Ученый склонен считать, что Тютчев сделал 
выбор в пользу возвышенного. Но, возможно, это выбор какого-либо определенного 

периода жизни поэта, например, раннего. В позднейшем творчестве эстетическим 

воззрениям поэта было свойственно диалектическое объединение противоречивых 

явлений и сущностей. Поэт видел прекрасное в величественном. Так, ночное море в 

своём грозном волнении прекрасно. Это образ мятежной, неуспокоенной жизни, бур

ного, могучего порыва тёмных сил, который всё же существует в единстве с миро' 

зданием, словно оттеняя своим движением и шумом общую невозмутимость ночи: 

Как хорошо ты, о ,м,оре ночное,

Здесь лучезарно, та,м, сизо-темно! .. 
... Тусклым сияньем облитое ,м,оре, 
Как хорошо ты в безлюдье ночном! [8: 196]. 

Эстетическое чувство Тютчева неразрывно связано с ощущением мгновенности 

всего сущего. Постоянное чувство близкой смерти даёт возможность поэту видеть 

красоту в ущербных предметах. Например, его влечёт (,таинственная прелесть», 

«изнеможенье)) , «праздная борозда)), « улыбка увядания)), «презренная нагота. 
русской природы. 

Эстетические взгляды Кузмина, поэта новой эпохи, достаточно противоречи' 

вы. В своей статье «О прекрасной ясности)) поэт ратует за возвращение к аполло' 

ническому взгляду на искусство, «разделяющему, точному, ясному И СТРОЙНОМУ. 

[11]. Однако в лирике самого поэта категория прекрасного представлена иначе. 
Н.А. Богомолов, комментируя стихи 1920-х годов, замечает: « < ... > Для творчества 
Кузмина была в высшей степени характерна ориентированность на принципиаль' 

ное неразграничивание «высокого)) И «низкого)). Вероятно, противоречие межДУ 

прекрасным и возвышенным неактуально для Кузмина. Известно также, что поэ' 

ту была близка эстетика Плотина, писавшего, что красота является незамениМОЙ 
частью бытия, а любовь - сила, заставляющая человека принимать эту красоту i! 
духовно обогащать её. Вот что писал сам Кузмин в 1896 году в одном из писем ~ 
Чичерину: « ... Везде мне чувствуется красота, та же, что воплощается в cOBepmellllOIl 

любви. А миры, всё искусство, и совершенная любовь, и совершенная жизнь МеНЯ 
наполняют таким широким потоком < ... > чувства, переводящего за черту счасТЬЯ 11 

несчастья)) [12]. 
Идею «абсолютной красоты)) прекрасно иллюстрируют ранние стихи КузмИJ{8' 

11' « ... Восхищение реальностью, даже самыми прозаическими деталями жизни и пр 
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родЫ ... », - так охарактеризовали стихи книги .Сети» литературоведы Мальмстад 

и Богомолов [12: 49]. Затрагивая вопрос об эстетике Кузмина, нельзя не упомя
нуть, что её формировала не философия Плотина, но впечатления от двух загра

ничных поездок: в Египет и Италию. В Египте Кузмин пробыл не более трёх ме
сяцев, однако проникся на долгие годы духом древних городов: Афин, Смирны, 

Александрии, Каира, Мемфиса. В цикле .АлександриЙские песни» нашли свое

образное преломление античные учения - гедонизм, платонизм, учения Эпикура 

и Лукреция. Особенно явно увлечение Кузмина эротизмом Платона, углубившего 

мысли Демокрита и Эпикура о материи и породившего то, что называется культом 

тела в Элладе. Телесная красота, зримая, ощутимая - один из главных объектов 

восхищения молодого поэта: 

Я вижу чуть открытый рот, 

Я вижу краску щёк стыдливых, 

И взгляд очей ещё сонливых, 

И шеи тонкой поворот ... [9: 95]. 

Близкий Тютчеву мотив смерти сопровождает стихи Кузмина почти что навяз

чиво. Мёртвое тело для поэта преддекадентской поры привлекательно и вместе с 

тем таинственно и ужасно: 

Вытащенное из воды тело 

Лежало на песке, 

И то же незе.мяое лицо, 

Лицо колдуна, 

Глядело незакрытыми глазами [9:130]. 
Человеческая смерть всегда ужасна у Кузмина, и она тем ужаснее и непоправи

мее, чем дольше сохраняется воспоминание о живой красоте, ибо «абсолютная кра

сота, раз и навсегда постигнутая интуитивно, уже пребывает, хотя бы по воспоми

нанию). Удивительно близок Кузмин Тютчеву и умением заметить увядание окру

жающей природы и показать красоту, привлекательность и смирение увядания: 

... Фиалки в петлице у грума ... 
Вспоминая о вольном дне, 

Всё nредсмертнее, всё нежнее 

Лuловеют на синем сукне [9: 97]. 

Протянуло паутину 

Золотое «(бабье лето», 

И куда я взгляд ни кину -
В жёлтый траур всё одето ... [9: 139]. 

Умирание природы у Кузмина сопровождается взрывом самых разнообразных 
ЧУВств: жалости, надежды, покорности, протеста, грусти, любви ... Так, его стихи 
: к~.иге .Осенние озёра» принимают форму то успокоительно утешающей беседы с 
aJIеким возлюбленным, то протеста. Часто мы встречаем риторические вопросы, 
адресованные героем самому себе. Можно заключить, что осень для Кузмина не 
ТОЛЪКол б u u Н Ю ование, увы, недолговечнои красотои, но и время пересмотра нравствен-
ого ~aKOHa внутри себя. 
ны ходство в мировосприятии обоих поэтов не имеет прямолинейно выражен
на х черт. Сближающим признаком оказывается родственный друг другу взгляд 
:'.Iе~Уществующий мир как на неизбежно исчезающий. В связи с этим у Кузмина на-

ены и ра .. .. 
Смерт звернуты общие с Тютчевым мотивы и образы: земли, звезд, соблазна 

алия и. ИЗуЧая стихи Кузмина, всё яснее ощущаем присутствие в них тютчевского 
--- ния не п ~ рямого, опосредованного, но достаточно мощного. 
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И.А. Баканова 

ЦИКЛ ОЧЕРКОВ И.С. ШМЕЛЕВА сеВ СИБИРЬ ЗА 
ОСВОБОЖДЕННЫМИ» (1917): НРАВСТВЕННО-ФИЛОСОФСКИЙ 

АСПЕКТ В ИЗОБРАЖЕНИИ 

ПРИРОДНОГО МИРА 

Творчество замечательного русского писателя И.С. Шмелёва чрезвычайно мно

гопланово и многообразно. Читатели и исследователи хорошо знают такие его ро
маны и повести, как • Лето Господне», • Богомолье», • Солнце мёртвых », • Человек 

из ресторана». В то же время существует целый ряд произведений, изучение и ос

мысление которых только начинается. В наследии писателя есть немало вещей, 

созданных на стыке разных жанров. Так, в цикле .В Сибирь за освобождёнными», 

состоящем из 13 очерков, можно найти черты философской, лирической, дневни
ковой прозы. 

До настоящего времени это произведение не привлекало пристального внима

ния исследователей. Между тем оно заслуживает, на наш взгляд, самого подроб

ного анализа. В цикле звучат многие мотивы, характерные для всего творчества 

писателя. Создавался он в марте-апреле 1917 года, когда Шмелёв отправился в 

командировку по заданию редакции газеты .Русские ведомости». Писатель сопро

вождал депутатов от московского Совета солдатских депутатов. Поезд специально

го назначения был направлен за бывшими политзаключёнными (их освобождение 

стало одним из первых шагов Временного правительства). 

Произведение Шмелёва - уникальный художественный документ, запечат

.'lевmиЙ атмосферу переломного времени. Автор создаёт портрет России, стоящей 

на рубеже двух эпох. Только что произошло крушение монархического строя (собы

тие, трагический масштаб которого ещё не был осмыслен обществом), и писатель, 

вместе со своими согражданами пытается заглянуть в будущее с надеждой и трево

гой. 

Впечатления и чувства автора выражены в очерках с удивительной непосредст

венностью и эмоциональностью. Писатель горячо воспринимает всё происходящее 

и с особой сердечностью говорит о народе. В цикле постоянно звучит мысль о том, 

ЧТО к народу надо обращаться с живым словом. Шмелёв глубоко осознаёт, как вели

ка ответственность представителей культуры перед простыми людьми - необходи
~ " . о разъяснять, предостерегать, пропагандировать" [1]. 

Изучение цикла даёт возможность оценить нравственную позицию писателя 
в Эпоху Февральской революции, его философские представления о судьбе России, 
РУСского народа. 

В данной статье нам хотелось бы проследить, какую роль в произведении по
:ОБНого рода может играть пейзаж. Шмелёв всегда был по-особому чуток к миру 
ОДУхотворённой природы" . Следуя традициям русской классической прозы, он 
ИЗОБРажает человека в неразрывной связи с этим миром. В каждом природном яв
.1енни, в тех или иных деталях пейзажа писатель видит отражение самых глубин
ных проц 
о ессов, происходящих в человеческой душе, и в данном цикле состоянием 
Тдельног 

Н о человека и целого народа. 
10 аСТроения общества в начальную пору социальных и политических преобра-
ваннй вР 

Как Оссии было восторженным; всё происходящее в России воспринималось 
неОбход U u 

ет Ч имыи шаг в переустроистве страны. В первом очерке писатель отмеча-, Товаж 
!'ЗДу ное назначение идти в Сибирь выпало, казалось бы, обыкновенному по-

'НИЧеМ н Не РАп е отличавшемуся от других, «длинному-длинному, свинцово-сизому, 
-- '"I'\ОСТНому Р б :::::::::~ и не печальному - строгому поезду» [2]. яд эпитетов, вы ранных 
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Шмелёвым, подчёркивает торжественность, значительность момента. Яркое солн, 

це приве'1'ствует тех, кто должен прибыть издалека, оно «зажигает живые KYCKIj 
атласа, смеётся, весеннее, пасхально смеётся с весёлых кусков золотая искоркаМIj 

сыплющая вязь: "Мы вас ждём, родные братья!"» [2: 350]. Автору видится симво, 
личным совпадение этого возвращения с весенним и, более того, с пасхальным вре· 

менем. Весеннее солнце несёт с собой радость (оно "смеётся"), символизирует об· 

новление во всём окружающем мире. Природа в изображении Шмелёва предстаёт 

как живительная сила, врачующая человеческую душу, дающая ей возможность 

почувствовать себя легко и свободно. 

Однако уже в очерке «Ночь», радующееся солнце сменяется "редкими огнями": 

«Ночь, - И пошла дорога. Москва, - одни редкие золотые огни, а впереди - темнота, 

ночь, Россия» [2: 351]. В этой неведомой тьме появляются первые, ещё не окреп· 
шие шаги "неизвестного": «Что там, какие страхи? И раскрывается понемногу тем· 

нота, и в редких огнях выглядывает неизвестное» [2: 351]. В очерке «Над Волгой, 
снова появляются лучи надежды; это появление связано с образами солнца и весны: 

(.Да, весна, раздольная, волжская, степная. Новая весна, в играющих на утреннем 

волжском ветерке красных флагов» [2: 360]. Автор передаёт ощущение насыщен' 
ности, наполненности жизни. Весна также становится символом обществеННОN 

подъёма, возрождения светлых надежд в каждом человеческом сердце. Писатеm 

радует размах, масштаб этого праздника жизненных сил. Шмелёву дорого ощуще' 

ние цельности бытия. Воплощением этой цельности становится образ Солнца: «ВСЕ 

превратилось в единый "океан солнца" - бешеного солнца белых волжских полей, 

[2: 360]. 
В словах автора слышится детский восторг перед стремительным вихревЫN 

движением жизни. Писатель смотрит на мир с жадным любопытством ребёнка, и. 

под стать ему, стремится как можно ярче запечатлеть увиденное в своём "рисун, 

ке". Он сам находится во власти бурной жизненной стихии вместе со своими героя' 

ми: (.Бегут солдаты, < ... > бегут и кричат бабы, < ... > и начальник станции, и хромЗf. 
собака. Бегут, откуда-то летят листки. Писк мальчишек, словно сбесившихся о: 

весны, грачиное кряканье и хлопанье крыльев сквозных на синем небе берёзах)) [2 
360]. В такую пору может показаться, что возможно безболезненное и лёгкое соеди' 
нение социальных основ нового уклада с традиционным укладом русской жизни

так в одном из эпизодов очерка даётся неожиданное определение пасхи: «необычай' 
ная, снежная, весенняя пасха в красных флагах» [2: 360]. 

В очерке «Урал. Сибирский путь» автор стремится заглянуть в будущее, но ОВ( 

остаётся неясным, отсюда - тревога. Сомнения становятся всё ощутимее; солнеч' 

ные краски весеннего воодушевления постепенно исчезают. Им на смену в картиНi 

окружающего мира появляются "тяжёлые, холодные, неуютные" тона: «холодныi 
немые дали. Жутко немые. Не укладываются в душу. Это - бесснежная стыдь, < ... ' 
сумеречные люди» [2: 369]. 

Следует подчеркнуть, что во многих очерках цикла понятие "Сибирь" приобpf, 
тает специфическую окраску. Автор намеренно сужает его, оставляя "за скобкaN11 

богатство и разнообразие сибирской природы, красоту её бескрайних прострa1lС1'1 
значимость её места в истории России. Шмелёв напоминает читателю о существоВS 
нии "глухой" Сибири ссыльных. 

В очерке «Иркутск. Освобождение» Шмелёв описывает встречу с «ХОЛОД!lЫ~ 
неуютным городом за ледяной Ангарой, суровым и тёмным» [2: 371]. ВремЯ IIР" 
бытия поезда в Иркутск совпало со Страстной неделей: общая атмосфера поЛfIа~; 
ровости, сосредоточенности. Даже солнце, словно под стать этому состоянИЮ, '. 

ыJI~~ 
лодное, несмотря на весеннюю пору. Шмелёв замечает, что "ласковому солИ 
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Святой Руси" трудно будет "ужиться на бурых, мёрзлых нагорьях" [2: 374]. 
В очерке «Тайга. Тяжёлый груз. Вечер субботний» явственно звучат тревожные 

ноты. Необжитые таёжные просторы внушают автору печальные мысли: (СЛюди? 

Не видно. Звери? И зверя нет. Пустыня < ... > Ни дорог, ни жилья» [2: 376]. В глаза 
автОРУ бросаются то "обгорелые вы вор очные пни", то «сороки, словно С тоски под

жавшиеся на сухих берёзках» [2: 376]. 
Однако писатель открывает для себя и другую сторону Сибири - заворажива

юще-чудесную, таящую в себе огромные силы. Она становится для него символом 

самой России, таинственной и непостижимой: (СА за тёмными окнами - неведомая 

тайга, разбуженная грохотом. И проснётся тайга Великой Руси, уже проснулась» 

[2: 378]. 
Своей верой в будущее России писатель, несомненно, близок Н.В. Гоголю. 

Вспомним гоголевские слова восхищения беспримерными возможностями Руси: 

«Здесь ли не быть богатырю, когда есть место, где развернуться и пройтись ему? И 

грозно объемлет меня могучее пространство < ... > какая сверкающая, чудная, не
знакомая земле даль! Русь!» [3]. Христианский завет любви, так глубоко сердеч
но воспринятый Гоголем, имеет и для Шмелева неоспоримую ценность. Писатель 

подчёркивает, что все свои поступки человек должен соизмерять с этим заветом: 

.Верить надо и любовно делать» [2: 378]. Особенно необходимы любовь и вера имен
но в кризисное, переломное время, которое сулит серьёзные испытания. Недаром 

писатель замечает, что поезд в будущее "тяжкий груз везёт" [2: 378]. 
Рассмотрев шмелёвский цикл очерков 1917 года, мы убеждаемся в том, что в 

любой период творчества писателя больше всего интересовала "судьба вечных цен

ностей" [4]. Шмелев стремится запечатлеть черты новой России, хочет понять ожи
дания и надежды народа и не отделяет всего происходящего от жизни изменчивой 

и вечной природы. Об этой цельности мировосприятия замечательно сказал друг и 

единомышленник Шмелёва, русский философ И.А. Ильин: (СНеисследимо и неопи

суемо присутствует в каждом из нас веяние наследственно окружающей нас приро

ды, дыхание нашей национальной истории, потомственно намоленные в душе рели

гиозные сокровища»[5]. 
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И.Б. Боравская 

«ПОВЕСТЬ О СЕСТРЕ» М.А. ОСОРГИНА - САМОБЫТНЫЙ ТИП 
АВТОБИОГРАФИЧЕСКОГО ПОВЕСТВОВАНИЯ 

Творчество М. Осоргина в своей немалой части основано на автобиографичес

ком материале. О власти прошлого над личностью писатель оставил проникновен

ные размышления: «За спиной человека, в суровом мешке, накапливаются пута

ным клубком воспоминания. ( ... ) Но вот за плечами накопился багаж прожитого и 
единственно реального ... И тогда река надежд и уверенностей потекла обратно, из 
будущего в прошлое, куда удалились вещи и люди, где все они нашли свое насто

ящее значение, где тьма и бессмыслие будущего начали принимать образ бытия)) 

[1]. 
Утверждая, что существует только прошлое, настоящее лишь вершится, а бу

дущего пока нет, Осоргин не раз возвращался к представлению о слиянии «бывшего 

и будущего», о «возврате невозвратного)): тогда будущее, освещенное светом про

шлого, обретает духовный смысл, а прошлое превращается в «единственную реаль

ность)). Роль воспоминаний писатель видел в том, чтобы вдохнуть жизнь в давно 

ушедшее: «Столбики цифр они заменяют кружевом слов и суматохой неясных кар

тин, не только веруя, но и зная, что язык образов превосходит язык понятиЙ. Так из 

дерзости мысли рождаются образы жизню) [1]. 
В творчестве М. Осоргина такие «образы жизни» воплотились В вещах откро

венно автобиографических, очень личных: «Портрет матери», «Дневник отца)), 

«Земля». Литературным материалом стали для Осоргина и воспоминания о люби

мой сестре. В 1928 году в «Последних новостях» (15 - 16 декабря, N!! 2824 - 2825) 
была опубликована статья Осоргина о его старшей сестре Ольге Андреевне Ильиной

Разевиг - прототипе героини «Повести О сестре» (1930), которую, наряду с расска
зами из циклов «Чудо на озере» и «Вещи человека», тоже можно считать поэтичес

ким увековечиванием образа бесконечно дорогих автору людей. «Эти записки - не 

выдумка, а только дань памяти, братский долг - без попытки забавить читателя 

занимательным чтением», - писал Михаил Андреевич [2: 393]. Но привлекатель' 
ность этого произведения была достигнута редкой пластикой изображения герои' 

ни, освоенного Осоргиным в «легком» повествовании - вне затянутых объяснений 
и толкований. «Образ остается живым и понятным, сохраняя нежную неясносТЬ 

очертаний» [3: 509], - справедливо писала современница автора. Очарование слоЖ' 

ной и яркой натуры сестры передал художник. 

Повесть Осоргина, как уже сказано, автобиографическая. В произведениях та' 

кого характера судьба героя повторяет судьбу автора во многом, хотя не во всем. 

Обычно рассказчик наделён возрастными, социальными характеристиками, с ПО' 

зиций которых он освещает свое прошлое. Такая традиционная, классическая роль 
повествователя реализована в повести Осоргина частично. Брату Косте, юномусту' 
денту, известны только отдельные события и штрихи жизни Кати, все остальНое 
воссоздано и изложено взрослым человеком. Этот приём в сочетании со сменоЙ ПО' 
вествователей, когда признания Кости плавно переходят в развернутые размыI1lЛе: 
ния писателя, был характерен для всей прозы М. Осоргина. Субъект воспоминанИИ 
запечатлел все оттенки своих впечатлений и ощущений, так или иначе связанНЫ~ 
с сестрой, вместе с тем - выразил свои представления о духовном феномене и сло~' 
ной судьбе одаренной многими талантами женщины. Структурную основу повес,!,!1 

118' 
составляют конкретные сцены, сохранивш:иеся в памяти, а объединяющим иХ 
чалом служит ищущая и обретающая истину мысль повествователя. . 

., у СО 
Композиционно повесть состоит из нескольких глав, невеликих по объем ~ 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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держащих два-три небольших эпизода. Все персонажи связаны друг с другом раз

нообразными нитями. Тем не менее не их отношения положены в основу произведе

ния, а постижение вечных ценностей жизни; любви, творчества. «Давай обсудим!» 

[4: 335], - эта фраза прежде всего характеризует позицию брата и сестры. Внимание 

рассказчика свободно перемещается от общих к конкретно-личностным планам 

изображения, из одного места действия в другое; находит, словно «сопровождая» 

героиню, символизирующие ее состояние детали пейзажа, элементы предметной 

обстановки. Все здесь нацелено на выявление внутреннего мира Кати. Коротко, 

лаконичнО, но информационно ёмко воссоздан интерьер Катиной комнаты, зара

нее подготовляя к восприятию увлеченной творческим трудом девушки: « ... Катя, 
шепча про себя и вымеряя циркулем, наносила на чертёж аккуратненькие точки»; 

.Катя, откинувшись и подбоченившись по-мужски, сжала губы, в последний раз 

внимательно оглядела свой чертёж»; «Она поступила на архитектурные курсы и 

так увлеклась, что ни о чём больше не может думать» [4: 349]. 
Взаимопроникающие волны памяти и воображения героя-повествователя до

носят особое место Кати в родном доме, городе, в котором она живет, при общении 

сначала с матерью, братом, затем с собственным сыном. В произведении сливается 

множество впечатлений, вызванных детством, юностью, родителями, а главное, -
образом удивительной женщины, потому что все оживлено и преображено любовью 

мальчика Кости, взрослого Константина к сестре. Конкретные приметы времени, 

безусловно, определяют атмосферу повести Осоргина, но далеко не исчерпывают 

многогранности ее содержания. Собственно социальные реалии занимали писателя 

гораздо меньше, чем тайны духовного бытия, связей личности с земной «приро

дой» , Вселенной, краткости человеческой жизни и памяти как преодоления смер
ти. Вполне можно сказать, что запечатленная история сестры стала выразительной 

конкретизацией философско-этических воззрений Осоргина. 

Самый острый момент в восприятии судьбы Кати был связан с ощущением 

стремительного бега времени: «Между бытием тогдашним и нынешним - глубокая 

пропасть смутных, радостных, тяжких, ещё не взвешенных разумом лихолетий. 

( ... ) Женщина тогда и женщина теперь ... посадите их рядом и наблюдайте, с каким 
жадным любопытством они будут разглядывать друг друга и втайне друг другу за

видовать: одна - очарованью неизведанной свободы, другая - красоте утраченной 

женственности» [4: 325]. В столь оригинальном сопоставлении следует выделить два 
акцента. Первый - в осознании ценности будто самых малых, ранее не замеченных 

ПРОявлений канувшей в Лету жизни. По этой линии М. Осоргин перекликался с и. 

Буниным, который неоднократно выражал, в том числе в раннем рассказе «Сосны», 
желание «поймать то неуловимое, что знает только один Бог, тайну ненужности и 
в то же время значительности всего земного» [5: 195]. Второй акцент - в преодо
лении неостановимого движения дней, лет, десятилетий, сохраненным в сердце 
ПОКлонника некогда проявившейся духовной энергии личности. Последнее дости
жение Высоко оценил Ф. Степун: «Сущность памяти ( ... ) в спасении образов жизни 
ОТ власти времени. Не сбережённое памятью прошлое отходит во времени, сбережёв
Ное обретает вечную жизнь» [6: 97]. Осоргин поистине увековечил образ Кати. 

Именно память «управляет» В «Повести О сестре» сменой временных пластов, 
СОВмещая несоединимые в реальном измерении явления. Рассказ о Кате движет-
СЯ от ЗИМЫ к u u u u 
П ' огда мы знакомимся с неи, девочкои, только что ставmеи сестрои, к 
ОСлеДней дл u u u u 

С.. Я женщины весне, «долгои, ласковои, душистои», но принесmеи не-
,.астн .. 

бе ои «раннюю, такую жестокую смерть после стольких страданий» [4: 395]; от 
Ззаботн 

Пеq ого детства Кости к поре нелегкого роста и обретения зрелости, затем к 
аЛLНым годам старости. Перед читателем раскрывается не последовательное те-
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чение жизни, а ее сущностный смысл, подчиненный общим законам мироздания, -
«шаткий мостик, переброшенный между двумя вечностями. [7: 222]. В думах о 
минувшем сливаются «бывшее и будущее» [8: 378], рождаются «простота, гармо
ничность, отсутствие вопросов, слиянность света и теней, тепла и холода и других 

контрастирующих явлений» [7: 222]. Перед ликом смерти - «вся наша жизнь, с 

ее взрывами, провалами, кипеньем» «уходит В спокойствие перебродившего и уже 

невозмутимого более бытия, в область памяти, в отработанное «было)), не нужда

ющееся в оценках» [8: 378]. К последнему выводу пришел писатель в «Письмах О 
незначительном», В «Повести о сестре» подобное обобщение выражено языком кон

кретных переживаний и взволнованных воспоминаний. Автор сам подчеркнул ве

дущую роль исходных чувств в создании этого произведения: « ... Только память о 
сестре побудила меня на склоне лет взяться за перо, но уже не ради художественных 

вымыслов, а ради простого рассказа о женщине моего времени» [4: 352]. Это вре
мя - переломная эпоха рубежа столетий, с ее разрушением патриархальных устоев 

и возникновением новых возможностей самоопределения личности, но и с печаль

ной утратой вековых культурных традиций, зыбкостью поисков истины. Широкие 

обобщения донесены от лица взрослого, умудренного опытом повествователя. 

Явно ностальгические настроения по высоко нравственным отношениям к 

женщине соседствуют с чуть ироничным изображением любви «без черёмухи» [4: 
326]. Сожаление о «красоте утраченной женственности» [4: 325], наверное, самое 
точное определение исходного настроения повествователя: «О женщине-товарище 

говорили и мечтали и мы, тогдашние. Но, крепко и дружески пожимая её руку и с 

тайным сожалением глядя на её остриженные волосы (первый шаг к свободе!), мы, 

подчеркивая её с нами равенство, оставались поклонниками и рыцарями» [4: 325]. 
Сложный и мучительный вопрос: « ... Точно ли нынешняя, духовно упрощенная и 
независимая женщина счастливее прежней, сжимавшей свою волю обручем семей· 

ных обычаев и обязанностей, боявшейся продешевить себя и свою жизнь?» [4: 393]
остается без прямого ответа. Однако это сопоставление расценено с точки зрения 

иного критерия - творческого участия личности в претерпевающей изменения жиз· 

ни. 

Развернутые раздумья о трудных исканиях, болезненных разочарованиях 

героини, проецирование ее жизненного опыта на своеобразную атмосферу рубежа 

веков - все эти содержательные грани «Повести О сестре» на редкость значитель" 

ны, художественно совершенны. Между тем философско-эстетические обобщения 

М. Осоргина тем не ограничены. Проникновение в диссонансы переломной эпоХИ 

и человеческой души привело писателя к освещению обретенной Катей гармониИ 

с миром: « ... певица божьей милостью, будущий архитектор, слабая женщина, ие" 
пугавшаяся любовной тени», «оскорбленная женщина, себя же и покаравшая 38 

это оскорбление, даровитый человек, бросивший ветру свои дарования, подвижнО" 
ца, принявшая посвящение и ушедшая в заботы о детях и о нелюбимом муже ( ... )
«так Я О ней думаю)) [3: 394]. По этой линии концепция всебытия, воплощенная в 
«Повести О сестре», получила, по сравнению, скажем, с романом «Сивцев Вражек" 
достаточную перспективу, обрела особое влияние на главных действующих лицП~' 
вести, сообщила неожиданно просветленный финал тяжело пережитому героинеll . 
долгому, мучительному поиску истины. 
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А.В. Вострикова 

ЗРЕЛИЩНО-МУЗЫКАЛЬНЫЕ МОТИВЫ И ОБРАЗЫ 

В ПРОЗЕ В.В. НАБОКОВА 

Исследователи жизни и творчества В.В. Набокова с недоумением отмечают 

его явно негативное отношение к музыке: «Он, что удивительно, музыку не люБИJI 

и не понимал» [1]. Обратим внимание на парадокс: почти во всех произведениях 
Набокова тем или иным образом читатель слышит музыку: это романтический кон

церт в «Машеньке), страстный и бушующий музыке подобный шахматный этюд JI 

«Защите Лужина», грохот граммофона в «Камере обскура», а также почти обяза

тельные музыкальные вкрапления в других его сочинениях. 

Набоков чутко слышит музыку художественного мира других авторов и при

вносит её в свое творческое пространство, добиваясь внутренней согласованности 

(как в музыкальном произведении) повествова тельной структуры. Попытаемся обоб

щить основные варианты музыкального звучания в художественном пространстве 

Набокова и очертить следующие мотивы: музыка в сочетании с живописно-цвето

вым восприятием; музыкальная метафора; музыкальный гротеск. Отдельно рас

смотрим искусство танца и песни. Этот мотив является музыкально-театральным, 

в нём сочетаются сразу три вида искусства, при помощи которых развертывается 

своеобразное действо в художественном мире Набокова. 

В произведениях Набокова встречается мотив музыки в сочетании с живоnис· 

но-цветовым изображением и восприятием, которое передаётся при помощи звуко' 

писи И особой манеры писателя вводить читателя в такое состояние, когда звуки ста· 

новятся зримыми (например, в «Машеньке»). Данному мотиву в целом свойственно 

романтическое настроение, которое связано с приятными воспоминаниями героев, 

созерцанием живой природы , наслаждением музыкой тишины в моменты упоитель' 
ного одиночества, звуковых экспериментов любознательной детской натуры. 

Музыкальный мотив, связанный с живописно-цветовым восприятием героев. 

вмещает в себя различные образы: романтический образ музыкального присутст' 

вия, музыку природных явлений, музыку тишины, мелодии прошлого. В тексте мь: 

встретим даже сочетание «музыка правды» [2]. 
Художественное пространство Набоков организует с помощью приёмов жи' 

вописи, по тем же принципам композиции, по которым оно строится в картине. В 
«Машеньке) основная тема решается через вслушивание в сокровенный звук ВОС' 

поминания юной любви и счастья: «"Машенька", - опять повторил Ганин, стараЯСI 

вложить в эти три слога всё то, что пело в них раньше, - ветер, и гудение телеграФ' 
ных столбов, и счастье, - и ещё какой-то сокровенный звук, который был самой жИЗ' 

нью этого слова. Он лежал навзничь, слушал своё прошлое» [3]. Из ветра, гуденИf. 
телеграфных столбов, счастья сложилась сокровенная песня любви Ганина. ромаЕ 
«Машенька» весь пронизан организующими повествование звуками: музыки, грО' 
хота поездов, ветра, звуков имени М-а-ш-е-нь-к-а. Мы слышим, как музыка ове' 
ществляется, растворяется в чём-то неуловимом. Из него рождается музыка счас
тья, которая звучит в душе героя, переливаясь разными оттенками настроениЯ. 

Самой приятной для авторского слуха музыкой являются у Набокова голОС~ 
природы. Именно она источник настоящей жизни, истинного вдохновения, чисТОi ' 
красоты. «Вдруг он услышал прохладный звук воды И подумал, что в мире нетл}r1j 
ше музыки» [4]. Несмотря на то что музыка есть искусство звуковое, её художес! 

ardl' венное бытие обеспечивается не только звучанием, но и безмолвием. «Вечер .. : 
при полном безмолвии, доносились стройные мелодичные звуки лебяжьего поле~r: 
желтизна камыша особенно отчетливо выделяла матовую белизну птиц» [2: 3, 11 .. 
Перед голосами и красками природы слова бессильно умолкают. Музыка помогвr 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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-
точнее передать то, что созерцает автор, герой, читатель ... Набоков добивается тако
го эффекта, что мы слышим его музыку слухом своей души, а иногда и духа. 

В ,музыкальной ,метафоре В. Набокова выделим два основных образа: «музы

ка шахмат» и «музыка литературы.). Наиболее полно эти образы раскрываются в 

романах «Защита Лужина.) и «Дар». В «Защите Лужина» шахматный талант ге

роя переплетается с унаследованными от деда музыкальными способностями, ко

торые он постоянно мобилизует в игре. В «Даре» музыке уподобляется литература. 

Произведение об отце для Годунова-Чердынцева - это своего рода симфония, о ко

торой он думает: «Ещё не поёт, но живой голос я в ней уже слышу» [2: 3, 93]. Речь 
здесь не о восприятии музыки как искусства - это процесс рождения произведения, 

в котором достигнута гармоническая согласованность многочисленных элементов. 

Глубокую внутреннюю перекличку между музыкой и шахматами Набоков за

печатлел в романе «Защита Лужина». Пристрастие Лужина к шахматам возникает 

косвенно благодаря музыке. На ,музыкально,м вечере Лужин-младший знакомится 

с шахматами, подаренными его отцу. Шахматы обнаруживает в доме скриnач., при

шедший переговорить по телефону в кабинет отца. «"Какая игра, какая игра, - ска

зал скрипач, бережно закрывая ящик. - Ко,мбинации, как мелодии. Н, понимаете ли, 

просто слышу ходы" < ... > "< ... > Игра богов. Бесконечные возможности"» [5]. Именно 
скрипач вносит музыкально-шахматный настрой в дом, и одарённый ребёнок воспри

нимает этот импульс. Решающий поединок с Турати овеян захватывающей музыкой. 

Её звучание устремлено к будущему, предупреждает, что произойдёт что-то непоп

равимо страшное для главного героя. Он впадает после партии в забытье. Смолкает 

и громогласная музыка. В произведении Набокова обнаруживается последовательно 

реализованная параллель: шахматы - музыка. Игра последовательно уподобляется 

музыкальному исполнению. Для Набокова шахматный игрок, а также литератор - в 

душе своей музыкант. Это нагляднейшим образом автор передаёт в «Даре.). 

Роман «Дар» наполнен музыкой литературы, поэзии. Эта музыка распростра

няется на всё и является в какой-то мере знаком сущности жизни, человеческого 

бытия. Годунов-Чердынцев слышит музыку в поэзии. Цитируя Кончеева, Фёдор 

Константинович выражает надежду: « ... Н мечтаю когда-нибудь произвести такую 
прозу, где бы ",мысль и музыка сошлись, как во сне складки жизни"» [2: 3, 65]. В 
Отличие от Лужина, Годунов-Чердынцев не так виртуозно играет в шахматы и тем 

более не слышит мелодий ходов, но он проникновенно работает над тем, чтобы стать 
.великим композитором» В литературе. Он азартно охотится за рифмами, которые 

складывались у него в мелодичные «пейзажи рифм» [2: 3, 136]. Главный герой 
.Дара» не обладает изначально готовым талантом, - он ищет и экспериментиру
ет. Годунова-Чердынцева всецело поглощает «звуковая формула» стихосложения. 
ОН знал, что в «четырехстопный стих приходят С собственным оркестром длинней
шие, ПРиятнейшие "очаровательные" и "неизъяснимые"» [2: 3, 135]. Вспоминая 
только что вышедшие стихотворения, Годунов-Чердынцев «в один миг мысленно 
пробегал всю книгу, так что в мгновенном тумане её безумно ускоренной ,музыки не 
различить было читательского смысла мелькавших стихов, - знакомые слова про
Носились, крутясь в стремительной пене» [2: 3,8]. Опыт первой книги не случайно 
ИСТолкован самим Годуновым-Чердынцевым как неудачный, так как не жила в его 
СТИхах та музыка, в которой звучала жизнь, музыка, которую он слышал в поэзии 
своих уЧителей-классиков и современника Кончеева. 

Сила творческого дара аккумулирует все возможности, знания, чувства для 
создания u 

Ч Своего произведения искусства. Для героя такои целью становится книга 

~ еРНЫIПевском. Она завладела им всем и закружила в упоительном круговороте 
ВУчани Н б 

3L • я, ЛИшив героя чувства присутствия в обыденном мире. Так а оков пока-
щваетещ" 

Н е одно отстранение от реальности, творческое. 
__ абаков очень требовательно относился к музыке, плохое инеуместное испол
.~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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нение, бездарная музыка вызывают у него боль и гнев. Автор постоянно напомина· 

ет, что люди опустившиеся не могут создавать настоящего искусства. Для создани.ll 

истинного искусства необходимо духовное совершенство. А когда за душой ничего, 

кроме греха, то всем неловко от подобной творческой инсинуации. Настоящее ис· 

кусство дарит радость. Набоков любил и ценил искусство, но с мертворожденныl'4 

псевдотворчеством последовательно и неуклонно боролся. 

Музыкальные диссонан,сы в художественном мире Набокова возникают там, 

где жизнь, искусство сталкиваются с пошлостью, вульгарностью, бездарностью. M:ьr 

сразу слышим этот музыкальный диссонанс, который приводит мысли И чувства ге· 

роя в смятение. Очевидным музыкальным диссонансом, доведённым до гротеска, 

можно считать «музыкальное» пристрастие м-сье Пьера: «большой продолговатый 

футляр вроде как для тромбона» [6], который оборачивается роковым изъяном - че· 

моданчик для музыкального инструмента заполнен топором. Лжемузыкант - па· 

лач. Возможно, за всеми этими метафорами скрывается аллюзия на музыкальную 

утончённость Германии, в которой, однако, утвердился фашизм. 

Героев Набокова сопровождает музыкальная атмосфера, которую они так или 

иначе заслуживают, музыка соотносима с уровнем их внутренней культуры. Таж 

изображён, например, один из учеников Фёдора Константиновича: «Он был самоДо· 

волен, рассудителен, туп и по-немецки невежественен, т.е. относился ко всему, чегс 

не знал, скептически. < ... > Вся философия жизни сократилась у него до простеЙ· 
шего положения: бедный несчастлив, богатый счастлив. Это узаконенное счастье 

игриво складывалось, под аккомnан,емент nервоклассн,ой танцевальн,ой музыки. 

из различных предметов техн,ической роскоши» [2: 3, 144]. Музыка техническоi! 
роскоши, танцевальная и гастрономическая псевдокультура сопровождает многих 

героев Набокова, склонных поддаваться её чарам. Здесь художник обнаруживает 2 

предаёт бичеванию своего рода обольщение подменой. 

На смену инструментальной и непосредственно голосовой, вокальной МУЗЫКf 

в ХХ веке приходит исторгающий некое музыкальное подобие граммофон, детище 

технического прогресса - источник шума, треска и дребезга. Эта «машинка) только 
отрывает человека от настоящего искусства, от вдохновенного восторга и одухотво' 

рения музыкальным произведением. В художественном мире Набокова граммоФоР. 

ассоциируется с пошлостью, с «зябкой» музыкой, от которой становится гадко нг 

душе. Такое искусство сопутствует безнравственности и даже провоцирует её. Там. 

где в романном пространстве у автора встречается пошлость, возникает граммо' 

фонная музыка - признак современного механизированного, антидуховного мира. 

Магда из романа «Камера обскура» покупает граммофон, её влечёт негритянск8F. 

музыка, её измены сопровождает «банальная» музыка. Сквозь разнообразные зву' 

ки набоковского мира почти всегда слышна «воркотня граммофонов» [4: 140], ос 
этому аккомпанементу мы можем судить о том или ином герое, настроении отде' 

льных эпизодов или же всего произведения. Главное, что тревожит Набокова, -ЗТС 
то, что псевдоискусство отодвигает настоящее творчество на задворки. С этим пРО' 
цессом непосредственно связано падение нравственности. 

Если принять за аксиому высказывание о том, что «движущееся тело человеJ<i' 
наиболее тесно связано с его духовной жизнью и способно тем самым Henocpeдcт8e~ 
но её выражать» [7], можно отметить параллель между внутренним миром герое: 
Набокова и их пристрастием к тан,цу. Танец предполагает некий аккомпанемевТ .. 
Набокова в этом качестве могут выступать всевозможные звуки, даже шум до,кдЯ 
«Цинциннат снял шёлковую безрукавку, надел халат и, притоптывая, чтобы yJlя; 
дрожь, пустился ходить по камере» [6: 395]. Подобно русским народным ПЛЯСJ( . 
с притоптыванием герой вынужден плясать в такт дождю, чтобы согреться. ВТ: 

Головокружение и обморок в «Приглашении на казнь» переводят цинцнвв ~. 
в иной мир, где он совершает тур вальса со своим стражником. Здесь для ~ 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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панемента воображаемого тура служат бренчание ключей Родиона и его пение. 

Цинциннат очень маленького роста. Вспомним, что первоначально он работает в 

мастерской игрушек, и его маленький рост своего рода показательный момент, при

мета детской натуры. 

Кроме вальса, в художественном мире Набокова мы видим балетные уnраж

ltенuЯ персонажей, которые исполняют функцию колоритно-непривлекательной 

карикатуры на искусство в целом. Перечисляя жителей пансиона в «Машеньке», 

В последнюю очередь автор с нескрываемой насмешкой повествует о служителях 

балетного искусства, приехавших в Берлин в поисках театральной фортуны. Два 

жалкиХ танцора просто пытаются выжить в чужом холодном мире, уродливо заме

щая жизнь и любовь противоестественной связью, что абсолютно удаляет их от слу

жения искусству, так как в них подорван главный природный стержень личности. 

Их танцы нельзя назвать воздушным полётом, при котором пуанты только лишь 

на краткие мгновения дотрагиваются до земной поверхности: «Колин, подбоченясь 

и встряхивая откинутой слегка головой, то скользя, то притоптывая каблуками и 

взмахивая носовым платком, вился вокруг Горноцветова, который, присев, ловко и 

лихо выкидывал ноги, всё шибче, и наконец закружился на согнутой ноге» [6: 93]. 
Имитация русской пляски в данном контексте - жалкая карикатура на неё. Из тан

ца вынута душа, главный смысл праздника и радости. 

Балетный деятель столь же бездарно пытается играть на гитаре. «Гнусавый 

звон», который «льётся» из-под его пальцев, раздражает слушателей: «Горноцветов 

пощипал струны и умолк. Всем стало неловко. - Эх, песенники ... - уныло кряк

нул Подтягин» [6: 89]. Ни танца, ни музыки он воспроизвести должным образом 
не может, потому что нет одухотворённости, окрылённости искусством. Столь же 

дисгармонична музыка, театрализовано-фальшивое исполнение песни, специально 

адресованной Кларе. Автор описал горькое подобие весёлого застолья, и горечь эта 

усиливается псевдободрым пением под гитару. 

Танец и песня, не затрагивающие сердца исполнителя, есть небывалая пош

лость, от которой становится мерзко на душе и автору, и читателю. Налицо неспособ

ность прикоснуться к настоящему. Фальшивым голосом поёт Н.Г. Чернышевский в 

.Даре», что символизирует беспочвенность всех его воззрений на искусство. Автор 
намеренно снижает образ своего героя, приземляет его, так как уверен, что безрели

ГИОЗНЫе увлечения не могут принести настоящих плодов. 

Музыка, театр, танец - всё перемешалось и нашло свое место в художествен
ном мире Набокова, являясь или доминантой повествования, как, например, в ро

мане «Король, дама, валет», или, занимая хотя бы и незначительную часть в разви
тии сюжета, помогает добиться многозначности рисуемых и озвучиваемых образов. 
Автор обнаруживает при этом удивительно глубокое понимание процесса создания 
про изведения искусства, его исполнения, неизбежной связи между творчеством и 
духовным состоянием личности, реализующей эстетическую задачу. 
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м.ю. Галкина 

ПРОБЛЕМАИМПЕРСОНАЛИЗМА 

В РОМАННОЙ ДИЛОГИИ Б. ПОПЛАВСКОГО 

Первым, кто указал на имперсонализм Бориса Поплавского, был Николай 

Бердяев. Цитируя мысли героя романа «Домой С небес» [1: 420], он писал: 
«Происходит дезинтеграция личности в "огненный водопад мирового бывания"» [2: 
154]. Этой проблемы в творчестве и мировоззрении Поплавского касались Е. Мене
гальдо, Ю. Линник, О.В. Латышко, Л.В. Сыроватко, С. Семенова. При этом свои 

рассуждения они строят, по большей части опираясь на документальные источни

ки (дневники, письма писателя), всего лишь иллюстрируя их примерами из поэ

зии и художественной прозы. В данной статье предпринята попытка рассмотре

ния имперсонализма на материале романов Б. Поплавского. 

Имперсонализм - это растворение личности в Абсолюте. В дилогии Поплавского 

его непосредственным воплощением является Аполлон Безобразов. Это «западный 

Люцифер», как назвал его Татищев [3: 94], искушающий не ненавистью, а небыти
ем. 

Впервые центральный герой романа Васенька видит его сидящим в лодке на 

«оранжевой воде», когда река окрашена отражением заката, Т.е. между небом и зем

лей. В художественном пространстве дилогии он будет сохранять эту метасферичес

кую позицию. Несколько раз подчеркивает рассказчик свойство Безобразова быть 

и о'гсутствовать одновременно: «он как будто всегда находился вне себя» [1: 24]. 
Например, «в то время, как бал, кружа и качая, объемлел нас, Аполлон Безобразов 

объемлел бал» [1: 74]. Сцена покушения на Аполлона Безобразова Роберта Лекорню 
разворачивается тоже между небом и землей, в горах. Во втором романе Олег встре

чает Безобразова в поезде - снова пограничное пространство и снова герой отправ

ляется в путешествие, стоит на пороге нового этапа жизни. 

"У'корененность Безобразова в межпространственности подтверждается в дило' 

гии способами его изображения. Не только имя его - оксюморон, но И впечатление, 

которое он производит, противоречиво. Профиль Аполлона - «смесь нежности игру' 

бости, красоты и безобразия» [1: 14], его голубые глаза - «это были обыкновенные 

глаза, совершенно ничего не выражавшие. Это были глаза совершенно особенные, 

которым я никогда не видел подобных» (выделено мной. - М.Г.) [1: 16]. "У'дивляться 
их « неизменному», « ПРОСТОМу», « банальному», « несмываемому» взгляду И особой 
притягательности Безобразова главный герой будет и во второй части дилогии. 

Хотя Васеньке кажется, что Аполлон меняется постоянно, в своей онтологи' 

ческой сути он неизменен. Неподвижность - это не просто его характерная черта, 

это его философия. 

В разговорах с героями романа Безобразов излагает свое понимание мироуст" 

роЙства. Он считает, что весь мир есть «греховный сон Бога», что бытие родил ось за 
счет смерти истинного бытия. Аполлон является выразителем имперсоналистичес " 

кой мистики - индийской, а в большей степени, (уже) неоплатонической, которУЮ 
категорически не приемлет Бердяев: «Эта мистика во всех своих формах отрицае1 I 

человека, его я и его творчество. Это - мистика единого, враждебная человеку и оТ" 
вергающая мистический смысл множественности бытия < ... > Сознание иога не зllа" 
ет лица, ни Божьего, ни человеческого», - говорит философ об индийской мистйj(е 
и ниже продолжает: «То же отрицание человека и лица есть и в мистике неоплаТО~ 

u П u u u О а) [4. 
ническои. лотин - самыи яркии и гениальныи выразитель мистики единог .. ' 
337-338,339]. 

03' 
В первом романе дилогии Поплавского происходит столкновение двух миров 
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зрений: абсолютной жалости, воплощенной в Терезе (она хочет спасти Люцифера), 

и каменной невозмутимости Безобразова, у которого вопрос спасения мира заменен 

его созерцанием. Рассказчик, Васенька, наделен, как и Тереза, жалостью к миру, 

НО в отличие от нее у него нет уверенности в непогрешимости Творца. Поэтому он 

не только прислушивается к рассуждениям Безобразова, но и нуждается в нем, как 

слабый в сильном, истеричный в невозмутимом, младший в старшем (Безобразов 

и Васенька - ровесники, но речь идет о «младшем)) христианстве по отношению к 

(Сстаршему)) язычеству). Но, даже подражая Безобразову, Васенька не перенима

ет безоговорочно его имперсональной философии. От безобразовщины он защищен 

фигурой Христа, стоящего на пути от личности к Абсолюту. В финале первой части 

дилогии после прощания с Безобразовым Васенька чувствует «страшную пустоту 

И усталость)). Но это состояние сменяется утешением от ощущения божественного 

присутствия: (си вдруг слезы, как единственное освобождение и как Иисус, неудер

жимо пришли ко мне, и, не могучи идти, я сел на скамейку и надолго погрузился в 

их безысходную глубину. Ибо слезы есть единственное мое общение с Иисусом, но 

зато совершенно реальное, физическое, и я до сих пор считаю его самым совершен

ным)) [1: 218]. 
В романе «Домой С небес », усвоив многие стоические добродетели Безобразова, 

герой все-таки приходит к тому, что в детерминированном мире остается свобод

ным и необходимым лишь личное общение с Богом. Однако здесь открывается еще 

одна сторона проблемы. Если в первой части дилогии Иисус защищает Васеньку от 

давления безличного, то теперь Аполлон Безобразов защищает героя от жалости к 

тонущему в апокалиптическом экстазе миру, а также от жалости к себе самому. 

Олег хочет изменить Богу, сойти «домой С небес)). В каком-то смысле он пы

тается освободиться от своих отношений с Богом, поменяв их на отношения с жен

щиной. Пробует обрести самостоятельность и счастье независимо от Него, хотя 

говорит: (сЯ не отрицаю Его существования, Он слишком заметен, и я постоянно 

смотрю на Него, смотря на мир)) [1: 243]. Вообще весь любовный эксперимент герой 
предпринимает, чтобы уязвить Бога, показать Ему моральное превосходство твари 

перед Творцом. 

Однако земля для Олега оказывается огромным вместилищем боли. После 

года унизительной, полной страданий и слез любви к Тане он начинает отношения 

с Катей. Но и она требует, чтобы Олег соответствовал ее представлениям о нормаль
ной «земной)) жизни: «Почему ты не работаешь, если ты меня любишь, почему ты 
не сдаешь экзамены на такси?)) [1: 352]. Этот мелодраматический вопрос вскрывает 
глубокий экзистенциальный конфликт. Соображения Олега об идеальном бытии, 
о ЛИЧных отношениях с Богом (дружба или ссора - не важно), плохо совместимы с 

земными понятиями общежития и любви к женщине. 
Насколько далеко продвинулся Олег в своем подражании Безобразову, помогает 

понять время от времени про исходящая с ним в романе «Домой С небес)) метамор
фоза: он превращается в Господина Никто. Интересно обнаружить истоки этой его 
ЭНтелехии. Образ Васеньки-Олега, как и Безобразова, не только двойственен, но и 
МНОжественен. В доли секунды меняется его настроение: высокомерие - и рабское 
ПОКЛонение; жестокость, угрозы, проклятия - И тонкая нежность; насмешливость -
и ВДРУГ беззащитность. Аполлон Безобразов «шутя воплощается)) в своих грезах о 
МИре, Васеньку-Олега же, наоборот, его модификации почти пугают, они неожидан
:Ы ДЛЯ него самого, и все его стремления направлены на поиски своей индивидуаль
цОсти Н 
R ,еповторимости и уникальности: «Надо срастись, оплести эту точку в потоке 

'" ИТЯМИ настоящих отношений, вечных воспоминаний о семье и дружбе, но как для 
· .. еня это 

ВОЗможно, если Катин Олег ненавидит Олега Таниного, если Терезин Олег 
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еще совсем другой, и так, один за другим, они обрушиваются, тонут, растворяются 

в ничто, и я есть Апейрос, Отсутствие, темная ночь, породившая и поглотившая их, 

я есть темное огненное зеркало, огненное море, тысячи превращений, не помнящих 

родства, и как я устал от непрерывного карнавала тысячи трагедий, но ведь это все 

мне снитсЯ» [1: 310]. 
Олег часто сравнивается с ангелом, более при этом напоминающим лермон

товско-врубелевского демона: «Олег смотрел с высоты стола на целый мир любви, с 

высоты своего ангельского отвращения - на целый отвратительный теперь мир, по

терянный навсегда и без сожаления. [1: 404]. При этом ангел у Поплавского - стек

лянный, святой - скучный, аскет - грешный. И в прочих высказываниях автора о 

своем герое мы не слышим его положительно-утвердительных, конкретных харак

теристик. Читатель вынужден «нащупывать. героя, но только что нашедmееся его 

определение писатель выворачивает наизнанку. 

Если имперсонализм Безобразова открывается через его философию и поведе

ние, то Господин Никто - это прямая номинация безличности. Зачем Поплавскому 

понадобилось удваивать, дублировать этот образ? Равен ли Господин Никто 

Безобразову? Эти два воплощения имперсонализма Поплавский окружает проти

воположными метафорами и эпитетами. Аполлон Безобразов - раскаленное солнце 

и сухой огонь. Господин Никто - снег, холод и лед. Главный герой, Олег, словно 

постоянно раскачивающийся меж двух антиномий маятник. Писатель заостряет 

внимание на этом: «Нет, не выходит у тебя христианства ... Слишком много в тебе 
горячей, ледяной, люциферической крови, этого холода звезд, который, как железо 

на морозе жжет, как огонь» [1: 407]. 
В финале дилогии Олег не выбирает ни неба, ни земли. Он хочет остаться в 

раю друзей. Чтобы понять, что это за пространство - «рай друзей. - необходимо 

уяснить, кого Олег считает своими друзьями: это Бог, это Аполлон Безобразов, это 

древние мистики, труды которых читает герой в библиотеке. Друзья Олега - «зажи

во замурованные» пустынники, отшельники, иноки. Подражая им, человек нисхо

дит в пустыню, где сбрасывает все свои маски, оказывается на линии между небом 

и землей и остается наедине с Богом. 

Став Никем, герой получает возможность смотреть Богу прямо в лицо, как 

Люцифер, который никогда не сомневался в Его существовании (именно потому он 

и назван учителем всех подвижников). И Бог получает возможность смотреть пря

мо в лицо Олегу, когда тот не влюблен, не унижен, не взбешен, когда он не писатель 

и не поэт, не торговец газетами, не благополучный обыватель, не католик и не ху

дожник, тогда Бог разглядывает Олега и любит его. 

у Поплавского, безусловно, есть выход к сущности человека. ПоложительныМJI 
характеристиками можно описать индивида (то есть выделить из множественнОС

ти), но личность (единичное, уникальное) не может быть выражена утверждаЮЩJl" 
ми понятиями, так как утверждения указывают лишь на социальный статус, чер1')" 
характера, вид деятельности и т.д. человека. Личность познается непосредственНО' 
интуитивно. Чтобы познать себя, Поплавский идет путем отрицания (не-писатель' 
не-студент, не-философ, не-дурак [1: 339]), то есть тем путем, которому учитапоФS" 
тическое богословие. 

Таким образом, различие имперсонализма Олега и Безобразова - в их пред" 
ставлен иях о Боге и личности. Безобразов обращен к Богу философов (неопЛ8ТО" 

тре" 
низм), Олег - к Богу Откровения (христианство). Для Аполлона Безобразова о е" 
чение от себя есть начальная и конечная же ступень восхождения к Богу, в ТО вР < 

мя как для Олега лишь начальная. Безобразов - это медиативная фигура: он веде. 
BcJ<O" 

Васеньку-Олега, но сам в известном смысле остается недвижим, подобно данте 
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му Вергилию. Автор отзывается о нем: «герой, без единого приключения. [1: 340]. 
Поплавский, как и его герой Васенька-Олег, переживает <сроман с Богом., а это 

личные отношения, способные появиться только через откровение личного Бога. 

В своей рецензии Бердяев говорит о <Ссмешение. у Поплавского всего со всем и 

верхней бездны с нижней [2: 155]. Но поэт не смешивает, а изучает их. Две бездны 
необходимы ему, между ними он <станцует свою судьбу., в пустыне, между небом и 

землей, находит выход к своей уникальности. 
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л. п. гогина 

«БОГОЧЕЛОВЕК» ИЛИ <сЧЕЛОВЕКОБОГ»? 

Исследователь начала ХХ века А. с. Долинин считает проблему «человекобо

жия», поставленную в романе «Бесы», основной, итоговой во всем творчестве Ф. М. 

Достоевского. Он пишет: «Прежние проблемы, прежние антитезы, переходят здеСl 

в свою последнюю стадию, в противопоставление: "Богочеловек и человекобог". 

[1]. Носителем бесовской идеи «человекобога» В романе является Алексей Нилыч 
Кириллов. 

Русский философ Лев Шестов говорил в свое время: «Экзистенциальная фило· 

софия Киргегарда [2], как и философия Достоевского, решается противопоставиТ1 
истине умозрительной истину откровенную. < ... >Недаром Киргегард сказал: ве· 

рить, вопреки разуму, есть мученичество» [3]. Наблюдение весьма точное: «верить 
вопреки разуму» - мука Достоевского, которую он передает многим своим героям. 

в том числе и Алексею Кириллову. В герое выражаются и проблемы становлени~ 

мировоззрения самого Достоевского. (Вспомним о вопросе, мучившем писатеш 

«сознательно И бессознательно» «всю жизнь»: «существование Божие»). Для До· 

стоевского «обретение веры - сложный и долгий процесс. Ф.М. Достоевский, CВJ 

прошел его от начала до конца» [4]. Исследователь Л. Гроссман считает, что обра.: 
Кириллова возник у Достоевского под влиянием книги Макса Ш тирнера «Единс· 

твенный и его достояние». Это трактат о безграничном индивидуализме; экземпляr 

произведения имелся в библиотеке кружка Петрашевского. По этой книге ДОСТО' 

евский готовил доклад в кружке «О личности И человеческом эгоизме» [5]. Грос' 
сман комментирует: «Такой крайний культ своего "я" вел к богоборческому бун 

ту и самообожествлению индивида, которому "все позволено". Это предвозвещае: 

бунтарские декларации Раскольникова, Кириллова, Ивана Карамазова. "Если Hf. 

бога, то воля моя, и я обязан заявить своеволье", - заявляет в "Бесах" строител; 

мостов, готовый взорвать мир» [6]. Свои идеи нигилизма, «человекобожия» В пе· 
риод пребывания в кружке Петрашевского Достоевский называет «прекраснодуш 

ным мечтательным бредом». Он писал: «Все это были такие влияния, которых мь 

преодолеть не могли и которые захватывали, напротив, наши сердца и умы ... » [~ 
Современный литературовед ю. И. Сохряков подметил бесовский характер эти) 

идей. В своей работе о влиянии творчества Достоевского на литературу ХХ века О: 

пишет: «3аманчивая привлекательность этих идей, однако, не позволила разгля 

деть заключенную в них подспудную опасность. И дело не только в иллюзорное'!'! 

надежд на скорое устроение атеистического рая, но и в бесовско-фанатическом пpt 

зрении к вековым традициям, обычаям, государственным и нравственным устоя~ 

России» [8]. Со хряков также утверждает, что «Достоевский одним из первых начв.~ 
исследовать психологию и манеру мышления того самого "бесовского" типа, коте 
рый появился в России в середине XIX века и впоследствии стал играть заметНР: 
роль в общественной жизни» [9]. Кириллов - один из представителей «бесовсКОГ. 
типа мышления» у Достоевского. 

Трагедия своеволия человеческой личности, по мнению философа-симвоЛ}!; 
та Вяч. Иванова, является основной трагедией романов Достоевского. «BHeJII!I~': 
жизнь и треволнения души нужны Достоевскому только, чтобы под слушать че~' 
них одно, окончательное слово личности: "да будет воля Твоя", или же: "мояД8 . 

J\ дет, противная Твоей"», [10] - размышляет он. Вяч. Иванов также говорит К8 ., 
" pftы. «новой вере» о «человекобожии» Кириллова: «Он совершает в пустыннои ГО " 

IlIi духа свою антихристову, свою антиголгофскую жертву, Богочеловек наизВ8 ~ 
"человеко-бог", захотевший сохранить свою личность и ее погубивший, воздв)! 
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-
нуть сыновство на отрицании отчества, на небытии» [11]. 

Кириллов как выразитель идеи «человекобожия» В романе Достоевского му

жественно доводит свою мысль до логического конца: « ... Я обязан себя застрелить, 
потому что самый полный пункт моего своеволия - это убить себя самому» [12]. Сов
ременный религиозный исследователь М. М. Дунаев с иронией пишет: «И впрямь: 

высшая форма проявления исключительной собственной воли - право распоря

диться своею жизнью. Пока существует в человеке страх перед подобным деянием, 
он всё-таки в конечном итоге не свободен. Полная свобода воли - в способности к 

самоубийству» [13]. Но Тихон Задонский говорит, что « ... свобода - избавление от 

страстей» [14]. Григорий Богослов говорил также, что заповедь молитвы и поста 
нисколько не ограничивает свободу личностного выбора человека, а даны нам « за
тем, чтобы, сохранив ее, заслужить славу. Дана не потому, что Бог не знал будущего, 

но потому, что Он постановил закон свободы» [15]. Законы, данные Богом, отверга
ет герой Достоевского и выдумывает свои законы ложной свободы. Поэтому Дунаев 

справедливо утверждает, говоря о теории Кириллова: «Нетрудно заметить, что та

кая философия и психология замешаны на гордыне и на безверии. < ... > Вспомним 
веЛИI<.ую мысль Апостола: если Христос не воскрес, то вера тщетна. Достоевский 

именно на это указывает как на основу безверия Кириллова» [16]. О своем неверии 
в воскресение Христа Кириллов заявляет довольно однозначно, излагая Верховен

скому свои убеждения: «Если законы природы не пожалели и Этого, даже и чудо 

своё же не пожалели, а заставили и Его жить среди лжи и умереть за ложь, то, стало 

быть, вся планета есть ложь и стоит на лжи и глупой насмешке» [17]. О вере Кирил
лова без Христа писал в свое время и Долинин: «Бог Кириллова - не в трех лицах, 

тут нет Христа; это тот же космос, обожествление той же механичности, которая 

его так пугает» [18]. Иоанн Богослов предупреждал также, что проповедовать Бога 
без Христа, - значит проповедовать беса: «Всякий дух, который исповедует Иисуса 

Христа, пришедшего во плоти, есть от Бога; о всякий дух, который не исповедует 

Иисуса Христа, пришедшего во плоти, не есть от Бога» [19]. «Я не понимаю, - го

ворит Кириллов, - как мог до сих пор атеист знать, что нет Бога, и не убить себя 

тотчас же?». В этом убеждении - трагическая безысходность атеизма. В Священном 

Писании об этом сказано: «Ибо как смерть через человека, так через человека и Вос
кресение мертвых» [20]. Дунаев говорит об идеях Кириллова: «Здесь обнажается 
таящаяся во всяком безбожии тяга к небытию; и идея самоубийства как высшего 

проявления человекобожеского своеволия есть лишь банальное проявление имен

НО такой тяги» [21]. Кириллову принадлежат слова: «Он придет, и имя ему будет 
человекобог» . «Богочеловек?» - переспрашивает Ставрогин. «Человекобог, в этом 

разница» [22], - отвечает Кириллов. О подобных размышлениях героя Достоевско
го Н. А. Бердяев сказал: «Этим противоположением потом очень злоупотребляли 
в РУСской религиозно-философской мысли. < ... > Богочеловек и человекобог - по
,1Ярности человеческой природы. Это - два пути - от Бога к человеку и от челове
~a к Богу» [23]. При этом критик-философ уверен, что «у Достоевского совсем не 
~ыоo желания прочесть мораль о том, как плохо стремиться к человекобожеству . 

Него всегда дана имманентная диалектика. Кириллов - антропологический эк
СпеРИмент в чистом горном воздухе» [24]. Стремление Кириллова к самоубийству 
идетотт 
В ого, ЧТО он окончательно запутался в своих теориях. Он сам говорит Петру 
~~ Н н скому: «Бог необходим, а потому должен быть. < ... > о я знаю, что его 
ети Нем 
~ ОЖет быть. < ... > Неужели ты не понимаешь, что человеку с такими двумя 
о ЫСлями 
10 нельзя оставаться в живых?» [25]. Двойственность мировоззрения Кирил-
о Ба заМе 
Чет тил исследователь Юрий Давыдов. Он пишет: «Кирилловская мысль ме-

CJI между " Б" двумя невозможностями: невозможностью принять прежнего ога 
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(по причине" ложности", то есть аморальности мира, приписываемого Его творчес· 

кому акту) и невозможностью смириться с мыслью об отсутствии Божественноге 

начала (понятого как нравственный абсолют) вообще. Выходом из этой ситуации, 

совершенно невыносимой для Кириллова, оказывается утверждение им в качеСТВе 

бога самого себя» [26]. Поэтому Кириллов и провозглашает своеволие: «Я заявляю' 
своеволие, я обязан уверовать, что не верую. < ... > Я три года искал атрибут божес· 
тва моего и нашёл: атрибут божества моего - Своеволие! Это всё, чем я могу в глав· 

ном пункте показать непокорность и новую страшную свободу мою. Ибо она очень 

страшна. Я убиваю себя, чтобы показать непокорность и новую страшную свобо,ц)' 

мою» [27]. Дунаев утверждает атеизм Кириллова как разновидность веры: «Попут, 
но заметим, что Кириллов остроумно вывел: атеизм, неверие есть одна из разновид, 

ностей веры человека ("обязан уверовать, что не верую") < ... >Тут всё сплошь пута· 
ница парадоксов и противоречий» [28]. «"Беса" Кириллова, "решившего заявить 
своеволие" и атеизм, писатель наделяет своеобразной верой, и потому не случаЙНIi 

слова Петра Верховенского: " ... вы веруете, пожалуй, еще больше попа" [29]. 
Достоевский утверждает, что без уверенности в подчинении общей высше~ 

иерархии, мир человеческий превращается в абсурд. В романе эта мысль об иерар' 

хическом мироустройстве метко выражается автором через эпизодическое лицо ро' 

мана, участника атеистического кружка: «Один седой бурбон капитан сидел, сидел, 

всё молчал, ни слова не говорил, вдруг становится среди комнаты и, знаете, громнс 

так, как бы сам с собой: "Если Бога нет, то какой же я после того капитан?" Взя.: 

фуражку развёл руки и вышел» [30]. Действительно, если не существует рангов! 
глобальном смысле мироустройства, то о каких рангах военных может идти речь: 

Недаром известный русский философ И. А. Ильин писал о смысле веры в жизни че' 

ловека и человечества: «Идея Бога есть последний краеугольный камень человечес' 

кого достоинства и чести, человеческого созидания и социального порядка. КТО Э1') 

идею отрицает, тот в своей жизни способен лишь разрушать и вечно ниспровергать, 

А кто утратил эту идею или подрывает её, тот прокладывает путь силам распада Р. 
разложения» [31]. 

Итак, герой, утверждавший своеволие, оказался игрушкой в руках совершен' 

но реальных «бесов» - социалистов-мошенников, - слепым исполнителем чужой 

воли, едва он только отвернулся от Бога. Современный богослов священник ЕвгеНИЕ 
Шестун [32], рассуждая о сущности духовного мира человека, высказывает мысЛЬ 
что душа человеческая не может жить сама в себе, изолированно, если в ней не посе' 

лился Бог, то в нее входят силы противоположные. В качестве аргумента он привС' 

дит высказывание философа С. Л. Франка: «Всюду, где человек пытается замкнуТЬ 

ся от трансцендентной реальности, жить только в себе ииз самого себя, силою своет; 

субъективного произвола, он именно в силу этого гибнет, становясь рабом и игрyIt 
кой трансцендентных сил - именно темных, губительных сил» [33]. СледовательВС 
попытка Кириллова замкнуться на своей идее своеволия - «жить только В себеи О: 
самого себя» - приводит этого атеиста, несомненно, во власть бесов. 

Антинигилистический роман в русской литературе - жанр не новый. писате.1j! 
обращаясь к этому жанру, отображали прежде всего уродливость нигилистичес}(Оf 
видения жизни и разрушительность бесовской активности. Дунаев утверждает, Ч~, 
«Достоевский осмыслил нигилизм на уровне религиозной системы ценностей - C~, 
знательно! - и выявил: социально-политический хаос, революцией творимый, ее;,' 
лишь следствие, симптом болезни, тогда как сама болезнь - в безверии, ате}l3~: 
который не может, даже соединяясь с благими и искренними порывами ко всео: 
щему благоденствию, обойти стороною идею земного рая, Царства Божия на зе~,~t, 
[34]. Идеолог бесовского переворота в романе, Шигалев, утверждает: .я преДДIiГ." 

, ~ 
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< ... > рай, земной рай, и другого на земле быть не может» [35]. В свое время это же 
предлагал и Чаадаев; такую же утопическую теорию рая вывел и Чернышевский с 

подсказки Фурье; разновидность этой идеи предлагает и созданный Достоевским 

образ атеиста Кириллова. Утопию создания земного рая без Бога, «на началах на

уки и разума», на началах бесовского своеволия разоблачает Достоевский в романе 

«Бесы» . 
Остается заметить, что образ Кириллова, как и многие другие образы Досто

еВСКОГО, сложнее и многограннее того аспекта, того ракурса, в котором он был рас

смотрен в этой статье. Недаром Николай Бердяев писал, что «Достоевский ставит 

новую проблему, и на муку Ставрогина и Кириллова не может быть старого ответа» 

[36]. 
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-
С.В. Гузина 

НИЗШАЯ МИФОЛОГИЯ В ПРОЗЕ СЕРГЕЯ КЛЫЧКОВА 
(ЛЕШИЙ АНТЮТИК) 

Романы Клычкова ( (( Чертухинский балакирь», ((Князь мира», ((Сахарный не
мец» ) - это образец мифологического мышления. Весь мир для героев является жи

вым существом. Жизнь проявляется в ((личностях»: в человеке, в звере, в растении, 

в каждоМ явлении, с которым человек сталкивается, - в ударе грома, внезнакомой 

лесноЙ поляне, в камне. Эти явления воспринимаются как своеобразный партнер, 

обладающий своей волей, ((личностными» качествами, а переживание столкнове

ния подчиняло себе не только связанные с этим поступки и чувства, но и сопутству

ющие мысли и объяснения. Миф для героев - это попытка осмыслить свое бытие, 
вжиться в него, при помощи образно-эмоциональных и логических ассоциаций. 

В изображении природы передается логика мифологического мышления, кар

тина строится с опорой на архетипические образы и мотивы различных мифов: на 

образы мирового древа и мирового яйца, леса, болота, образы низшей мифологии 

(леший, болотники, полевики, русалки), геометрические символы, мотив пере

воплощений и т.д. В ХХ веке авторы выступали как мифотворцы, т.е. не столько 

воспроизводили традиционные мифологические представления, образы и мотивы, 

сколько активно их переосмысляли и дополняли. Так, традиционный образ болота 

как прибежища темных сил изображается с. Клычковым как Светлое болото, на нем 

живет глава всего ПРИРОДIIОГО мира Антютик. Подобное переосмысление произош

лопотому, что вся природа у этого писателя просветлена, рисуется как универсаль

ный источник добра и красоты. Примеров подобного радикального переосмысления 

традиционных образов в произведениях ХХ века множество. Мифологическое опи

сание природы характерно для произведений философского содержания. В класси

ческой литературе (в отличие от массовой) мифологический пейзаж обычно свиде

тельствует о неудовлетворенности писателя материалистической картиной мира, о 

его стремлении открыть новое знание об устройстве Вселенной. 

А мир в представлении автора двуипостасен: божеское и бесовское одинаково 

представлены в жизни. Но в последнее время, по мнению автора, Бог от человека от

вернулся, да и черт решил, что ему здесь делать нечего, поэтому ((он (черт) рога подте

сал терпугом у кузнеца, маскирует их в зачес, на копытах - щиблеты, хвост подвязан 

под брюхо, оделся в спинжак и гаврилки. И он со скуки идет в пристава или земские, 
СЛужит, получает чины, иногда даже не брезгует дьяконским чином» [1: 151]. 

Вот людям только-то и осталось, что водить дружбу с лешими, домовыми и ру
салками, которые обильно населяют романное пространство, созданное воображе
Нием Клычкова. Автор знает множество разного рода бесенят, бесиков, бесов. Это и 
Очажный бес, бес-домосед, бес, который живет во дворе со скотиной, бесики облеп
ляют чуни пьяного пастуха Нила. Некоторые из них, например, домовой, раньше 
жил в лесу. Когда пошел он петуха (лесные часы) выручать от человека, да и сам 
приручился, и у него, как у настоящего беса рога отрасли, и водит дружбу с тех 
пор с нечистым. Природа переполнена разного рода нечистой силой, но она в основ
ном беЗОбидна, иногда пытается помочь мужику и даже оберегает село Чертухино, 
Не Представляя для его жителей, в общем-то, никакой опасности. А главная опас-
ность '[р u 

,по д.лычкову, идет от машиннои цивилизации города. ((Не за горами пора, 
КОГДа ч n еЛовек в лесу всех зверей передушит, из рек выморит рыбу, в воздухе птиц 
ереловит u u 
т ' и все деревья заставит целовать себе ноги - подрежет пилои-верезгои. 
ОГда-то 

iI\ железный черт, который только ждет этого и никак-то дождаться не мо-

IIJ.:' ПРИвертит человеку на место души какую-нибудь шестерню или гайку с ма-
"оы ПОТ u С u u U , ому что черт в духовных делах - порядочныи слесарь. этои-то гаи кои ----~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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заместо души человек, сам того не замечая и ничуть не тужа, будет жить и жить до· 
скончания века! ... » [1: 302-303]. 

Более всего места в своей прозе из нежити уделяет Клычков лешему Антютику, 

образ которого присутствует во всех его трех романах. 

И именно со слов Антютика, лесного хозяина, читатель узнает о происхождении 

лешего. ((Родимся мы не в естестве, а от молоньи ... Вот когда молонья ударит в ка· 
кую-нибудь елку в лесу или сосну, только в такую, у которой непременно не меньше 

ста поясков на комле ... Знаешь, по чему у дерев считают года? .. - Знаем! - отвечает 

Петр Кирилыч. - Так вот, когда в такую стогодовалую елку ударит молонья, 1I 

расщепит ее напополам, и сожгет ее по самую землю, так в горелом пне после нее 

долго потом сидит небесный огонь, как в материнской утробе ... Наподобие как у 
человека: семя жены, по писанию! .. - А-а-а ... - протянул Петр Кирилыч, - семя 

жены? .. - Да ... Проходит так год, а может, и больше, и два, и десять лет может 
пройти - какая погода, - пень этот стоит и стоит, пока у него, у пня, не вырастут 

руки и ноги и в самом верху из-подо мха, которым он за эту пору весь обнесется, не 

прорвутся гляделки с зеленым таким огоньком, каким горят все гнилушки в лесу. 

[1: 297]. Еще рассказал Петру Кирилычу Антютик, что У человека и разум челове· 
чий, а у зверя - звериный ... , а у него ни то, ни другое. 

Антютик хоть и нечистая сила, но очень деятельная и живучая, ПРОЯВЛЯЮЩ8JI 

интерес ко всему на свете, в том числе и к бытовым проблемам людей. Вот и заделалСII 

неугомонный леший сватом к незадачливому балакирю Петру Кирилычу, водит его 

по лесу, по-своему устройство мира объясняет: ((Мир, Петр Кирилыч, как БОЛЬШaJI 

кадушка, и в этой кадушке засол без прокису ... Знаешь, как бабы солят огурцы? 
- Сперва воду до ключа греют, а потом соли кидают ... 
- То-то и дело, что соль ... А сколько вот, чтобы огурцы не прокисли? 
- Не мало, не много, а так ... чтобы враз ... 
- Ну вот, по этому по самому любая баба больше знает о мире, чем астролом ... , 

потому астролом огурцов не умеет солить ... и как бабы солят их, тоже не знает ... ! 
То же самое вот, к примеру, и наша планида. Плавает она в рассоле в кадушке, 

большой зеленый такой огурец, и жизнь на ней как огуречный душок: потому хоро' 

шиЙ ... рассол ... 
- Так же, значит, и ... звезды? 
- Полно, Петр Кирилыч, какие там звезды: клюква это растет ... Это нам отсю', 

да кажется: звезды!» [1: 246]. Просто и ясно объяснил мироздание леший МУЖИКУ'jl 
Подробно описывает автор и внешний вид лешего. Когда его впервые увиде.1 

балакирь, то подумал, что ((это мохнатая кочка, а из этой кочки идут по земле боль' I 
шие усы, на манер травы белоуса, а над усами шапка, а под шапкой то ли зайчиКI! j 
от луны играют, то ли горят большие да зеленые глаза, как у рыси» [1: 240]. КОЧК~I; 
стала расти на глазах и выросла такая высокая, что шапка на ней пришлась Петр! 
Кирилычу в самую ровень. ' 

И еще оказалось, что все о Петре Кирилыче знает эта ((кочка» и, видя его положе' 
ние, стремится ему помочь. Знает Антютик о том, что жениться ему надо, а девкИ~j 
него ((морды воротят», И упрекает его невестка, что ((жар упустил - ничего, пожaJIY~' 
не выйдет». Автор показывает нам ситуацию, когда нечистая сила хочет сделатьДОО' 
ро человеку, готова ему помочь решить его проблемы. И когда Петр Кирилыч сог.'З 

.. "еВ· сился принять его помощь, то тогда и разглядел хорошенько своего свата. РазгЛ""" . 
увидел, что леший совсем не такой, как говорят о нем люди, и что все это враки JI~' 
бороды, хвосты и рога, то есть вся эта нежить и небыль, взяли и кончили с нИМИ~, 
кое дело. Одет леший вроде как он, в таком же балахоне, только если сначала буде : 

СТОР. 
смотреть на ноги, а потом на голову, то никак не решишь, что ((это - мужИК ~ 

о 11'<1·' 
перед тобой или баба ... » [1: 243]. Когда Петр Кириллыч спросил, есть ли У нег" . \ 
леший отвечал, что зовут его мужики Антютик, 'а бабы Анчутка. Когда леIIl~ 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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нул длинной лапой в сторону, где лежит боровая дорога, «перед ним, как по коман

де солдаты, кусты ели и сосны, какие тут были, посторонились И стали еще прямее 

друг против дружки. Смотрит Петр Кириллыч, пролегла сразу, как шнур у портного 

в руках, прямая тропа, похожая очень на просек ... Эта тропа так и осталась с тех пор, 
хотя рощу не раз уже сводили, пока совсем ее не доконаЛи» [1: 242]. А еще балакирь 
узнал, что ночью Антютик может войти в любой образ «хошь в овечий, хошь в чело

вечий ... живою минутою» [1: 248]. Для этого превращения Антютик сначала присел 
до самой земли, затем подпрыгнул выше самой высокой елки в лесу и крикнул на всю 

округу: - «Ррррррях!», гукнул еще раз так, что ели пригнулись, и по кустам прошел 

тихий ветер и дрожь, потом со всей высоты грохнулся на землю. Снова защелкал соло

вей, и Петр Кирилыч увидел, что по дороге идет старик в длинной поддевке, в шапке, 

подпирается палкой. Умеет леший превратить елку в лося, еловую шишку - в птич

ку куличка. По словам Антютика, он саМ7эIЙ большой помещик в округе, лесу много и 

все какой лесище: «Сосны -хоть на небо полезай, елку в пять рук не уберешь! ... А уж 
чапугу этого да чекрыжнику - годов на ... сто хватит, если Цыган петуха в сухомень 
не подпустит» [1: 303]. У лешего всему в лесу ведется строгий учет: где какой водится 
зверь, где какие птицы поют, даже развилки на рогах у каждого лося сосчитаны. 

у Антютика своя философия, своя правда, которую он так объясняет «пра-

вильным » старцам: 
Я ни зверь, ни человек, ни баба, ни мужик, ничего не делаю, 

Только по лесу бегаю ... 
Правда же на земле вот какова: каждое дерево на свой лад шумит, каждая тра-

ва свой голос подает, 

Каждая птица на свой манер поет, 

В каждом монастыре есть свой звон, 

у каждого есть свой закон, 

По своему закону, по своей правде всякий живет ... [1: 175]. 
ФЩIOСОфский принцип относительности, опасно звучащий в устах лешего, 

формулируется примиряющее, по-народному просто и глубоко: 

Этому плох, 

Тому плох - этому хорош, 

Тут ничего не разберешь, 
Живи как хошь ... [1: 175]. 
Однако при этом «нечистый» говорит И О Высшем Единстве мироздания, о 

.едином свете», который все софийно соединяет и благословляет: 

Только над всей этой правдой, похожей на ложь, есть 
единый свет, 

Ему ни конца ни начала нет.( ... ) 
И всякому он рад, 
Всякого растит и холит, 
Всякому мирволит ... »[1: 175]. 
Мудро говорил Антютик, но слова его перестали люди слышать, и пришлось ему 

ВСлед за Богом и чертом покинуть мир людей. Угнал он всех крупных зверей из черту
ХИНСКого леса, и сам ушел. Одухотворенный мир природы катастрофически опустел. 
<>те Миф позволяет писателю подчеркнуть, что не просто ушел Антютик от людей, а 
И тупил безвозвратно, уступив место железной, роботизированной действительности. 
~~ б Э ДО «СВО одное» человечество на попечении нового, «железного черта». то пре-

стережение, обращенное людям ХХ века, в наши дни приобретает особую остроту. 

ПРИМЕЧАНИ-Я 
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т. Ф. Жаворонкова 

ГУЛАГОВСКАЯ ЛИРИКА С. я. АЛЫМОВА. 

РУКОПИСНЫЙ СБОРНИК «РАЗЛУКА» 

Актуальность статьи определяется малой степенью изученности литературно

го наследия Сергея Яковлевича Алымова в целом, неизвестностью его поэтического 

творчества, созданного в советском ГУЛАГе, необходимостью пересмотра односто

ронней трактовки его наследия, обобщения и систематизации опубликованных и 

архивных материалов, отражающих личность поэта, эволюцию его литературно

творческого пути. 

После возвращения из Харбина в 1926 году у С. Алымова все складывалось до
вольно удачно: и личная жизнь (женитьба на Марии Федоровне Корниловой), и лите

ратурная деятельность. Тонкому, изысканному лирику, «харбинскому Аполлону», 

как называли его современники, утвердившему культ стихии любви, прославив

шему красоту и нежность в эмигрантских стихах, только что вернувшемуся на 

Родину, строящую социализм, мечталось сказать свое слово о пережившем револю

цию отечестве. Чтобы не дать по гибнуть силе творческого огня, благоразумнее всего 

было срочно перестроиться. Для Алымова началась жизнь среди красных флагов, 

он сблизился с Краснознаменным ансамблем песни и пляски, в военных частях и 

по радио начали исполняться песни на слова нового советского поэта. Следует отме

тить, что песенное творчество для Алымова не было новым жанром. В харбинский 

период уже печатались его песни. Например, песенка «Виг ва.м,/; (слова С. Алымова, 

музыка М. Бакалейникова) [1]. 
Он стал, при всей его индивидуальности, при всей его искренней любви к роди

не, писать другие стихи, в которых оживали герои гражданской войны, прославля

лась советская Родина и её вожди. 

В Харбине С. Алымов высказывал желание на новый 1922 год: 

Быть ОТКРОВЕННЫМ каждую .минуту 

И каждое .мгновение ценя, 

У.меть построить знойную Калькутту 

Над nеnло.м будничного дня [2]. 

В России откровенность очень скоро стоила ему заключения в тюрьму, пре

бывания в сталинских лагерях, расположенных на Соловецких островах. В ап
реле 1930 года Сергея Яковлевича арестовали и поместили в Бутырскую тюрьмУ. 
«Разумеется, о мотивах ареста не так-то просто узнать даже и при теперешних евО- I 
бодах'/; [3]. Некоторые косвенные свидетельства этого факта сохранились в РГАЛИ: I 
«Говорили, что на его квартире встречались агенты Интеленжес-Сервис'/; [4], - З8 : 

свидетельствовал один из мемуаристов. : 
ве . 

Сергей Яковлевич, как и многие заключенные, не считал себя виновныМ, i 

терял надежды на освобождение: «Я чист, и это должно победить'/; [5], - писал ои В 

дневнике по дороге в Кемь, в исправительно-трудовой лагерь (ИТЛ). Однако вера. 
надежда и слова «я чист» не могли выступить в роли оправдания. Он находил еSЛЫ 
писать «по заказу'/; в тяжелейших условиях ГУЛАГа, публиковал стихи в газете 

ОР«Перековка,/; , коллективном поэтическом сборнике «Моря- соединим! '/;, и ЭТО тв 
о быьЬ 

чество, хотя и «из-под палки,/; , порождение подавленного сознания, не могл J1 

целиком направленным только на внешний социальный заказ. СознательНО ~c 
неВОJIЬНО - оно несло информацию о поэте, его мыслях и чувствах. Существова.е_ 
и потайное творчество - рукописные книги, которые его жена в 1960-е годЫ I1e~q_ 
дала в литературный архив. Небольшие карманного формата рукописные TeTPa,!1ort 
ки, грубая желтоватая бумага. Это были стихи, написанные во время полуго~ 
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пребывания в Бутырской тюрьме (сб .• 78-ая., .Ленинград.), а затем в лагере на 
Соловках и во время строительства Беломорканала, отнюдь не произведения агита

ционного жанра, которые издавались массовыми тиражами. Автор не рассчитывал 

на их скорую публикацию. 

Сборник .Разлука. [6] (Кемь, 1930) Алымов составил в лагере на Соловецких 
островах. В него включены стихотворения, созданные во время пребывания на 

Поповом острове. Книжечка представляет из себя обычную школьную тетрадь; 

страницы пронумерованы, их - 36, на последней - содержание. На обложке надпи

си: в верхней части • Сергей Алымов., в центре .Разлука., .стихю>, внизу .1930». 
Тексты записаны художественно-каллиграфическим почерком. 

Обстановка ГУЛАГа навевает удручающие переживания: тоску, уныние, ску

ку, оторванность от близких, любимой, вообще полную изолированность от жизни, 

что протекала в Москве. Отсюда и тематика стихотворений заключенного. Тем не ме

нее Алымов в этих стихах певец величавой природы, чистой красоты. Открывается 

сборник посвященным «(Любимой жене Марии» стихотворением .Письмо». Поэт об

ращается к возлюбленной: • Хочешь, любимая, слушать полярную песню?. / Знаешь 
ли ты, что такое сквозняк?» [6: 1] Яркие сравнения, олицетворения подчеркивают 
суровый климат и в прямом И В переносном значении: «Море шипит ядовитей зме

иной угрозы, / волны клокочут и тянут к себе как магнит., и никто .не защитит от 
тугих ветровых кулаков). Вместе с тем поэт остается чутким к прекрасному: .Нет 

красоты величавей и чище на свете, / Нет ничего величавей, родная, пойми. [6: 1]. 
Перед читателем предстают многокрасочные картины-образы дикой природы, 

динамичное сияние полярного неба: 

В полночь по небу пойдут золотые сигналы -
Золото сменится кровью - кровь бирюзой. 

После поднимутся радужные опахала, 

После - опалы прольются молочной грозой. 

Небо качается, небо - одно треnетанье, 

Небо, как шаль на цыганке, дрожит. 

Глянешь, а с льдин на полярное это сиянье, 

Вытянув морды, клыкастые смотрят моржи [6: 2]. 

Авторское сознание открывается здесь по-новому: от отвлеченной эстетики ро
мантизма, характерного для его ранней лирики эмигрантского периода, он пере

ходит К психологически углубленному и философски масштабному обобщению, и 

его лирический герой раскрывается как заключенный ГУЛАГА, страдающий, но 

Внутренне свободный и тонко чувствующий человек: 

Если nрибавить тоски неразгаданной полюс, 

Если nрибавить печали плавучие льды, -
Сразу поймешь, почему стал суровей мой голос, 

Сразу поймешь, отчего стало сердце седым [6: 2]. 
Вместе с тем герой не наблюдатель, это гордая личность, которую .не сломить» 

.~yPOBЫM полярным ветрам.; поэт выступает как хранитель утонченных чувств, 
с еречъ Которые в суровых условиях лагеря непросто: 

Знай, дорогая, какие бы ни были дрейфы, 

Сколько бы скал ни грозило душе и бортам, 

Я сохраню свои чувства надежней, чем в сейфе, 

Я не отдам их суровым полярным ветрам [6: 3]. 
nplt Чувство верности, любви соседствует с устойчивым мотивом разлуки, как, на
~тихотворении .Сборы»: 
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Нынче в гости звали китобои, 

Я пойду дорогой синих льдин, 

Неразлучный, как всегда, с тобою, 

С карточкой твоею на груди. 

Ах, любовь, ка"ая это мука, 

Когда любишь всем свои,м нутром! 

Когда злая спутница-разлука, 

Как тюленя, грохает багром [6: 4]. 

Нарастает внутренняя драма лирического героя: 

До "остей nронизывает холод, 

До желуд"а леденит мороз. 

И на смену «ароматным грёзам» приходит упрек: <сплохо помнят странников 

в Москве) [6: 4]. Лирический герой стихотворения надеется на горячее СОЧУВСТвие 
адресата. За картинами одичания перед читателем прорисовывается фигура силь

ного, мужественного человека. Заканчиваются (,Сборы» решительным обращением 

к четвероногому другу: (,Ну, вставай, товарищ-пёс, пойдем!» [6: 4]. Песенный мо
тив, тема любви и щемящей грусти, навеянной воспоминаниями, звучит и в стихот' 

ворении (,Пой, соловей), созданном по образцу одной из «Александрийских песен. 

М. Кузмина: 

л ой, соловей! Твой голос нужен. 

Защел"ай грусть мою живей. 

Л ас"ай тос"ующие уши. 
Л ой, соловей! [6: 8]. 

(,Пой о веснах, о подруге, о звездах», - призывает лирический герой и шутливо 

сознаётся, что результат налицо: <сСильнее пыл любви моей» [6: 8]. Такое заклю' 
чение напрямую не связано с птичьим миром, но соловьиное пение (в особенности 

после поэмы А. Блока «Соловьиный сад») - символ жизни сердца, индивидуальной 

погруженности во внутренние ощущения. О чужой земле, боли разлуки с милой

алымовская «Простая песня», которая написана в традициях фольклора. <сСуровый 
дух» И климата, и жизни на Соловках - тема стихотворения «В окрестностях полю' 

са». Заполярный мир, по словам автора, - это <сзапустенье», где <сне дымит жилИ' 

ще» [6: 9], но царствуют льды и снега: 

Айсберги да торосы, 

Снежные nо"ровы, 

Дуновенье полюса

Дух его суровый [6: 11]. 
Достоин особого внимания лирический этюд <сИз другой оперы». В данном слУ' 

чае Алымов на всем известной основе (строки из <сЕвгения Онегина) А.С. пуwкИJl81 

использует один из наиболее частых приемов <с перепева» В вольной русской поэзии -
превращение чистой лирики в острую социальную сатиру. В эпиграф автор выИОСIf.' 

3В' 
слова из <Сзнакомой арии»: <сКогда бы жизнь домашним кругом / я ограничиТЬ 

Т' хотел ... » - и, повторив пушкинские строчки в начале стихотворения, продолжав. 
Мне всё равно бы ветер с юга 

Напоминал о теплоте. 

< ... > 
И мир "рылатый верным другом 

Стучал бы в душу, лез в глаза. 

Ка" видите - полярным "руг ом 

~~~~~~~~~~~М~н~е~о~гр~а~н~и~ч~и~т~ьс~я~н~еЛ~Ь~З~Я~[~6~:~1~2~].~~~~~~~~ 
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Характер и техника ~перепева» ясны по первой же строфе. Присутствие 

Пушкина и оперы Чайковского (арии Онегина) необходимо для того, чтобы пере

дать прямо противоположное значение: героя волнует не отказ от семейного счас

тья, а возвращение в домашнее тепло. Лирика превратилась в иронию, в горькое 

~приспособление» пушкинских строк к новым условиям. 

Другим настроением проникнута ~Крестьянская пирушка» , где слышны, хотя 
и отдаленно, мотивы раннего творчества; по теме оно перекликается с картиной 

Рубенса ~KepMecc», увлекающей своим весельем крестьянского праздника, одна

ко в стихотворении Алымова, наряду с жанровыми признаками живописи эпохи 

Ренессанса, в литературном контексте ощутимы отголоски «кандальной» поэзии, 

проскальзывают сленговые выражения: «Немного радостей у нас / Баранины румя
ный бок»; «Лиловой сливой закусить / Фазана золотистый жир»; ~Соседки грудь 
тугую мять, / Что слаще трубки табаку» [6: 16] и т. п. Стихотворение «Слабость» 
раскрывает конфликт между творческим даром личности и ее задавленностью со

циальными обстоятельствами. 

Живу один без солнца, без людей 

Н а островах полярного покоя, 

Н только ночь на ледяной слюде 

Ведет дневник невидимой рукою. 

Трещит в заливе одичавший лед. 

Льдяные зубы на оконной раме. 

Н так все дни, и так вся жизнь идет, 

Обглоданная до костей ветрами [6: 17]. 

Лирический герой не однажды обречен испытать минуты смятения, 

разочарования, крушения прежних идеалов. Алымов приоткрывает страшный 

путь, который проходит «зэк), отсюда мотив отчаяния и обреченности: 

Осколок дома - белобокий чайник. 

А он все ближе черный кашалот -
Холодное тяжелое отчаяние [6: 17]. 

Желание зафиксировать излюбленные картины природы, которые поэт уло

вил как художник, воспоминания, тоску по родному семейному очагу нашло свое 

Отражение в стихотворении ~Ранний вечер», написанном в шуточной форме: 

Бродит осень под окном. 

У меня был тоже дом ... 
у меня была жена: 

Ладно баба сложена. 

Эх, сейчас бы да с женой 

Забрести в амбар сенной 

Да на сене на сухом 

Поболтать о том о сем. 

< ... > 
Хорошо бы, милый мой, 

С лебедями, да домой! [6: 19,20]. 

( Т А.лЫМОВ мужественно встретил судьбу, обозначив и свое место в литературе 
• вор бе чество» ). Автор выразил признание неизбежности для поэта странствований, 
ЗДОМности, одинокого скитания: 

Н е лежать под теплым одеялом, 

~~~~~~~Н~е~и~с~к~а~т~ь~з~а~щ~и~т~Ь~l~у~д~в~е~р~е~й~.~ .. ~~~~~~~~~~~~~~ 
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Судьбу арестанта, вынужденного путешественника он воспринимает как орга 

нично предназначенную поэту. Познание - запретный плод, отсюда опасное срав 

нение, обозначающее источник неутомимого любопытства. Ярко выраженный I 

отдельных стихах раннего периода демонизм нашел место и здесь: «Летать как не 

насытный дьявол / / По просторам пляшущих морей» [6: 33]. 
И ежеминутно быть готовым 

Бросить дом (немногие поймут), 

Чтобы рыскать по следам китовым 

Без дорог, без дружбы, без кают [6: 33]. 
Творчество в понимании Алымова - «движенье», а поэт - «искатель». К ме

тиву постоянного поиска поэтом нового подключается другой, ярко обозначенныt 

Лермонтовым и продолженный многими поэтами мотив страдания. 

Н ичего, что плоть видна в nрорехи 

Шквалами изодранных штанов. 

Надо грызть и твердые орехи, 

Надо пить и горькое вино [6: 33]. 
Завершает цикл «(Шутка», где с долей мягкой, хотя и горьковатой иронии ОТ 

ражен взгляд лирического героя на собственное творческое «я». 

В свои молодые годы (харбинский период творчества) Сергей Алымов обнажен· 

ностью личности, пылкой, бескомпромиссной, завораживал читателя, погружая ег( 

в водоворот страстей, боли, откровений о пережитой любви, воспевал любовь, кра 

соту и нежность. Советская тюрьма научила его мучительной красоте страдания 

просветляющего и поднимающего творчество на новую высоту. Это новое знание о! 

воплотил в гулаговские стихи, тревожащие сердце, волнующие ум и воображение 

Лирический герой Алымова отражает автобиографические черты, что особенно ха 

рактерно для рукописного сборника стихов «Разлука». 

В рамках данной работы нет возможности остановиться на всех проявлениЯJ 

творческой личности Алымова, прославившего советскую эпоху, сошедшего в тев: 

и в ореоле славы канувшего в безвестность. В светлой, трагической судьбе ПОЭТ: 

можно увидеть типичное проявление судьбы российской интеллигенции. Емкое се 

держание лирики поэта, смелые поиски новых форм выражения авторского соЗН8 

ния, осмысление глобальных общечеловеческих проблем дают основания раССМ8Т 

ривать гулагов скую лирику С.Я. Алымова как художественное явление не толы' 

«(кандальной» лирики, но И всей русской поэзии ХХ века. 
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Е.Х. 3акирова 

ЖОРЖ САНД В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 30-40 гг. XIX ВЕКА 
(НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ) 

Жорж Санд - Аврора Дюпен (1804-1876) - яркая представительница француз

ского романтизма. Проблема эмансипации и свободы чувств, впервые поднятые ею 
в литературе, имели огромный резонанс в русской культуре 30-40 годов XIX в. 

Всю свою жизнь Жорж Санд выходила из привычных рамок, разрушала сло

жившиеся традиции и устойчивые представления как в жизни, так и в литературе. 

Она курила сигары и вишневую трубку, носила брюки и редингот, что в начале XIX 
столетия было почти безумием, увлекалась типично мужскими занятиями: верхо

вой ездой и охотой. Она открыто осмелилась войти в литературу, которая признава

лась чисто мужским занятием, женское литературное пространство в XIX веке было 
ограничено интимной поэзией (в рамках которой творила, например, Марселина 

Деборд-Вальмор) и романом-исповедью. Больше чем когда-либо женщина-писа

тельница в XIX столетии должна была творить в условиях маргинальности, вне 
общества. Но Жорж Санд превратилась из женщины, которая пишет, в писателя

мужчину. 

В русской литературе и культуре XIX века Жорж Санд принадлежит особое 
место. Вопросы, решавшиеся в творчестве французской романистки, прямым обра

зом волновали русских читателей. К середине 40-х гг. XIX в. обсуждение проблемы 
любви и брака захватило все русское общество; ее идеи из литературы стали пере

ходить в жизнь. Вместе с публикациями на русском языке первых романов Жорж 

Санд «<Индиана», 1832, «Валентина», 1833, «Лелия» , 1834) в русском речевом 
обиходе появились новые понятия «femme emancipee» и «жоржсандистка». О рас
пространении жоржсандизма свидетельствовал И. Гончаров: «О Жорж Санд тогда 

говорили беспрерывно, по мере появления ее книг, читали, переuодили ее; неко

торые женщины даже буквально примеряли на себя ее эмансипаторские заповеди, 

поставив себя в положение тех или других ее героинь, чего, конечно, без нее им и в 

ГОЛОВУ не пришло ... » [1]. 
На 30-40-е годы XIX века приходится расцвет рецепции Ж. Санд в России, не

смотря на доминирование реалистического направления в русской литературе этого 

времени. Видимо, проблемы, поставленные в ее творчестве, оказались универсаль

ными: проблема семьи и брака, проблема любви. Классики русской литературы всту

пали в различные формы диалога с ней: конструктивную (И. Гончаров, Н. Черны

UIевский, Е. Ган, М. Жукова) и полемическую (частично А. Дружинин, Л. Толстой). 
Ее творчество в это время стало непреложным фактом русской культуры, а романы 
ПРИзианы частью отечественного литературного канона. 

Из творчества Жорж Санд русской культурой было усвоено то, что отвечало ее 
ВНутренним потребностям как культуры-реципиента. И в первую очередь это про
б.1ема женской эмансипации и свободы в любви. Ей отдали дань писатели различ
ных Литературных рангов: А. Герцен «Кто виноват?» (1841-1846) и «Сорока-воров
~a~ (1842), А. Дружинин «Полинька Сакс» (1844-1845) и «Лола Монтес» (1848), 
с' Обедоносцев «Милочка» (1845), А. Плещеев «Папироска» (1848) и «Дружеские 
поветы. (1849), П. Кудрявцев «Вез рассвета» (1848) и другие. Рецепция Санд в этих 
РОИзведе u 

И. ниях проявил ась как в форме литературных аллюзии, эксплицитных и 
~ПЛИцитн б "ы ых реминисценций, так и в прямых заимствованиях о разов и сюжет-
ХСхем. 

il\op Первым писателем, в чьем творчестве наиболее полно реализовались идеи 
__ )к Санд о женской эмансипации был А. Герцен. Его роман «Кто виноват?» был 
-~ , 
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воспринят современниками в контексте произведений Жорж Санд и прежде все-

го романа (С Жак». Диалог Герцена и французской романистки касался в OCHOBHOl'4 

проблемы любовного треугольника: героиня романа «Кто виноват?», Любонька 

Круциферская, не знала любви в браке, а открыла ее только с возлюблеННЫlll, 

Бельтовым. Эта проблема решена своеобразно, Герцен не использовал сандовский 

мотив самоустранения мужа, который появится в целом ряде произведений рус

ских авторов. Роман Герцена стал единственным произведением в рамках рецепцив 

романа (,Жака», где устраняется не муж, а его соперник. Но это не приносит геРОЯII 

счастья. И хотя Герцен в соответствии с традициями русской литературы сохра· 

нил святость брака, любовь оказывается трагедией для каждого из героев: Бельто! 

удаляется в бесплодные странствия, Круциферский запил, а Любонька увядает JI 

гаснет без любви. 

В другом своем произведении - «Сорока-воровка» (<<Современник», 1842, N 
2) - осмысление проблемы женской эмансипации получает дальнейшее раЗвитие, 

Талантливая крепостная актриса Анета идет на сознательное (спадение», так кш 

для нее это единственный способ борьбы с развратным хозяином театра, князеъ\ 

Скалинским. Свое бесчестие она бросает ему как вызов: в ее романе «не любовь, Б 

отчаяние, безысходность» [2]. В финале Герцен приводит свою героиню к гибели, не 
ее протест, пусть и бесплодный, говорит об осознании русской женщины себя KIll: 

личности. Таким образом, сближаясь с Санд в сюжете, в оценке положения женщи' 

ны, в сочувствии ей, Герцен все же остается в рамках рецепции Санд русской лите· 

ратурой 30-40х годов: нравственное падение женщины не зависимо от причин, el'( 
породивших, приводит ее к гибели. 

Сходная трактовка проблемы женской эмансипации - и в женской прозе 40·х 

годов XIX в. Так, главная героиня повести Е. Жуковой «Суд сердца» (1840), моло' 
дая замужняя женщина Франческа, боготворит своего мужа Паоло, но влюбляет

ся в его р;руга. Не вынеся двух равносильных чувствований, она умирает. Финал

смерть героини - может расцениваться амбивалентно: с одной стороны, он сходен( 

ранними романами Санд (<<Индиана», «Валентина»), с другой стороны, находИТСЯ 1 

русле общей религиозной тенденции развития русской литературы. 

Полемику с жоржсандовской этикой любви обнаруживают повести А. Дружи', 

нина. Сюжетная концепция «Полиньки Сакс» имеет некоторые точки соприкос-' 

новения с романом Ж. Санд «Жак» (1844). В обоих произведениях обращает Hij 

себя внимание мотив женщины-ребенка; мужья (Жак, Сакс) по духовному раЗВР'1 
тию стоят гораздо выше своих жен. Неразвитость внутреннего мира жены слуЖIf. 

причиной того, что в обеих парах нет полной гармонии между супругами, жене Р( 

определенного момента недоступен внутренний мир мужа. Различия в дyxoBHы) 
устремлениях героев не исключает взаимного влечения как между ФернандоЙ r. 
Жаком (<<Жак»), так и между Саксом и Полинькой (<<Полинька Сакс»). Затем пг- I 

ступает внутренний разлад между героями из-за несходства характеров, вкуСОВ 1, 

устремлений. В обоих произведениях мужья отличаются большей ypaBHoBeI1lef.r 
ностью, жены - более эмоциональные, непосредственные и увлекающиеся натУР); 
Дружинин использует излюбленные сюжетные ходы ранних романов Ж. СанД _)!е 
явление рядом с женой другого мужчины, создание любовного треугольника в с8 
моустранение мужа. 

Несмотря на перекличку отдельных мотивов в исследуемых произведеНJlЯ~ 
811: 

В повести Дружинина можно увидеть и скрытую полемику с Санд. Сам ДруЯС}l . 
указывал на одно из существеннейших отличий: «Женщины Жорж Санд дажеq~~; 
смешны идеальным своим взглядом на жизнь и исключительностью своих qy1!!''-

$1. ,1 

Но на долю моего героя выпала женщина не поэтическая, ни даже светска 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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Действительно, Фернанда - натура цельная, благородная, к Полиньке эти качества 

приходят под влиянием Сакса. 

Очень существенно различие финалов обоих произведений. В романе Ж. Санд 

герой кончает жизнь самоубийством, не найдя в себе силы жить без любви; Сакс 

оказывается более сильной натурой, он в течение года «передает» Полиньку В руки 

Галицкого и после этого уезжает к другу, в Россию, отдохнуть. Показательно то, 

что в повести Дружинина трагически гибнет не герой, а героиня; так же как и в 

произведениях представительниц «женской прозы», женщина наказывается за на

рушение супружеского долга. Видимо, это отразилось и в названиях произведений: 

у Санд в название вынесено имя главного героя, у Дружинина - главной героини. 

Следует отметить и трансформацию конфликта в повести Дружинина: если в рома

не Санд нет указаний на то, что героиня смогла оценить все величие поступка своего 

мужа, то Полинька приходит к запоздалому прозрению и раскаянию: «Как страш

но за один день разрослась любовь моя!» [3: 69]. 
Таким образом, сопоставительный анализ обоих произведений дает возмож

ность сделать вывод о воздействии французской романистки на Дружинина в об

ласти создания проблемного женского характера, который появился в русской 

литературе благодаря рецепции прозы Жорж Санд. Традиция Санд используется 

Дружининым как в постановке проблемы любви и брака, так и в решении отде

льных стилистических задач. Оба автора подвергают критике существовавшие се

мейные устои и строят супружеские отношения героев на новой основе. Идеи жен

ской эмансипации и в «Жаке», И В «Полиньке Сакс» вытекают из признания прав 

всякой личности распоряжаться своими чувствами. Мотив жертвенного отношения 

к женщине совпадает в обоих произведениях и является сюжетообразующим. 

В 1848 г. была опубликована еще одна повесть Дружинина - «Лола Монтес» 

(Иллюстрированный альманах, 1848). В сознании современников Дружинина это 
имя асс<?циировалось с именем Санд: Л. Монтес - испанская танцовщица, эпати

ровавшая общественное мнение, так же как и французская романистка. Главную 

героиню повести, Елену (Лелю), родители из материальных соображений выдают 

замуж за богатого аристократа. Жених, генерал Красносельский, решает завладеть 

Ле .. 'IеЙ вопреки ее желанию. То есть уже в завязке возникает мотив женщины-вещи, 
СКВозной мотив в творчестве Жорж Санд. Фраза Лели о своем замужестве - «Он 

сторговал меня, как покупают лошадь, и ждет только, когда покупка его прислана 

будет ему на дом» [3: 122], - может расцениваться как текстуальное совпадение 
с сандовской: «Мы воспитываем своих дочерей как святых, а потом случаем как 

Молодых кобылок» [4]. «Лола Монтес» вновь обнаружила такие мотивы Санд, как 
мотив насилия над женщиной в любви и мотив превосходства героини над муж
Чинами, которые ее окружают. Однако финал повести Дружинина обнаруживает 
Полемику с видением проблемы любви в преломлении французской писательницы: 
Леля превращается в Лолу Монтес - развращенную женщину. Причем ее разврат 
- это способ отстоять перед мужем свое право на свободу чувств: «Я буду твоей лю
бовницей, пока не буду иметь тебя под своими ногами. < ... > Я покрою срамом твое 
имя. [3: 79]. 

МОжно утверждать, что подобный женский тип в прозе Дружинина был по
рожден дискуссиями о феминизме в русском обществе. Финал повести раскрывает 
:войственное, отчасти оппозиционное, отношение Дружинина к проблеме женской 
Мансип 
Чу а.ции и ставит вопрос о нравственном аспекте борьбы женщины за свободу 

ВСтв. 

"" В РОмане С. Победоносцева «Милочка» (1845) избран несколько иной аспект 
"" •• J{ Рец 

епции идей Жорж Санд. Автора интере<?ует вопрос об искажении ее идей, 

~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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примеров которому было много в русском обществе. Имя Санд возникает с первой 

страницы романа, в котором героиня постоянно ведет разговоры о французской пи

сательнице. Но при этом любая идея Санд трансформируется в зависимости от уров

ня духовной организации героини: свобода в чувствах, в выборе спутника жизни 

понимается ею как свобода иметь любовников; отрицание общественного институ

та брака - как полное игнорирование супружеской верности. Милочка воображает 

себя Лелией, в связи с чем считает брак выгодной коммерческой сделкой. БыЙд.я 

замуж, Милочка становится светской львицей, ((предается духу эгоизма и пусто

ТЫ), живет ((безотчетно-пустой, какой-то фальшивой и нарумяненной жизнью» [5]. 
Б финале она разоряет и буквально убивает мужа своим равнодушием. Несколько 

напоминает Милочку героиня повести Плещеева «Папироска), где вопрос о жен

ской эмансипации в русском обществе толкуется иронически. Героиня Плещеева 

как «истинно эмансипированная женщина ... любила ездить верхом, поглощать па
хитосы и выпить бокал шампанского на загородном пикнике» [6]. Оба писателя по
казывают, чем может обернуться неправильное представление о свободе женщины, 

когда речь идет не о духовном раскрепощении, а о чисто внешних признаках равно

правия женщины и мужчины. 

Таким образом, рецепция Ж. Санд в русской литературе 30-40 годов XIX В. 
коснулась в основном проблемы женской эмансипации, но она была перенесена на 

русскую почву с некоторыми акцентами в соответствии с религиозным взглядом на 

проблему. Философские, социальные, нравственно-этические и религиозные идеи 

Санд остались в это время без внимания. Необходимо отметить, что проблематика 

ее романов шире феминизма: уже в первых произведениях Санд декларируется дух 

свободы, оказавшийся созвучным русскому романтизму. 
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А.В. Карпенко 

ИСТОРИЧЕСКОЕ ПРОШЛОЕ РОССИИ В ПОВЕСТИ 
А.И. КУПРИНА «ОДНОРУКИЙ КОМЕНДАНТ» 

Все рассказы А. Куприна 1920 - 30-х годов основаны на ретроспекциях разного 

характера. В медитативных повествованиях об укладе русской жизни ( « У Троице
Сергия», « Московский снег», «Московская Пасха ») писатель опирался на свои 
давние впечатления, вызванные «прежней» Россией. Воссозданные образы знаме

нитых спортсменов, наездниц, деятелей цирка (<<Лимонная корка», «Ольга Сур», 

«Дочь великого Барнума» ) были почерпнуты из воспоминаний участников запечат
леннЫХ событий, из специальных книг, посвященных звездам ринга и манежа. В 

сочинениях Куприна были задействованы творчески переработанные апокрифы, 

предания. Особенно широко использовались материалы отечественных изустных 

легенд, памятных историй, даже анекдотических случаев. Писатель был убежден: 

.Живые интересные рассказы сами бегают за умелым наблюдателем повсюду ... » 
(.Рассказы в каплях») [1]. Ставка на «чужое» восприятие минувшего (нередко и на 
речь очевидцев) придавала произведениям Куприна исторически конкретный ко

лорит и эмоциональную сочность. В таком духе были созданы «Однорукий комен

дант» (1923), «Тень Наполеона» (1928), «Четверо нищих» (1929), «Царев гость из 
Наровчата» (1933). 

Высоко была оценена повесть «Однорукий комендант» эмигрантами - сооте

чественниками писателя. Н. Кульман справедливо отнес ее к творчеству тех ху

дожников слова, которые «сейчас более, чем когда-либо, стали русскими, страстно 

желают сохранить все русское и всем сердцем влекутся к России» [2]. А. Черный 
глубоко почувствовал в повести очарование «неторопливого И веского рассказа» 

[3]. Создатель «Однорукого коменданта» сим подчеркнул важность для себя атмос
феры ушедшего времени, «когда еще не совсем исчезли из обихода: взаимная учти

вость, уважение к старикам и женщинам, а также прелесть неторопливо го и веско

го рассказа, ныне вытесненного анекдотом в три строчки или пересказом утренней 

газеты» (7: 277). В «Одноруком коменданте» ясно ощущается и влечение к «старин
НЫМ, иногда чуть-чуть книжным, иногда чисто народным оборотам речи, юмору не 

словечек, а положений, многозначительности пауз, метким лепким сравнениям» 

(7: 278). 

В первой публикации повесть имела подзаголовок - «Из семейной были», сня
ТЫЙ при переиздании в сборнике 1927 года. Сделано это было, по всей видимости, 
зря. В произведении продуманно создана не исторически точная картина, а вопло
щевы умело «спрессованные» В одно целое самобытные предания о русских гене
Ралах И.Н. Скобелеве и его внуке М.Д. Скобелеве (о них вспоминает Ефим Лещик, 
ОПИраясь на свои впечатления и предшествующие, современные ему свидетельства, 
а его рассказ передает герой, от лица которого ведется повествование). Такой подход 
к ИЗОбражению национальных героев при внес эффект живого человеческого учас
'ГИя в их судьбах и эмоциональную окраску - повествованию. Однако почитание пол
КОВОдцев Лещиком было настолько глубоким, что их деятельности были сообщены 
иекото 

рые вольные акценты. Как давно установлено [4], в «Одноруком коменданте» 
lICKWКe а ны некоторые факты жизни И.Н. Скобелева: он потерял руку не в 1812 г., 
В 1831 3 ау ,во время польского восстания; он никогда не был автором « аписок», по-
Е.~Д~ЩИХ к отмене крепостного права. «Бессменный ординарец М.Д. Скобелева» 
pa'l" ещик явно идеализировал русских генералов, потому «не заметил» недемок
!{lISlического Участия И.Н. Скобелева в подавлении восстания и приписал ему дея
~o IIмя освобождения крестьян. Для реального человека Лещика, воспроиз-
-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~= 
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ведшего (.семеЙную быль», это простительно, поскольку он стремился передать не 

жизненный путь Скобелевых, а благодарную память о них. 

Тем не менее в повести Куприна отнюдь не обойдены вниманием свойственные 

российской военной политике и практике противоречия. Лещик и герой-повество

ватель, изложивший его воспоминания, осуждают военных чиновников, готовых 

ежечасно посылать на верную смерть сотни солдат ради возможной победы, пол,l 

ководцев, не задумывающихся по чисто эгоистическим соображениям о ценности 

человеческой жизни. Смело разоблачены случаи вопиющей безответственности, 

по определению автора, «предателей», «продажных душ», которые «губят армию 

и Россию» [7: 280]. С острой иронией развенчивается бюрократическая машина,. 
анекдотичные крайности военного судопроизводства. «Самый форменный суд, с 

дознанием, с протоколами» был учинен над обычным петухом, который был приго· 

ворен к смертной казни за то, что по утрам громко кукарекал. 

В противовес порочным или бессмысленным действиям в повести раскрыто не· 

преходящее значение для страны честных и самоотверженных военачальников. По 

мысли писателя, истинный командир должен, в первую очередь, понимать солдат 

и чувствовать их психологию: «Дальше глядеть, чем любимчики из свитских и ИЗ 

штабных, и лучше знать, что солдат думает и чувствует про себя ... » (7: 279). При 
таком отношении к рядовой армейской массе складывается ее доверие к военачаль

никам: (.Солдат всегда почует, есть ли у генерала настоящая душа и вера, или он из 

позолоченного картона, а внутри свистулька» (7: 281). 
Фигура И.Н. Скобелева, «однорукого коменданта», наделена яркой и необыч

ной индивидуальностью: «И судьба его, и жизнь, и самый характер - все у него 

было как-то ни на что не похоже: горячо, странно, и трогательно, и жестоко - сов

сем не по-писаному» (7: 283). Восхищение вызывали минувшие «времена желез" 
ных людей, орлов, великанов», когда «земной шар служил у них шариком в садо" 

вой игре ... ». Скобелев всецело принадлежал этой эпохе: был верен своей стране, не" 
устрашим, всегда готов броситься в атаку, если противник угрожал России. ЛеЩИJi 

видел особый патриотизм русского генерала, когда тот гордо отказался от помощи, 

предложенной пораженным его отвагой Наполеоном. Следует отметить и благород" 

ную справедливость героев прошлого, ненавидевших врагов русской земли, но су" 

мевших признать талант французского полководца, которого чтили «по справедли" 

вости, как первейшего полководца всех веков» (7: 285). 
Лещик воссоздал живой облик И.Н. Скобелева, хотя сам признался, что гене"! 

рала «не застал» В живых. Источник незабываемых сведений тоже указан - дреВНЯF.1 
J 

старушка Анна Прохоровна» (7: 283), бывшая нянька Дмитрия Ивановича. От Hft I 
восприняты подробности истории генерала, обобщенной в воспоминаниях страст: i 
ного поклонника доблестного полководца. Перед читателем возникает многограНИL 

одаренный человек, не знающий «страха и угомона», наделенный сильными чувСТ" 
вами, острым юмором и добрым нравом. В повести воссозданы впечатляющие спе" 
ны: общения Скобелева с императором Николаем 1; существования, «единооБР83"; 
ного - нынче говорят меланхолического» (7: 288), Скобелева на посту коменДанТ: I 
Петропавловской крепости, печа.i'IЬНОГО его прощания с миром на смертном одре 
С другой стороны, изображены многие комические эпизоды. Дар расскаЗЧ}lJ(В" 
свойственный Лещику, высоко расценен героем-повествователем. Тем не менее с;, I 

вершенно очевидно, что последний вовсе не просто записывал услышанное 8Ъf 
Лещика, но внес в его «разговор», который был «важен, нетороплив», обобIЦеНIlf. 
выразительные определения и интонации, яркие краски. ь: 

Мастерство Куприна в этом произведении, как во многих других, скаЗалос ... · 
сочетании точек зрения разновременных периодов, самобытной речи разны' ,1 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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дей: субъекта воспоминаний о Скобелевых, лица, изложившего его признания и го

лоса самих деятелей русской истории. Благодаря этому вырисовывается характер 

давней эпохи, в которой сложилась личность ·выдающегося исторического деятеля: 

отважного воина, волевого командира, талантливого полководца и бесстрашного 

даже в обращении с императором человека. С другой стороны, так было донесено 

индивидуальное восприятие И.Н. Скобелева его почитателями неоднородных эпох и 

положений. Анну Прохоровну он поразил своим отношением к близким ему людям. 

Лещика восхитил духовной силой и чувством достоинства. Герой-повествователь, 

благодаря пластичному совмещению многих сведений, выразил в образе Скобелева 

гармоничную натуру, проявлявшую в любых, чаще драматических, жизненных об

стоятельствах особую, но одинаково достойную реакцию на сложившуюся ситуа

цию. В результате в повести была воплощена идеальная историческая личность. 

Свое произведение Куприн заключил проникновенным, хотя и сохранившим 

дистанцию между ними, соотнесением И.Н. Скобелева с великим преобразователем 

России - Петром 1: «А первую просьбу Однорукого коменданта Николай Павлович 
(царь Николай 1. - А. К.) все-таки повелел исполнить. Доселе в церковной ограде 

Петропавловского собора можно видеть мраморную плиту, обращенную изголовьем 

на север, прямо к стопам Петра Первого, покоящегося внутри храма, и на ней золо

тыми буквами высечено, что здесь покоится прах коменданта Петропавловской кре

пости генерала-адъютанта, генерала от инфантерии, Ивана Никитича Скобелева. 

(7: 293). 
«Однорукого коменданта. высоко оценил И.Е. Репин (письмо к А.И. Куприну 

от 9 сентября 1924 года) [5]. М.К. Куприна, первая жена писателя, сообщила ему о 
своем восхищении произведением, но с грустью предположила: «Весь неподража

емо тонкий юмор этой вещи вряд ли был по достоинству оценен заграничной печа

ТЪЮ. [6]. Куприн в своем письме от февраля 1924 года подтвердил это подозрение: 
« ••• ник'l\О его (<<Однорукого коменданта». - А. К.) аромата здесь не почувствовал, 

начиная с Бунина и кончая теми, которые в нем увидели белогвардейское начало» 

[7]. А повесть о Скобелевых многое определила в характере обобщений российской 
действительности и оригинальном повествовательном колорите, свойственных ху

Дожественной прозе А. Куприна периода эмиграции. 
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Т.В. Кuреееа 

ПРИРОДА КОМИЧЕСКОГО В РОМАНЕ Д. БАРТА 
«ТОРГОВЕЦ ТАБАЧНЫМ ЗЕЛЬЕМ» 

Опубликованный в 1960 г. роман Д. Барта (~TopГOBeц табачным зельем» «~The 
sot-weed factor») ознаменовал собой начало нового этапа в творчестве писателя [1], 
связанного с поиском новой художественной формы и нового художественного язы

ка. После интереса к социальной действительности и идеологии современной Аме

рики Барт обращается к событиям и традициям эпохи Просвещения. Обширный ряд 

исторических, историко-культурных и литературных источников, использованных 

им в романе, позволяет говорить о пере осмыслении и пародировании в произведе

нии устоявшегося литературного канона предшествующих столетий - плутовского 

романа восемнадцатого столетия Филдинга, Смоллетта и Стерна. 

В тексте и подтексте романа присутствует обширный круг источников: исто

рия колониальной Америки рассмотрена сквозь призму философских школ (Пла

тона, Гоббса, Фрейда, Сартра и др.); широкий пласт литературных заимствований 

(традиций барочного стиля, плутовского, сентименталистского, просветительско

го романа, Гомера, Апулея, Чосера, Рабле, Свифта, Филдинга, Стерна, Вольтера, 

ДжоЙса). По словам критика Г. Джозефа, (~pOMaH стилизован под литературу про

шлого: в нем масса бродячих сюжетов, мотивов < ... > и образов < ... >; в повествова
ние введены вставные новеллы; главам предшествуют обширные, раскрывающие 

их содержание заголовкю> [2]. Если прежде в книгах Барта читатель становился 
свидетелем и участником тонкой психологической игры, ему предлагалось оценить 

умелое пародирование автором оснований современных, идеологических и соци

альных систем, то в этом романе автор подвергает пародийно-комической реинтер

претации прежде всего историко-литературный контекст. 

Принципы постмодернистской эстетики, позднее сформулированные Бартом 

в статьях <~Литература истощения» и «Литература восполнениЯ», требовали уси

ления акцента именно на игровой стихии романа. Он определяет свой роман как 

книгу, <~имитирующую форму Романа и написанную автором, имитирующим роль 

Автора» [3]. Нельзя не почувствовать изначально скептическое отношение писате
ля к традиционному историзму, превращающемуся в один из объектов полемики 

и осмеяния в целом ряде его произведений, но прежде всего в <~ Торговце табачныМ 

зельем». 

Понимание условности литературного канона и постоянная готовность к экс' 

перименту сочетаются у Барта с отчетливым пониманием необходимости имитациИ 

формальных признаков романа эпохи Просвещения, с жанром которого он экспери' 

ментирует, фактически реанимируя жанр (~комической эпопеи в прозе» Г. ФилдиН' 

га. Воссоздание традиционных примет просветительского романа осуществляется в 
произведении при помощи различных приемов: это и привычная схема «романада' 

роги» , И имитация <~неспешного повествования~ [4], и объемистые заголовки глав· 
призванные информировать читателя о происходящем в них (типичный пример - i 
название второй главы первой части романа - «Превосходный способ, которым Эбе' 1 

незер обучался, и не менее превосходны результаты этого обучения» [5] и др.). 
вО' Сосредоточив свое внимание на личности главного героя и на раз 

рачивающихся вокруг него событиях, на постепенно происходящих BHYTpeHHnX 
эВ' 

изменениях его характера, представленных на обширном историческом фоне, 
]'dll' 

тор, как можно предположить, подчиняет свое повествование законам жанра рО . 
eiIeJ!· 

на воспитания. Значительная часть отечественных и зарубежных исследоват J nе ' 
как правило, определяла роман Барта как «исторический», правда, оговар:ива~ 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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цифичность историзма писателя. В романе присутствует иронически-сатирическое 

восприятие и гротескно-комическое изображение исторического прошлого Англии 

и Америки, но, исходя из авторской ориентации на модель английского просвети

тельСКОГО романа ХУIII века (Филдинг, Вольтер), следует определять его скорее как 

роман воспитания. 

В центре книги судьба молодого человека из английской провинции, 

совершенно не обладающего представлениями об окружающем мире, за

конах реальной жизни, человеческих отношениях и т. д. Его нравствен

ные принципы подвергаются испытаниям, а жизнь опасности, когда 

писатель переносит своего героя из тихой английской провинции в буй

ный Кембридж, а затем в разгульный Лондон, вынуждает отправиться на 

табачные плантации в Мэриленд и пережить все трудности жизни американских 

колонистов Новой Англии. Следует отметить то, что в качестве героя своего 

повествования Барт избирает личность с «историческими корнями». Типичный 

молодой англичанин из провинции, которому уготована традиционная судьба 

представителя его поколения, оказывается малоизвестным английским поэтом 

начала ХУIII века, создавшим по прибытии в Мэриленд сатирическую поэму. 

Сам Барт фактически избегает разговора об «историчности» свое

го героя, упоминая, правда, в первой главе романа о том, что «в последние 

годы семнадцатого столетия среди щеголеватых хлыщей и придурков, 

завсегдатаев лондонских кофеен, можно было видеть тощего, сутулого 

нескладеху по имени Эбенезер Кук. Амбиций у него было больше, чем 

таланта, а таланта больше, чем здравого смысла» [6]. Автор успевает 

дать несколько характеристик своему герою, позволяющих составить не

которое представление о его месте в контексте эпохи, его рождении в 

Америке, особенности поэтической манеры и Т.Д., но нигде он не утверждает того, 

что Эбенезер Кук романа и реальный поэт Эбенезер Кук - одно и то же лицо. Более 

того, с учетом обильного использования «двойников», масок, большого количества 

сцен, когда герой выдает себя за другого, а кто-то выдает себя за главного героя, 

можно предполагать, что подобная игра является одной из основных повествова

тельных стратегий и важнейшим комическим приемом организации сюжета. 

«Эбенезер Кук, герой «Торговца дурманом», - замечает писатель, - поступает 

В конце семнадцатого века в Кембриджский университет; к этому времени он гу

бительно дезориентирован своим наставником, который исповедует космофилизм 
< ... >. Кука, как и Джекоба Хорнера, влечет к себе паралич; справляется он с этой 
тенденцией бескомпромиссным утверждением своей невинности вкупе со своей лю

бовью к стихосложению: он программно заявляет о том, что он - девственник и поэт, 
так Же Можно выбрать себе двойную специализацию, и отправляется в Новый Свет 
с Полномочиями поэта-лауреата провинции Мэриленд. < ... > Его невинность стано
вится все более "технической" и несоверmенноЙ. < ... > К тому времени, когда он по 
Всем законам назначен поэтом-лауреатом, его это волнует как нельзя меньше» [7]. 

Герой романа и его сестра-двойняшка получают традиционное воспитание, их 
близость находит себя в многочисленных играх, в любви к лицедейству и домаш
Ним театральным представлениям, трансформации которых будут присутствовать 
Па ПРОТяжении всего романа. Барт достаточно иронически описывает характер тра
ДИЦИонного домашнего и университетского образования, вводя в качестве альтер
паТIfВЪ 
, 1, Своего рода «гуру-искусителя», типичного для всех его книг, Генри Бер-
~lИlIгей 
в ~ ма, наставника, покровителя и одновременно соперника Эбенезера в течение 
(~If ЩIfЗНИ. Эбенезер, чьё имя в переводе с древнееврейского означает "камень" 

еческий вариант - Пётр), проявляет твердость убеждений и морали, выступает 

~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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при своем появлении в Мэриленде своеобразным апостолом Нового Света, неСУЩИII 
в него новые принципы и новое учение. Автор постоянно акцентирует и осмеивае' 

«невинность» героя (сексуальную и сугубо человеческую): Эбенейзер не в состоянщ 
увидеть и понять суть происходящего в силу «простодушности», и это (в традиция) 

Филдинга и Вольтера) становится важным средством создания комического эффе:н, 

та в романе. 

Руководствуясь принципом «комического нигилизма», Барт превращает I 

предмет осмеяния не только привычные человеческие слабости, но и конкретны! 

исторические персонажи (гротескно-комические портреты Исаака Ньютона, капи· 

тана Джона Смита и принцессы Покахонтас). 

Таким образом, можно говорить о том, что роман «Торговец табачным зельем, 

продемонстрировал возросший уровень писательского мастерства Барта и обозна' 

чил начало нового этапа в его творчестве. Пересмотр отдельных страниц ИСТОРИI 

Америки, введение образа исполненного «невинности героя» закономерно продол· 

жается автором в следующем романе - «Козлоюноша Джайлз» (1966). 
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ВЕСТНИК (3) 

В.Н. КлИNlчукова 

БИБЛЕЙСКИЕ МОТИВЫ В КНИГЕ ЛИРИКИ Н.С. ГУМИЛЕВА 
«ЧУЖОЕ НЕБО» 

Важнейший аспект жизни художника составляют духовные искания, кото

рые и определяют сущность его творчества. А постижение каждой индивидуальнос

тью нетленных идеалов всегда предполагает опору на ту или иную систему вечных 

истин. Особенно несправедливые толкования личности, поэтического наследия, по

зиции были высказаны и ныне высказываются по отношению к Н.С. Гумилеву, чья 

жизнь и творчество являются, на наш взгляд, ярким доказательством его истинной 

православной веры. Объектом нашей работы стал сборник. Чужое небо», в котором 

отчетливо проступает библейская образность. В лирике этой поэтической книги ос

тро встает вопрос о смысле жизни: каким путем идти? Отвечая на него, Гумилев за

трагивает очень сложные сферы христианского вероучения. Иногда оно толкуется 

неверно. Обращаясь в начале стихотворения .Отрывок» К Нагорной проповеди, поэт 

слишком вольно интерпретирует некоторые ее положения. Смысл этих откровений 

в том, что Царствия Небесного достойны все, кто самоотверженно искал правды и 

кто принял муки, ибо они были .нищие духом» или страждущие. Гумилев вольно 

закрепил .блаженность» только за .слепцами, калеками и нищими», сделав опас

ный вывод о том, что богатство духовное (для поэта связанное с гармонией, красо

той, а главным образом - с искусством) чуть ли не порицаются Создателем. Странно 

прозвучавшие строки стихотворения, как нам кажется, возникли потому, что автор 

прибегнул тут к развенчанию чисто внешней, .расхожеЙ» трактовки откровений 

Христа, найдя в том возможность утвердить величие искусства. Однако и подобный 

подход не способен оправдать искажение смысла Нагорной проповеди. Волнующую 

проблему творчества Гумилев плодотворно разрешил лишь в поздней лирике, осо

бенно глубоко - в сборнике .ОгненныЙ столп». Тем не менее, в • Чужом небе» есть 
мучительные раздумья о судьбе художника в противоречивом земном мире, где от

нюдь не затенены сложности творческого процесса, испытания носителей таланта, 

а ИХ освещение вполне соотносимо с евангельскими предначертаниями. 

В стихотворении, обращенном к Сергею Маковскому, читаем: 

Я верил, я думал, и свет мне блеснул на"онец; 

Создав, навсегда уступил меня ро"у Создатель; 
Я продан! Я больше не Божий! Ушел продавец, 

И с явной насмеш"ой глядит на меня nо"уnатель [1: 168]. 

Авторской фантазией достигнута исключительная, небывалая ситуация. Но 
Только для того, чтобы передать трагическую долю .богом оставленной.) личнос

ти. Допущенная и здесь порочно-волюнтаристская мысль о почти равной Самому 
Творцу силе художника служит, однако, усилению мотива предельных потрясений 
и уТрат человека, лишенного участия Божия: 

И если я волей себе nо"оряю людей, 
И если слетает "о мне по ночам вдохновенье, 

И если я ведаю тайны - поэт, чародей, 

Властитель вселенной - тем будет страшнее nаденье. 
Страшен и безрезультатен путь, не освещенный светом Господним: 

Н знаю, я знаю, дорога моя бесполезна [1: 168]. 

т ЛИшь в радостном сне сердце поэта звучит .колокольчиком фарфоровым». 
n~lUI, будто примиряющая с печальной судьбой нота в финале стихотворения, 
~стаВляется, несет в себе и еще один, более важный оттенок. Истерзанная 
-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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душа таит в себе надежду на исход потрясений и потому свободна от греховн:, 

го уныния, исполнена Богом завещанного терпения, ибо страдания ее очищаю 

Тот же акцент чувствуется в некоторых произведениях, собранных в «ЧУЖfj 

небе», посвященных испытаниям неверной или несовершенной любви. В ст; 

хотворении «Ангел-Хранитель», открывающем сборник, посланец Неба отс']' 

ивает верность тому чувству, которое, по христианским канонам, определ, 

ет идеал высшей нравственности: «Покинуть королеву для вассала - стыд» .• 
«вассал» исполняет волю Божию: «Он стоит, красноречивый, / За свою сестр) 
[1: 155]. Показателен в этих строках акцент христианской любви «к ближнему 
людей-братьев. Далее вопиющее предательство в стихотворении «Отравленноi 

выльется просветленным приятием тягостных переживаниЙ. Герой, убитый пол: 

ченным из рук возлюбленной ядом, поражает кротким всепрощением, следуя зlU 

ту Христа: 

Знай, я больше не буду жестоки,м, 

Будь счастливой, с ке,м хочешь, хоть с ни,м, 

Я уеду, далеки,м, далеки,м, 

Я не буду nечальны,м и злы,м. 

м не из рая, nрохладноzо рая, 

Видны белые отсветы дня ... 
И ,мне сладко - не плачь, дорогая, -
Знать, что ты отравила ,меня [l: 179]. 

За жертвенность любви уготован «прохладный рай», образ которого, думаетеl 

восходит к Евангельской притче о бедном Лазаре [2, Лк. 16: 19-31], который, ПР' 
терпев унижения, оскорбления, муки голода, «ныне же ... утешается» в прохладе, 
богач, в жизни жалевший хлебных крошек для нищего, сгорает от адского пламеНl' 

Мотив «розового рая», возникающий в стихотворении «Баллада» как мечт. 

об обретении истинного счастья, тоже является реминисценцией из библейскс: 

Книги Исхода. Ср.: «Господь, Бог отцов наших явился мне, ... И сказал: Я выве; 
вас от угнетения Египетского в землю ... , где течет молоко и мед» [2, Исх. 4: 16-17 
Благодать нисходит к тому, кто, избавившись от заблуждений, приобщается к 11( 

тинному знанию: 

В ,моей стране спокойная река, 

В полях и рощах ,много сладкой снеди, 

Та,м аист ловит з,мей у тростника, 

И в полдень, nьяны заnахо,м ка,меди, 

Барахтаются рыжие ,медведи [1: 176-177]. 
«Райский уголок» земли завещан тем, кто понял, «что не единым Х,1[; 

бом живет человек, но всяким словом, исходящим из уст Господа» [2, ВТО:,! 
8: 3]. Сохранивших «заповеди Господа, Бога твоего, ходя путями Его и БОЯt , 
Его ... Господь ... ведет ... в землю добрую, в землю, где потоки вод, источИИJ(IJi 

ь; 
озера выходят из долин и гор, В землю, где пшеница, ячмень, виноградные лоз 

~ смоковницы и гранатовые деревья, в землю, где масличные деревья и мед, В эем.1 . 
в которой без скудости будешь есть хлеб твой и ни в чем не будешь иметь HeДOCT~,: 
ка, в землю, в которой камни - железо, и из гор которой будешь высекать медЬ' . 
Втор. 8: 6-9]. j;' 

Лирический герой Гумилева исполнен мечтой о возлюбленной. Он жаждет j , 

б виlf!ll> 
веселой жены для душевных разговоров о том, что было в старину», не лю о ,\ 

дрО'f·' 
чей «прерывный шепот» и «томный взгляд» ему скучен, а посланницы по ще 

Господним: 
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я жду товарища от Бога 

В век.ах дарованного мне 

За то, что я томился много 

По вышине и тишине [1: 161]. 

ВЕСТНИК (3) 

«Светскому» пониманию ~жены» противопоставлено «ветхозаветное»: ~И 
сказал Господь Бог: не хорошо быть человеку одному; сотворим ему помощника, со

ответственного ему» [2, Быт. 2: 18]. Этот великий дар, которому поклоняется поэт, 
расценен, однако, как непостижимый для большинства людей: ~товарищ от Бога) 

«вечнОСТЬ променял на час». Этот трагичный акцент еще более оттеняет высоту ду

ховных устремлений художника. 

Гумилев обращается к историческим реалиям, легендарным мотивам, что

бы убедительнее раскрыть истоки своих духовных идеалов. Остров Родос (остров 

в Эгейском море сделали оплотом христианской веры члены монашеского ордена) 

представлен священным местом побед раннего христианства: 

Та,М, был рыцарск.иЙ орден: соборы, 

Цитадель, бастионы, мосты, 

И на людях простые уборы, 

Но на них золотые кресты [1: 171]. 

Однако не столько этот факт привлек автора, сколько духовная основа религиоз

ного учения, рожденного Заветами и Пророчествами Христа. В них осознан высший 

смысл бытия: 

Н е стремиться ни к славе, ни к счастью, 

Все равны перед взором Отца, 

И не дать nокорить самовластью 

Посвященные небу сердца! [1: 171]. 

В атмосфере ~тяжелого бремени» современности завещанное Святыми Отцами 

прошлого приобрело особую актуальность. Во спасение заблудших выдвинута не

обходимость - новорить о Небесной Невесте, охраняющей нежный Родос». А сам 

остров избран символом подлинного духовного подъема. В этом плане следует при

нимать призыв: 

Мы иде'м' сквозь туманные годы, 

С,М,утно чувствуя веянья роз, 

у веков, у nространств, уnрироды, 

Отвоевывать древний Родос [1: 171]. 

«Весь мир открывается вновь» для Блудного Сына из одноименной поэмы 

Гумилева. Отнюдь не тогда, когда ее герой пирует с друзьями, растрачивая наследст
во отца и презрев его моральные заветы, а после утраты материального благополу

чии Блудный Сын вдруг познает богатство и красоту духовных деяний. Библейская 
ИСТОРИЯ Блудного Сына представляет собой «миф о вечном возвращениНl) заблуд
lIIих душ: от бунта против Бога к новому воссоединению с Ним через преодоление 
lUiаРхического ~xaoca», ведущего к вседозволенности и гибели личности . 

• Ницшеанская модель» человеческого развития, к которой поэт испытывал 
неСОмненный интерес, оказывается у Гумилева побежденной проникновенными от
ltРОвениями Христа. По Ф. Ницше, люди должны устремлять все силы только на 
СОбств li еНное совершенствование: помощь слабым - трата времени и сил впустую. 

емецкий философ считал христианство религией слабых, нужной лишь тем, кто 
ОЩУщает Нищету своей души. Гумилев увидел, понял, воспел противоположный ха-
РаКтер u 

l' ХРистианского мировосприятия: освобождение от эгоцентристскои замкну-
ОСТИ л 

ИЧности, обретение воистину прекрасного слияния с живым миром, дости-
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жение внутренней гармонии в любви к ближнему, совершенствование внутреннего 

бытия в процесс е переживания утрат и разочарований, наконец, неколебимая вера 

в Благой Промысел Божий, которому способен внимать и содействовать человек. 

Эти вечные ценности одухотворили творчество Гумилева, в том числе и произве

дения, кои, на первый взгляд, были посвящены чисто земным событиям и героям. 

Скажем, философией «Божественного движения», преодолевающей человеческую 

ограниченность, скупость мыслей и чувств, пронизана поэма « Открытие Америки)} , 
воплотившая подвиг Колумба: 

Ах, в одном божественном движеньи, 

Косным, нам дано nреображенье, 

В нем и мы - не только отраженье, 

В нем живым становится, кто жил ... 
О пути земные, сетью жил, 

Розой вен вас Бог расположил! [1: 200]. 

ПРИМЕЧАНИЯ 
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А. В. Листопад 

СТИХОТВОРНЫЙ ЦИКЛ Е.И. ДМИТРИЕВОЙ «ОМОВЕНИЕ 
НОГ» (1916-1917) В КОНТЕКСТЕ ДУХОВНЫХ ИСКАНИЙ 

ПИСАТЕЛЬНИЦЫ 

В своих дневниках 1907 - 1908 годов Святой праведный Иоанн Кронштадтский 
писал о том, что «современные христиане потеряли Христа, потому и жизнь < ... > 
стала лишь сон, мечта, постепенное умирание, но не жизнь» [1: 10]. Безусловно, 
судьба поэтессы Елизаветы Ивановны Дмитриевой (1887 - 1928) - яркой представи

тельнИцы поколения, упомянутого отцом Иоанном, - это в той или иной мере судь

ба большинства людей, ставших свидетелями противоречивой эпохи конца XIX -
начала ХХ веков, когда особую актуальность приобрели краеугольные вопросы 

нравственности и веры. 

Как и ее современники, Дмитриева стремилась обрести ясность и цельность 

восприятия бытия. Она хотела восстановить утерянную многими шкалу подлинных 

ценностей, выявить истинно благой путь. В этих поисках рождается драгоценное 

понимание того, как сильна в человеке потребность в Боге - и одновременно осозна

ние глубокой пропасти между Ним и человеком. Ведь, чтобы уверовать, необходим 

подвиг самоотречения, беспредельной любви. Лишь это откроет душу для молит

вы, «безмолвной и чистой» «<День Нового года» [2: 91] (1913», полной доверия к 
Господу. 

Идея христианской соборности, всеобщей любви становится особо значимой 

для Дмитриевой в переломный для нее 1909 год. Именно в это время она пишет под 
именем мифической поэтессы Черубины де Габриак. Стихи ее, напечатанные в жур

нале «Аполлон», имели большой резонанс. Необычайно притягательной оказалась 

для читателя сама личность Черубины. Казалось бы, Дмитриева получила редкую 

возможность поэтического самовыражения, нашла свой путь. Однако драматичес

кое разоблачение мистификации повлекло за собой глубокий творческий кризис. 

И лишь со временем поэтесса сумела многое переосмыслить, переоценить характер 
собственных устремлений. Лирический цикл «Омовение ног» стал своеобразным 

Итогом напряженных размышлений поэтессы о себе и о времени. 

В стихотворениях 1913 - 1917 годов Дмитриева настойчиво заявляет о важ
Ности постоянного внутреннего роста, волевого порыв а к духовным свершениям. 

Пристальное внимание к собственному внутреннему миру, а также к человеческой 
СУЩности в целом, последовательно приводит поэтессу к образу Христа, проблеме 

искреннего покаяния в греховных помыслах, в неблаговидных поступках, во всем, 

что совершено не по совести. Возможно, именно это стало предпосылкой для со
Здания цикла «Омовение ног». В него вошли три стихотворения: «Благочестивым 
ПИлигримом ... » (1916), «Братья - камни, сестры - травы» (1917), «Тебе омыл 
Спаситель ноги ... » (1917). 

В контексте всего творчества Дмитриевой по-особому значимым представля
етсSl название поэтического цикла. Автор напоминает нам о евангельском эпизоде, 
СВSlзанным с Христом и Его учениками. «Знаете ли, что Я сделал Вам? Вы называе
Те Меня Учителем и Господом ... Если Я, Господь и Учитель, умыл ноги вам, то и вы 
ДОЛ>Кнь III I УМыть ноги друг другу», - призывает Христос учеников, ибо «раб не боль-

т е ГОСПОдина своего и посланник не больше пославшего его» [3: 472-473]. Господь 
ьаl<ИМ: образом дает пример того, «как Его последователи должны поступать по от
цОПIени I{o" ю друг К другу». Омовение ног - это «акт проявления или синоним деятель-
,ни. ХРИстианской любви к ближнему». Служение ближним необходимо свершать 
e~~ Х ~ в силу обязанности, но из любви, как сделал это Сам ристос» [4: 439]. 
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Обратившись к этому эпизоду, Дмитриева словно спешит напомнить читате

лю: каждый из нас должен помнить завет Христа о взаимной, братской любви. К 

сожалению, людям, сосредоточенным на внутренних противоречиях, погружен

ным в суету и занятым пустым соперничеством, свойственно забывать об этом. А 

ведь истина так близка: необходимо лишь осознать ее, дорасти до ее понимания. 

Преодоление каждодневных трудностей, «человеческой отравы», как сказано 

в стихотворении «Братья - камни, сестры - травы ... » [2: 91], поэтесса соотносит с 
восхождением по ступеням лестницы, ведущей к духовному просветлению, ибо, как 

писал Иоанн Кронштадтский, «Божественная наша вера» - это «златая лествица на 
небо» [1: 8]. В стихотворении «Благочестивым пилигримом ... » (в котором образ ли
рической героини максимально выражает мироощущение самой Дмитриевой) она 

говорит о том, что, по ее мнению, есть несколько путей к Богу. 

Первый - жить среди людей, подобно вечному страннику, «благочестивому 

пилигриму», «идти в пыли земных дорог» [2: 92]. Второй - «в лес уйти, как инок в 

келью» и в этом уединении вести свой диалог с Богом: 

И там, среди кустов и трав 

Молиться под мохнатой елью, 

Лицом к сырой земле припав. 

Особое внимание в обозначенный период 1913 - 1917 годов Дмитриева уделяет 
проблеме выбора пути. Одиночество, которое, на первый взгляд, могло бы способст

вовать сосредоточенности и ясности мысли, помочь в жизненном самоопределении, 

рождает горькое чувство обездоленности, опустошенности и становится препятс

твием в поисках единения с Богом: «Но нет дорог открытых ныне/ Для тех, кто сер

дцем изнемог, - / в пути к небесной Палестине/ Ты будешь вечно одинок». 
Чтобы возродить храм души, поэтесса знает лишь одно средство: приобщить

ся к священному «дому молитвы» - церкви. Возможно, в ее памяти оживает 

воспоминание еще об одном библейском сюжете. Будучи отроком 12 лет, Иисус, 
незаметно для родителей, остался в Иерусалимском храме среди учителей. Иосиф и 

Мат ерь Его искали отрока «с великой скорбью». А когда узнали, где Он, и выразили 

свое глубокое волнение о Его судьбе, в ответ услышали слова, преисполненные 

мудрости: «Зачем вам было искать Меня? Или вы не знали, что Мне должно быть 

в том, что принадлежит Отцу Моему?» Поэтесса призывает: «Войди же в храм и 

сердцем робким/ Зажги свечу у ног Христа/ И верь, что вместе с воском топким/ 
Души растает немота» [5: 109]. 

Кроме того, когда вновь и вновь возникают трудности общения с внешниМ 

миром - миром людей, Дмитриева как никогда остро ощущает тесную связь с инОЙ 
реальностью - миром природы. Природный мир - отражение Царства Божиего, в 

нем есть место каждому. 

В стихотворении «Братья - камни, сестры - травы» (1917) Дмитриева 
выражает особое чувство преклонения перед этим миром, говорит о своей любвИ 
ко всему сущему. Именно сюда, в одухотворенный некой высшей истиной мир~ 
она несет свою боль: «Братья - камни, сестры - травы./ Как найти для вас слова.! 
Человеческой отравы/ Я вкусила и мертва» . Поэтесса ощущает свое несовершенсТВО, 
испытывает чувство вины за свои прегрешения - прежде всего за приверженнос1'Ь 
к суетному и мимолетному. Она жаждет духовного освобождения, учась смиренИЮ 
и послушанию: 

Принесла я вам, nО1Сорным, 

Бремя темного греха, 

Я склонюсь пред камнем черным, 

Перед веточкою мха. 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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Ей открывается таинственная прелесть природы: все здесь гармонично и 

значительно (даже «веточка мха»), живет согласно верховной Господней воле, 

символизирует вечное обновление души. Ранее, говоря о сердце, закрытом для 

молитвы, поэтесса с горечью упоминала о душевной немоте (но при этом выражала 

надежду: «(Души растает немота» [3: 397]). Теперь же она обнаруживает, что есть 
иная немота - молчание, исполненное покоя и величия, исходящее от «всего, что 

В мире живо, что мертво для наших глаз». Познание, постижение такого молчания 

открывает новый «мир возможностей»: «И В своем молчанье - правы.! Святость 

жертвы вам дана.! Братья - камни. Сестры - травы.! Мать-земля у нас одна». 

Пройдя через многие духовные испытания, Дмитриева приходит к 

традиционному в русской литературе образу праматери-земли, обретает 

православный взгляд на мир природы, утверждая мысль о нерасторжимой связи 

с родной землей. Именно это помогает ее героине восстановить душевные силы. 

Ведь если Господу «дороги» и «камень черный», и «(веточка мха», то не оставит Он 

и человека, стремящегося к истине? 

Осмысливая собственную судьбу, Дмитриева приходит к мысли о том, что, 

как бы ни было сильно чувство вины за прожитые годы, каким бы невыносимым 

ни казалось одиночество, человек, искренне осознавший потребность в молитве, 

имеет спасительную надежду укрыться под сводами храма, принести покаяние 

перед ликом Господа, очиститься от скверны и пережить своеобразное воскрешение 

души. 

Мудрость и доброта Христа наполняет Дмитриеву священным трепетом. В 

стихотворении «Тебе омыл Спаситель ноги ... » (1917) поэтесса напоминает: обладая 
даром милосердия и всепрощения, Он позволял людям почувствовать ценность 

собственной жизни и одновременно ответственность за совершаемые поступки - и 

обратить свое сердце к Царству Божию. Так может ли человек в свете благих деяний 

Христа, а также Его искупительной жертвы остановиться на пути к истине, имеет 

ли он право быть малодушным и слабым, изменить идеалам добра, ниспосланным 

миру в лице Иисуса? 

Тебе омыл Спаситель ноги, 

Тебе ль идти путями зла? 

Тебе ль остаться на пороге? 

Твоя ль душа изнемогла? -

вопрошает Дмитриева. В настоящий момент для нее не существует альтернативы: 

она и подобные ей люди-«пилигримы» (пусть и уставшие от напряженного 

драматизма внутренней жизни и трудностей духовного возрастания) призваны 

неустанно двигаться вперед: «Храни В себе Его примера! Плодоносящие следы,! И 

Помни: всеми движет вера,!От камня до святой звезды». 

Таким образом, в стихотворении выражается многоплановость представлений 
Дмитриевой о вселенной. С одной стороны, это одухотворенный мир природы, 
.КУСтов И трав» [2: 96] - от «матери-земли» до «святой звезды». С другой -
ГОРний мир, Царство Господа. Оба они находят свое отражение в душе человека, 
С'l'реМящегося постичь гармонию «в пути К небесной Палестине». 

Поэтесса осознает, что у каждого своя судьба, свои тяготы, свой крест и своя 
ИСКУПительная жертва. Но это и приближает человека к Христу. Необходимо 
ПОМНить Его заветы и величие Его деяний, чтобы не сбиться с верного пути: 

Весь мир служил тебе дорогой, 

Чтоб ты 1(; Христу подняться м,ог. 

Пади ж пред ним душой убогой, 

И nомни омовенье ног. 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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Несомненно, что в рассмотренном нами цикле поэтесса выражает глубоко 

православное понимание СУЩности духовных поисков человека. 

Лирика Дмитриевой побуждает читателя вглядеться в собственную душу, учит 
быть строгим судьей Своих поступков. И только тогда, когда каждый задумается о 
«(выси нагорной» [2: 91], можно будет надеяться на преодоление многих жизненных 
испытаний, на обретение истинной радости бытия. 
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М.В. Лобанова 

БИБЛЕЙСКИЕ МОТИВЫ В РАННЕЙ ЛИРИКЕ 
В.В. МАЯКОВСКОГО 

Глубоко ОСМЫСЛЮI Маяковский многие христианские образы и сюжеты в сво

ей лирике 1910-х годов. Они стали основой поэтического текста, особенно в таких 

крупных произведениях, как «Облако в штанах», «Флейта-позвоночник», «Война 

и мир», «Человек». Для неё характерно не наложение священных понятий на сов

ременный автору материал, а органическое их вплетение в систему художествен

ных обобщений. Из этого истока проистекал оригинальный ассоциативный строй 

сочинений Маяковского. 

Маяковский обращался к разноплановым (имплицитным и эксплицитным) 

реминисценциям из Библии, активизируя читательское проникновение в духовные 

ценности, утверждённые христианством, - в постижение: 

• феномена Бога, Христа; 
• духовного подвижничества героев Ветхого и Нового Заветов, апостолов; 
• символов христианского вероучения (рай, Рождество, крест, распятие, цер

ковь, колокольня, др.); 

• мудрости библейских изречений. 
Апелляция к священным текстам обрела для поэта особую значимость. Так он 

выразил свою позицию по отношению к «городу-лепрозорию», бескомпромиссно 

развенчав его с высоты христианством дарованных идеалов. Чем страшнее, безум

нее проступало святотатство «антигероев», тем твёрже, доказательнее раскры

вались необратимое разложение, неминуемая гибель уродливого мира. Верность 

Заветам Божиим была убедительно донесена сокрушительным разоблачением их 

ниспровергателей. 

В стихотворении «За женщиной» - образ города, напоминающего публичный 

ДОМ. Незримо здесь властвует дьявол, на что указывает характерная для него атри

бутика: «красный покров блуда», рога, копыта, «ужимка татья» . Посланец Тьмы 
при всех своих вопиющих действиях будто торжествует над ниспосланным свыше 

Светом: «Вспугнув копытом молитвы высей, / арканом в небе поймали бога / и, 
Ощипавши с улыбкой крысьей, / глумясь, тащили сквозь щель порога» [1]. На са
мом деле нечистую силу подстерегает возмездие неба. Восток, негодуя, громит ужас 

ночи: « ... выдрав солнце из чёрной сумки, / ударил с злобой по рёбрам крыши». 
Особое звучание приобретает обращение ко Всевышнему в стихотворении 

.ПослушаЙте!». Герой «врывается К Богу» и молит Его о спасении от «беззвёздных 
мук». В поэтическом тексте словно «овеществляется» страстная мечта о прямом 

Контакте с Господом, а Его облик (даже при конкретной детали - «жилистая рука») 

воспринимается плодом экстатичного воображения героя. Автор стихотворения в 
Экспрессивной форме воплотил главную для себя мысль: Бог - носитель абсолютной 
ТВОРческой силы. Соприкосновение с Ним, пусть в мечте, фантазии, дарит душев
ное отдохновение и просветление. 

Плодотворно задействованы в ранней лирике Маяковского порочные фигуры, 
РаЗОблаЧённые в Библии. В «Гимне здоровью», где авторская ирония доходит до жес
ТОКОГО сарказма, предстаёт город «людей из мяса», но без души. Человеческие лица 
IiСчезли: женщины - «голодные самки», мужчины - «поросшие шерстью красав
цысамцыы>.. Всему городу даётся ёмкая и разоблачительная характеристика, увен
~авщансн сравнением: «Иссохший как анания». Анания - грешная фигура Нового 
авета. ОН солгал Богу и испустил дух на глазах у всех присутствующих, после чего 
~цoгo объял «великий страх» [2]. Так наказан отступник от Божественной прав
-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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ды. Этот образ помогает обобщить преступный опыт всего города, где торжествуе7 

похоть и зреет ужас перед высшей карой. 
Часто поэт прибегал к использованию опорных понятий христианского веро· 

учения. Каждое из них становилось символическим выражением реальных прояв, 

лений всеобщей катастрофы. <сАдище города» - авторское новообразование, раза· 

блачающее обречённый на гибель мир: <сАдище города окна разбили / на крохот
ные, сосущие светами адки. / Рыжие дьяволы, вздымались автомобили, / над са· 
мым ухом взрывая гудки» [1: 28]. В последней части, названной «Для истории., 
стихотворения <сНадоело» город - <с преисподняя» . С позиции недосягаемого гряду· 
щего, «когда все люди расселятся в раю и в аду», она представлена как возмездие, 

ниспосланное свыше. 

Маяковский иногда прибегал к прямому или опосредованному цитированию 

Евангелия. Библейское выражение «Око за око!. дважды встречается в стихотворе' 

нии «Ко всему». В ветхозаветной <сКазни богохульника» Господь учил Моисея вер· 

шить единый суд «как для пришельца, так и для туземца» [3], употребив это ело· 
восочетание. Автор стихотворения ссылкой на суровый совет-требование: «Око за 

око» - многократно усилил разоблачительный пафос произведения. В нём выплес· 

нут горячий поток гневного обличения людского предательства, лжи, жестокости. 

Образный строй его обличающего пороки монолога, обращённого «ко всем», под· 

чинён одному побуждению: «Севы мести в тысячу крат жни!» [1: 134]. А вырази' 
тельность сокрушительной речи придаёт бурным эмоциям, оттенок неиссякаемос, 

ти, сверхвозможной энергии: «Убьёте, / похороните - / выроюсь! »; «Затравленным 
зверем над миром выстою»; «в чёрных душах убийц и анархистов / зажгусь крова' 
вым видением» [1: 134-135]. В реальной атмосфере <срасшифровано» выражение: 
<с Око за око». 

В том же стихотворении своеобразно развит тягостный момент пути Иисуса на 

Голгофу, когда жестокая толпа наблюдателей не простила Ему физической слабо' ' 
I 

сти. Здесь выделено поэтом состояние Христа, определённое тем, что Он не только I 
Сын Божий, но и Человеческий, то есть. Его муки душевные и телесные. Главный I 
же акцент поставлен на другом мотиве: род людской разделён на одарённых внут' : 
рен ней силой, способных к самопожертвованию, и на <счеловеков» вообще, готовых 

расправиться со всеми, кто чужд их низменной практике. В любой коллизии автор 

воплотил своё трепетное, восхищённое приятие подвижничества Спасителя. 

По свидетельству трёх евангелистов, по пути на Голгофу, спустя какое-то вре' 

мя, крест, предназначенный Иисусу, дали нести Симону Киринеянину. «НОШ8 

креста. у Маяковского, как и в Евангелии, не только буквальная тяжесть, но, по 

христианскому толкованию, принятие бремени нравственных испытаний. СИМОJ! 
означает <спослушание»: кто несёт послушание, тот несёт крест Христов. ГероЙ 
стихотворения тоже «несёт крест. - преследование тех, кто отступил от ЗаветоВ 
Божиих. Поэтому <сболь и ушиб» страждущей личности переплавляется в жажДУ

«трубить с площадей анафему!» грешникам. В Толковании на Евангелие мы нахо' 
дим объяснение словам Иисуса - <спришёл призвать не праведников»: <сЯ приwё.1 
призвать не вас, оправдывающих сами себя, тогда как нет ни одного праведноГО: I 
я пришёл призвать грешников, не с тем, чтоб оставались грешниками, а чтобы ~~!I ' 

каялисЬ» [4]. Голос лирического героя стихотворения <сА всё-таки» тоже обраI1lе 
к падшим - к <с провалившимся носами»: поэт знает их страдания и преступлеНIfJl : 
поэтому он стремится собственной мукой искупить их вину, но и пробудить в IIJI~ 
покаяние. В мечтах поэт избирает «союзником» Самого Господа: <сИ бог заплачет 
над моею книжкой! / Не слова - судороги, слипшиеся комом» [1: 60]. В милосерД11f 
Господа свято верил создатель стихотворения «А всё-таки». 

126 



ВЕСТНИК (3) 

Маяковский нередко сублимировал разнохарактерные реминисценции из 

Библии в одном произведении. С этой точки зрения показательно стихотворение 

«Я И Наполеон» (1915). Здесь отражено военное время, потому обращение к фигу
ре Наполеона закономерно. В статье «Штатская шрапнель. Вравшим кистью» поэт 

чётко обозначил предназначение живописца в период кровопролитных сражений: 

«Тот не художник, кто на блестящем яблоке, поставленном для натюрморта, не уви

дит повешенных в Калише. Можно не писать о войне, но НАДО писать ВОЙНОЮ!» 
[1: 356]. Наполеон в этом произведении избран символом разрушительной агрессии. 
И это представление выражено не без ассоциаций с библейскими откровениями. 

В зарисовке напряжённой обстановки сразу задействованы христианские об

разы-символы. Город встаёт на колени в просящем жесте: « ... вытрепав ручонки
флаги, / молится и молится красными крестами». Красные кресты - место приюта 

раненых. Их кровь, страдания воспринимаются как искупление людских грехов, 

молитва даёт надежду на спасение. Церковь тоже обретает облик, максимально 

приближенный к потрясённой болью, горем человеческой толпе: «Простоволосая 

церковка бульварному изголовью / припала, - набитый слезами куль, - / а у буль
вара цветники истекают кровью, / как сердце, изодранное пальцами пуль» [1: 70]. 

Церковь, бульварное изголовье, цветники соотнесены с «сердцем, изодранным 

пальцами пуль», максимально одушевлены, потому что наполнены таких же мук, 

что и люди. Вместе с тем есть в этих конкретных образах и другой, расширительный 

смысл. Во дни испытаний молитва Богу становится жарче, в ней сливаются голоса 

всего города; церковь - ближе, ей несут свои слёзы «уличные ТОЛПЫ», они же жадно 

.к небесной влаге припали горящими устами». Завещанное Христом, апостолами 

духовное единение верующих в Боге и с Богом глубоко осознаётся, в значительной 

мере воссозданное в этом произведении Маяковского. 

Несовместимость жестокого деспота с его беззащитными жертвами макси

мально обострена действенным приёмом контрастного сопоставления Наполеона и 

поэта, в действительности прямо противоположных лиц. Их сравнение доводит до 

апогея развенчание завоевателя. Но с ещё большей силой разоблачён Наполеон обра

щённой к нему и смело трансформированной строкой из Пасхальной молитвы: «Он 

раз чуме приблизился троном, I смелостью смерть поправ ... » [1: 71]. Как известно, 
в песнопении звучит гимн Бессмертному и несущему веру в вечное бытие: «Христос 

воскресе из мертвых, смертию смерть поправ!» Наполеон же, посетивший чумной 

госпиталь, поверил, что такая храбрость оберегает его лично от любой опасности, 

.орущий: I «Разрушу, I разрушу!», - нёс гибель миру. Христос принял смерть во 

Имя спасения человечества. Частичная цитата из Пасхальной молитвы (<<подтекс

ТОвая» аллюзия) позволила почувствовать антиномичную христианским идеалам 

СУЩность завоевателя. Поэт выразил свою веру в достижения высокой нравствен

Ности, главной её составляющей - самоотверженного служения страждущим, запо

веДованных христианским вероучением. 

В вульгарно-r.оциологических толкованиях наследия В.В. Маяковского, ха
Рактерных для многих работ советского периода, настойчиво муссировался мотив 
tБОГОБорчества» поэта. Его лирика 1910-х годов приводит к противоположному вы
ВОду. В разоблачении губительных процессов мира и в мечтах о его грядущем духов
ном совершенствовании Маяковский с равной степенью плодотворности опирался 
На Мудрость христианской антропологии. Остро болезненное ощущение катастро
ФИЧеского состояния мира окрасило раннее творчество Маяковского. Нетленные 
ХРистианские идеалы: самоотверженной любви, духовного прозрения, веры в из
lIача.лъную гармонию Вселенной - стали спасительными для Маяковского и были 
ВОПЛОщены ярко и убеждённо. 

127 



ВЕСТННК(3) 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1. Маяковский В.В. Собрание сочинений в 8-ми томах. - М., 1968. - Т. 1. - с. 

22. Далее ссылки даны на это издание с указанием страницы. 
2. Библия. Деяния святых апостолов. Грех и смерть Анании и Сапфиры. - М., 

2000. - Гл. 5. - С. 1166. 
3. Библия. Левит. - М., 2000. - Гл. 24. - с. 129. 
4. Блаженный Феофилакт Болгарский. Благовестник. - М., 2004. - Кн. 1. - с. 

88. 

128 



ВЕСТНИК (3) 

Л.А. Макарова 

ОБРАЗ ПОВЕСТВОВАТЕЛЯ 

В РАССКАЗЕ И.С. ШМЕЛЁВА «СВЕТЛАЯ СТРАНИЦА» 

Детские воспоминания, образы, мотивы часто фигурируют в рассказах 

И.С. Шмелева как дореволюционного, так и эмигрантского периодов творчества, 

что свидетельствует о значимости для автора темы детства. В произведениях, где 

освещается детское мировоззрение, всегда есть что-то таинственное и чудесное. 

Наиболее часто Шмелев прибегает к ситуации, когда взрослый повествователь 

рассказывает о своей ранней поре. Нередко рассказы о детстве автор выстраивает 

в форме воспоминаний, которые почти всегда черпает из своего жизненного опы

та. Многие произведения имеют реальных прототипов, и реальные события лежат 

в основе их сюжетов. Этот факт объясняет наличие у Шмелева «сквозных') героев, 

проходящих через несколько произведений. 

Почти всегда Шмелев описывает начало человеческой жизни в светлых тонах. 

Один из рассказов так и называется - «Светлая страница,). Наиболее часто писа

тель использует розовый цвет, «розовую дымку», накладывающую свой чудесный 

отсвет на картины утраченного, но сохраненного сердечной памятью «ребячества»: 

~Koгдa смотришь в прошлое, каждая мелочь получает особенное значение, окуты

вается какой-то розовой дымкой, и на душе становится и сладко, и грустно» [1], -
эти слова Шмелева из рассказа «Рваный барин» можно отнести ко всем произведе

ниям, посвященным далекой, безвозвратно ушедшей, а потому притягательной и 

милой сердцу автора поре детства. 

В «Светлой странице,) Шмелев описывает друзей детских лет - Ваську, Кольку 

и Драпа, доверительно воссоздает их совместные приключения. Повествование 

здесь ведется от лица рассказчика, который, будучи человеком взрослым, вспоми

нает детские годы. Носта.тrьгические чувства навевает прогулка по родным местам

~co стороны Замоскворечья к Крымскому мосту». Прошлое кажется на отдалении 

многих лет «зачарованным царством» [1: 8, 108]. В рассказе передается как бы 
двуслойная атмосфера: мира прошлого, детского, и мира теперешнего, взрослого. 

Эти временные пласты тесно переплетаются: взрослый повествователь как бы вос
крешает в себе ребенка. Автор мастерски передает детские впечатления, время от 

времени включая в повествовательное поле размышления себя-взрослого. 

Рассказ «Светлая страница» имеет определенный сюжет, который растворяет
СЯ во впечатлениях и наблюдениях мальчика-рассказчика, поэтому внимание чита

теля сосредоточено больше не на событийной линии произведения, а на внутренних 

Психологических переживанинх ребенка и его отношении к происходнщему. 

В самых обычных описаниях автор использует яркие, насыщенные крас
ки, передает множество запахов, персонифицирует природные образы: «Цветы! 

Желтенькие одуванчики весело заглядывали мне в глаза. Черные гряды. Пахнет 
Свежей землей и травкой, пахнет как будто солнцем» [1: 8, 111]. Такое синэстети
чеСRое восприятие солнечного дня детально передает глубину детских чувств, уди
вительных обонятельных ощущений, которые уже никогда не возвращаются, не 
переходят во «взрослую жизнь»: «Теперь уже не знаю н, - признаётся рассказчик, -
как МОжет пахнуть солнечный день, но тогда ... Тогда самый простой осколок бу
тыкии В мусорной куче много рассказывал мне о себе, и улыбались вороны, и жел
Tы u 

И венчик цикория закрывал собою весь мир. И пахло солнцем» [1: 8, 111]. Такое 
выказыыаниеe подчеркивает таинственность и сказочность окружающей жизни в 
деТстве, противопоставление этой реальности существованию взрослых. Для пере
~И детской впечатлительности характерно использование гипербол. Это связано 
.~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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с тем, что в детстве всё кажется большим и значительным. 

Сюжетная завязка «Светлой страницы» настраивает читателя на приключен

ческий лад: трое друзей - рассказчик «(я»), Васька, сын сапожника, и Драп - ра

зыскали таинственный заброшенный дом и собираются разведать, что же в нем на

ходится, проникнув внутрь любыми способами. (Заметим, что тема дружбы явля

ется значимой для писателя, недаром он развивает ее во многих произведениях, на

пример: «История любовная», «У плакучих берез», «Распад», «Няня из Москвы», 

«Как Я встречался с Чеховым», «Лихорадка»). Являясь хозяйским сыном, автобио

графический герой дружит с дворовыми ребятами старше себя, с ними ему весело и 

интересно. Друзья общаются на равных, и такое равенство обеспечивает им свободу 

и безмятежность. 

Первым закадычным другом детства рассказчик называет Ваську, «сына са

пожника Прохора из подвального этажа. Звали его еще "клейменым" за большое 

пятно ожога на лбу. < ... > Он ловко умел "чикать" змеи, шнырять по крышам и чер
дакам и из мусорных куч добывать кости и гвозди на покупку мороженого. Я его 

считал очень могущественным» [1: 8, 110]. Вернувшийся в детство повествователь 
с восторгом описывает и второго друга по прозвищу Драп: «Да, это был настоящий 

герой, перед которым вся Васькина отвага ничего не стоила. Он мог переплывать 

какой-то Даниловский пруд, где, как всем было известно, жил огромный сом; лазил 

по шестам на гулянье под Девичьим монастырем и всегда обыгрывал нас в бабки» 

[1: 8, 114]. Ребята фантазируют, рисуя в воображении разные картины своего пу
тешествия в таинственный дом, но оказывается, что дом этот - простая водокачка, 

и живет в нем не привидение, как думали друзья, а всего-навсего старый солдат 

Сидор Кривой, который присматривает за механикой и за лошадьми. Когда маль

чики познакомились со смотрителем водокачки, они узнали, что одну из лошадей, 

которая там живет, Сахарную, завтра заберут на «живодерку». Оказалось, что водо

качка принадлежит отцу «маленького барина», героя-рассказчика, поэтому Сидор 

называет его «молодым хозяином». 

Детально описаны происходящие события, с неподдельным вниманием к каж

дому штриху, каждой мелочи, особенно при воссоздании пейзажей: « Утро сверкает, 
теплое утро конца апреля. Тополя под окном заглядывают в комнаты золотистыми 

клейкими почками. Веселым молодым звоном играют колокола, отзвук ушедшей 

Пасхи. Верба в бутылочке дала белые ниточки корешков, и ее узенькие листочки 

на красных ветках так весело сквозят на солнце. Воробьи унизали ветку бузины под 

окном живой серой гирляндой, орут и качаются, спихивая друг дружку. Потягивает 

навозом со двора, влетит струйка холодка по ветру, должно быть, от грязноватых 

р:олосок обледенелого талого снега, еще уцелевших у заборов в тени. Я смотрю, каК 

хороша золотистая пыль под метлой Гриши. Пыль! Первая пыль! .. Двор совсем об
сох, и я рад» [1: 8, 137]. Всё вокруг дарит ребенку радость, во всем разливается де
тский восторг, всё живёт, кипит, мальчик не испытывает скуки, хотя никаких осо

бенных событий во дворе не происходит. Маленький наблюдатель замечает то, чего 
не видят взрослые, потому что давно для них всё стало обыденностью. Перед наМИ 
динамичная, колоритная картина, внушающая задорное, радостное настроение. 

Подробные описания статичных (но только на первый взгляд) картин окружа
ющего ребенка мира создают ощущение растянутости времени, что характерно длЯ 
детского восприятия. Это позволяет читателю на время проникнуть в мир ребенка, 
пережить хотя бы отчасти его состояние. Доминирующее настроение в рассказе
радость: веселый колокольный звон, листочки вербы весело сквозят на солgце , 
сам мальчик испытывает безудержную радость. Светлое настроение объясняетсЯ 

u u о клиqJ(е 
не только хорошеи погодои и солнечным днем, а еще и тем, что лошадь п 
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Сахарная спасена. Маленький мальчик не испытывает промежуточных состояний: 

если он радуется, то полностью находится во власти этого чувства, если же боит

ся чего-то, то и это чувство охватывает его целиком. Детские восторги и огорчения 

очень тонко, психологично подмечены Шмелевым. Фантазия, воображение при

чудливо вплетаются в детское представление о реальности. Когда мальчик выво

дит палочки и сажает кляксы, то ему воображается, что это вовсе не палочки, .это 

все странники идут друг за дружкой на богомолье к Троице. Не могут же они быть 

одного росту, и они выходят у меня разные, кривые и прямые, с хвостиками. Они, 

как слепые, хватаются друг за друга и на конце строки спускаются под горку» [1: 
8, 137]. .:' 

Использование писателем большого количества существительных с умень

шительно-ласкательными суффиксами придает повествованию трогательность, 

«детскость», позволяет вжиться в мир ранних зрительных и слуховых ощущений 

ребенка: «яркие листочки», .далекие облачка», .горсточка свежих ЛИСТОЧКОВ», 

«палочки И штришки», «СОЛНЫШКО», «смородинка», .песенка»- все эти слова на

ходятся всего лишь в двух небольших по объему расположенных рядом абзацах. 

Яркие изобразительно-выразительные средства, умелое сочетание их в повествова

тельной плоскости погружает читателя в атмосферу произведения полностью: сли

ваясь с переживаниями героев, начинаешь чувствовать то же, что и они: запахи, 

прикосновения, малейшие дуновения ветерка, радость, «будто бы без причины». 

'У'дивительно живые образы становятся видимыми для читателя, многоцветными, 

осязаемыми, звучащими. 

В статье «Творчество Чехова» Шмелев признавался, что старший современник 

научил его вглядываться в жизнь, не пропускать мелочей, в которых, порой, скры

вается главное. «Не выдумывай страданий, к[ото]рых не испытал, и не рисуй кар

тин, к[ото]рых не видел, - ибо ложь в рассказе гораздо скучнее, чем в разговоре ... » 
[2], - писал Чехов в письме своему брату, отзываясь о его рассказах. 

Как и в произведениях других писателей, в художественном пространстве 

Шмелева мир взрослых существует автономно, лишь эпизодично переплетаясь с 

миром ребенка. Чаще всего вторжение взрослых в «детскую действительность» бы

вает горьким для обеих сторон. Лишь немногие взрослые способны понять детей и 

принять их точку зрения, стать их единомышленниками, защитниками или просто 

близкими им по мировосприятию. В данном рассказе понимающим ребенка челове
ком является отец рассказчика - очень чуткий и мудрый человек. 

Одним из ракурсов изображения в рассказе и является отношение маленько

го мальчика и уже взрослого рассказчика к своему отцу. Исследователи творчества 

Шмелева не раз говорили о том, что писатель очень редко в своих произведениях упо
МИнал мать и достаточно много написал об отце. Самые нежные слова автор посвя

щает своему родителю, подробно описывает каждый штрих его поведения, стараясь 

Не упустить ни одного движения, ни одного слова, жеста, всего, что ему так дорого, 
запечатлевает милый образ на бумаге, увековечивая память об отце, делится с чи

тателем самым сокровенным. Данную тему Шмелев развивает и в .Вогомолье», и в 
-Лете Господнем», но .Светлая страница» - первая попытка воссоздать образ отца
ДОброго, щедрого, великодушного человека: .Он был простой души, мой отец. Он 
НИЧего не понимал в тонкостях душевной жизни. Он был мягок сердцем, мой прос
ТОЙ отец ... Он был чуткий и добрый человек» [1: 8, 134]. О силе любви и нежнос
Ти ребенка к отцу можно судить по следующим строкам: .Я целовал его колючие 
iеки . Я хотел быть большим-большим. Я хотел так сжать его ... сколько хватило 
ыI СИЛы. И никому, никому не отдавать ... и не было у меня силы удержать его. Он 
скоро Ушел ... совсем» [1: 8, 137]. 
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Отец являлся для рассказчика неотделимой частью детства, основанием дале
кого, ушедшего в прошлое, невозвратимого мира и остался в этом мире навсегда, 

хотя и не вошел физически во взрослую жизнь сына. Поэтому так ярки впечатле

ния, так остры переживания маленького рассказчика от каждой беседы и даже ми

молетной встречи с отцом: «Отец! Он вернулся ... Я уже слышу его быстрые шаги, 
уже хлопает дверь. Нет, теперь-то я не пойду спать. Сегодня воскресенье, и я знаю, 
что буду сидеть в кабинете долго-долго. Отец меня никогда не прогонит. Вот его све

жий, веселый голос в столовой. Вот он говорит, чтобы заjJ.:ГЛИ в кабинете лампу» [1: 
8, 131]. Ребенок счастлив, ему кажется, что так будет всегда: безграничная любовь 
отца, чувство надежности и защищенности рядом с ним, его доброта и забота о сыне, 

пусть в редкие, свободные от дел минуты. 

Светлые воспоминания о воскресной радости от встречи с отцом сменяются 

рассуждениями взрослого писателя, пережившего уже горечь утраты дорогого че

ловека: «- Счастье тебе сегодня, восемьдесят семь копеек ... Ты что это, поросенок? 
Голова болит, а? Он взял меня двумя пальцами за щеку и притянул. Милые, РОДные 

глаза! Они давно уже закрылись ... Они не видели, как «поросенок» ходил В гимна
зию. Они не видели, с какой тоской смотрел этот «поросенок» на милые ушедшие 

черты ... Родные руки! Их нет, и никто не притянет за щеку ... » [1: 8, 134]. Такие 
житейские сцены, реалистично переданные писателем, невольно отзываются со

страданием. Лирическое отступление - своеобразный плач по отцу, по ушедшему 

времени, которое можно воскресить в памяти, воссоздать на бумаге, но нельзя по· 

вернуть вспять. 

Между сыном и отцом существует прочная связь, доверие, построенное пре' 

жде всего на любви. Отец принимает решение оставить Сахарную, что успокаива' 

ет мальчика: «Камень свалился. Я стоял у стола и смотрел на отца. Он смотрел на 

меня, склонив голову набок, словно высматривал что или думал о чем-то. О чем он I 
думал? Всегда занятый, только на несколько часов по праздникам отрывавшийся : 
от своего «по делам», он и в эти короткие минуты прочно врос в мое сердце» [1: 8, I 

137]. Отец всегда умеет найти правильное решение, не травмируя тонкую детскую 
психику, как ему подсказывает его любящее сердце. Мальчик испытывает гордость 

за отца и радость за тех людей, которых его щедрый отец жалеет: «Он порылся В 

жилетном кармане и дал двугривенный. Как хорошо помню я его посмеивающиеся 

глаза и пальцы, роющиеся в жилетных кармашках. Это был человек, который лю' 

бил давать» [1: 8, 141]. По ласковому отношению смотрителя водокачки, старого 
Сидора, к «молодому хозяину» можно понять, что отца любил народ за щедрость, 

честность и доброту. 

Психологически достоверно, убедительно передает автор переживания ребен' 
ка, например, его слёзы: «Стиснуло в горле и зажгло в глазах. Я припал к его груди, 

горячей щекой к холодной цепочке часов. Пуговка жилета давила мне в висок, НО 
я никак не мог оторваться. Мои пальцы сжимали руку отца, и я тискался ближе 
и ближе к нему, теснее к его груди. И то, что я плакал, и то, что так хорошо было 
плакать на родной груди, сжимать эту руку, которая всегда, всегда ласкала менЯ, ~ 
единственная рука! - всё это больше и больше давало волю слезам. < ... > И поЗ' 
же плакал я; но как тогда я никогда не плакал и не заплачу больше ... » [1: 8, 
134]. Мальчик плачет не о себе, не потому, что его обидели или чего-то не даЛИ. 

Ле' он плачет о живом существе, о лошади, которая может погибнуть. ЭтимИ с 
зами он вымаливает у отца жизнь для Сахарной, обреченной для отправКИ н8 
живодёрку, так как она уже очень стара. Ребенок до конца и сам не может ОБЪ' 

В .. u ,,·ol'4eJlT 
яснить своего состояния. данном случае слезы, как сокровенныи ... 

ЧеловеJ<8' 
раскрытия души, возможны лишь в присутствии самого дорогого 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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Всё, что связано с отцом, автор описывает в светлых, теплых тонах, потому и 

рассказ называет .Светлая страница,.. 

Рассказчик с благодарностью вспоминает детскую пору как прекрасную, заро

нившую тепло в душу на всю последующую жизнь. Используя цветопись и обозна

чая запахи, Шмелев описывает чувства, которые были подвластны лишь детскому 

обонянию и зрению. Картины и сцены в таком повествовании становятся выпуклы

ми, физически ощутимыми, весь мир предстает первозданным, ярким, цельным, 

живым. 
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Е. В. Никольски~ 

ТРАГИЧЕСКОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ СУДЬБЫ ПЕТРА ВТОРОГО 
В РОМАНЕ ВСЕВОЛОДА СОЛОВЬЕВА «ЮНЫЙ ИМПЕРАТОР» 

Творческое наследие исторического романиста Всеволода Сергеевича Соловьева 

(1849-1903 гг.), сына выдающегося русского историка С.М. Соловьева и старшего 
брата известного философа Владимира Соловьева, в нашей стране после Октябрьс· 

кой революции не переиздавалось вплоть до начала 90-х годов. В то же время следу. 

ет отметить, что некоторые из его произведений были опубликованы в РУССКОЯЗЫl{' 

ных эмигрантских издательствах. 

Перу Всеволода Соловьева принадлежат 14 исторических романов, в которых 
он описал как политические деяния, так и личную жизнь представителей царство· 

вавшей в России династии Романовых, а также их сподвижников и фаворитов. По 

отзывам современников, его произведениями в свое время зачитывалась вся РоссИJI 

от мала до велика. 

В одном из писем Всеволод Соловьев так определил задачу своего творчества: 

« ... познакомить по возможности самый широкий круг читателей с различными ин· 
тересными эпохами прошлой русской жизни, изображая их так, как они представ· 

лялись мне при свободном, беспристрастном изучении исторических материалов. 

[1]. Эту задачу писатель решил успешно, что позволило его современнику сделать 
вывод: « ... не отрицаем, что такое чтение возбуждало историческое любопытство, 01 

которого не далеко до научного интереса к истории. Культурное значение Всеволода 

Соловьева в этом смысле значительно»[2]. Однако бесстрастного отношения кис· 

тории у него не могло быть, так как главным мотивом к творчеству у него была 

любовь к прошлому, к людям, которые жили и творили когда-то на русской земле. i 
О его беспристрастности к истории можно говорить только с точки зрения точно' I 

го изложения исторических фактов, которые романист редко «приспосабливал. к I 
своей концепции. Но в то же время он никогда не скрывал своего отношения к ним. 

Всеволод Соловьев брал из русской истории наиболее интересные события, которые 

были увлекательны сами по себе и, будучи художественно обработанными, станови' 

лись захватывающими сюжетами литературных произведений. 

В 1876 году в журнале «Нива», С которым судьба надолго связала писателЯ. 
появился его первый исторический роман • Княжна Острожская». Это произведе' 
ние принесло писателю успех. В следующем году вышел в свет .юный император·. 

лишь упрочивший его славу как исторического романиста. 

В центре этого романа находится фигура не сказочного принца, наслаждающе' 

гося всеми благами жизни, а образ реального царевича, чью судьбу нельзя назватЪ 
счастливой. Пожалуй, это одно из немногих произведений русской литературы, где 
речь идет о несчастном детстве при всей видимости внешнего благополучия. 

Действие романа развертывается в непростые для монархии годы. В 1721·)l 
году только что умерла императрица Екатерина 1, ее фаворит, сподвижник Петра 
Великого, всесильный князь Александр Данилович Меньшиков, кажется, про' 
чно овладевает властью. Верховный Совет, с которым по завещанию императрJl' 
цы Екатерины 1 он должен делить власть, отодвинут в сторону. Всевластию князя 

ее' Меньшикова никто не может помешать. Внук Петра Первого и сын казненноГО 
ликим императором царевича Алексея Петровича, Петр 11, взошедший на престо.1 f I 

1727 году, еще слишком мал для того, чтобы царствовать. О' 

В первой главе романа Всеволод Соловьев так описывает своего героя: .... втор I 
му русскому императору недавно исполнилось двенадцать лет, но он казалсЯ CTapIlI 

своего возраста. Полный, высокий, с необыкновенной белизны лицом, с прекр~ 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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МИ голубыми глазами, он невольно обращал на себя внимание, напудренный, зави

тый мелкими буклями парик, по моде того времени, еще больше выделял красоту 

этого лица. Петр 11 был похож на свою мать, кронпринцессу Шарлоту , и ничего не 
наследовал от своего отца, царевича Алексея» [3]. 

Романист любуется юным царем, с некоторым даже умилением обрисовывает 

его, во многом еще детский, но уже решительный характер, целеустремленный об

раз действий. В молодом принце видится грозная фигура его деда, царя-реформато

ра, употребившего все силы своей незаурядной личности, чтобы пробудить Россию 

от вековой спячки и поставить ее в ряды цивилизованных и могущественных евро

пейских государств. 

Натура молодого монарха, одаренная как физически, так и духовно (юный 

царь развит интеллектуально и обладает несвойственным его возрасту сильным са

мосознанием), все же не выдержала борьбы с обстоятельствами и не смогла реализо

вать заложенные в ней природой и воспитанием многообещающие задатки. 

Начало глубокого конфликта между князем Меньшиковым и Петром 11 автор 
усматривает в отсутствии у князя такта по отношению к императору, которого он 

все еще считает просто послушным, застенчивым и зависимым от него мальчиком, 

и в том, что Петру 11 наскучили науки, которые по приказу вельможи вдалбливает 
учитель. 

Основания для столкновения предельно обнажены. Они кроются в несовмести

мости характеров властного и сурового князя и мечтающего о независимости Петра. 

Старый царедворец недооценивает молодого монарха, за что ему пришлось попла

титься лишением всех привилегий и ссылкой в Сибирь. В борьбе с Меньшиковым 

у Петра П формируется сильный характер, свойственный всем представителям ди

настии Романовых. Но все происходит слишком рано: хрупкие плечи принца не вы

держивают большой нравственной нагрузки, из-за чего он тяжело заболевает. 

Роль пагубных обстоятельств сыграло, в данном случае, окружение юного мо

нарха, его фаворита - семейство князей Долгоруких. Их 4забавы были разнообраз

ны, они совершенно завлекали и отуманивали бедного юношу» [3: 137]. По свиде
тельству писателя: •... долго боролся крепкий организм Петра с этой ненормальной 
жизнью, но никакой физической силы не хватало надолго ... » [3: 137]. Долгорукие 
ради своекорыстных личных целей не останавливались ни перед чем, в том числе и 

перед таким образом действий, которые не только приносили вред государству, но и 

привели к гибели самого Петра 11. 
Автор раскрывает недостатки и слабости юного монарха, но, тем не менее, его 

симпатии на стороне юного Петра, который мог бы стать, но так и не стал вторым 

Петром Великим. « ... Смутное переходпое время жизни русского общества, - пишет 
Всеволод Соловьев, - вызванного к новой жизни гением Петра Великого, создало 
целый ряд страшных драм. Перед нами проходят вереницы виновных и невипов

Ных жертв общественного распада, и невольно сжимается сердце, вспоминая судь

бы Иных чистых и светлых людей, безвременно погибших. Среди этих образов стоит 
и юный император. Природа богато одарила его; в другое время, в других обстоя
тельствах, при другом воспитании из него вышел бы достойный преемник великого 
деда. Но судьба решила иначе, и он должен был погибнуть» [3: 197]. 

Писатель сочувственно относится к судьбе несостоявшегося монарха, оправ
дыаетT его, обвиняя во всех грехах алчных царедворцев, не давших развиться бога
то Одаренной натуре и, в конечном счете, сгубившего «маленького императора»[ 4] 
(TaI<OBO было первоначальное название романа). 

Кроме центральной линии, для сюжета этого романа характерно наличие де
тадыIo проработанных второстепенных. Так, о мастерстве Всеволода Соловьева в 

135 



ВЕСТННК(3) 

своем предисловии к последнему предреволюционному собранию сочинений писа

теля критик П.В. Быков писал: «Этот интересный, благодарный сюжет, попадись 

он в другие руки, не был бы так прекрасно разработан, каким он вышел у Соловьева. 

Отлично задуманный роман изобилует художественно исполненными картинами, 

сценами, настолько жизненными, как будто они списаны с натуры. Таковы сце

ны, когда в Петре просыпается дремавшая в нем энергия, и он стряхивает с себя 

ненавистное иго зазнавшегося Меньшикова, или когда он беседует с сестрой, или 

цесаревной Елизаветой, наконец, сцена смерти Петра. Ярко изображено падение 

Меньшикова; сцена, когда он прозрел, стал каяться, и почувствовал в себе силы для 

молитвы ... Так же тщательно выписаны Елизавета Петровна, Остерман, князья 
Долгорукие и, наконец, сам император.[5]. 

Верность суждения критика можно подтвердить, проведя краткое сопоставле

ние романа «Юный император. и хроники «Слово И Дело. (первая глава «Государева 

невеста») Валентина Пикуля, в которой известный писатель ХХ века обратился к 

периоду правления Петра П. В одной из сцен этой главы есть следующее описание: 

«В дальних покоях князь Долгорукий приник К дверной щели. На широкой посте

ли, в обнимку, словно братья, спали его сын Ванька с императором ... И сладостно 
обомлел Алексей Григорьевич: «Вот счастье-то! Сам государь-император с Ванькой 

моим дрыхнет... Мне бы честь эту!) - позавидовал отец сыну. Собрал князь оде

жонку царскую, что была второпях разбросана. Не поленился - и сыновью поднял. 

Низы кафтанов пощупал: полы мокрехоньки, видать, снова в Москву для тайных 

забав ездили.[6]. 

Или в другом месте: «На пару с братцем (князья Долгорукие) оповещали чест

ной мир: - Не доглядели! Эх, люди ... Царь-то молод, горяч, спрос короток. Порушил 
его величество княжну нашу! Лишил ее добродетели главной ... Выпало бесчестие 
фамилии всей нашей .... [7]. 

Для сравнения приведем эпизод из «Юного императора», посвященный этой 

же теме: «Петр совсем выбился из рук. В нем вдруг произошла перемена к худше

му. Еще недавно, несмотря на лень и страсть ко всевозможным забавам, Андрей 

Иванович (Остерман) часто подмечал в нем любознательность, радовался его пре

красным способностям, его живому уму, но теперь под влиянием той бессовестной 
компании, в которую попал юноша, его горизонт сузился. Он перестал интересо

ваться тем, чем следовало ему интересоваться, помышлял только о веселии, об охо" 

те, разного рода непозволительных шалостях, стал любить нескромные разговоры. 

к которым приучили его окружение и, в особенности, старик Алексей Долгорукий' 
[3: 102]. 

В соловьевском романе не содержится каких-либо натуралистических подроб" 
ностей о характере развлечений молодого монарха; автор упоминает лишь о «мНО" 

гообразии» забав. Возможно, что в приведенных выше фрагментах из хронИКiI 
В. Пикуля не содержится проверенных исторических фактов, однако нельзя не за" 
метить, что оба романиста по-разному осмысливают и воспринимают образ 4царС" 
твенного отрока». 

Если Вс. Соловьев (писатель-христианин) писал о Петре П с чувством сострадв" 
ния - как о «добром и милом мальчике» [3: 218], которому было суждено обладатЬ 
богатством и славой, но при этом не испытывать элементарного счастья, то ВаленТ"!! 
Пикуль (писатель-атеист) представил его как развращенного и ограниченного юнn:: 
не представляющего из себя ничего примечательного ни для истории, ни для худ 
жественной литературы. Таким образом, лиризм и душевность Всеволода соловьева 
в XIX веке уступили место пошлости и плебейскому обличительству В. пикуля. 
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Осложняя роман дополнительными сюжетными линиями, Всеволод Соловьёв 

не только воссоздает быт и нравы двора XVH века, но и подводит читателя к мысли 
об одиночестве юного монарха, интересы которого окружающим его людям были 

глубоко безразличны. Смерть для «маленького императора)) становится выходом 

из западни неблагоприятных для него обстоятельств. 

Будущая императрица Елизавета Петровна была единственным близким ему 

человеком. В разговоре с нею Петр II произносит фразы, совершенно несвойствен
ные его юному возрасту: « ... никуда меня не тянет, Лиза, и жизнь мне уже надоела. 
Право, все меня совершенно, умереть лучше, чем так жить, как я живу. Прежде, 

недавно еще, было много радостей, все меня забавляло, все меня веселило ... Кого 
люблю я, тот меня не любит, кого не люблю - тот всегда со мной ... Лиза, ты мало 
знаешь: не был я человеком, да и никогда не буду. Ну, посмотри на меня хорошень

ко, - разве не старик я теперь! Как есть старик старый, расслабленный. И знаешь 

ли, как у стариков всё светлое, все хорошее далеко позади осталось, и живут они в 

нем, вспоминая. Так и у меня: все, что мило и дорого - далеко)) [3: 125]. Нельзя не 
отметить неестественность таких суждений для 14-летнего мальчика. 

Всеволод Соловьев в этом романе (и в других своих произведениях) осмысляет 

с позиций христианской философии такое сложное и неоднозначное явление, как 

власть. Таким образом, главную проблему произведения можно обозначить как 

.власть и детство)). Автор рассматривает власть с экзистенциальных позиций и 

проводит мысль О том, что земное величие не приносит человеку никакой радости. 

Эти рассуждения он вложил в уста царственного отрока. 

Трагедия юного императора показана на широком фоне исторической эпохи, 

детально описанной романистом. По словам современного историка А.Н. Сахарова, 

.... в этом романе, как и в других сочинениях писателя, все дышит эпохой. Здесь хо
рошо выписан юный, но еще не устроенный Петербург, в котором уже чувствуется 

холодный императорский стиль будущих лет, и уже зарождающийся Петергоф, и 

старая, разухабистая, веселая Москва. А, главное, роман Соловьева позволяет при

коснуться к тем далеким дням и героям, о которых современные российские чита

тели имеют весьма смутное представление, если имеют вообще))[8]. 

Вс. Соловьев показывает, что царственный отрок стал разменной монетой 

в большой политической игре за власть. Болезнь Петра прогрессировала, а барон 

фон Остерман уже просчитывал будущие политические ходы в империи. В поле его 

зрения попадает Анна Иоанновна, дочь покойного царя Иоанна V, сводного брата 
и соправителя Петра 1 до 1696 года. Начинается новый этап политический борь
бы в России. У постели смертельно больного Петра Н уже идет жестокая борьба за 
власть, происходит делёж русского трона. 

Используя уникальный исторический сюжет, писатель изобразил ребенка, 
ВЫступающего не только свидетелем и очевидцем духовных и идейных течений и 
ПРотиворечий эпохи, но и участником исторических событий, заложником своего 
ВЫсокого положения. 

В своем романе, кроме специальных исторических проблем, Вс. Соловьев рас
Сматривает и вечные вопросы бытия, размышляет о счастье и радости, прикасается 
1( вечной загадке детства, которое, по его мнению, должно быть счастливым, что не 
ВСеГда, к сожалению, встречается в жизни. Автор, повествуя о судьбе «маленького 
~мператора)), ставит вопрос: можно ли «в верхах)) жить легко, просто и счастливо? 
о Мере развития сюжета формируется и ответ. Там, где существует власть, значи

'l'eлъно обостряются вечные, аспекты человеческого бытия, обнажаются коренные 
nР~тиворечия между добром и злом, обычное развитие человеческих чувств и эмо
ЦIIII траНСформируется в бурю греховных страстей. Неизбежно возникают интриги, 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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от которых прt>ист~кают страдания, взлеты и падения, ссылки, гибель и смерть. 
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Н.Н. Нифагина 

ОБРАЗ Ф.И. ТЮТЧЕВА В КАртинАХ русских ХУДОЖНИКОВ 

Посмертная иконография Ф.И. Тютчева не слишком обширна. Это, может 

быть, потому, что внешность Федора Ивановича никак не совпадала с общеприня

тыми представлениями о поэте. «Это строгое лицо, запавшие щеки, тонкие очки, 

которые еще больше сушат весь облик. Он не похож на поэта», - писал о Тютчеве 

В.В. Кожинов [1]. В действительности Тютчев был вполне характерным, типичным 
представителем своего поколения. В портретах Ф. Тютчева можно заметить много 

общего с портретами Д. Веневитинова, И. Киреевского, В. Одоевского и А. Хомяко

ва. У них строгие «сухие» лица. Первые попытки запечатлеть Тютчева в живописи 

были сделаны еще при жизни поэта. 

В 1872 году В.Г. Перов пишет письмо Павлу Михайловичу Третьякову: «До
стоевский и Майков находят, что для Вашей галереи необходимо иметь портрет ста

рика Тютчева, как первого поэта-философа, которому равного не было, кроме Пуш

I<Ина» [2]. П.М. Третьяков предложил написать портрет Тютчева И.Е. Репину и в 
письме от 17 января 1873 года писал: «Вас, вероятно, удивил такой экспромтный 
заказ мой IЮР'l'рета. Дело в том, что вдруг узнал о болезни Ф.И. Тютчева, и поэтому 

не желал откладывать исполнение его портрета, с Вами же я говорил о том, что, не 

желаете ли сделать для меня портрет с натуры»[3]. 

И.Е. Репин взялся за заказ и пытался встретиться с поэтом, но болезнь Тют

чева помешала осуществить задуманное. «Я был у Аксакова, - пишет Репин Тре

тьякову. - Он сказал ~ше, что надобно подождать неделю, так как Федор Иванович 
начинает только поправляться и мой приход может произвести на него неприятное 

впечатление»[4]. Так сложились обстоятельства, что портрет Тютчева Репиным не 

был написан, но две фотографии Илья Ефимович посмотрел: «Лицо прекрасное, 

поэтическое, очень моложавое, несмотря на седые волосы. Вы вправду говорили 

- очень интересное ЛИЦО», - писал он Третьякову [5]. 
После смерти Тютчева портрет поэта (Рис.1) был заказан П.М. Третьяковым 

художнику-портретисту, одному из членов учредителей Петербургского общества 

русских акварелистов С.Ф. Александровскому, который с удовольствием взялся за 

эту работу. Портрет Тютчева был выполнен по фотографии Г.И. Деньера (1864) и 
закончен в 1876 году. Так как портрет написан с фотографии, художник не общал
СЯ при жизни с Тютчевым и не имел к нему своего определенного отношения, по 

Мнению художников, был написан неудачно. Александровский не сумел передать 

обаяние личности Тютчева. Но художник не сразу отправил портрет Третьякову. 
Сначала он пригласил лиц, хорошо знавших покойного поэта. «Портрет Тютчева .я 
окончил в августе мес<,яце>, но отправлять его Вам я решился только тогда, когда 

lIесколько лиц, хорошо знавших покойного поэта, будучи приглашены мною, - пи

сал Александровский Третьякову 6 ноября 1876 года, - сделали весьма удовлетво
РИтельный отзыв об этом портрете, в особенности относительно сходства» [6]. 

Третьяков попросил И.Н. Крамского дать отзыв о портрете, и отзыв Крамского 
был дос'.га'l'ОЧНО резким: «Портрет производит приятное впечатление, - писал Крам
С~ОЙ, - но ато большая :и: хорошая фО'l'ография, ПОКрЫ'l'ая одной охрой и только') 
r 1]. ОДНЭ.К.о ,U,"УК'l:моен'гальная и ИС1'Оl:шческэя цеННОС'fЬ ЭТОГf) портрета велика, так 
КаК ,," • т 

-ЛI Jiвляе·~rс.н первым живописным портреТОМЮ1'чева, написанным после его 

:меРТl1 П:)РТJ::\!~'I' хран}!!'ся 1:> арХИВ9 Тре~Г:ЫIКОВСКОЙ галереи. ВпервыР. воспрои;:шеден 
Elа QБЛОЖJJ;,екнv.гги «Федор Иванович Тютчев» [8]. 

l1еРRЫМИ 1'(. оf.nЭЗ'i Т:Ю'1'ч~~а ПQЧ'!''И Ч8ре:::l НЮ лет обратили~ь бtн:rн~Rие худо ж
iil1.1Чi. БjJl1аu(;тъ ()BC'YГ~. великолепная приiюда, окружающа.н POДHO~ помеС'l'ьt;:) ТЮ'l'-
~~-~.~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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чева, послужили темой для создания неповторимых образов поэта. Своеобразна и 

очень эмоциональна трактовка образа Тютчева брянским художником Владимиром 

Петровичем Черкасом - ~Весенняя гроза» (Рис.2), выполненная в 1967 году. На 
полотне поэт изображен читающим стихи в грозу на берегу реки Десны. На заднем 

фоне грозовые облака. Фигура Тютчева занимает весь передний план. Поэт изобра

жен в рост с развевающимися седыми волосами, про~гивостоящий сильному ветру, 

который раздувает полы сюртука. Громадные глаза, воодушевленное лицо, осве

щенное вспышкой молнии, - таким предстает Тютчев-поэт перед зрителями, таким 

его увидел В.П. Черкас. 

Портрет находится в экспозиции первого дома-музея, бывшей школе, выстро

енной дочерью поэта Марией Федоровной БирилевоЙ. Это был первый живописный 

портрет Тютчева. 

В этом же году В.П. Черкасом написана картина (Рис.3) «Прощание с Овсту

гом». Тютчев изображен в коляске, которая поздним вечером увозит поэта из род

ной усадьбы. Догорающий день окрасил небо и дорогу мягкими розоватыми тона

ми. Остался позади Овстуг, только купол церкви смутно выступает на горизонте. 

Сгорбился ямщик на облучке. Проходящая нищенка кланяется проезжавшему ба

рину. Полотно отличается мягким лиризмом, печальным настроением уезжающе

го из родного поместья Тютчева и оставшегося позади «бедного селения», забитой 

глубинки России, которая выражена в образе одиноко стоящей нищенки. Картина 

удачно иллюстрирует t:тихотворение Тютчева «Эти бедные селенью> и находится в 

экспозиции музея-усадьбы (,Овстуг» им. Ф.И. Тютчева. 

ПОР'l'ре'l' Федора Ивановича (Рис.3-а), выполненный В.П. Черкасом в 1.970 
году, изображает Тютчева-мыслителя. Картина написана в коричневатых тонах. 

Тютчев сидит в кресле, положив ногу на ногу. В левой руке поэт, облокотившись на 

ручку кресла, держит небольшую книжку, заложив страницу пальцем. Длинные 

седые волосы Тютчева лежат на плечах, сдвинуты брови, крепко сжат рот. Во всем 

облике поэта видна напряженная работа мысли. Художник не слишком добивает

(Я СХОДС'I'ва с оригиналом, но общий замысел карrrины нам .понятен: ТЮ'l'чев-поли-

1'ИК размышляет о судьбе России. Полотно нахоДи'rся в экспозиции музея-усадьбы 

«Овстуг» им. Ф.И. Тютчева. 

На портрете Тютчева (Рис.3-б), выполненномВ.П. Черкасом в том же 1970 году, 
видим типичное обобщенное изображение поэта. Здесь не прослеживается портрет' 

ного сходства с каким-либо прижизненным изображением Тютчева. Это фантазия 

художника. Таким он представлял себе поэта. Стремительный поворот фигуры, во' 

одушевленное лицо, темный костюм, пышное жабо, распахнутый воротник рубаш

ки, кружевные манжеты - все выдает, что перед нами ПОЭ'," в минуту 'I'ворчества. 

Спустя восемь дет, в 1978 году, В.П. Чер:к.ас пишет портрет Ф.И. Тютчева 
(Рис.3-в) достаточно большого размера (250 х 175) .. с каждым годом мастерство ху' 
дожника росло и о'гтачивалось. На протяжении многих лет он вновь и вновь возвра

щается к любимому им поэту. На этом портрете художник не только полностыo 

передал сходство с фотографией Тютчева, выполненной Г.И. Деньром в 1864 году. 
но и вдохнул в нее жизнь. Сосредоточив все внимание на лице поэта, он убрал плед 
и пиджак, ~IYTb смягчив выраже:ниэ губ -- и перед Ha:M:I~ Т!отчев как живой, со стрО' 
гим выражением глаз, пристально СМОТРЯlТJ;ий вдаль, Обращает внимание зрителЯ 
огромный лоб МЫС.:lIителя и умное выражение пристально смотрящих из-под очкОВ 
глаз. Видно, что с годами к художнику пр:иш:ло более рлубокое понимание ТютчеВ8. 
Портрет выставляется на всех мероприятиях, посвященных Тютчеву на БРЯНЩИJlе. 
и храни'l'СЯ в музее-усадьбе «Овстуг» им. Ф.И. Тютчева. 

В 1984 "" ТТ'- Нl',,-, н,' РIIЦТ " ,\1'-,., Бу,аJIЩ"'П":Н '.' [.,." ,о" '1 Ч"'.,·,·тоr '.' \; Т'·{'\·с"'·'п .. пr -.)·,:r·,,, С'С ('Р а.каде· 
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миками живописи братьями С.П. и А.П. Ткачевыми, которые принадлежат к поко

лению художников, влившихея в искусство после Великой Отечественной войны, 

был написан портрет Ф.И. Тютчева (Рис. 4). Выполненный в голубовато-серых то
нах свободными короткими мазками портрет отличается раскованностью и дина

мичностью образа. Самое основное, что выделяет созданный братьями Ткачевыми 

образ из всех портретов Тютчева советского периода, - это демократизм и гражданс

твенность, собранность всех внутренних сил. В волевом взгляде Федора Ивановича, 

не замкнутость в себе, а открытость и потенциальная готовность к действию. Тют

чев предстает перед зрителем общественным деятелем, гражданином, каким ощу

щал себя сам поэт. 

Это одно из лучших посмертных изображений, где так полно и глубоко переда

но вдохновение и внутреннее горение поэта. Тютчев на полотне братьев Ткачевых 

одновременно молод и стар, прост и мудр, строг и добр, близок и далек, реален и 

условен. Портрет подарен авторами музею-усадьбе «Овстуг» И находится в экспо

зиции музея в первом зале. 

В разное время художники создавали портреты Тютчева, но особенно хочется 

отметить представителей Брянского художественного училища. Наряду с масти

тыми преподавателями молодые художники часто обращаются в своих дипломных 

работах к образу великого поэта. В этом сказывается не только близость Овстуга, 

родины Тютчева, но все возрастающая популярность творчества Тютчева. Молодые 

авторы знакомятся с биографическими исследованиями, с иконографией и поэзией 

Тютчева. Их работы неожиданны и интересны в трактовке образа поэта. Строчкой 

из Тютчевекого стихотворения «В Россию можно только верить» (Рис.5), назвал 

свою дипломную работу Сергей Блинков. 

К 200-летию Ф.И. Тютчева, принявmим общегосударственные масштабы, 

было сделано множество изображений Тютчева. Все живописные портреты Тютче

ва в исполнении современных художников представляют определенную ценность 

и доказывают, что интерес к биографии Тютчева, к его творчеству, его личности не 

угас. И в наши дни художники, изображая Тютчева, ищут в нем черты, созвучные 

эпохе: оптимизм, веру в человеческий разум и светлое будущее. 
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Л.Е. Петрова 

ВЕСНА В ПОЭТИЧЕСКОМ МИРЕ Ф.И. ТЮТЧЕВА 

1820-1830-Х ГОДОВ 

«Главное достоинство стихотворений г. Ф.Т. заключается в живом, грациоз

ном, пластически верном изображении природы. Он горячо любит ее, прекрасно 

понимает, ему доступны самые тонкие, неуловимые черты ее» [1], - так в статье 

«Русские второстепенные поэты» оценил мастерство Тютчева-пейзажиста первый 

критик его творчества Н.А. Некрасов. Эту оценку позже повторят многие исследо

ватели тютчевской лирики. В историю русской литературы поэт вошел прежде все

го как певец природы. В лирике Тютчева легко выделяется цикл стихотворений, 

посвященных временам года. Наибольшее число стихотворений посвящено поэтом 

весне. Она царит в раннем творчестве, но и на склоне лет Тютчев умел все так же 

живо откликаться на все жизненные события, сохранив весну в душе до самой смер

ти. 

в письме Екатерине Кирилловне Зыбиной от 28 апреля 1869 года немолодой 
уже поэт так отзывается о своем любимом времени года: «Да, весна - единственная 

революция на этом свете, достойная быть принятой всерьез, единственная, которая 

по крайней мере всегда имеет успех. < ••• ) Как говорит великий английский поэт, 
вся земля в этот утренний час года и жизни улыбается так, как будто бы она не за

ключала могил» [2]. Эти строки были написаны Тютчевым за четыре года до смерти 
после многих пе:режитых поэтом потерь родных и любимых людей, именно поэтому 

так важно и ценно его высказывание. Весенние мотивы пронизывают все творчест

во Тютчева, но особенно много стихотворений, посвященных весне, было написано 

поэтом в первый период творчества (до 1840-х годов, времени возвращения на роди

ну). 

Первым среди исследователей тютчевской поэзии выделил весенний цикл сти

хотворений Т. Райнов. В 1923 году в Петр ограде вышла в свет его книга «Духовный 
путь Тютчева». В ней автор соотносит изменения в мировосприятии поэта с изме

нениями мотивов и тем в его творчестве. Райнов предлагает классификацию пери

одов литературной деятельности Тютчева. Первый период - с начала поэтической 

деятельности до 1830-х годов - это «время золотое». Критик считает: «Такой неис

сякаемый родник сил бил в светлой душе Тютчева, так был он переполнен радост

ной напряженностью своего личного бытия, что не находил окрест себя ничего, 

абсолютно отрицательного. Все благо, все полно утверждения и возвеличивания 

Жизни. Тютчев умел чувствовать и любить весну, овеянный и осененный ею мир, 

как бы заснувший от полноты своей» [3]. Перекликается с оценкой Райнова мнение 
В.Н. Касаткиной: «Поэт выразил в своих стихах торжество весны как молодости. В 
30-х годах весне он посвятил семь стихотворений. < ••• ) Весна для него - прекрасное 
ДИтя, полное жизни, все проявления которой исполнены высокой поэзии» [4]. 

Открывает весенний цикл стихотворений поэта «Весна» «<Любовь земли и 
Прелесть года ... », 1821-1822). В этом произведении отразилось поэтическое ми
Росозерцание юного Тютчева, стоящего на пороге жизненного пути, с надеждой и 
Радостью принимающего каждый день. Автограф стихотворения не сохранился, а 
ПРИжизненные издания зафиксировали две редакции стихотворения: раннюю, да
ТИРующуюся 1821 годом, и позднюю, представляющую собой доработку первой, ко
ТОрая была осуществлена в июне 1822 года. Первый вариант был напечатан в 1822 
году в «Трудах Общества любителей российской словесности при имп. Московском 
УНИвеРситете» под названием «Весеннее приветствие стихотворцам» . 
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-л бовь земли и nрелесть года, 
ю , 

Весна благоухает нам. -
Творенью пир дает природа, 
СвиданьЯ пир дает сынам! .. 

Дух силы, жизни и свободы 
возн,осит, обвевает нас! .. 
Н радость в сердце пролилась, 
КаК отзыв торжества природы, 

~ , 
и К Бога животворныи глас ... 
ла г 
Где вы, Гармонии сыны . .. 
сюда! .. и смелыми nерстами 
косн,итесь дремлющей струны, 
Нагретой яркими лучами 
Любви, восторга и весны! .. 
О вЫ, чей взор так часто освящен 

Благоговения слезами, 
Природы храм отверст, ~eвцы, n~eд вами! 
Вам клЮЧ к нему П оэзиеи вручен. -
В парении своем высоком 
Н е изменяйтесь никогда! .. 
Н вечная природы красота 

~ ~ , 
Не будет вам ни таинои, н,и упреком ... 

Как полным пламенным расцветом, 

омытые Авроры светом 
Блистают розы и горят -

Любовь земли и nрелесть года, 

Весна благоухает нам! .. 
Творенью пир дает природа, 

Свиданья пир дает сынам! .. 

Дух жизни, силы и свободы 

Возносит, обвевает нас! .. 
И радость в душу пролилась, 

Как отзыв торжества природы, 

Как Бога животворный глас! .. 

Где вы, Гармонии сыны? .. 
Сюда! .. и смелыми nерстами 
Коснитесь дремлющей струны, 

Нагретой яркими лучами 

Любви, восторга и весн,ы! .. 

Как в nолн,ом, nламен,,1tОМ расцвете, 

При первом утра юном свете, 

Блистают розы и горят; 

Как зефир в радостном полете 

Их разливает аромат: 

Так разливайся жизни сладость, 

Певцы! .. за ва,ми по следам! .. 
Так порхай наша, други, ,младость, 

По светлы,м счастия цвета,м! .. 

Н Зефир - радостным полетом 
Нх разливает аромат: 
Так разливайся жизни сладость, 
Певцы, за вами по следам! 

Ва,м, ва,м сей бедный дар nризн,ательной любви, 

Цветок простой, не благовонный; 

Так порхай ваша, други, младость, 
ПО светлым счастия цветам! .. [5] 

Н о вы, наставн,ики ,мои, 

Вы nри,мете его с улыбкой благосклон,н,ой. 

Так слабое дитя, любви своей в залог, 

Прин,осит матери на лон,о 

В лугу и,м сорванн,ый цветок! .. [5] 

Как пишет В.Н. Касаткина: «В первой редакции в названии акцент сделан на 

жанровый признак послания - «приветствие стихотворцам.), сильнее интонациИ 

разговора с поэтами. < ••• ) В первой редакции < ••• ) сильнее прозвучали предроманти' 

ческие мотивы, характерные и для Тютчева - слез благоговения, естества Природы, 
раскрывающей свои тайны поэтам, природной красоты» [6]. В ранней редакции до' 
минируют не столько весенние мотивы, сколько тема творчества. В стихотворениИ 
чувствуется некоторая назидательность. Юный поэт как будто покровительствеНIIО 
относится к адресатам стихотворения, он не отождествляет себя с ними, употребляЯ 
местоимение « ВЫ», а не « мы». Эта отстраненность особенно заметна во второй часТИ 
поэтического текста. Дорабатывая стихотворение, Тютчев во многом СМЯГЧИЛ пО" 
учительную концовку первой редакции. Теперь лирическое произведение заканЧИ" 
валось благодарностью наставникам. Образ слабого дитя и простого лугового цвег 
ка, выражающего искреннюю любовь к матери, смягчает лирическое произведение 
и вносит в него камерность. Расширяется и адрес стихотворения: оно посвящаетС!! 
друзьям, поэтому в тексте основной части произведения ни разу не встречаетсЯ 01" I 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~. 
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странен ное «вы», только «мы». 

Первая редакция Вторая редакция 

Та" порхай ваша, други, младость, Та" порхай наша, други, младость, 
ПО светлым счастия цветам! .. [5: 1, 225] По светлым счастия цветам! .. [5: 1,29] 

Во второй редакции ослаблены античные реминисценции. Исчезает образ бо

гини утренней зари Авроры, слово «зефир» В позднем варианте пишется со строч

ной буквы, превращаясь из имени божества в нарицательное существительное. 

Характерно, что, дорабатывая текст ранней редакции, Тютчев незначительно 

изменил ту часть стихотворения, в которой говорится о весне. Подчеркивая важ

ность именно весенних мотивов, поэт дал лирическому произведению новое назва

ние. С первых же строк задается ликующий тон всему стихотворению и проявляет

ся авторская оценка времени года: 

Любовь земли и nрелесть года, 

Весnа благоухает нам! .. 
Твореnью пир дает природа, 

Свидаnья пир дает сыnам! .. [5: 1,29] 

Весна - время торжества и пиршества природы, не случайно в тексте дважды 

повторяется слово «пир». Тютчева привлекает благоухающая, цветущая весна. Не 

совсем прав Б.Я. Бухштаб, который считал: «Весну Тютчев любит показывать в ее 

первых днях, когда еще не ушла зима» [7]. Более справедлива точка зрения иссле
дователя начала ХХ века В.Ф. Саводника: «Не ранняя весна, с ее жаждой чего-то 

более полного, законченного, с ее смутным томлением, с ее сладкой и грустной не

гой, вдохновляла Тютчева, а «цветущее блаженство мая» , светлый праздник приро
ДЫ, пора ее торжествующей юности» [8]. 

Второе пятистишие по сравнению с первой строфой приобретает религиозное 

звучание. Поэт пытается осмыслить причину той радости, которая наполняет душу, 

и понимает, что источник ее - Бог: 

Дух жизnи, силы и свободы 

Возносит, обвевает пас! .. 
И радость в душу пролилась, 

Ка" отзыв торжества природы, 

Ка" Бога животворnый глас! .. [5: 1,29] 
Животворящий глас Бога воскрешает и природу, и человека. Характерно, 

что Тютчев делает чувство радости самостоятельным, не зависящим от человека, в 

предложении слово «радость» - подлежащее. Весна - пора молодости, любви, дру

жества, восторга и творчества. Для юного Тютчева эти понятия взаимосвязаны. В 

стихотворении чувствуется желание поэта наслаждаться каждым днем, в нем зву

ЧИТ призыв воспевать радость и сладость жизни, ничем не омраченной и не обреме

ненной. Образы весны и утра метафорически передают состояние юности человечес
КОйдуши. 

Стихотворение «Весна. (1821-1822) можно назвать программным, потому что 
в нем отразилось то понимание весны, которое Тютчев сохранит до конца жизни. В 
ЛИРическом произведении впервые появляются атрибуты самого прекрасного вре
Мепи года, которые станут лейтмотивными для всех стихотворений цикла: благо
УхаЮщие цветы, сияющее на чистом небосклоне солнце, ощущение радости и тор
'keCTBa. Приход весны для поэта всегда праздник обновления и воскресения. 

Отразилось в стихотворении и религиозное понимание весны. В статье «О Пасхе, 
~CHe и родине. инок Всеволод (Филипьев) пишет: «Наша духовная весна - Пасха 
РИСТова. А для Пасхи Христовой нет границ и расстояний. И чем ближе день свет
~ ХРистова Воскресения, тем на душе светлее и радостнее» [9]. Эти свет и радость 
-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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в стихотворении передаются не только лексикой и образным строем, но и синтакси

сом. Все предложения окончательной редакции эмоционально окрашены. 

Переживание радости было для молодого Тютчева определяющим. В 1823 году 
в Мюнхене поэт перевел оду Шиллера «An die Freude» (<<К радости»). Л.К. Латышев 
и М.Г. Мирианашвили, комментируя перевод Тютчева, отмечают: «Стихотворение 

может рассматриваться как весьма вольный перевод, либо, даже скорее, как вариа

ция на тему знаменитой оды Шиллера. ( ... > Если с точки зрения формы стихи рус
ского поэта являются точным аналогом оригинала, то по своему содержанию они 

достаточно далеки от него, чтобы считаться адекватным переводом. ( ... > в отличие 
от 14 строф подлинника, «Песнь Радости» Тютчева содержит шестнадцать строф, 
из которых последние две не соотносятся с конкретными строфами оды Шиллера. 

Там же, где содержательное соотношение соблюдается, бросается в глаза свойствен

ная Тютчеву-переводчику особенность превращать сказанное в оригинале четко и 

конкретно в более обобщенное» [10]. 
Русский поэт называет свое стихотворение «Песнь радости», И это действитель

но жизнеутверждающий гимн, прославляющий Творца за его милость к человеку: 

Радость, первенец творенья, 

Дщерь великого Отца < ... > 

Душу Божьего творенья 

Радость вечная поит, 

Тайной силою броженья 

Кубок жизни пламени т; 

Травку вы,м,анила к свету, 

В солнце - Хаос развила, [5: 1,40-41] 

Многие исследователи жизни и творчества Тютчева придерживаются мнения, 

что за границей Тютчев сложился как мыслитель, чуждый Православию. Со столь 

однозначной оценкой трудно согласиться, читая письма и стихотворения Тютчева 

прожитых вдали от родины лет. «Песнь радости», написанная в Мюнхене, проии' 

зана христианскими мотивами и образами. Поэт использует церковнославянскую 

лексику, реминисценции из молитв, псалмов и евангельских текстов: 

Кто постигнет Провиденье? 

Кто явит стези Его? 

В сердце сыщем откровенье, 

Сердце скажет Божество! 

Прочь вражда с зе,м,ного круга! 

Породнись душа с душой! 

Жертвой мести - куnи,м, друга, 

Пурnур - вретища ценой. 

Хор 

Мы врагам свои,м, простили, 

В книге жизни нет долгов; 

Там, в святилище ,м,иров, 

Судит Бог, как мы судили! .. [5: 1,42] 
Комментаторы стихотворения Л.К·, Латышев и М.Г. МирианаUlвиЛ/1 , 

сравнивая тютчевский перевод с немецким оригиналом, приходят к BЫBOJl~': 
П Т cKII/I, « римечательно<. .. >, что в вольном переводе ютчева исчезает демократиче ( 
свободолюбивый дух Шиллера. Достаточно сказать, что в стихах русского поэта 11 . 

прозвучавшего на весь мир призыва Шиллера: «Обнимитесь, миллионы!» Нет и 14I1С' 
1 \ 

гократно повторенного Шиллером самого обращения «миллионы». OTCYTCT~ 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

146 



ВЕСТННК(3) 

Тютчева и языческие мотивы, проявляющиеся у Шиллера в том, что он употребля

ет слово «бог» (Gott) с неопределенным артиклем, а также во множественном числе 
«<боги»). Русский же поэт нигде не выходит за рамки традиционного христианско

го взгляда на мир и подобающего христианину смирения» [11]. В отличие от абст
рактного шиллеровского обращения «миллионы», у Тютчева появляется вполне 

конкретное определение всех людей - «Божьи чада», «ДУШИ», «сердца», которые 

объединяются в божественной радости: 

В круг едиnый, Божьи чада! 

Ваш Отец глядит па вас! 

Свят его nризывnый глас, 

И верnа его па града! ( ... > 
Ч то, сердца, благовестите? 

И ль Творец сказался вам? 

Здесь лишь теnи - Солnце там, -
Выше звезд Его ищите! .. [5: 1,40-41] 

По эмоциональному настрою, религиозному пониманию источника радос

ти всего живого в мире «Песнь радости» сближается со стихотворением «Весна» 

(1821-1822). В перевод немецкого текста Тютчев включает православное понима
ние весны, несущей с собой весть о воскресении Спасителя мира, Христа: 

В ярком истиnы зерцале 

Образ Твой очам блестит; 

В горьком опыта фиале 

Твой ал,маз па дnе горит. 

Ты, как облак nрохлаждеnья, 

Н а,м предходишь средь трудов, 

Светишь утром возрождеnья 

Сквозь расселиnы гробов! [5: 1,41] 

Последние два стиха октавы передают смысл Пасхи. Восстав из мертвых, 

Христос разрушил узы смерти и дал каждому человеку надежду на вечную жизнь. 

В воспевании весны, утра и юности С.Л. Франк усматривал выражение религиозно

го чувства Тютчева: «Весна, утро, юность - все это воплощение горнего, светлого, 

неземного начала в самой земной жизни, и именно поскольку в этих явлениях мы 

имеем в воплощенном виде, в земной, здешней жизни, черты, определяющие не

бесное. ( ... > Это характерное религиозное чувство, для которого именно высшие и 
чистейшие обнаружения небесного начала nолnее всего даны не в отрешенности от 

земли, не на уединенных высотах, а именно как бы в центре земного бытия, со всех 

стороn окруженном и пропитанном этим небесным началом» [12]. Таким образом, 
Мыслитель подчеркивает духовное понимание Тютчевым весны как проявления 

божественного откровения через те чувства, которые овладевают человеком в это 
Время года. Весна для Тютчева - животворящее начало, сила, несущая с собой свет, 

радость, воскресение и обновление. Это пора торжества, «любовь земли и прелесть 
года». 
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С.Н. Роман 

МИРОЗДАНИЕ И ЕГО «ДУША» В ПОЭТИЧЕСКОМ СБОРНИКЕ 

Б.Ю. ПОПЛАВСКОГО «АВТОМАТИЧЕСКИЕ СТИХИ» 

Для Бориса Поплавского (1903-1935), одного из самых ярких поэтов русского 
зарубежья, в период создания сборника «АвтоматичеС1Сие стихи» (1930-1933; да
тировка отдельных произведений является спорной) оказывается важным то, что 

жанр автоматического письма «состоит как бы в возможно точной записи внутрен

него монолога, или, вернее, всех чувств, всех ощущений и всех сопутствующих им 

мыслей, с возможно полным отказом от выбора и регулирования их» (<<По поводу 

Джойса» (1931) [1]). Впрочем, по Поплавскому, «абсолютно индивидуального нет 
ничего. Абсолютно несимптоматичного, не отражающего целой духовной жизни, 

нет ни одного поступка, ни одной причуды» ( «Нз дневни1Сов.1928-1935. [2]). И сбор
ник, скорее, отражает движения «сверхколлективной» , неиндивидуальной души. 
Наиболее частотными персонажами здесь являются «мыI>' не отделимые друг от 

друга: (.Мы научились разным вещам. Мы были на полюсе» [3] (<<Сонливость»), 
.Мы пили ЯР1Сие лимонады •.. » [3:37], «Мы уходили в холодное завтра. [3: 64] 
( .п ели 1Солеса .... »). Именно в классических произведениях искусства, известных 
каждому представителю (.мы», Б. Поплавский теперь отыскивает женские образы, 

с одной с'гороны, наделенные их «первым создателем» яркой индивидуальностью, 

а с другой - являющиеся коллективными символами жалости к страданиям мира, 

которая и должна воплощаться, по мнению поэта, в работах гениальных художни

ков. В сборнике легко наблюдаются две тенденции, а именно: 

1) подлинной жизнью наделены героини П. Пикассо, Л. Толстого, В. Жуковс
кого: «Каменная девушка на воздушном шаре / / Поднимается в небо не переставая 
улыбаться» (<<Разорвите цепи ..... » [3: 58]); (.Анна Каренина пела грустя на вокзале» 
( .. Мы позабыли утро_ ..• [3: 92]); «Где ты, Светлана? / / Бедный, молчи / / Она далеко 
/ / Она не услышит / / Она в раю» (<<Шум непрестанно менялся .... » [3: 84]); 

2) явления неживой природы и даже абстрактные понятия приобретают чер
ты женской, Мировой души: «Сирени рвались в вечность, спят давно / / Со стран
ною улыбкой мертвых дев» (<<О 1СОлО1Сола .... » [3: 42]); «Тишина лежит в постели / / 
Глубоко больна» (<<3вУ1Си неба еле слышны ...• [3: 37]). 

В гротескном пространстве, приобретающем фантасмагорические размеры; в 

мире, в котором наличествуют «тысячи лестниц / / Миллионы флагов» «,Должно 
быть в будущей жизни .... » [3: 110]), закономерно возникают такие предельно обоб
Щенные персонажи, как «женщины всех наций. (<<Переnробуйте все 1Сомбина

цuu ....• [2: 59]), «женщины в шалях)) «.Мы позабыли утро» [3: 92]), а сами люди 
расцениваются как (,мужчинка и женщинка» - своеобразная пародия на Адама и 

Еву, порождаемая «в бокале алхимика» (<<Мирозданъе в бокале алхиМика .... » [3: 
186]). Но именно поэтому мир оказывается возможным описать как бесконечно со
Зидаемый, существующий в первые дни творения. Хотя слово «сон» употребляет

ся в сборнике «АвтоматичеС1Сие стихи)) постоянно, это сон не людской, а всеобъ

емлющий, крайне редко относящийся собственно к людям: здесь спят «грядущие 
дии. [3: 35], «статуя» [3: 41], «тишина» [3: 43] и т. д. Уже в первой строке первого 
СТихотворения сборника используется слово «Сонливосты [3: 33]. Таким образом, 
ИСчезает принципиальная возможность различения реальности инереальности, 
а единство образной системы сборника подразумевает возможность в записи всех 
ЧУВСТВ и ощущений не вычленять множество женских образов, а отыскивать еди
lIЪJ:й, преломляемый в множестве своих ипостасей. 

Слово «мироздание» начинает в «Автоматических стихах» восприниматься 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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как словосочетание «мира здание., и буквальность восприятия иногда передается с 

иронией над окаменевшим миром, а иногда с очевидным трагизмом. Так, в стихот

ворении «Фиалки играли в подвалах .... ' наконец, возникает образ, объединяющий 
все женские образы книги: 

Внизу на асфальте ходила душа мирозданья 

И думала. как ей войти в то прекрасное зданье [3: 70]. 

Динамизм зарождения мира, кажущегося при этом достигшим предела раз

вития, прекрасно передан в стихотворении «Птицы-анеМоны .... ' В котором пти
цы «появлялись В ... небе., а не прилетали туда. Это становится особо очевидным, 

поскольку под этим небом находится море, «и под ним на страшной глубине - еще 

море, еще и еще море» [3: 38]. Множественность подвижных оболочек «земного 
мира», оказывающегося последним «слоем» Вселенной, описываемым поэтом, за

ставляет говорить об условности визуального. «Мира здание», обеспечивая связь с 

небесной высотой, воплощается в различные объекты, а состояние мира влияет на 

облик, который они принимают: для неба - это «башни» и «огромные крепости»; в 

мире , где звучит «тихая музыка духовых оркестров », - « небоскребы»; В «снежном 
мире»- обезличенные «странные машины высокого роста». Но это тот же мир, не

узнаваемый только в силу особенностей его восприятия людьми. 

Ощущение прекращения творения заставляет «душу мирозданья» быть как бы 

вовне мира - но, и будучи вовне «здания», она беседует с «камнем» - «холодным И 

мертвым отцом» (<<Фиалки играли в подвалах ... » [3: 70]). Эта беседа может восприни
маться и как контакт с Богом - создателем мира, возникающий в результате созида

тельной деятельности людей, и как призыв к людям, отцам-созидателям холодного 

«каменного» мира. Также слово «отец» здесь может обозначать зависимость облика 

души от ощущений людей, являющихся творцами не только материальных объек

тов, но и ауры мироздания, его вселенской души. Но она даже в окаменевшем мире 

говорит с некогда живым существом (пусть «холодным И мертвым» - но «отцом.) 

В мире ее слова воспринимают как беседу с камнем ( «Н живу на границе твоей .... ). 
Ее контакт с людьми происходит непосредственно ( «ложилась на камень лицом»)
люди считают, что проживают лишь «на границе» ее влияния и что их отделяет 

от души «надмирная ночь». Однако любопытна трансформация «души», происхо

дящая в конце стихотворения «Фиалки играли в подвалах»: «Потом засыпала // 
Вернувшийся с бала / /Толкал ее пьяной ногой» [3: 70]. Толкает ее не «возвраща
ЮЩИЙСЯ», а «вернувшиЙся». Таким образом, действие из улицы переносится в 

помещение, и сон «души мирозданья» оборачивается пробуждением женщины, в 

которую перевоплощается «душа». Отсутствие имени существительного на протя

жении шести строк, в которых используются глаголы прошедшего времени жен

ского рода, в сочетании с отсутствием знаков препинания могло бы говорить о нз

личии двух персонажей - некоей неназванной девушки и «души». Но наличествует 

параллелизм между начальными строками этого стихотворения и стихотворенИЯ 
«Серафита 2» (сборник «Флаги»). Сравним: 

Все nревращалось в ином. Было время тебе появиться. 

В подземелье мы пели и девушка в карты играла 

(<<Серафита 2» [4]) / / 
Фиалки играли в подвале. 

Где мертвые звезды вздыхали во мраке могилы [3: 70]. 
Если в первом случае «девушка» является лишь слабой тенью небесНОV 

Серафиты, то во втором все в мире неразрывно соединено с небом. 
J(I' 

В художественном мире Поплавского явственно прослеживаются ОТГОЛОС . 
u тzяrdll 

философскои системы Ф. Шеллинга, однако далеко не со всеми ее положен~ 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~/I 
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согласен русский автор. Согласно Шеллингу, один и тот же принцип объединяет 

органическую инеорганическую природу; то, что кажется неживым в ней, на са

мом деле живо, хотя и дремлет, и этот постулат оказывается близок оккультным 

представлениям о мире. Однако философ, формально соглашаясь с гармоничностью 

мира во всех аспектах, делает акцент на доминировании телесного в природе, кото

рая характеризуется им как некий застывший разум, абсолютное произведение ис

кусства, существующее в вечной красоте и воспроизводимое только художником. И 

абсолютная целесообразность, органичность становится для него критерием оцен

ки произведений искусства, которое оказывается вечным и единственным откро

вением, становящимся выше объективного мира. Возможно, именно Ф. Шеллинг 

стал прообразом для одного из героев стихотворения «Разорвите цепи ... »: «А на дне 
моря философ играет на скрипке 11 и звенит цепями» [3: 58]. На этом фоне полет 
«каменной девушки на воздушном шаре» - произведении искусства, приобретаю

щем гротескные формы, - кажется противоестественным, и уже в этом есть элемент 

иронии над философом, предпочитающим искусство жизни. Поэт почти демон изи

рует философа: «(Дьявол у отдушины ада спрашивал Шеллинга о погоде» (<<Звезды 

читали судьбу ... » [3: 196]). Но даже звон его цепей органически связан с возмож
ностью полета. Абсурдность образа «девушки», принципиальная невозможность 

однозначного осмысления сюрреалистической картины как бы лишает основания 

все философские построения, кому бы они ни принадлежали. Но трагическое по

ложение философа «(прикован ко дну») облагораживает образ статуи, делает его 

проявлением прекрасной мечты, реализованной в несовершенном мире и несущей 

следы его несовершенства. 

Воспроизводя атмосферу сновидений, «СОНЛИВОСТИ», поэт позволяет себе в рам

ках отдельного стихотворения, оставаясь верным своим подходам к жизни, смоде

лировать ситуацию почти невозможную: 

Камень плачет навзрыд. 

Но никто не слышит [3: 58]. 

В контексте сборника строки воспринимаются как плач «души мирозданья», 

передаваемый через толщу «камня». В контексте стихотворения - как полное оду

шевление вещественного, и эта возможность, достигаемая во снах, важна для авто

ра. Обратной возможностью является овеществление духовного: 

Белоснежный 

Тихо, .медленно в снегу шурша 

Кто идет? - Мировая душа 
Дайте выйти мне, дайте пригреться [3: 118]. 

Определенные параллели с образом Христа из поэмы А. Блока «Д венадцаты 

(1918) лишают образ Мировой души пола. Кроме того, исчезает условное противо
поставление Софии, отпавшей от Бога и тоскующей по грядущему соединению, и 

Господа. Очевидное огрубление образа Христа, идущего уже не «нежной поступью 
надвьюжной» , приводит к формированию неразделимой триады «Бог - София - че

ловек», выделение отдельных членов из которой невозможно. 

Однако в стихотворении «Я живу на границе твоей ... » душа называется «мо
рем победы», хотя и является отделенной от человека. Уже в самом этом словосоче
тании есть элемент противоречия: победа представляется конечным результатом, 
море же является вечно подвижной стихией. Но в письме Ю. Иваску поэт отмечает: 
• ... То, что нужно сейчас, - жалость и религия» [1: 243]. Соединение чувства и типа 
МИровоззрения, достигаемое в сознании Б. Поплавского, в его творчестве становит
CJ{ ПОлным слиянием, нераздельностью. Религиозная победа духа, проявляющаяся 
~ез Жалость к миру, статичной, окончательной быть не может. 
~ZQQZ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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Отвечая на вопросы литературной анкеты журнала ~Числа .. , Поплавский от
мечает: ~Bo сне мое ~я .. уничтожается, и это и есть начало вхождения в настоящую 
жизнь ... Ум и память во сне замирают, как бы впадают в обморок, и это полезно для 
нас .. [3: 21]. Итак, сновидение дает возможность человеку на время избавиться от 
власти ~объективной реальности ... Следовательно, во сне происходит в определен
ном смысле обряд инициации, получения ~HOBOГO имени ... Но хрупкость новой ре
альности не дает возможности осознания нового состояния и состояния ~HOBOГO" 

мира, и, как правило, речь в сборнике идет о минутах, во время которых ~HOBoe 

имя .. , хотя и произносится, но оказывается непонятым: ~Hac ласково звали в окно / / 
Повторяя странное имя / / Какое-то странное имя .. (~Пели колеса ... » [3: 64]); ~ Утро 
будет? - кто-то спросил / / Нет - ответил кто-то без сил .. (~Колеса. локоnы ..... [3: 
45]). 

Не только мировая душа, относящаяся к сверхприродному миру, является 

средством объединения всего распавшегося. Камень как материальная первоосно

ва всего Сущего также выполняет ее функцию в материальном мире. Кроме того, 

превращение в камень имеет ассоциативную связь с ~ белыми камнями» - симво

лом перерождения людей из Откровения св. Иоанна Богослова. ~Белые камни .. ста
новятся дорогой для ~MaдOHHЫ В белом халате .. [3: 93], средством снисхождения 
Богоматери в мир в результате духовного перерождения (победы) людей - и в сти

хотворении ~B Африке шумели nаровозы ... » наличествует также антиномия «мол

чание сна» - «божественная музыка ... Второй ее элемент выражен через «стеклян
ный поющий шар .. , который держит в руках Мадонна. Кроме того, фраза «камень 
плачет навзрыд» в сочетании с замечанием «железо так нежно дышит .. [3: 58] несет 
в себе элемент пантеистической веры в одухотворенность всего, независимо от того, 

какой бы смысл ни был заложен в символический образ камня. 

Поплавский стремится к интуитивному прозрению, осуществимому в состоя· 

нии экстаза: «Экстаз есть правдивая жизнь, экстаз есть долг, и все остальное ложы 

«(По поводу ... » [5]). Способность женщин к экстазу, при родной жизни, подчерки 
ваемая Борисом Юлиановичем, и делает их образы знаковыми для его поэзии: «Н, 

никто никогда не искупит / / И ничто не скроет / / Что ты умерла на рассвете //1 
упала с кровати» «.Должnо быть в будущей жuзnи ... » [3: 110]). Личный трагизм, 
соответст-вии с концепцией Н. Федорова, становится трагедией всемирной. И, н( 

смотря на то, что печальна любая утрата, здесь речь идёт именно о смерти жеНЩI 

ны. Однако и слово «умерла» можно рассматривать не буквально, а как акт раССТI 

вания с иной реальностью (снами). Может быть, поэтому слова «упала С KpoBaTI 

помещены в конец стихотворения, приобретая тем самым значительную смысл 

вую нагрузку. 

Особый интерес представляют размышления, приводимые в стихотвореНJ 

(.Так рождается страх ..... : «Страх рождается от / / Разряжения Света. СгущеНli 
видит Бога / / Ангелы боятся камней / / Века боятся дней» [3: 167]. В данном тек( 
образ женщины обретает планетарный характер и связывается с Солнцем - «ярF 

невестой ... Но автор утверждает: «Сны распадутся / / Но ведь и Ты сон ... И ЗД' 
уже женщина оказывается значима в своей сакральной функции не сама по се 

а как средство преображения людей - и, что особенно важно, её способности т 

же оказываются ~CHOM". Следовательно, важно не реальное состояние героиН! 

восприятие её окружающими людьми. Страх ангелов, казалось бы, должен ха! 

теризовать «камень» как образ, лишенный в художественном мире ПоплаВСf 

~сгущенности Света .. , лишенный способности к самопреображению. Но в сборЕ 
~Сnежnый час .. присутствует фраза: ~HeT, но ангелы - вечные дети / / Не пойМ 
не любят земли» (~Прежде за сnежnой nургою .. [4: 88]). А значит, боязнь аНГ1 
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может обозначать лишь их непонимание сущности земной жизни. 

В .. Автоматических стихах .. всёодухотворено: так возникают различные обра
зы «души .. (<<душаоктября. [3: 146]- .. Оnятьн.авостоКе ..... , «дневнаядуша .. [3: 170]
«В сумра"е дн.евн.оЙ дУши ...... ). Стремление Б. Поплавского одновременно увидеть 
«душу мира .. и в отдельном женском образе, и во всем окружающем максимально 
согласуется с представлениями о Софии, реализованными в творчестве русских сим

волистов. Поплавский утрирует их идеи, подчас реализуя в нарочито шаблонных 

образах, но этим только подтверждает верность исходным положениям: .. Жизнь 
прошла у моря !! Франтоватый дачник / / Провожал ее ! / Это было всё .. (<<Золото 
nО"Оя ...... [3: 182]. Не случайно Б. Поплавский в своих дневниках характеризует му
зыку как «становление И изменение, а не сохранение чего-то .. и добавляет: «Но спа
сение через музыку, следственно, через женщин .. [2: 99]. 

«Автоматичес"ие стихи .. представляют собой наиболее явную в творчестве 
Бориса Поплавского попытку выразить эту идею, и в одном из последних стихотво

рений сборника размышление о .. стихии Морелльн влечёт за собой упоминание о 
«философии Гегеля», естественным образом переходящее в рассказ о .. восходящих и 
нисходящих гаммах», обладающих, однако, руками [3: 197] (<<Небо ар"тичес"их ци
лиНдров ..... ). Так оказывается целиком представлена логическая цепочка «женский 
образ - диалектика музыки и женского начала - музыка и женское начало как не

разрывное целое .. , дополняющая уже описанную выше нераздельную триаду «Бог
София - человек ... 
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М.В. Сидорова 

ТРАДИЦИИ ЭКСПРЕССИОНИЗМА В ТВОРЧЕСТВЕ ХАЙНЕРА 
МЮЛЛЕРА 

Экспрессионизм зародился в Берлине в первое десятилетие ХХ века и про су

ществовал до 1920 года, явившись реакцией на застой в духовной и политической 
жизни Германии, ответом на стремительный технический прогресс и неестествен

ность жизни в большом городе. По мысли Н. В. Пестовой, экспрессионизм как жи

вое литературное движение не вышел за рамки одного поколения, но как художес

твенная модель мира оказался для искусства Германии началом нового этапа его 

развития и наиболее мощно повлиял на литературу ХХ века: «Выстроенная немец

кими экспрессионистами художественная модель мира оказывается эстетически 

актуальной, адекватной эпохе и богатой возможностями дальнейшего развития. В 

ней заложена такая мировоззренческая и художественная ценность, которая ока

залась созвучной мироощущению последующих деятелей литературы и искусст

ва.) [1]. Это влияние просматривается в поэзии П. Целана иИ. Бахман, Х. Домин и 
Г. Эйха; в драматургии Ф. Дюрренматта, Г. Хайденрайха, М. Шперра, М.М. Бауэра, 

Х. Мюллера, П. Хандке; в прозе В. Кеппена и В. Борхерта. 

В творчестве Хайнера Мюллера традиции экспрессионизма заявляют о себе и 

в ранних пьесах (50-60-е г.г.), но наиболее отчётливо прослеживаются в произве

дениях, созданных после 1970 года (<<Цемент», «Битва», «Трактор», «Гораций., 
«Макбет.), «Германия смерть в Берлине», «Жизнь Гундлинга Фридриха Прусского. 

Сон мечта крик Лессинга.), «Макбет», «Гамлет-машина»). 

Экспрессионистскую пьесу часто называют «драмой крика», (достаточно 

вспомнить картину Э. Мунка «Крик», выступающую метафорой всей культуры 

первой половины ХХ века), поскольку экзальтированность этого течения в искус

стве начала ХХ века деформировала образы и искажала привычные пропорции. 

Дисгармония форм в пьесах экспрессионистов объясняется тем, что они передавали 

атмосферу времени войн и революций. Переломные моменты в истории Германии 

изображены и в драматических произведениях Х. Мюллера 1970-х годов. В пьесах 

появляются персонажи, характеристику которых писатель представляет в развёр

нутых ремарках - это куклы, всегда выше человеческого роста или в масках живот

ных (например, «Патриотическая кукольная игра»: «Durch den Schnee marschie
ren Soldaten (Puppen) in Wehrmachtsuniform im Stechschritt ins Feuer. < ... >Auf der 
anderen Seite teilen ilberlebensgroB John ВиН und Marianne die Welt, indem sie mit 
Messern, die sie aus toten Indianern und N egern herausziehen». ( «По снегу под огнём 
маршируют солдаты (куклы) в форме вермахта. < ... >На другой стороне Джон Буль 
и Марианна, оба выше человеческого роста, делят мир ножом, которым вытаскива· 

ют убитых индейцев и негров») [2]. 
В пьесах Мюллера куклы-манекены выступают двойниками действующеГС 

персонажа, который существует не только в реальности, но и в «зазеркальНОJII' 

мире. у героев, имеющих кукол-двойников, есть возможность под разными углам!! 
зрения изучить действительность. Мотив распада сознания характерен для таJ(И~ 
персонажей Мюллера, как Лессинг, Михаэль Кольхаас, Клейст, Фридрих ВелиКИЙ. 
Двойственность ведёт героев к духовному очищению, особенно перед смертью, JIO· 
этому в пьесах нередко звучит тема «обмена платьем» (Фридрих и ВильгеЛЬМИIlВ ). 
обмена полом (Йозеф Геббельс и проститутка, три женщины и Маркс, ЛениН, МаО 
и даже «обмена головами.) - Натан и Эмилия Галотти. 

Хайнер Мюллер представляет трагедию всего поколения и общества, раСJIв.: 
вId8 которого, по мнению автора, невозможно предотвратить. Финал его поздних др 
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тических произведений представляет неутешительный прогноз, озвученный одним 

из последних героев Мюллера - Гамлетом (<<Гамлет-машина»): 

Тошнит< ... > 
от потребительских ристалищ 

Нищеты 

Лишённой чести нищеты лишённой достоинства 

Ножа кастета кулака 

Униженная женская порода 

Надежда поколений 

Утопленная в крови во страхе в кретинизме 

Лишь хохот из бесплодных животов 

Хайль КОКА-КОЛА [3]. 
Драматург вынужден признать невозможность изменения современного мира, 

отказавшись от идеи «революционной УТОПИИ», которую он воплощал в своих ран

них произведениях. Персонажи его пьес, имеющие кукол-двойников, в финале 

уничтожали их. Акт деструкции - реакция на невоплотившиеся устремления. На 

вопрос о том, какова жизнь без уверенности в будущем, Хайнер Мюллер в интервью 

с Уве Вицтоком ответил: «Без надежды и отчаяния живут. И нужно учить этому. Я 

верю, что смогу этому научить» [4]. 
Лишившись веры в будущее, персонажи потеряли свою индивидуальность. 

Интересно в этом отношении сопоставление номинаций героев ранних и поздних 

пьес драматурга: в первых драматических произведенях действующие лица называ

ются по имени или профессии; ремарки или речевые характеристики представляют 

их внутренний мир (.Переселенка, или Жизнь в деревне», «Десять дней, которые 

изменили мир», «Штрейкбрехер», «Стройка»). В пьесах, созданных после 1970-го 

года, часто отсутствует традиционный для ранних драматических произведений 

автора список действующих лиц, что связано со структурой произведений, разби

тых на фрагменты, каждый из которых может восприниматься как самостоятель

ное художественное произведение. Некоторые действующие лица пьесы «Германия 

смерть в Берлине» даже «пронумерованы»: Первая спортивная куртка, Вторая 

спортивная куртка, Первый клоун, Второй клоун, Первый обыватель, Второй обы

ватель, Плакат, Голоса, Облако пыли, Продавец черепа и т.д. 

С эстетикой экспрессионизма этих героев сближает отсутствие у них индиви

дуальности, что объясняется отрицанием действительности и привычной психоло

Гической мотивировки. Мюллер намеренно игнорирует личностные характеристи

ки героя, произнёсшего реплику, для него важны не носители идей, а сами идеи. 

Героя его пьес можно квалифицировать как «отчуждённого человека». Первым 

персонажем драматурга, попытавшемся постичь тяготеющий над ним закон, был 

Геракл (<<Геракл 5»). Он отринул помощь и советы 3евса и оказался один на один с 
водной стихией, которую покорил, заставив работать на себя. Продолжает этот ряд 

героев Мюллера Гораций. В поединке за господство над Эльбой он уничтожает же

Ниха своей сестры и казнён как убийца и герой; Лессинг, Медея, Гамлет, Офелия

Электра и Клейст воспринимают своё одиночество как желанную изоляцию от мира. 
Если персонажи экспрессионистов ощущают свою покинутость и беззащитность, то 
геРои-индивидуалисты Хайнера Мюллера чувствуют себя выше толпы. 

Открытие для немецкой драмы образа «отчуждённого человека» было не 
еДИНственным достижением экспрессионистов, унаследованным современными пи
сателями, которые наполнили уже известные литературные приёмы качественно 
1I0BыM содержанием. Литературовед Н. С. Павлова утверждает, что к несомненным 
УСПехам экспрессионизма относится синтез сатиры, гротеска, плаката [5]. Эти но-
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ваторские для начала ХХ века художественные средства учитывал Бертольд Брехт 

при создании эпического театра, который дал мощный импульс раннему творчеству 

Хайнера Мюллера. Использование этих приёмов стало одной из отличительных осо

бенностей его пьес и сыграло важную роль для формирования • тотальной драмы» . 
Эстетика экспрессионистской драмы значительно повлияла на творческую ма

неру Хайнера Мюллера. Воздействие сказалось на форме поздних пьес драматур

га, которые представляют ряд слабо связанных между собой эпизодов, каждый из 

которых призван выразить ту или иную идею. Этому условию отвечают .Битва», 

«Медея-материал», .Жизнь Гундлинга», • Германия смерть в Берлине». 
Драматические произведения Мюллера передавали страшную атмосферу рево

люций и двух мировых войн, не стремясь к реальности изображения, а представ

ляя действительность в виде абстракции, формальным воплощением которой слу

жила развёрнутая метафора. Наличие в пьесах немецкого драматурга безымянных 

и собирательных персонажей, причудливое искажение пропорций и форм, мотив 

двойственности персонажей, использование гипербол, гротеска и контраста свиде

тельствует о сильном влиянии экспрессионизма на его творчество, который обога

тил индивидуальный стиль Хайнера Мюллера. 
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М.А.Сизова 

ИСТОРИЯ ЖАНРА «СВЕТСКОЙ» ПОВЕСТИ В РУССКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЕ 18ЗО-Х ГОДОВ 

Б 20-е годы XIX века главной разновидностью литературы была поэзия. Б 30-е 
годы картина резко меняется: на первый план выступает проза. Журналы запол

няются не стихами, а в большой степени повестями, от которых зависит успех из

даний. Почти все поэты, критики, публицисты говорят о снижении роли поэзии. 

Одни просто констатируют это, а другие видят в этом упадок литературы. «Поэзия 

наша решительно не двигается вперед, но, обращаясь в одном и том же круге, только 

что повторяет сама себя, в более и более тускнеющих отражениях» [1]. Целый ряд 
писателей, дебютировавших стихами (И.И. Панаев, Н.Ф. Павлов, Б.А. Соллогуб, 

А.Ф. Вельтман и др.), в 30-е годы становятся в ряды прозаиков. 

(с Пора стихов миновала в нашей литературе, наступила пора смиренной прозы» 

[2], - так характеризует Белинский этот период. Изменение в литературном процес

се можно объяснить тем, что проза имеет большие возможности в охвате жизни, 

чем поэзия, она способна быть понята широким кругом читателей. Писатели этого 

периода в прозе описывают все - от повседневных картин быта и житейских вопро

сов до исторических событий и нравственно-психологических проблем. 

На художественную арену выходят два прозаических жанра: роман и повесть . 
• Начнем с форм у нас господствующих. Роман и Повесть, Повесть и Роман - из 

этого круга почти не выходит наша изящная Словесность» [3]. «Тянутся длинным 
обозом наши однообразные Романы и Повести» [4], - пишут журналы. 

Роман - это эпос нового времени, он способен изобразить «жизнь как она есть». 

Для романа характерно « ... стремление быть картиною общества, представляя ана
лиз его оснований» [5], - отмечал Белинский. «Задача современного романа - вос

произведение деЙСТВИ1'ельности во всей ее нагой истине» [6]. Роман - « ... поэтичес
кий анализ общественной жизни» [7], быта, нравов и психологии. У многих писа
телей просыпается интерес к отечественному прошлому, большую популярность 

приобретает жанр «исторического романа», который условно можно поделить на 

дидактический, романтический и реалистический [8]. Первым историческим рома
ном стал «Юрий Милославский, или Русские в 1612 году» (1829) М.Н. Загоскина, 
далее появляются «Рославлев, или Русские в 1812 году» (1831) Загоскина, «Клятва 
при гробе Господнем» (1832) Н.А. Полевого, «Последний Новик, или Завоевание 
Лифляндии при Петре 1», выходивший частями в 1831-1833 гг. И.И. Лажечникова, 
.Петр Выжигин» (1830) Ф.Б. Булгарина. Б 1836 году Пушкин пишет «Капитанскую 
дочку». 

Но, несмотря на огромную популярность исторического романа, господству
ЮЩИМ жанром 30-х годов становится повесть. «Повесть есть вывеска современной 
ЛИтературы» [9]. «Долго ли еще будем мы писать повести? < ... > Долго ли? Боже, 
Воже , спаси землю твою от повестей. Мы погибаем под повестями! Мы заповествуем 
8КОнец себя и наших современников!» [10] - восклицают критики со страниц жур-
8алов. 

Теоретиком жанра повести по праву можно считать Белинского, который в ста-
1'ье.о русской повести и повестях г. Гоголя» высказал важные мысли о роли и при-
311аках Этого жанра. Повесть существовала в нескольких тематических разновиднос
~IIX.: «светская», «бытовая», «философская», « сатирическая», «фантастическая». 
Юж'ет .светскоЙ» повести строится на несоответствии искренности и лицемерия, 
Г!lУбоких чувств и общественных условностей ( «Поединок» Е.П. Ростопчиной), « бы-
1'08asr б u ,. Повесть подчинена нравоописательным задачам, изо ражению жизни людеи, 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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в чем-то непохожих на остальных (<< Черная немочь)) М.П. Погодина), в «философс
кой)) повести основу проблематики составляют «проклятые вопросы бытия)), вари

анты ответов на которые предлагают герои и автор (<<Фаталист)) М.Ю. Лермонтова), 

«сатирическая)) повесть направлена на развенчание торжествующей пошлости, в 

разных обличиях представляющей главную угрозу духовной сущности человека 

(<<Бригадир)) В.Ф. Одоевского), и, наконец, «фантастическая)) повесть построена 

на проникновении в сюжет сверхъестественных персонажей и событий, необъяс

нимых с точки зрения повседневной логики, но закономерных с точки зрения вы

сших законов бытия, имеющих нравственную природу (<<Пиковая Дама)) Пушкина, 

«Портрет» Гоголя). 

В 1831 году появляются «Повести покойного Ивана Петровича Белкина)) 
Пушкина, а в 1832-1834 гг. Гоголь пишет «Вечера на хуторе близ Диканьки. 

Повести, изданные пасечником Рудым Панько)) (1832), которые сложно однознач
но классифицировать и отнести к одному из выше перечисленных видов повести. 

В середине 30-х годов из потока романтических повестей выделяется новая 

разновидность - « светская» повесть, которая меньше чем на десятилетие станет од
ним из самых распространенных и модных жанров времени. Термин «светская по

весть» входит в критику начиная лишь с 1835 года, хотя к этому времени сам жанр 
уже сформировался и приобрел свои характерные признаки. Но, несмотря на то, 

что жанр стал популярен в 30-х годах XIX века, основоположником и создателем 
«светской» повести принято считать Н.М. Карамзина. Его сентиментальная повесть 

« Юлия», написанная в 1796 году, открывает этот жанр в русской литературе. 
Термин «светская повесть)) впервые вводит в литературу критик и писатель 

С.П. Шевырев, рецензируя сборник Н.Ф. Павлова «Три повести)) (1835). Название 
жанра говорит само за себя. Все повести посвящены теме большого света и свет

ского человека. Таким образом, действующие лица «светской)) повести - это «лица 

обыкновенные, которые вам часто попадаются в обществе: Граф, Графиня, Княжна, 

Полковник, Корнет и т.д.)) [11]. Как правило, «светская)) повесть посвящена «серд
цу женскому», главная героиня здесь - светская женщина, потому что «современ

ное общество - это ее царство, ее жизнь» [12]. 
«Светскую» повесть принято подразделять на романтическую и реалисти

ческую [13]. В духе романтической разновидности «светской» повести писали 

А.А. Бестужев-Марлинский, которого считают в какой-то степени основоположни

ком романтической «светской)) повести [14], Н.А. Полевой, О.И. СенковскиЙ. Вслед 
за ним по тропе романтизма идут женщины-писательницы: Е.А. Ган, М.С. жукова, 

Е.П. Ростопчина и др. К реалистической «светской)) повести относятся произведе

ния М.Ю. Лермонтова, В.Ф. Одоевского, Н.Ф. Павлова, В.А. Соллогуба. 

Основная проблема, вокруг которой строится повествование повестей - это вза" 

имоотношения человека и общества. Эволюция отношений составляет содержание 

повести и объясняется давлением «обстоятельств)). Обязательно присутствие лЮ" 

бовной интриги, которая оказывается центром развития сюжета. В «светской. ПО" 

вести большое внимание уделяется переживаниям героя и его внутреннему миру· 
Действие протекает в светской среде. Фоном «светских)) повестей становятся гости" 
ная, бал, театр, маскарад, будуар, домашняя обстановка. Писатели уделяют мнОГО 
внимания композиции и языку повести, стремятся обогатить литературный языl·. 
придать ему изящество, блеск и разговорную легкость. Они разрабатывают диaJIО' 
ги, которые по своей пестроте, юмору, игре слов, метафорам напоминают cBeTcKYJO 
словесную дуэль. 

8: К началу 40-х годов XIX века «светская)) повесть практически сходит с литер 
аС турной сцены, уступая место большему по форме эпическому жанру - романУ, Р 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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цвет которого как раз приходится на вторую треть XIX столетия. «Светские. повес
ти А.А. Бестужева-Марлинского, В.Ф. Одоевского, Н.Ф. Павлова, М.С. Жуковой, 

Е.П. Ростопчиной, Е.А. Ган и других писателей стали «предтечей. нравственно

философских романов Тургенева, Толстого, Достоевского. 
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Ю.Ф. СИМОНЯН 

СТАНОВЛЕНИЕ ТВОРЧЕСКОЙ ЛИЧНОСТИ - ВЕДУЩИЙ МОТИВ В 
РОМАНЕ г. ГАЗДАНОВА «ВЕЧЕР У КЛЭР» 

Многоплановость романа Газданова «Вечер у Клэр» очевидна, хотя сюжетно 

он построен на традиционной любовной коллизии и обычно рассматривается ис

следователями с этой точки зрения. До сих пор не замечено одно из самых важных 

для Газданова русел повествования - формирование писательского дара главного 

героя, Николая Соседова. Очевидно, что его внутренняя жизнь, протекавшая под 

знаком «сна О Клэр», явственно сближена с пробуждением и развитием художест

венного таланта. 

Мощное творческое начало, которое Соседов скромно называет «болезнью», 

проявилось В нем еще в юном возрасте: «Болезнь, создавшая мне неправдоподобное 

пребывание между действительным и мнимым, заключалась в неуменье моем ощу

щать отличие усилий моего воображения от подлинных, непосредственных чувств, 

вызванных случившимися со мной событиями» [1: 47]. Воображение было настоль
ко безудержным, многокрасочным и многомерным, что постоянно уводило героя 

поистине в «иные страны», к неведомым пределам. Немудрено, что для Соседова 

«внутреннее существование» было исполнено «несравненно большей значительнос

тью» [1: 48], чем все внешние впечатления. 
Невнимание молодого человека к текущим событиям стало следствием его 

неприятия катастрофической (на войне) и рутинной (в повседневности) реальнос

ти, породившей желание - «как бы спеша заранее прожить эту жизнь» [1: 140]. 
Естественно, что Соседов искал иного существования в мире вечных ценностей, 

поэтому он жадно впитывал разнообразные достижения мировой культуры и осва

ивал их соответственно своим духовным запросам: •... Я читал иностранных писа
телей, наполнялся содержанием чуждых мне стран и эпох, и этот мир постепенно 

становился моим: и для меня не было разницы между испанской и русской обста

новкой» [1: 52]. Признание показательное. Молодого человека интересовали не ис
торические, этнографические, бытовые реалии, а сфера, в которой безотносительно 

к месту и времени воплотились общечеловеческие надежды, переживания, идеалы. 

Становление личности протекало в процессе освоения нравственно-эстетических 

достижений, свойственных в том или ином преломлении разным культурам. 

Истинные духовные ценности обретались героем в мечтах, взволнованных 

светлых предчувствиях и выражались посредством .укрупнения» скрытых потен

ций того или иного явления до их зримого образа. В тексте романа возникают мно

гочисленные, органично вплетенные в него, но самостоятельно значимые картины 

природы. Нерукотворная, вечная красота в каждом ее конкретном образе пробуж

дает в герое ощущение вселенской гармонии. Царство степей, озер, полей - все

го прекрасного, свободного от суеты, противостоит катаклизмам человеческогО 

существования. Сходный эффект обнаружен в музыке: «Самым пронзительныМ 

чувствам, которые я когда-либо испытывал, я обязан был музыке; но ее волшебное 
и мгновенное существование есть лишь то, к чему я бесплодно стремлюсь» [1: 47]. 
Музыка давала соприродное герою состояние, которое теоретики этого вида искуС

ства определили как ощущение .личностных глубин, до конца не проясняемыхt 

[2]. 
Богатство чарующих впечатлений позволяло Соседову испытывать небыва

лый духовный взлет: .В ту минуту - как каждый раз, когда я бывал по-настояще
му счастлив, - я исчез из моего сознания; так случалось в лесу, в поле, над рекой' 
на берегу моря, так случалось, когда я читал книгу, которая меня захватывала. [1: 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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92]. Газданов, ставя в один ряд (в качестве истока внутреннего подъема личности) 
таинства природы и создания мастеров разных видов искусства, открывает их родст

венное воздействие на творческую личность. С.Л. Франк по этому поводу писал: 

«В них самих (явлениях особого порядка. - Ю. С.), в их собственном содержании 

мы испытываем что-то значительное, какой-то духовный смысл, что-то родствен

ное интимной глубине нашего «я ••.. Прекрасное прекрасно потому, что «выража
ет» что-то, «говорит» нам о чем-то за пределами определимых чувственных данных 

( ... ). Оно «чарует», внутренне пленяет нас тем, что имманентно свидетельствует о 
наличии некой последней, внутренне осмысленной, близкой нашему собственному 

существу глубины ... Прекрасное выражает именно то, что невыразимо логически и 
именно поэтому выразимо только эстетически» [3]. Соседов был способен восприни
мать и воспринимал близкую себе «последнюю» глубину Прекрасного. 

Бесконечно трепетное отношение к любому проявлению красоты, полет во

ображения, способность самозабвенно отдаться какой-то идее и преобразить си

лой мысли несовершенную действительность - все это указывало на яркую худо

жественную натуру героя-повествователя. Встреча с Клэр и дальнейшее чувство к 

ней явились сильнейшим стимулом для реализации его творческого потенциала. 

Подсознательная готовность Соседова к особенным отношениям, вызванная его 

высокими духовными запросами, привела к метаморфозам восприятия девушки. 

Долгая разлука с любимой стала источником душевной экзальтации героя, преоб

ражающей его былые реальные впечатления. Ожидание возможного, но пока не 

осуществленного небывалого счастья дало волю воображению, даже вопреки здра

BoMy смыслу: «И хотя Я хорошо знал ее наружность, но я не всегда видел ее одина

ковой; она изменялась, принимала формы разных женщин истановилась похожей 

то на леди Гамильтон, то на фею Раутенделейн» [1: 88]. В таких наивных на пер
вый взгляд фантазиях выразилась богатая, поэтичная душа Соседова, творящего 

на весьма скромной жизненной основе романтический идеал абсолютной, одухот

воренной красоты. 

Любовь Со седова была сначала грезой о совершенном союзе, по его определе

нию, «сном О Клэр». Когда же мечта разрушается реальностью, Соседов хочет най

ти иной предел поиска - небывалых чувств, устремлений, смысла бытия. В этом 

процессе, который вполне мог привести к эгоистическому наслаждению несбыточ

ными фантазиями, герой романа обретает понимание вечных духовных ценностей. 

Нравственная позиция играет первостепенную роль во внутреннем существовании 
этого человека. 

Газданов воплотил внутреннее бытие личности как духовный феномен. Легче 

Всего понять его сущность в сопоставлении с так называемой «психологической эс

тетикой» (вторая половина XIX века), то есть «теорией вчувствования», по которой 
-Прекрасное является не объективным свойством явлений и предметов действи
тельности, а результатом «внесения» В них переживаний и чувств воспринимаю

щего субъекта» [4]. Действительно, едва ли можно предположить, что Соседов под 
ВОЗдействием лишь первого яркого впечатления от внешнего облика, манеры пове
ценил Клэр (позже, вплоть до финальных страниц произведения, радостных эмо
ЦQЙоно не вызывает) на всю свою жизнь проникся восхищенным поклонением этой 
JitеНщине. Конечно же, исток столь высокого чувства таился в душевном мире само
го героя. Он вдохнул в им же созданный образ собственное представление о красоте 
11 гармонии. 

Соседову свойственно не эстетски эгоистическое любование красотой, а осмыс
~I!Ив.: в ней могучего стимула для духовного подъема своего и окружающих людей. 
ЭТОН способности молодого человека со всей очевидностью проступил его художест-

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
161 



ВЕСТННК(3) 

венный талант. Подобное наблюдение обретает особую значимость в свете концеп

ции искусства Н.А. Бердяева, который писал: <сВ творчески-художественном отно

шении к миру уже приоткрывается мир иной. Восприятие мира в красоте есть про

рыв через уродство <смира сего. к миру иному. Мир принудительно данный, <смир 

сей.) - уродлив, он не космичен, в нем нет красоты. Восприятие красоты в мире есть 

всегда творчество, - в свободе, а не в принуждении постигается красота в мире. Во 

всяком художественном делании уже творится мир иной, космос» [5]. Таким потен
циалом владел Соседов. Достигнув желанной близости с любимой, он испытывает 

странное на первый взгляд разочарование: «( ... )Так же теперь я жалел о том, что я 
уже не могу больше мечтать о Клэр, как я мечтал всегда; и что пройдет еще много 

времени, пока я создам себе иной ее образ и он опять станет в ином смысле столь же 

недосmuжuм (курсив мой. - Ю. С.) дЛЯ меня, сколь недостижимым было до сих 

пор это тело, эти волосы, эти светло-синие облака. [1: 46]. Жажда создания недо
стижимой мечты, вечное переосмысление образа возлюбленной - это проявление 

безостановочности творческого процесса, в котором молодой человек открывает для 

себя новые грани достойного существования. 

Конкретно-фактического воплощения деятельности художника в романе нет. 

Однако особенности восприятия и переосмысления Соседовым действительности, 

его чуткость к Прекрасному, необычайно раскованное воображение, следование вы

соким идеалам подтверждают высказанную нами ранее мысль. «Вечер у Клэр. не 

столько заключает в себе историю любви, сколько воплощает жажду и творческую 

способность увидеть мир преображенным, утвердить светлую перспективу челове

ческого бытия, что определяет подлинное назначение любого вида искусства. 
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С.В. Сиуwкина 

РОМАН СЕРГЕЯ АЛЕКСЕЕВА «СЛОВО»: ГЕРОИ И ХАРАКТЕРЫ 

В романе «Слово) (1982), первом значимом произведении современного про
заика Сергея Алексеева, было задано общее направление проблематики всех после

дующих его произведений: творчество писателя за последнюю четверть века можно 

обозначить как размышление об истоках появления и формирования националь

ной культуры, национального характера. Для художественного исследования проб

лемы поиска и обретения «корней)) Сергей Алексеев неожиданно избирает жанр 

авантюрно-приключенческого романа, которому свойственны динамичность сюже

та и обилие сюжетных линий, часто чисто приключенческих, но это не заслонило 

основное идейное содержание романа, а, напротив, тоньше оттенило значение поис

ка истоков национальной культуры и национального характера. 

В романе «Слово)) всячески подчеркивается проблема сохранения памятников 

древней литературы, народного быта, художественных произведений прошлого как 

христианской, так и дохристианской культуры, поэтому, например, дохристианс

кая рукопись, которую ищет главный герой, предстаёт одним из символов культуры 

и носителем памяти целого народа. Само название романа весьма многозначно: во

первых, слово - начало бытия - «В начале было СЛОВО ••• )), во-вторых, именно слово

один из наиболее важных символов культуры, можно сказать её основа, так как оно 

выражает «коллективный интеллект и коллективную память)) [1]; в-третьих, слово -
широко распространённый жанр художественного произведения в древнерусской 

литературе, характеризующийся, кроме всего прочего, признаками ораторского 

искусства, то есть силой убеждения. Поэтому видно, что автор, обращаясь к поиску 

истоков национальной культуры, уделил внимание всем трём составляющим поня

тиям слова, что впоследствии оказало влияние на решение им проблемы героев и их 

характеров. 

Роман Сергея Алексеева «Слово)) густонаселён персонажами, но, представляя 

каждого из них, автор прежде всего делает упор на те самобытные черты личнос

ти, которые потом станут в основе национального русского характера. Из описаний 

внешности, повадок, привычек, поступков и характеров таких различных персо

нажей, как Никита Страстный, Иван Зародов, Петрович, Дивей, Олег Ингваревич, 

Кирилла Белоглазов, Тимофей, Марья Белоглазова, Анна, Кузьма, можно безо
шибочно выделить черты, составляющие тот идеал, который ему близок и дорог: 

строгость к себе, гостеприимство, справедливость, трудолюбие, верность слову, лю

бовь к воле, к правде, удаль, задор, открытость, неумение кривить душой. В рома
не «заложены)) символические «роли)) - витязя, старца, женщины-хранительни

цы, которые практически суждено сыграть каждому положительному персонажу. 

Например, старцы (Дивей, Петр Лаврентьев, Парфентий, Ларион) воплощают муд
рость, их задача - вразумлять, наставлять, духовно окормлять не только молодёжь, 

но и всех, кто попадае'I в их поле зрения. Так, Див ей наставляет князя Владимира, 

Парфентий - князя Олега Ингваревича, Петр Лаврентьев - Гудошникова и Илью. 
Старцы также символизируют собой вечность, о чём наиболее ярко свидетельствует 
ПОследнее описание старца Лаврентьева: «Он стоял на возвышенности, опершись 
На игуменский посох,< ... > и глядел на отплывающих. Казалось, он, будто сфинкс, 
стоит здесь уже века и простоит еще, только бы не кончилась жизнь и не случилось 
ВТОрого Пришествия ... )) [2]. Витязи - это герои, встающие на защиту правды и сла
Бы:: Это и Олег Красный, и Сергей Муханов, и Кирилла, и Гудошников; они все 
очень разные, но их объединяет философия защитника: Олег Красный защищает 
св .. 
Он народ, Муханов - детей, Кирилла - отечество, Гудошников - культурное на-
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следие прошлого. Связь в романе между старцами и витязями очень велика: именно 

старцы, хранители вековой мудрости, наставляют молодцев, обладающих недюжин

ной силой богатырской, чтобы эта сила была направлена изначально на созидание. 

Но, несомненно, образ женщины-хранительницы в романе - это явление особое. 

Центральные героини романа: Александра Алексеевна, Таня, Марья Белоглазова, 

Вера Георгиевна, Анна - объединены прежде всего тем, что все они воспитывают 

новое поколение, кроме того, им присущи такие качества, как целостность харак

тера, женская мудрость, целомудрие и преданность делу, которое они взялись вы

полнять, что, по мнению автора романа, и есть наши исконно национальные черты. 

Вот, например, Анна - «женщина по-нынешнему грамотная», но она, оказывается, 

«всегда хотела быть больше женщиной, чем ученым ... » [3]. Автор воспевает в жен
щине главную черту её назначения - хранить и передавать мудрость поколений, 

заботиться о будущем. Поиск определения изначальности национального характе

ра приводит автора, на наш взгляд, к построению некоего идеального социума. Но, 

предлагая данную свою модель и свое видение этой проблемы, во многом, может 

быть, спорные, автор ни в коем случае их не насаждает, а приглашает к конструк

тивному диалогу на основе размышлений каждого, соприкоснувшегося с текстом 

романа. 

Автор на протяжении всего романа делает сильный акцент на то, что неотъем

лемой частью культуры, его базовой составляющей является язык. В романе много 

говорится о великом даре языка, его культурообразующей функции; недаром куль

минаций романа является диалог Гудошникова с Таней о значении языка, о его ду

ховной силе. И диалог этот символично происходит над «Словом О полку Игореве». 

Автор приводит в романе причитание Марьи Белоглазовой по сыну, что является 

образцом фольклорного языка, к тому же в произведении употребляется много ста

рославянизмов, историзмов и архаизмов при повествовании о Древней Руси. В ро

мане, написанном в доперестроечное время, прослеживается тенденция авторского 

разграничения вопросов религии и нравственности. Автор считает нравственность 

первичной по отношению к религии. Нравственность понимается как врожденное 

свойство, изначально присущее человеку и подразумевающее душевную чуткость, 

уважение, доброту, силу духа, умение отличить добро от зла и служить добру. Все 

положительные персонажи романа отличаются высокой нравственностью, а вот 

персонажи религиозные нравственны не всегда, что видно на примере верижника 

Луки, прозванного «окаянным» В своей кержацкой общине, что, на наш взгляд, 

несколько схематично и упрощённо. Идеалом нравственности в романе выступают 

Кирилла и Марья Белоглазовы: они выражают традиционно-нравственное отноше

ние к любви, семье, обществу, власти, отечеству, жизни и смерти, предкам и потом

кам, духовному наследству предыдущих эпох. 

Итак, вопросы духовной преемственности, места и роли личности в обществе, 

веры и безверия, обращение к образности языка (мышления) являются главнейшИ

ми в романе, и понять позицию автора можно лишь в том случае, если пристальнО 
разглядеть характеры героев романа. Автор затрагивал - уже в то время - проблемУ 
истинного и ложного поведения христианина: религия не может существовать без 
нравственности, поскольку в этом случае она извращается, становится бездушНОЙ' 
фарисейством, что показано на образах странника Леонтия, Луки, а также игуме
нов, которые били Петра Лаврентьева, - нет в них христианской любви, смиренИЯ' 
терпения, всё пересилила гордыня. Символом будущего в романе выступают деТiI. 
они в этом романе из разных эпох, и, показывая беспризорных детей после ревоЛЮ
ции, автор дал достаточно определённый намёк на сегодняшнюю беспризорноСТЬ 
нашего общества. В детях изначально заложено хорошее: именно дети помогaJCf 
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главному герою спасать книги, их духовное наследие. Здесь автор тонко вырисовы

вает ту линию повествования, где характеры героев наиболее полно раскрываются 

в преемственности поколений культуры и духа. Так, Вера Георгиевна спасает ста

ринные книги для своей внучки; Гудошников хранит свои книги для таких пытли

вых и добрых людей, как Таня, Фрас просит сохранить культурные ценности замка 

Биттенберг для будущих поколений немцев, а главный герой, представленный в ро

мане атеистом, стремится найти дохристианскую рукопись для того, чтобы с ее по

мощью навести мост между прошлым и будущим своего народа, обосновать и дать 

новое направление духовной жизни своей стране, отринувшей религию. 

Жанр авантюрно-приключенческого романа даёт возможность автору показать 

действие романа, происходящее преимущественно в переломные для русского наро

да моменты истории: принятие христианства на Руси, татаро-монгольское нашест

вие, церковный раскол, война 1812 года, революция, гражданская война, Вторая 
мировая война. В переломные моменты решается судьба настоящего и будущего на

рода: например, художественно изображенный момент революции является пере

ломным, влекущим слом старого не только политического, но и всего культурно-ду

ховного строя, именно в этот момент начинает происходить наиболее интенсивный 

диалог между новой и старой культурами посредством старинных книг. Главный 

герой романа Гудошников (в дореволюционной жизни он классический обыватель 

с университетским образованием, а в послереволюционной - красный комиссар) 

полностью отражает этот перелом и переход к «наиболее интенсивному общению 

культур», к той творческой сфере, где «культуры ведут диалог < ... > обогащающий 
друг друга, но иногда и стремящийся к сохранению собственной обособленностНI> 

[4]. Именно ему суждено понять раньше всех и значение прошлого и задачи будуще
го и, как никому, почувствовать трагедию культуры без будущего: в страшном сне 

растерзанная рукопись предстает ему символом растерзанной культуры. 

Итак, рассматривая центральных героев романа с. Т. Алексеева «Слово», мож

но сказать, что каждый герой романа - это одно из проявлений черт национального 

характера, который, в свою очередь, формирует основы национальной культуры. 
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А.В. Ски6а 

ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ Г. ИВАНОВА 

Лирика Г. Иванова является примером философской лирики. В её основе ле

жит нравственно-философская оппозиция жизни и смерти, которая рассматривает

ся в экзистенциальном ключе: предмет художественного изображения различных 

по тематике стихотворений - человек перед лицом грозящей ему смерти. 

В статье Г. Иванова «Конец Адамовича. 1950г. встречается упоминание о Кьер

кегоре, следовательно, поэт, как и многие его современники, был знаком с трудами 

датского философа. Неизвестно, читал ли Г. Иванов философские труды и художес

твенные произведения Сартра и Камю. В 20-30-е годы, когда поэт уже находился в 

эмиграции, их работы активно издавались. На наш взгляд, Г. Иванов почувствовал 

общее настроение эпохи, пришёл к тем же выводам, что и писатели-европейцы, но 

независимо от них. 

Экзистенциальная философия находит отражение в художественном мире 

Г. Иванова в системе мотивов, амбивалентных образах сияния и музыки, пространс

твенно-временной организации, стилевых особенностях. 

Многие исследователи считают, что экзистенциальная проблематика и связан

ные с ней мотивы присутствуют только В эмигрантском творчестве Г. Иванова, в 

« Розах., « Портрете без сходства., «Rayon de rayonne., «Дневнике., «Распаде ато
ма •. Однако впервые они появляются уже в ранней лирике. 

Некоторые ранние стихотворения выбиваются из общего ритма сборников, в 

которые они входят. Показательно, что к ним нет никаких комментариев. Напри

мер, стихотворение-притча «Л в жаркий полдень разлюбил ... » (Сб. «Лампада.) [1]. 
В этом стихотворении эпитеты сонная nрирода, моря равнодушный пыл, nрирода 

юга безобразна, сонные рыбы включены в философскую систему координат. Они 

имеют иносказательное значение, с их помощью автор говорит о бессмысленности 

людских трудов, повторяемости событий человеческой жизни, смертности челове

ка. Самоирония, глубокий трагизм жизни и смерти прослеживаются и в стихотво

рении « Черёмухи цветы в спокойный пруд летят ... » (Сб. «Вереск.). По напряжён
ности и драматизму оно соотносимо с поздними стихотворениями «Посмертного 

дневника» . 
Один из излюбленных образов поэта - закат, который в других стихотворениях 

связан с положительными эмоциями лирического героя, в данном случае .ничего 

не обещает». В стихотворениях «Фигляр. (Сб. «Лампада.), «Л кривляюсь вечером 

на эстраде .... (Сб. «Вереск.) начинает звучать тема дневника, которая выйдет на 
первый план в .Портрете без сходства •. С ней уже в ранних стихотворениях поэта 
связаны особые принципы отбора материала, специфический ракурс рассмотренИЯ 
действительности. Определяющим становится индивидуальное сознание, xap8f(' 
терными чертами которого являются неукоренённость, разорванность, исповед8JIЬ' 

ность. 

Экзистенциальные «ориентиры. В художественной системе Г. Иванова: забро' 
шенность человека в социальную пустоту, одиночество, безнадёжность; прозреВJlf 

х человека, «выпадение. из бытового, вещного мира, происходящее в критичесКJI: 
ситуациях, - объединены темой кратковременности и конечности человечесКОI! 
жизни. Эта тема воплощается в системе мотивов самоубийства, сумасшествия (бре' 
да), страха, тоски, скуки, одиночества, плача, богоборчества. 

Г. Иванов создаёт свой собственный «миф развоплощения. (Н. БербеРОВ8),: 
.. efL 

основе которого - идея распада, конечности мира. Этот миф пронизывает все ~' 
творчество, но особенно ярко проявляется в эмиграции. Жизнь человека на зе. 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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ле воспринимается поэтом как «утомительная схватка с бесчеловечной судьбой., 

«хождение по мукам., «маяние., «томление., В конце которого - гибель и забве

нье. Лирический герой испытывает «безразличье к жизни, к вечности, к судьбе •. 
В стихотворении «Ужели всё мечтать, ужели всё надеяться .... 1923 г. челове-

ческая жизнь не имеет цели, поскольку она конечна: 

Ужели всё .мечтать, ужели всё надеяться, 

И только для того, 

Чтобы закрыть глаза и по ветру развеяться, 

Н е nо.мня ничего. 

Неизбежность смерти, о которой человек старается забыть, осознаётся однаж

ды и навсегда. В стихотворении «Когда-нибудь, когда устанешь ты .... (цикл «Днев
ник») лирический герой иронизирует по поводу ухода из жизни. Тошнота, отвраще

нье, как и в прозе Сартра, становятся показателями «последнего предела •. 
Постепенно идея распада полностью подчиняет себе сознание поэта, становится 

его жизненным кредо. Она пронизывает «Петербургские зимы., «Китайские тени», 

роман «Третий Рим., очерки и рассказы, написанные в эмиграции. Не случайно од

ним из самых значительных своих про изведений поэт считает поэму «Распад ато

ма». 

Возможно, страх перед вынужденным уходом из жизни скрыт в подсознании 

поэта (отец Г. Иванова по непонятным причинам покончил жизнь самоубийством). 

Впервые этот мотив появляется в стихотворении «Разговор. 1923 г. В «Посмертном 
дневнике. самоубийство привлекает лирического героя ещё сильнее, но страх пе

ред смертью всё же его останавливает. 

В конце стихотворения «Ночь, как Сахара, как ад, горяча ... » появляется ти
пичная записка самоубийцы: «В смерти моей никого не винить •. Но на самом деле 
речь идёт не о самоубийстве. Герой не убивает себя, а медленно умирает не только от 

болезни, но и от людского равнодушия, от осознания несправедливости установлен

ного порядка вещей. В этой фразе заключена горькая ирония: люди не виноваты в 

создавшейся ситуации, но в то же время виновны. 

В прозе Г. Иванов часто изображает людей с «пограничным» сознанием. В 

.Петербургских зимах» автор представляет, в какой атмосфере рос О. Мандель

штам: «Но все знают, что ничего не наладится, всё неверно, неустойчиво - должно 

кончиться чем-нибудь страшным - разрывом сердца, самоубийством, нищетоЙ •. В 
очерке (,Лунатик. поэт подробно описывает предполагаемую картину самоубийс

тва В. Пяста: «Человек с водянисто-бледным, неподвижным лицом методически 

прилаживает петлю к крюку. Сейчас - наконец-то - он освободится от страшного, 

невыносимого груза своего одиночества •. В конце поэмы «Распад атома» герой го
тов свести счёты с жизнью. В письме к господину комиссару он сообщает: «Добро

ВОльно, в не особенно трезвом уме, но в твёрдой, очень твёрдой памяти я кончаю 

Праздновать свои именины. Сам частица мирового уродства, - я не вижу смысла 

его обвинять •. Таким образом, в художественной системе Г. Иванова самоубийство 
Становится одним из способов избавления от несовершенства миропорядка. В этом 
Плане поэт идёт вслед за европейскими писателями-экзистенциалистами, в русской 
КУльтуре мы видим иное отношение к самоубийству. Так, например, Н. Бердяев 
ОСУждает самоубийство как грех и даже как преступление: «Самоубийство вызыва
ет ЖУткое, почти сверхъестественное чувство, как нарушение божеских и челове
ЧеСКИХ законов, как насилие не только над жизнью, но и над смертью •. 

Несомненно, само время накладывает отпечаток на всё изображаемое в про-
3е Г. Иванова. Однако большинство авторов мемуаров, касающихся этого отрезка 
Itстории России, не воспринимают происшедшие события в столь трагичных тонах 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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(В. Ходасевич .Некрополь», Н. Берберова .Курсив мой», И. Одоевцева .На берегах 

Невы» и др.). Такой ракурс рассмотрения действительности связан с экзистенци

альным мировосприятием поэта. 

В эмиграции в текстах всё чаще начинают звучать ноты самоиронии и сарказ

ма, создающие иллюзию избавления от страха. Лирический герой в стихотворении 

«Ветер тише, дождик глуше ... » (цикл «Портрет без сходства») томится и скучает, 
его тяготит каждодневная повторяемость событий, и он пытается. шутить» со смер

тью. 

«Говорят, тонущий в последнюю минуту забывает страх, перестаёт задыхать

ся. Ему вдруг становится легко, свободно, блаженно. И, теряя сознание, он идёт на 

дно, улыбаясь», - этой мыслью Г. Иванов начинает «Петербургские зимы». Героев 

преследует необъяснимый страх перед жизнью, мучит осознание своей смертности. 

Его персонажи бездомные, «голые» перед миром, беззащитные. В «Распаде атома» 

рассказчика преследует «сладковатый тлен - дыхание мирового уродства», он по

добен страху. Герой поэмы иронизирует по поводу роли искусства, которое якобы 

способно «всё спасти», «преобразить «бессмыслицу жизни, тщету страданья, оди

ночество, муку, липкий тошнотворный страх». Глубоко философична и про за поэ

та. Г. Иванову свойственно чувство общего неблагополучия мира: жизнь несправед

лива и трагична, мир несовершенен, верить ни во что невозможно. 

Тоска и скука - два близких чувства в философии и литературе экзистенциа

лизма. Н. Бердяев разграничивает тоску и скуку. По мнению философа, скука на

правлена на низший мир. Она говорит о пустоте и пошлости этого низшего мира. Нет 

ничего безнадежнее и страшнее этой пустоты скуки. Скука преодолевается только 

творчеством. Тоска направлена к высшему миру и сопровождается чувством ничто

жества, пустоты, тленности этого мира. Тоска может пробуждать богосознание и в 

то же время может быть сопряжена с ощущением богооставленности. 

Скука и тоска в лирике Г. Иванова обычно не связаны с конкретными неблаго

приятными обстоятельствами или сиюминутными чувствами, они являются «сиг

налами» постоянного внутреннего дисгармоничного состояния, что позволяет гово

рить об экзистенциальной направленности творчества поэта. 

Впервые мысли о бренности, сиюминутности, мгновенности и, в конечном ито

ге, незначительности человеческой жизни, которую можно просто «скоротать», по

являются в сборнике «Лампада». Лишь короткие мгновения жизни: чтение книг, 

прослушивание старинного полифона, прогулки в окрестностях помещичьего дома 

- вдохновляют лирического героя. Но даже в эти моменты ему не дают покоя мысли 

о призрачности человеческого счастья, о быстротечности и неповторимости земнОГО 

бытия. Жизнь получает такие характеристики: «нехитрая», «жизнь - сон». 

Ощущение скуки жизни, которое присуще лирическому герою Г. Иванова, 

можно сопоставить с чувством бессмысленности жизни, которое испытывают герои 

Сартра, равнодушием героев Камю, бессилием и унынием персонажей Кафки. ХО' 
рошей иллюстрацией экзистенциального мотива скуки могут быть строки одного из 

стихотворений в цикле «Дневник»: 

Как всё бесцветно, всё безвкусно, 

Мертво внутри, смешно uзвне, 

Как мне невыразuмо грустно, 

Как тошнотворnо скучно мnе. 

В поэме «Распад атома» автор показывает ужас жизни, заключающийся в Toы. 
что, даже осознав бесцельность своего пути, человек вынужден его продолжатЬ. 

JIB' подчас ежедневно повторяя одни и те же ненужные действия: «Он закуривает 

пиросу , он идёт по улице. Его сердце ещё не разорвалось - оно по-прежнему бьеТСЯ 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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в ГРУДИ». 

В творчестве Г. Иванова мотив тоски играет более заметную роль, чем в произ
ведениях европейских писателей-экзистенциалистов. Причиной тоски может быть 

не только повторяемость событий, но и метафизический ужас. Тоска получает ху

дожественное воплощение в широком спектре эмоциональных вариантов: от ханд

ры, грусти до беспокойства, тревоги, отчаяния. Перед читателем предстают самые 

разные лики тоски: мимолётная, неясная, томительная, звенящая, бессонная, жес

токая, ядовитая, смертельная, тоска с головной болью, банальная и сладкая (тоска 

безразличия), тоска о невозвратном (связанная с воспоминаниями о былом). Ню

ансы заключены в степени выраженности мотива грусти-тоски (в ранних стихот

ворениях - слабее, в поздних - сильнее). Н.В. Барковская отмечает, что в позднем 

творчестве в сознании поэта мир распадается, везде царят зло, мрак, вызывая ощу

щение тоски. На наш взгляд, тоска Г. Иванова острее, болезненнее, чем Сартра. В 

отличие от тоски Сартра, тоску Г. Иванова порождают не только будни, но и мета

физические законы вселенной. 

Чувство беспричинной тоски и скуки объединяет и самых разных героев мему

аров и рассказов Г. Иванова. В «Петербургских зимах» С. Есенин, по словам Г. Ива

нова, хулиганствует от скуки: «Только разоткровенничаюсь - сейчас кто-нибудь и 

заткнёт глотку. И в жизни и в стихах - всегда. Скучно это. Завидуют мне многие, а 

чему завидовать, раз я так скучаю. И хулиганю я и пьянствую - всё от скуки. Ах, 

до чего скучно! До чёрта». 

Тоску мы обнаруживаем и в очерках Г. Иванова. В очерке .Лунатик» 1932 г. 
поэт пишет о безумной тоске В. Пяста: «Но если в такую минуту заглянуть ему в 

глаза, можно испугаться: такая ледяная тоска в этих мутно-голубых, полузакры

тых, полубезумных глазах». В очерке «Человек врединготе» 1933 г. Г. Иванов рас
сказывает о поэте Тинякове, которого преследует та же ледяная тоска: «Когда Я на 

секунду попал в «поле его зрения», пришла моя очередь вздрогнуть. В серо-холод

НЫХ, странно-неподвижных глазах светилось выражение дикой тоски. Дикой и сле

пой». 

Мотив одиночества - один из ключевых мотивов литературы экзистенциализ

ма. Во всех крупных произведениях представителей этого направления главные ге

рои - искатели смысла существования, выделяющиеся из «серой массы» - абсолют

но одиноки. Они отличаются от окружающих их людей тем, что осознают своё оди

Ночество в полной мере, не пытаются себя ничем успокоить. Это люди с «содранной 

Кожей». Милена Есенская говорила о Кафке: «Он никогда не искал спасительного 

Убежища ни в чём. Он как голый среди одетых» . Эту характеристику можно отнес
ти ко многим персонажам писателей-экзистенциалистов. 

Одиночество в лирике Г. Иванова получает однозначно отрицательную оценку. 
В Цикле «Дневник» лирический герой многих стихотворений - пассивный наблю
датель, смотрящий на всё происходящее вокруг него свысока, закрытый от людей 
НОТ мира. 

И в прозе Г. Иванова почти все герои в той или иной степени одиноки. О. Ман
деЛЫптам в «Петербургских зимах» сравнивается с «голодной, беспомощной, оди
I!окой «птицей Божьей». В поле зрения Г. Иванова попадает «бывший москвич» -
ПОЭТ Тиняков-Одинокий - человек, постоянно стремящийся «на дно». Сологуб уми
Рает .в полном одиночестве, в бедности, всеми забытый, никому не нужный». 

Рассказчик в «Распаде атома» постоянно размышляет о своём одиночестве и 
~lUIllочестве всех людей. Он спрашивает у читателя: «Так ответь, скажи, о чём ты 
:'1таеIIIЬ тайком там, на самом дне твоего одиночества?» В конце поэмы герой аб
JtlQтизирует одиночество, относя его ко всем людям: «Два миллиарда обитателей 
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земного шара. Каждый сложен своей мучительной, неповторимой, одинаковой, ни 

на что не нужной, постылой сложностью. Каждый, как атом в ядро, заключён в 

непроницаемую броню одиночества». Уничтожается одиночество только смертью, 

распадом: «Точка, атом, миллионы вольт, пролетающие сквозь него и вдребезги, 

вдребезги плавящие ядро одиночества». 

В творчестве писателей-экзистенциалистов важную роль играет мотив плача. 

Плач вызван бессилием, тяжестью, безнадежностью жизни. В русской литерату

ре экзистенциальной направленности присутствует плач, который помогает героям 

очиститься. Страдания, боль, слезы приближают героев к Богу, способствуют про

зрению. 

В лирике же Г. Иванова слёзы, как и в литературе европейского экзистенциа

лизма, вызваны несправедливостью миропорядка, они показывают слабость, отча

яние и безверие лирического героя. В стихотворении (,О, душа моя, могло ли быть 

иначе! .. » душа погибает в тёмном мире зла и плачет от своего бессилия. Жестокий 
и непоколебимый миропорядок не щадит никого. 

Первостепенная для философии экзистенциализма тема свободы воплощает

ся у Г. Иванова в выборе бунта против Бога. Богоборческие мотивы в творчестве Г. 

Иванова включают в себя мотив бессмысленности жизни, абсурдности и дисгармо

ничности миропорядка, мотив отсутствия счастья, неверия в вечную жизнь, отри

цания Бога и его законов. В лирике Г. Иванова немного стихотворений, в которых 

лирический герой открыто бунтует против Творца. Чаще всего этот бунт выражает

ся косвенно: в неприятии окружающего мира (особенно в поздних стихотворениях), 

в бунте против своей судьбы (болезнь, эмигрантская доля). 

В цикле (,Посмертный дневник» 1958 г. богоборческие настроения достигают 
наивысшей точки. Поэт разрушает все ('иллюзии», отрицая не только земной мир, 

но и мир вышний, вечность. Человек оказывается игрушкой в руках смерти и без

личных сил, он не зависит от Бога. Лирический герой не принимает «Божествен

ный мир» не столько из-за господствующего в нём зла, сколько вследствие его изна

чальной несправедливости и абсурдности (конечности жизни человека). 

В поэме (,Распад атома», по наблюдению многих критиков, происходит «ду. 

ховное омертвение». В. 3лобин видит В «Распаде атома» разговор человека с вселен· 

ной, с Богом в мире сломанных структур и смещенных ориентиров. С точки зрения 

I<ритика, Г. Иванов - с Богом. Однако найти Его непросто. На наш взгляд, в поэме 

нет однозначной оценки Бога и его мира: герой то принимает сотворённый Богом 

мир, то отвергает его; любовь - важнейшая добродетель - одновременно возвышает· 

ся и развенчивается; вечность приближается к герою, но в то же время кажется не' 

достижимой. Во внутреннем мире рассказчика постоянно происходит борьба междУ 
верой и неверием: «Минута слабости, когда хочется произнести вслух - «Верю, гос' 
поди ... » Отрезвление, мгновенно вступающее в права после минуты слабости». 

Перечисленные выше мотивы смерти, самоубийства, сумасшествия, страха, 

скуки, тоски, одиночества, плача показывают, что доминирующим в лирическоЙ 
системе Г. Иванова является дисгармоничное, тёмное начало. Представленная СИС' 
тема мотивов (в особенности мотивы самоубийства и плача) близка европейской ЛI" 
тературе экзистенциализма. Однако двойственная оценка Бога говорит о тоМ, цТl 
творчество поэта связано также с русским экзистенциализмом. 

ПРИМЕЧАНИЯ 
/1' 

1. Иванов Г.В. Собрание сочинений. В 3-х томах. - М., 1993. Все цитатЫIIР 
водятся по этому изданию. 
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Е.В. Степанова 

ПРЕДРОМАНТИЧЕСКИЙ ОБРАЗ ДРУЖБЫ. 
К.Н. БАТЮШКОВ И И.А. ПЕТИН 

Начало XIX века в России - время бытования тесных дружеских и творческих 

союзов. Для этой короткой, но очень насыщенной эпохи был характерен культ друж

бы. Настоящая тема красной нитью проходит через все творчество К.Н. Батюшкова. 

(.Дружба! Ей со все более отчетливым чувством поклонялся Батюшков. Друг, род

ной по душе человек - это счастье, редкость. В Жуковском и Вяземском он хотел 

видеть таких друзей, каковы в древности были Орест и Пилад, Тезей и Пирифой, 

Ахилл и Патрокл» [1]. На античные примеры верной дружбы молодому Батюшкову 
указал его двоюродный дядя Михаил Никитич Муравьев, который не только дал 

племяннику превосходное образование, уделив особое внимание литературе, исто

рии и изучению языков, но и сам писал стихи .• Муравьев первым в русской поэзии 
стал говорить о дружбе "чувствительных сердец", он создал новый тип дружеского 

стихотворного послания-письма, непринужденного, свободного, позволяющего го

ворить не только о высоких материях, но и о самых обыденных делах личной жиз

ни. Батюшкову суждено будет вскоре с блеском развить этот муравьевекий жанр» 

[2]. Послание - это удобный случай для поэта, который хочет удивить своих друзей 

приятной неожиданностью. Дружбу Батюшков воспевает в посвящениях Н.И. Гне

дичу, В.А. Жуковскому, П.А. Вяземскому, Д.П. Северину, Н.А. Оленину, В.Л. Пуш

кину. В этих произведениях проявились лучшие стороны характера поэта: доб

родушие, открытость, искренность, юмор. В стихотворении .Мои пенаты» (1812) 
Батюшков весело болтает с собратьями по перу: 

Наперсники забавы, 

Любви и важных муз, 

Беспечные счастливцы, 

Философы-ленивцы. 

Враги придворных уз, 

Друзья мои сердечны! 

Придите в час беспечный 

М ой домик навестить -
Поспорить и попить! [3]. 

Дружеские послания литературным собратьям отличались от стихотворений, 

посвященных боевому товарищу И.А. Петину . Личность этого юноши почти не при
влекала внимания исследователей батюшковского творчества, их взаимоотноше

Ния описаны в трудах биографов Л.Н. Майкова, В.А. Кошелева, А. Т. Сотников а, 

но глубокому анализу не подвергались. Предлагаемый очерк призван познакомить 

ЧИтателя с обаятельной личностью, занимающей в жизни и творчестве поэта одно 
Из важных мест. 

Иван Александрович Петин (1789 - 1813) - близкий друг К.Н. Батюшкова, с 
Которым он участвовал в трёх военных походах. Их знакомство произошло в 1807 
ГОду, когда Константин Николаевич сотенным начальником милиционного батальо
Па Принимал участие в военной кампании в Пруссии .• Во время похода Батюшков 
СБJIИЗился с одним замечательным молодым человеком, дружба с которым оставила 
ОСОбенно печальный и долгий след в его жизни и памяти которого наш поэт пос
ВSlТИл впоследствии одно из лучших и известнейших своих стихотворений, элегию 
·Тенъ друга» [4],- писал Л.Н. Майков. Интересны также воспоминания самого по-
3'i'a об этом знакомстве: .Я верю симпатии, ибо опыт научил верить неизъяснимым 
~BaM сердца. Души наши были сродны. Одни пристрастия, одни наклонности, 
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та же пылкость и та же беспечность, которые составляли мой характер в первом пе

риоде молодости, пленяли меня в моём товарище. (1: 299). 
И.А. Петин - типичный представитель лучших слоев русского дворянства того 

времени; его однокашником в Московском университетском благородном пансионе 

был В.А. Жуковский. Батюшков с восхищением рассказывает о его уме и красоте: 

«Тысячи прелестных качеств составляли сию прекрасную душу, которая вся блис

тала в глазах молодого Петина. Счастливое лицо, зеркало доброты и откровенности, 

улыбка беспечности ... все пленительные качества наружности и внутреннего чело
века досталися в удел моему другу. Ум его был украшен познаниями и способен к 

науке и рассуждению, ум зрелого человека и сердце счастливого ребенка: вот в двух 

словах его изображение» (2: 299). Портрет, данный Батюшковым в «Воспоминании 
о Петине. , находим и в элегии «Тень друга): 

Чело глубоких ран не сохраняло, 

Как утро ,майское веселие,м цвело 

И все небесное душе наnо,минало (1: 180). 

С Петиным поэта связывали не только общие интересы и воспоминания - в 

нем он чувствовал родственную душу, высокую и поэтическую, однако Батюшков 

никогда не узнает о том, что его юный товарищ писал басни и даже напечатал не

сколько из них. Петин, преклоняясь перед несомненным талантом своего друга, так 

и не осмелился показать ему свои рифмованные пробы пера. И тем не менее басня 

«Солнечные часы», напечатанная Петиным незадолго до Прусского похода в альма

нахе « Утренняя заря», была весьма популярной: 
Н а улице большой, широкой, 

Н а башне, не весь,ма высокой, 

Для пользы или для красы 

Стояли солнечны часы. 

Пока был день и свет блистал, 

Пока он башню освещал, 

Кто ,ми,мо тех часов ни шел, 

Всяк, подходя, на них с,мотрел. 

Сокрылся день, и солнца нет: 

Никто к часа,м не подойдет. 

Счастливцы мира! Не гордитесь 

И на того вы не сердитесь, 

Кто скажет ва,м, 

Что вы подобны сим часам [5]. 
Басня Петина близка традициям сатиры И.А. Крылова, она в корне отличает

ся от произведений Батюшкова этого жанра. В баснях «Пастух и соловей» (1807). 
«Сон могольца» (1808), «Филомела И Прогна» (1811) нет четко сформулировав
ной морали, в них устойчив мотив одиночества, слышна тоска элегическогО .Я' 

Батюшкова: 

Уединение, источник благ и счастья! 

Места любимые! Ужели никогда 

Н е скроюсь в вашу сень от бури и ненастья? 

Блаженству ,моему настанет ли чреда? (1: 202). 
Трудно предугадать, как отнесся бы Батюшков к литературным начинаПIIЯ~ 

друга. Сам же он посвятил ему два стихотворения: «К Петину) (1810), «ТеньдруГ8' 
,ge" (1814); две статьи: «Воспоминание О Петине» (1815) и «Воспоминание мест, ера 

ний и путешествий» (1815), а также несколько писем друзьям и одно письмО, а,цре" 
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сованное матери Петина. Поэт глубоко уважал своего товарища за ум и справедли

вость; в письмах он дает развернутые рассказы о мудрых поступках товарища - так 

было положено начало предромантического образа идеального человека и друга. 

Дальнейшее свое развитие он получил после войны со Швецией, в которой участ

вовали оба приятеля. К.Н. Батюшков в .Воспоминании о Петине» останавливает 

внимание на сражении в селении Индесальми, у которого в ночь на 29 октября 1808 
года произошло сражение: .Под Индесальми шведы напали в полночь на наши би

ваки, и Петин с ротой егерей очистил лес, прогнал неприятеля и покрыл себя сла

вою. Его вынесли на плаще, жестоко раненного в ногу. Генерал Тучков осыпал его 

похвалами, и молодой человек забыл и болезнь и опасность. Радость блистала в гла

зах его, и надежда увидеться с матерью придавала силы» (1: 302). Этому геройскому 
подвигу Батюшков посвятил шуточное послание «К Петину» . В ночь сражения поэт 
находился в резерве и поэтому не мог принимать участие в бою. Петин предстает 

как герой, но над собой же поэт иронизирует: 

Помnишь ли, питомец славы, 

И nдесаль,м,и? Страшnу nочь? 

«Н е люблю такой забавы», -
м олвил Я, - и с музой прочь! 

М ежду тем как ты штыками 

Шведов за лес провожал, 

Я геройски,м,и руками ... 
Ужиn вам приготовлЯJt (1: 222). 

Пети:н - .любимец бога брани», «питомец славы», «шалун любезный», о себе 

же поэт говорит как о мечтателе и неудачнике «и В любви, и на войне». «В стихотво

рении поэт дружески общался, и образ героя, бесстрашного в бою и близкого серд

цу товарища запечатлелся в послании, но в образе Петина пока еще не было про

никновенного лиризма и той трагической меланхолии, которая лишь позже будет 

овладевать Батюшковым, вспоминающим о друге» [6]. 
В «Воспоминании о Петине» повествование прямо пропорционально развитию 

предромантического образа друга автора. Чем ближе писатель к трагической раз

вязке, тем больше возникает романтических мотивов. Рассказ о письме Петина с 

Бородинского поля по праву можно считать центральным и в жизни самого молодого 
человека, целиком посвятившего себя военному делу. Образ друга здесь проникнут 

героикой; автор восхищается им: «Два года спустя я получил от него письмо из ар

мии, с поля Бородинекого, накануне битвы, ... и я удивился спокойствию душевно
му, которое являлось в каждой строке письма, начертанного на барабане в роковую 

минуту ... Так должен писать истинно военный человек, созданный для сего звания 
Природою и образованный размышлением ... » (1: 303). Свое мнение об этом качестве 
СВоего друга поэт выразил в элегии «Тень друга» в восклицании «О воин вечно ми

ЛЫй!». Складывается впечатление, что Батюшков боготворил Петина, видел в нем 
зеРкальное, благополучное отражение своей собственной нескладной судьбы. О дру
гезаботилась любящая мать, которой по року судьбы лишился он сам; юноша был 
КРасив, высок, состоятелен - отсутствие всего этого развивало в Батюшкове глубо
КИе КОмплексы; Петин геройски сражался в Бородинской битве, так и оставшейся 
1I.JJя: поэта пределом несбывшихся мечтаний. 

Последней военной кампанией и дЛЯ К.Н. Батюшкова, и дЛЯ И.А. Петина ста
;аОтечественная война 1812 года, а последней битвой - генеральное сражение под 
еiiпцигом 4 октября 1813 года. Сложность сражения соответствовала его серьез

!ioii цели - баталия была долгой и кровопролитной. Сам Батюшков также назвал 
3?у битву "ужасной", "жестокой". В письме Н.И. Гнедичу от 30 октября 1813 года 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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он писал: «Ужаснее сего поля сражения я в жизни моей не видал и долго не увижу ... 
Ужасный и незабвенный для меня день! Первый гвардейский егерь сказал мне, что 

Пети н убит. Петин, добрый, милый товарищ трех походов, истинный друг, пре

красный молодой человек - скажу более: редкий юноша. Эта весть меня расстроила 

совершенно и надолго» (2: 260). Письмо имеет прямую перекличку с элегией .Тень 
друга», в которой поэт заново переживает весь ужас того дня: 

... nредстал товарищ .мне, 
П огибший в ро"ово.м огне 

Завидной с.мертию, над nлеЙсс"и.ми струя.ми (1: 180). 
О смерти" доброго приятеля", жизнь которого оборвалась в самом ее расцве

те - 25 лет, - Батюшков узнал не сразу, а только через день. Позже в .Воспомина

нии ... » он писал: .Я видел сию могилу, из свежей земли насыпанную; я стоял над 
ней в глубокой горести и облегчил сердце мое слезами. В ней сокрыто было навеки 

лучшее сокровище моей жизни - дружество. Я просил, умолял почтенного и преста

релого священника того селения сохранить бренный памятник - простой деревян

ный крест, с начертанием имени храброго юноши, в ожидании прочнейшего - из 

мрамора или гранита ... Я оставил сии бренные остатки в глубоком унынии ... при 
громе отдаленных выстрелов» (1: 306). 

Тяжелые впечатления от посещения могилы также отразились в элегии «Тень 

друга»; лирический герой обращается к своему видению: 

«Ты ль это? - я вс"ричал, - о воин вечно .милый! 

Н е я ли над твоей безвре.менноЙ .могилой, 

При страшно.м зареве Беллониных огней, 

Н е я ли с верны.ми друзья.ми 

М ечо.м на дереве твой подвиг начертал 

И тень в небесную отчизну nровождал 

С .мольбой, рыданье.м и слеза.ми? .. » (1: 180) 
Батюшков дорожит воспоминаниями о своем друге; в нем сильна "память серд

ца". Эпитет "незабвенный" повторяется в элегии два раза. В .Воспоминании мест, 

сражений и путешествий» Батюшков говорит о том, что не всякое человеческое 

сердце способно "помнить", развивает мысль о бренности всего земного: .Приятель 

мой уснул геройским сном на кровавых полях Лейпцига. Время изгладило его из 

памяти холодных товарищей, но дружество и благодарность запечатлели его образ 

в душе моей. Я ношу сей образ в душе, как залог священный; он будет путеводите

лем к добру ... Мы увидимся в лучшем мире; здесь мне осталось одно воспоминание 
о друге, воспоминание, прелестный цвет посреди пустыней, могил и развалин жиз

ни» (1: 309). «Память сердца» - это не просто воспоминание о человеке, это верность 

чувств, безграничная преданность тем отношениям, которые связывали людей до 
их вечной разлуки. В начале XIX века люди старались осмыслить этот психологЯ" 

ческий акт. В журнале «Вестник Европы» за 1813 год была опубликована статья.О 
памяти (из речи, читанной 4 июля 1813 года в Вологодской семинарии)>>: .ПамЯТЬ 

есть драгоценнейшее дарование в человеке, - хранилище, в которое душа наша СО" 
бирает все, что не встречается с нею. Сколь жалок тот несчастный, для KOTOporo 
нет прошедшего! Ему и настоящее наверно; ибо он ничему не научился из прежНЯХ 

опытов своей жизни: он подобно червю ползет вокруг корня того дерева, при кото" 
ром родился, И никогда не достигнет до вершины онаго» [7]. 

В Батюшкове «память сердца» была сильна до самой смерти; его внучатыЙ Jlле" 
мянник п.г. Гревенец вспоминал, что даже пораженный душевным недугОМ JlОЗ: 

1'" .из своих походов чаще всего говорил о финляндском и о кампании 1814 года, а . 
сражений - о Гейльсберге, где был ранен в ногу, и о Лейпциге, где потерял ,цруr8 
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своего Петина .... [8]. 
Для Батюшкова дружба без преувеличения была символом лучшей, светлой, 

самой радостной части земного существования. Ее он воспевал и в своей «легкой. 

лирике, и в элегиях, и в письмах, что является уверенным поэтическим шагом к 

романтизму. Преодолев не только узкие рамки классицизма, но и пере шагнув через 

чувствительность сентиментализма, автор стремится к созданию идеального героя. 

Эта романтическая мечта Батюшкова делает его творчество ярчайшей страницей в 

истории русской поэзии. 
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В.А. Трофимов 

А. БЕЛЫЙ О МЕТОДОЛОГИИ ИЗУЧЕНИЯ СИМВОЛИЧЕСКОГО 
МЫШЛЕНИЯ В ЛИТЕРАТУРЕ СЕРЕБРЯНОГО ВЕКА 

в своей ключевой, к сожалению, незаконченной работе ((История становления 

самосознающей душю> (начата в 1926 г.) Андрей Белый в культурном развитии че
ловечества выделил три стадии: 1) в дохристианский период душа преимуществен
но лишь ощущала себя; 2) в средние века, вплоть до Ренессанса, духовная деятель
ность была рассуждающей; 3) в пору Ренессанса мы наталкиваемся на са,мосознаю
щий характер человеческого духа. Из объекта творческой работы душа становится 

субъектом, а поиск направлен внутрь самого человека, где он отыскивает новый 

творческий центр. Эмблема предстает как душа, а скрытый в ней символ - духом. 

Загаданная европейскому культурному Ренессансу загадка понять "тайну индиви

дуума" находит свое разрешение лишь ныне, много веков спустя, отобразившись 

в русском Ренессансе начала ХХ века, в ходе которого происходит "перевал созна

ния", стремление к открытию духовного ((Я» человека. 

((Схоластику невозможно было переродить; надо было ее закрыть; или вер

ней, - закрыть самую фабрику изготовления инструментов познания, - рассудок, 

что случилось в момент рождения самосознающей души во второй половине XIV 
столетия. Это рождение новой души, или выход сознания из сферы души рассуж

дающей сопровождалось рождением нового взгляда на мир и восстановлением по

новому всех представлений о «Я» человека ... Лишь с момента поворота души само
сознающей на свои нижние пласты, с момента начала переработки новой душою 

души рассуждающей, выявились контуры нашей теперешней научной, критичес

кой мысли; и появилась та сила суждения, под действием которой самая душа рас

суждающая из субъекта деятельности мысли, из ((Я» сознания, превратилась в объ

ект, в организуемый материал идей ... Такой характер интеллектуальной деятель
ности самосознания выявился лишь в наши дни; история становления интеллекта 

последних столетий есть история рождения и мучительного роста самосознающей 

души» [1]. 
Нетрудно заметить, что новый, си,мволический подход к поэтизации действи

тельности внес целую эволюцию в познавательную ценность поэзии. Для романтиз

ма всякое разнообразие есть обман; и безразлично, идет ли речь о разнообразии ве

щей, или о разнообразии образного мира, за ними скрывающегося. Одно дело: мир 

божественен в каждой своей вещи и точке и главная его тайна есть Божество - ОНО 

везде и во всем. И совсем другое дело: эта вещь в божественном укладе означает то

то, а эта то-то, усовершенствуя таким образом сам уклад и открывая его святость, 

красоту и великолепие нездешнего мира. В таком построении неизбежно будет при" 

сутствовать познавательный элемент, ведь ((символист уже изначально - теург, об" 
ладатель тайного знания» [2]. Утверждать, что ((фантастическое становится стру'" 
турны,м элементом образа-символа» [3], можно лишь противопоставляя в TeCHO~ 
смысле фантастическое реальному. Процесс символического восприятия и преобра" 
жения действительности есть акт познания, а не фантазии. «Действительность, ПО 
Белому, приближается к Символу в процессе познавательной или творческой сиМ" 
волизации» [4]. 

Значение символа остается невидимым глазу, скрытым и особенным, и худоЖ" 
нику надлежит его увидеть, распознать, воссоздать, сделать всеобщим, по слову А· 
Блока, "всемирным". В кругу младосимволистов возникает согласие относительJlО 

того, ((что существует раскол между этим миром и "мирами иными"; дружные силь! 
О' идут на борьбу за эти "иные", еще неизвестные миры» [2: 5, 427]. Чувство сиl'tfВ 
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лизма позволяет иначе видеть предметный мир, а творческая интуиция глубже про

никать за грань, «за внешнюю кору мировых явлений, в их сердцевину», «где по

рывание за пределы познавания, в жажде зачерпнуть хоть каплю "стихии чуждой, 

запредельной"» [5] (Брюсов - «Ключи тайн», 1904), символизм «зовет нас к чему-то 
еще, мы чувствуем близость неизвестного нам нового и идем, уходим, куда-то даль

ше, все дальше и дальше» [6], «символистом можно только родиться» [2: 5, 432], 
«символизм есть искусство, обращающее того, кто его воспринимает, в соучастника 

творения» [7]. 
На протяжении нескольких веков мистическое чувство отрицало разнообразие 

мира образов в культуре, ему нужно было освободиться от многообразия, постичь 

и достигнуть в человеческой культуре божественное путем слияния, сплава всего 

в один образ. Поэтому символизм средневековых памятников русской литературы 

по преимуществу мистический символизм, основанный на том, что многообразие 

видимого мира и его образов сливается в единство одного незримого образа. У мла

досимволистов, в частности А. Белого, понятие ценности возникает не при осмыс

лении действительности, а при истолковании скрытого в ней значения, многообраз

ного по-своему. Иначе говоря, sapientia humana (лат.) - мудрость человеческая или 

мудрость "века сего" (вспомним столь часто употребимый Белым: "Человек - чело 

века") [8] так или иначе противопоставлена sapientia divinus - божественной муд

рости. В мистическом же восприятии мира остается принципиальная раздвоен

ность, поскольку мистицизм все же не может объяснить, почему наряду с ценностя

ми "физического" мира, напрямую свидетельствующими о святости божественного 

мира, существуют и неопределенные в ценностном отношении образы и предметы. 

Получивший развитие из одного мистического источника, а именно - живое 

чувство бесконечного в конечном, символизм перестает быть только литературным 

фактом, перерастая в способ познания мира. Возникает потребность не только тво

рить, сообразно с этим чувством, но и жить с ним - во всей полноте этого слова, - бо

роться за новый идеал не только на литературном фронте, но и в житейской среде -
жизнетворчество. Всеохватная роль символизма, как в Европе, так и в России, со

стоит в том, что символическое мировосприятие имеет способность проникать не 

только в культуру в собственном смысле (человеческое), но и в привычки культуры 

(быт) и в инстинкты культуры (память, или бессознательное). Бессознательные ин
стинкты не мертвая культурная память, они, всплывая в сознании, обогащают его 

и позволяют «слепо расти, проветвляясь в сознание» [1: 43]. Вопрос о целостности 
Сменяется вопросом о целесообразности, проблема формы "наскакивает" тут на про

блему причины; и новая культурная эпоха (и литература в частности) истолковыва
ет каждый символ в отдельности, пытаясь складывать их затем в полную картину, 

Она перерождается в проблему цельного знания о мире [9]. 
Для мира вещей, то есть того, что мы называем физической реальностью, 

Белый дает четкое название - это эмблемы. «Природа лишь эмблема подлинного, 
а не само подлинное. Изучение природы есть изучение эмблем подлинности, а не 
самой подлинности» [4: 335]. По Белому, наше настоящее во многом разорено по 
Части смысла - оно лишь эмблема нашего прошлого. Ныне доступна лишь эмблема, 
а Не подлинный смысл окружающих нас вещей, и, творя, символист держит её в 
сознании и с её подачи мало-помалу воспроизводит действительность, совсем иначе 
ОСтанавливая внимание на вещах, нежели делает это реалист. Во всем, что нас об
C'l'aeT, нужно прозреть, первоисток, "духовное начало", по Белому, своего рода тос
ltano Прозрению, жажда первейшего, ведь «эмблематизм соединяется с символами 
аародной религии» [4: 72]. Напомним, что Koa~o<; vOlltOC; (греч.) - умопостигаемый, 
аа.цимый мир - одна из ключевых оппозиций чувственному восприятию в поздней 
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метафизике Платона. 

Подобного рода "мистицизм" лежит ныне в основе многих работ о символиз

ме серебряного века. Легко ли, скажем, распознать в музыке разворот жеста, а в 

фонеме свечение красок? По сути, исходя из формальных требований искусства, 

ничего предосудительного в такой попытке нет. Это как бы наследственная при

вилегия, и каждая из областей искусства сохраняет за собой право по-своему "до

могаться" действительности. Когда символизм обвиняют в мистицизме, то прежде 

всего указывают на эти внелитературные изыскания, далекие от словесного искус

ства. Например, навязчивая идея самих символистов о замене поэтического языка 

на музыкальный (напр., Бальмонт, «(Поэзия как волшебство», 1915) или широкий 
ряд современных исследований по символике цвета в лирике Белого и Блока. Сразу 

отметим, что эта широта редко бывала их преимуществом, они, как правило, копи

ровали хроматику [10] Гете, утрачивая при этом его глубину. 
Момент чрезвычайно важен, учитывая, что функция эмблемы была зачастую 

подавлена и отвергалась большинством исследователей как сколько-нибудь значи

мый элемент символической поэтизации мира и просто литературного построения. 

До сих пор осмысленного исследования или предложения какой-либо методологии 

в области эмблематики символических образов нет. Между тем превосходно осве

щена борьба разных школ той поры (Муравьев, Одоевцева), охотно публикуются и 

интерпретируются воспоминания современников о Белом, как о личности (Степун, 

Цветаева, Зайцев, Гуль), анализируют жизненный путь Белого на фоне развития 

русского символизма (И. Анненский, Эренбург, Долгополов), который ((восприни

мался как modus cogitiandi (образ мышления) и как modus vivendi (образ жизни). 
[11], а настроения культурной среды той эпохи прослеживались вплоть до пос· 
ледних десятилетий (Мочульский, Пискунов, Лавров). Современники говорили о 

Белом, что тот писал только о себе. Это мнение слушателей Белого стало довлеть 

и над многими его дальнейшими комментаторами и исследователями. Известная 

характеристика: о чем бы ни писал Белый, он писал всегда о себе, прочно вошла не 

только в беловедение, но и в литературоведческий обиход вообще. Такой "особен· 

ностью", по которой "о чем бы ни писал писатель, он писал только о ... ", стало при· 
нято наделять едва ли не каждого литератора, полагая, что здесь найдена чистая 

монета. По сути, мы имеем дело с вдавливанием писателя в его судьбу [12] и ничего 
больше. 

Невозможно, чтобы одна статья или несколько страниц отменяли бы все про· 

тиворечия. Сегодня в науке поставлен вопрос о существовании еще более архаично· 

го, предшествующего символическому параллелизму, образного языка. На такие 

типы сравнений, где объект стоит в творительном падеже (напр. , "полечу я зегЗИ· 
цей по Дунаю"), обратил внимание в своё время А.А. Потебня, находя их наряду с 

символом-приложением глубоко древним и едва ли не исходным типом образногО 

мышления в письменности средневековой Руси. Оба метода не могут быть сведенЫ 

к единому основанию, хотя предмет их одинаков - символ. Но если допустить, что 
предметом познания выступает не действительность, а лишь определенные правила 
соединения представлений о ней между собой. Разве не таков художественный ме· 
тод писателя, цель которого - воспроизвести действительность посредством неКО· 
торых правил? Ограниченный набор этих правил и есть художественный (творчес
кий) метод автора, какому бы литературному течению тот ни принадлежал. MeTOft' 
пожалуй, есть то, что писатель сознает и осмысленно вводит в произведение: лексJl" 
ческое своеобразие, фигуры синтаксические, ритмические, сюжетные и пр. Мето; 
призван определять последовательность создания текста и его структуру, свЯ31f,8 
системе повествования, стиль и язык. Он может быть выведен только из peIIIeHIfJI, 
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приносящих художнику реальную над текстом власть. 

Всякое развитие творческой мысли покоится на отношении между общим и 

особенным. Главная тенденция разума имеет общую формулу: нам суждено "пре

дугадывать", в чем состоит зависимость еди1lиЧ1l0го от общего. Отношение между 

частным и единым есть абсолютная основа нашего мышления, а задачу мышления 

следовало бы сформулировать так: мы стремимся соединить самое общее с самым 

особенным. Что касается методологии, то путь тут двоякий. Должно определить, 

что лежит в основе образа, где начальный пункт, от которого отталкивается парал

лелизм, а где конечный, к которому он стремится. Средневековая образность 1lис

ходила от невидимого до обыденных вещей и переносила значение общего на часть. 

Символизм серебряного века, напротив, восходил до незримого и двигался в ином 

направлении - от единичного к всеобщему. Между тем авторы множества работ о 

поэтике серебряного века, о младосимволистах, о Белом движутся по сходному с 

мышлением средневековья пути, и в этом допускается методологическая ошибка. 
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Хроника научной жизни факультета русской филологии МГОУ 

ДУХОВНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ 
РУССКОЙ КЛАССИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

Важным событием в научной жизни факультета русской филологии МГОУ 

явилась всероссийская научная конференция «Духовный потенциал русской клас

сической литературы». Она проходила с 24 по 27 октября 2006 года по адресу: ул. 
Радио, дом 10-а. 

Существенной особенностью конференции явилось то, что её участниками 

были отчетливо определены религиозное и светское направления в изучении значи

тельной проблемы не только литературы, но и современной эпохи. Руководила кон

ференцией академик МАНПО, д. ф. н., проф. В.Н. Аношкина. В оргкомитет конфе

ренции входили к. ф. н., доц. З.В. Захаров, к. ф. н. А.В. Шмелева. 

Заинтересованность в сохранении и развитии большого духовного потенци

ала русской литературы выявила большая группа ученых. В работе конференции 

приняли участие профессора Московской Православной Духовной Академии про

тоиерей Валентин Асмус, настоятель храма Покрова Пресвятой Богородицы в I~pac

ном Селе и домовой церкви Живоначальной Троицы при Московском государствен

ном областном университете; д. ф. н. М.М. Дунаев; проф. Московской Духовной 

Академии и Семинарии архимандрит Платон (Игумнов); руководитель пресс-служ

бы Московской Патриархии, священник храма мц. Татианы при Московском госу

дарственном университете им. М.В. Ломоносова Владимир Вигилянский; директор 

Синодальной библиотеки Московской Патриархии протоиерей Борис Даниленко; 

заместитель председателя Императорского Православного Палестинского Обще

ства Н.Н. Лисовой. 

Конференция объединила актив филологических кафедр московских ву

зов, представителей академической науки из Института мировой литературы им. 

А.М. Горького РАН, Института научной информации по общественным наукам 

РАН, профессоров и доцентов Санкт-Петербурга, Новгорода, Петрозаводска, У лья

новска, Рязани. 

На открытии конференции с «Обращением к участникам» выступил рек

тор Московского государственного областного университета проф. В.В. Пасечник, 

с напутственным словом обратился декан факультета русской филологии проф. 

Л.Ф. Копосов, далее прозвучали многочисленные приветствия духовенства. 

Протоиерей Валентин Асмус в своем выступлении большое внимание уделиЛ 

толкованию понятия «духовность». Архимандрит Платон (Игумнов) возвестиЛ о 

значении религии в формировании духовного потенциала писателей XIX века. Про" 
тоиерей Борис Даниленко разъяснил некоторые особенности записей в Метричес" 

ких книгах, уточняющие биографические даты русских писателей, сообщил нуж" 

ные сведения для литературного краеведения. 

Многопроблемнvсть и энциклопедизм литературной образованности, инте" 

рес к действенным формам общественного резонанса демонстрировали Доклад~ 
В.Ю. Троицкого (ИМЛИ РАН) «О духовных началах слова и словесности и научНО!l 
целостности анализа художественных произведений», С.В. Перевезенцева (МгУ) 
«Слово В русской жизни», И. А. Есаулова (РГГУ) «Новые категории филологИ1lес" 
кого анализа для постижения русской классики», М.М. Дунаева (Московская ~ 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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вославнаяДуховная Академия) «Православие И русская литература», Ю.И. Сохря

кова (МГОУ) «О духовно-нравственных началах русской классики XIX века». 
3начительные теоретические обобщения и выводы о путях развития совре

менного литературоведения прозвучали в докладе В.Н. Аношкиной (МГОУ) «Цен

ностный подход В изучении русской классики». Заботой о современном литератур

ном процессе овеян доклад Л.И. Шевцовой (МГОПУ) «Критерии художественности 

в современном литературоведении». Обстоятельностью научной отделки, весомос

тью научных воззрений обращал на себя внимание доклад А.Н. Николюкина (ИНИ

ОН РАН) «Духовный путь Василия Розанова». 

Нравственная проблематика рассматривалась в докладах Т.И.родомской 

(ИМЛИ РАН) «Феномен Дома в русской классической литературе и национальная 

духовная традиция (А.С. Грибоедов, А.С. Пушкин, М.Ю. Лермонтов)>>, Л.И. Сиги

дЫ (МГОУС) «Молитва за царя» в трагедии «Борис Годунов» А.С. Пушкина и «Ис

тории Государства Российского» Н.М. Карамзина», Е.М. Темновой (МГУ) «Агио

графическая традиция в трагедии А.С. Пушкина «Борис Годунов», В.И. Мельни

ка (ГАСК) «Православный аспект в поэме Н.А. Некрасова «Мороз Красный Нос», 

М.Г. Матлина (УГПУ) «Религиозный тип личности в драме А.Н. Островского 

«Гроза», А.В. Федорова (изд. «Просвещение» ) «Духовный смысл русской истории 
в творчестве А.К. Толстого», А.С. Джанумова (МГПУ) «Взаимосвязь религиозно

философских представлений и поэзии В.С. Соловьева», Н.Д. Блудилиной (ИМЛИ 

РАН) «Здравый русский смысл» В сочинениях Ивана Посошкова», И.И. Семаевой 

(МГОУ) «Традиции исихазма в русской культуре», Н.М. Копытцевой (НГУ) (,Поэ

зия А.К. Толстого в свете христианской аксиологии», О.Б. Сокуровой (СПГУ) «Ле

генда о Великом Инквизиторе и современный мир», Т.А. Алпатовой (МГОУ) «Моя 

исповедь» Н.М. Карамзина: нравственная проблематика под маской иронического 

повествования » , Т .В. Федосеевой (РГУ) «Развитие сюжета о поисках счастья в твор
честве Г.Р. Державина 1 790-х годов», Н.П. Жилиной (РГУ) «Четыре Марии в твор
честве А.С. Пушкина», А.В. Гулина (ИМЛИ РАН) «Духовная природа художест

венного конфликта в повести «Казаки» Л.Н. Толстого», Ю.А. Халфина «Евангелие 

в художественном мире Н.С. Лескова». 

Общефилологические и методологические проблемы поднимались в докладах 

А.П. Рассадина (УГПУ) «Религиозная классика в литературно-краеведческих ис

следованиях (методологические аспекты проблемы)>>, Е.Л. Конявской (УАО) «Русь 

и Орда в тверской литературе XIV века», И.А. Виноградова (ИМЛИ РАН) «Повесть 
о том, как поссорились Иван Иванович с Иваном Никифоровичем» Н.В. Гоголя. К 

истории создания и интерпретации произведения» , В.В. Чистякова (Центральный 
музей древнерусской культуры и искусства им. Андрея Рублева) «Роль изобрази

тельного материала в образовательных учреждениях на основе современных техно

логий» . 
Обратил на себя внимание собравшихся доклад В.В. Воронова (МГОУ) «Ду

ХОВный потенциал русской литературы как реальное средство воспитания в совре

Менной школе». 

К 100-летию со дня рождения известного в русской фольклористике и фило
.10ГИи ученого профессора В.М. Седельникова был обращен доклад Г.А. Шестопало
вой (МГОУ) «Духовный потенциал русской классической литературы и фольклор», 
ПРОизнесенный в день рождения ученого. 

27 октября работа конференции проходила в городе Сергиев-Посад в конфе
РеНцзале Московской Духовной Академии. Были заслушаны доклады Т .К. Батуро
Вой (МГОУ), И.А. Киселевой (МГОУ), В.Н. Сузи (Петрозаводский государственный 
УIIИверситет), А.В. Моторина (НГУ), З.В. Захарова (МГОУ). 
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Забота ректората и администрации МГОУ проявилась в том, как принима

ли участников конференции, какие духовно-просветительские и культурные про

граммы были подготовлены. 25 октября участники конференции побывали в Свя
то-Даниловом монастыре, 26 октября - на экскурсии в храме Христа Спасителя, 

27 октября - в монастыре в Хотькове, в Троице-Сергиевой лавре на экскурсиях по 

монастырю и в Центральной архивной коллекции. 

Доц. кафедры русской классической литературы А.В. Шмелева разработала 

экскурсионное сопровождение маршрутов автобусов во время пути к памятникам 

духовной культуры и свято чтимым храмам и монастырям. 

Материалы конференции будут опубликованы отдельным сборником науч

ных трудов. Научные итоги конференции связаны с активной просветительской 

миссией ее участников. Есть необходимость развивать эстетический вкус и духов

ные интересы студентов. Конференция помогает отвечать на вопрос о том, как это 

делать. 

От участников конференции можно выразить большую благодарность всем, 

кто принимал участие в ее организации. 

1 ноября 2006 года Доц. г.А. Шестопалова 

182 



РУССКИЙ ЯЗЫК 

В. Н. Артамонов 

К ВОПРОСУ О ЦЕНТРЕ И ПЕРИФЕРИИ ФУНКЦИОНАЛЬНО
СЕМАНТИЧЕСКОЙ КАТЕГОРИИ 

(НА ПРИМЕРЕ КАТЕГОРИИ ВАЖНОСТИ) 

Системный подход к анализу функционально-семантических категорий пред

полагает освещение следующих вопросов, отражающих взаимосвязанные стороны 

языковой категоризации: а) соотношение моносистемного (системно-дифференци

рующего) и полисистемного (системно-интегрирующего) типов системного анализа; 

б) взаимодействие системы и среды при реализации значений и функций языковых 

единиц; в) межкатегориальные связи; г) оппозиции и неоппозитивные различия 

в системе естественной классификации; д) стратификация семантики: значение и 

смысл; е) дихотомия инвариантности / вариативности; ж) аспекты системности, от
ражаемые в понятиях « центр - периферия - континуальность - частичные пересе

чения категорий», «полевая структура», «прототипы И их окружение» [1]. 
Исследуемая категория важности рассматривается нами как функционально

семантическая категория на основании 1) наличия градуальной оппозиции, пред
ставлен ной рядом однородных противопоставленных значений «важно - неважно» , 
а также значениями, занимающими промежуточные ступени между названными, 

2) существования специализированных средств выражения этой оппозиции на раз
личных уровнях языковой системы и возможности описания средств выражения 

как системы с полевой структурой, имеющей центр и периферию. 

Отнесение средств реализации категории важности к центральным или пери

ферийным зависит от межкатегориальных связей. 

Дело в том, что одни и те же языковые единицы в различных контекстах (си

туациях) могут служить средством реализации различных категорий, например, 

вводно-модальная единица конечно: Я, "оnечnо, вернусь, весь в друзьях и в мечтах, 

я, "окечnо, спою, не пройдет и полгода (В. Высоцкий) - служит в приведенном кон

тексте для выражения уверенности говорящего в сообщаемом. Однако в следующем 

КОнтексте: Прежде чем nредставлять царю девятую армию, надо было, "оnечко, nоз

l!f!1Сомиться с нею са,м,ому, и Брусилов, приняв дела, отправился в Каменец (С. Сер

геев-Ценский) - это же слово, наряду со значением уверенности, передает и значе

НИе последовательности необходимых для Брусилова действий, причем подчеркну
ТОе действие воспринимается как первостепенное в данной ситуации, то есть реали-
3уется категория важности. Этот пример показывает, что поле категории важности 
ИМеет «точки пересечения» с полем категории вводности. Вводно-модальную едини
Цу 1СОнечно следует рассматривать как периферийное средство реализации катего
РИи важности. Оценочные же предикаты с семантикой важности (важно, неважно и 
т. д.) следует признать центральными средствами реализации категории важности, 
ТаК Как значение степени важности - их единственное значение. 

Категория важности реализуется в тексте и в предложении, выполняя функ-
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цию маркирования единиц информации, входящих в информативный ряд, по сте

пени важности, и имеет довольно широкий спектр средств выражения: от оценоч

ных предикатов (важно - не менее важно - менее важно - не важно и их синонимов) 

до союзов и их аналогов, кроме того, важность единиц информации может подчер

киваться особыми конструктивными и композиционными способами, а также не

вербальными средствами (интонацией, пунктуацией, шрифтом и т. п.). 

Рассмотрим подробнее межкатегориальные связи категории важности. 

1. Так как оппозиционные ряды «важно - не важно)), «важно - не менее важ

НО», «первостепенно - второстепенно - третьестепенно и т. д.)) И синонимичные на

званным часто выражают авторскую оценку сообщаемой информации, т. е. могут 

представлять и не представлять модусный план (модусную рамку) высказывания, 

ср.: - Выбрать шубу, - рассудил Гальдер, - для женщины стол.ь же важно, как для 

генерала получить дивизию или корпус (В. Пикуль) - в научном филологическом 
словаре вне зависимости от его специфики - будь то одноязычный толковый сло

варь или двуязычный словарь - вопрос об отражении наивного языкового сознания 

и естественности именно для него предлагаемого толкования второстепенен. 

Важно, чтобы сложные значения толковались через более простые, чтобы толко

вания были полными и достаточными, чтобы в них не было « порочных кругов» (то 
есть не следует давать определений неизвестного через непонятное) (Р. Фрум

кина) - в первом примере «столь же важно)) является диктумом сообщения), то ло

гично предположить, что категория важности входит в более широкое категориаль

ное поле модуса или оценки, которое в свою очередь включено в поле модальности. 

Не все исследователи включают оценку в модальность. Языковая модальность 

понимается 1) как прямая аналогия модальности суждения, которая, будучи се
мантической категорией, реализуется во всем составе предложения и не наклады

вает каких-либо особых признаков на структуру предложения; 2) грамматическая 
категория, характеризующая ту или иную степень реальности или нереальности 

содержания высказывания (узкое понимание модальности); 3) грамматически вы
ражаемое отношение говорящего к действительности, то есть его отношение к со

держанию речи, к собеседнику, к самому себе, к обстановке и форме речи (широкое 

понимание модальности). В последнем случае понятие «модальность» включает и 

эмоционально-экспрессивную оценку говорящего. Данное толкование очень попу

лярно, оно получило разработку в трудах В. В. Виноградова [2], его придержива
ются многочисленные отечественные языковеды [3]. Оценку как «один из видов 
модальностей, которые накладываются на дескриптивное содержание языково

го выражения)), трактует и Е. М. Вольф [4]. В поле модальности включает оценку 
М. В. Всеволодова [5], которая, разграничивая категории собственно модальности 
(объективной и внутрисинтаксической) и модуса как выражения субъективныХ. 

идущих от говорящего смыслов, выделяет следующие 4 класса модусных катеГО
рий: 1) метакатегории; 2) актулизационные; 3) квалификативные (оценочные); 
4) социальные. В число квалификативных категорий модуса (таких, как категориИ 
авторизации, персуазивности и др.) входит категория оценочности, которая оченЬ 
разнообразна в плане содержания. М. В. Всеволодова вслед за Н. Д. Арутюновой [БJ 
и Е. М. Вольф, выделяет два типа оценок: 1) аксиологические и 2) характеризуЮ· 
щие. Аксиологическая оценка передает в первую очередь положительное или ()1'. 

рицательное отношение говорящего к сообщаемому факту в целом или к одноj\lУ 
из компонентов ситуации, а разряд характеризующих оценок очень разнообразеJl, 
открыт, и, по нашему мнению, в него следует включить оценку по степени важJfОС · 
ти. Значение важности является, таким образом, «частнооценочным)), В отлиЧ11е 

от обще оценочного или абсолютнооценочного значения «хорошо - плохо)). 
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Отвлеченное имя существительное важность, образованное от прилагатель

ного важный (от «вага. - тяжесть, тягота, вес, сила, важность, значение, сто

имость [7], выбрано для использования в качестве термина, называющего катего
рию, из ряда указанных в скобках синонимов, а также из весомость, «(главность» 

(от - главный), значимость, существенность, nервостеnенность и под. не слу

чайно. Предложенный М. В. Всеволодовой термин «оценка компонента типовой 

ситуации как главного)) [8], на наш взгляд, несколько сужен. Термин «важность)) 
включает в себя полярные значения «важно - неважно)) и все остальные значения 

между названными полюсами. Этим термином пользуются, не раскрывая, правда, 

его сущности М. я. Дымарский [9], Н. А. Николина [10] и некоторые другие иссле
дователи. Отнести значение «важность)) К разряду частнооценочных значений поз

воляет возможность описания категории важности (функционально-семантическо

го и формального ее аспектов) через такие понятия, как субъект и объект оценки, 

оценочный предикат, классификатор и интенсификатор, шкала оценки, которые 

мы встречаем в работах, в той или иной степени посвященных оценке как катего

рии (Арутюнова, Вольф, Маркелова [11] и др.). 
Как оценочная категория важность имеет субъективно-объективный характер. 

С одной стороны, мы оцениваем события, ситуации по важности, соотнося эту оцен

ку с какими-то объективными причинами, с общим мнением. Так, ключевыми, важ

ными, событиями считаются, например, получение образования, вступление в брак, 

служба в армии, защита диссертации, решение квартирного вопроса и ПОД., события, 

каким-либо образом влияющие на нашу судьбу (поэтому многие из этих событий от

ражаются в анкетных данных). С другой стороны, очень часто объективно важные 

события человек плохо помнит. Михаил Веллер в произведении «Кассандра)) пишет: 

«Главное В нашей жизни - не то, что обычно принято считать главным. Память - без

апелляционный сортировщик: что помнится главным, сильным, острым - то ведь 

субъективно для человека и главное. А что забылось - того и нет для тебя. Главность 

событий наше сознание оценивает не по тому, насколько они повлияли на внешнюю 

судьбу. А по тому, насколько сильные ощущения доставили. Вся информация сор

тируется прежде всего по принципу силы ощущений)). Эта цитата в пользу субъек

тивного или психологического (чувственного) основания оценки степени важности. 

Об этом же диалог из романа Орсона Скотта Карда «Сага О Вортинге)) : 
- ... Начни сначала, с самого важного. 
Сначала? С самого важного? Лэрд быстро перебрал в уме то, что помнил о жиз

ни Язона. Что же здесь важно? С чего начать? Страх и боль - вот что казалось сейчас 

самым важным Лэрду, ведь в детстве своем он никогда и ничего не боялся и не испы

Тывал боли, не то что сейчас. И важнее всего - первый страх, первая боль, которые 

язон пережил, чуть не распрощавшись с жизнью из-за какой-то сданной на «отлич
Ко» контрольной работы. 

Субъективный или чувственный аспект оценки степени важности соотносит 

эту категорию с такими модальными и оценочными категориальными значениями, 
как «обязательно - необязательно., «хорошо - ПЛОХО)), «печально - радостно)) и 
ДРУгими, то есть имеет с этими значениями «точки пересечения)), поэтому значе
IIИЯ: степеней важности могут выражаться с помощью названных лексем наряду с 
ОСIlОВНыми для них значениями: самое необходимое, самое печальное, самое страш
Itoe И др., например: Война закончилась штурмом Выборга; за 105 военных дней 
ltаШа армия потеряла около 300000 человек, но ... Что выиграл Сталин?Ничего. 
lfanpomue, он проиграл: весь мир убедился в слабости его армии, коммунисты дру
IILX стран не понимали, почему СССР оказался в роли агрессора, и, наконец, итог 
6сей воины подвела Лига Наций - Советский Союз был исклю-чен из числа ее чле
~a" агрессивная держава. СССР оказался в политической изоляции. Но самое 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

185 



ВЕСТННК(3) 

страшн,ое, что война с Финляндией приблизила сроки нападения Германии (В. Пи
куль) - здесь оценочный предикат самое страшное с эмоциональной семантикой 

передает, наряду с эмоциями, значение важности: все итоги войны с Финляндией 

страшны (плохи) для СССР, но самое страшное (плохое) - то есть главное из страш

ного - война с Финляндией приблизила сроки нападения Германии. Подобные при

меры: - Что еще стряслось? - насторожился Чуянов. Он подумал о какой-нибудь 

аварии на заводах. - Выручай, - ответил Воронин. - Во всей области у тебя одного 
«бьюик» повышенной скорости. Дай нам, а? - Кого догонять? Или побег из тюрь

мы? - Хуже, - сказал Воронин и, рывком придвинув к себе стул, плотно уселся. -
Из наркомата звонили. Кто-то из военных атташе Германии, фамилию не разо

брал, вдруг рванул из Москвы на быстроходной машине ... (В. Пикуль) «<хуже» = 
«важнее»); Насмешливые рассказы придворных встревожили «мама» - вдовству

ющую императрицу М арию Федоровну < ... > Самое печальное, что эти небылицы 
(как и впоследствии, в истории с Распутиным) шли из дворцов великих князей, 

обиженных фавором Николаевичей (э. Радзинский) (<<самое печальное» = «самое 

важное» ). 
2. Объективный аспект оценки степени важности соотносит важность с праг· 

матической целеустановкой текста. Так, М. Я. Дымарский предлагает учитывать 

оппозицию «важно - неважно - нейтрально» при выделении «концептуально зна

чимого смысла», основной единицы текста [12] как одну из модальных оппозиций 
(имеется в виду модальность текста), связанную с такой глобальной категорией тек

ста, как прагматическая целеустановка, то есть нечто является важным, так как 

«работает» на раскрытие темы, важность оправдывается (подтверждается) целеус

тановкой автора или целеустановкой текста, например: Рон;оссовский (как и другие 

nолн;оводцы) уже nобаивался летней кампании, а жестокие выводы Рокоссовсн;ого, 

сделанные им из опыта битвы под Москвою, потом были выброшены из его мемуа

ров рун;ою М. А. Суслова, ибо эти выводы нин;ак не укладывались в nривычную схему 

войны, облюбованную еще Сталиным и nрилизанную его наследниками до нестер" 

nимого блеска (В. Пикуль) - здесь жестон;ие выводы Рокоссовского выброше",ы 

(= неважны) из мемуаров, так как не отвечают целеустановке (правда не авторской, 
а редакторской I цензорской). Глагол выбросить обозначает действие бросить, и 
направление наружу [13], важность как основание для совершения действия вы
бросить в значении «удалить, вычеркнуть из текста» в подтексте, то есть данный 
глагол в функционально-семантическом поле категории важности находится есЛII 

не на периферии, то, по крайней мере, не относится к центральным средствам выра

жения категории важности. 

3. Несомненна связь категории важности с категорией градуальности, так каУ. 
градуирование информации по степени важности является функцией исследуемо!! 
категории. Конструкции с компаративом и суперлативом прилагательных с ceNall" 
тикой важности (важный, значимый, главный и др.), а также компаративом и СУ" 

перлативом других оценочных прилагательных, грамматическим ядром категорИ1! 
градуальности, в функции оценочного предиката оказываются эталонными 1<0llC 

труктивными способами реализации категории важности на уровне простого пред" 
ложения, например: ... любовь в юности бывает важнее жизни (Э. Радзинский)' 
ОПЕ-4 с компаративом - важнее; - Зто была, - признал Черчилль, - самая в~ 
конференция из всех н;онференций, кан;ие я провел за всю мою жизнь (В. Пикудь)
ОПЕ-6 с суперлативом - самая важная. К средствам реализации категории ваЖJlО( 
ти относятся конструкции С градационными и присоединительными (градаЦИОJlII " 
присоединительными) союзами на уровне предложения и текста. " 

4. Г. Я. Солганик пишет, что «многие средства связи самостоятельных пред.;' 
жений не только выполняют синтаксическую функцию (соединение предложеJl}~I;': 
но осложнены другими задачами (оценка, комментирование, авторское OTH~ 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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к излагаемому и др.) ... » [14]. Как видим, оценка - одна из дополнительных функций 

средств связи, то есть категория важности имеет 4ТОЧКИ пересечения» с категорией 

связности, а ряд средств связи высказываний в сверхфразовых единствах, сверхфра

зовых единств в составе фрагментов текста и т. п. будут относиться к периферии ка

тегории важности, если оценка по степени важности является их дополнительной 

функцией. Так, вводно-союзные единицы во-первых, во-вторых, nакоnец, коnечnо и 

др., выделительные предлоги кроме, помимо, включая, nачиnая С, закапчивая, вдо

бавок к и др., частицы: даже, лишь, особеnnо, только и др., связывая однородные 

члены в простом предложении, предикативные части сложного предложения, са

мостоятельные предложения в составе сложных синтаксических целых, сложные 

синтаксические целые в составе более крупных фрагментов текста, выполняют еще 

функцию градуирования информации по степени важности и относятся, таким об

разом, к периферии функционально-семантического поля важности. 

Итак, категория важности, входя в поле функционально-семантической ка

тегории оценки (что доказывается ее функцией и возможностью описать эту кате

горию, используя структурную формулу оценки), имеет 4ТОЧКИ пересечения» как 

с другими оценочными категориями, так и с категориями градуальности, прагма

тической целеустановки, связности. Языковые единицы, единственное назначение 

которых - передача степени важности, являются центральными в функционально

семантическом поле категории важности, а языковые единицы, для которых зна

чение степени важности не является основным, а выявляется в особых контекстах, 

следует считать периферийными средствами реализации категории важности. 
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Е.И. Беглова 

ЯЗЫК В БИНАРНОСТИ ссМИР - АНТИМИР»: 
ТРАДИЦИИ И ТРАНСФОРМАЦИИ 

В языке публицистики 1990-2000-ых гг. мы видим проявление «смехового 

мира». д.с. Лихачев [1], чью точку зрения мы принимаем за основу, видит в сме
хе одновременное существование двух начал: разрушительного и созидательного. 

Смех нарушает и разрушает всю знаковую систему, существующую в мире ку льту

ры. Как разрушительная сила смех показывает бессмысленность и нелепость соци

альных отношений, условности поведения человека, жизни всего общества. «Смех 

"оглупляет", "вскрывает", "разоблачает", "обнажает". [1: 3]. Как созидательная 
сила смех проявляется и в мире воображения. Разрушая, он строит нечто «свое»: 

мир свободы от условностей, а потому в какой-то мере мир «желанный И беспеч

ныЙ •. Смех в «своей. сфере восстанавливает нарушенные в «чужой. сфере контак
ты между людьми, так как смеющиеся - это своего рода «заговорщики», видящие и 

понимающие что-то такое, чего не видят другие. Смех созидает мир антикультуры. 

д.с. Лихачев замечает, что ,мир антикультуры противостоит не всей культуре, а 

только осмеиваемой, подготавливая фундамент для новой культуры, более справед

ливой. Смеховой мир не един, он различен у отдельных народов и в определенные 

эпохи. Для нас методологически важным является представление «смеховой куль

туры», «карнавального начала. М.М. Бахтиным [2], который подчеркивает а,мби
валентный характер смеха. Изучая природу древнерусского смеха, Д.С. Лихачев 

утверждает, что в эпохальном отношении он принадлежит к типу средневекового 

смеха, одной из особенностей которого является его направленность на самого сме

ющегося (смеющийся «валяет дурака.). Но в скрытой и в открытой форме в этом 

«валянии дурака» манифестируется критика существующего мира, разоблачаются 

и обнажаются социальные отношения и несправедливость. Таким образом, соотно

шение смехов ого мира и мира действительности претерпевало изменения, отража

ясь в языке, а язык, в свою очередь, отражал взаимодействие смеховой культуры и 

культуры вообще. 

Тема смехового мира, а главное, трансформация соотношений смеховой ,мир -
мир действительности, культура - язык (как часть культуры) требует научного 

освещения как в диахронии, так и в синхронии. Д.С. Лихачев видит в древнерусских 

пародиях следующее построение Вселенной: Вселенная делится на мир настоящий, 

организованный, то есть ,мир культуры, где господствует упорядоченность знако" 

вой системы; и мир не настоящий, не организованный, то есть мир антикультуры, 

в котором все знаки означают нечто противоположное тому, что они обозначают в 

мире культуры. Смех - это базовый элемент ,мира антикультуры, а его назначение

обнажать, обнаруживать правду, освобождать реальность от условностей этикета, 

от всей знаковой системы данного общества в данный период развития. Слово (речь) 
максимально воздействует на чувства только тогда, когда его экспрессивность уси" 

ливается различными приемами трансформаций: изменением значения и формЫ, 

искажением этимологии и семантики, сближением противоположных и отдале" 

нием близких по значению слов или выражений, заменой нормированных средсТВ 

языка ненормированными и т .п. Всё вышесказанное позволяет нам говорить об осо" 

бенностях проявления в конце ХХ - начале ХХI вв. как самого анти,мира, так Jf 

сопутствующих ему «смехового мира. и некодифицированных средств языка. 

В нашу задачу входит осмысление и описание трансформации «смехового» на" 

чала и особенностей проявления анти,мира в языке как части культуры на рубе$е 
ХХ -ХХI вв. Безусловно, ,мир культуры доминировал на протяжении эпох, но МиР 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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антикультуры всегда существовал рядом, проявляясь в разных формах смеха, от

ражающихся в языке. Он был в тени, изредка давая о себе знать, расшатывая об

щественные и языковые нормы. И в этом мы видим своеобразную традицию. Так, 

в XVI-XVII вв. смех эксплицировался в форме балагурства, которому свойствен
ны рифма и языковая игра, ориентированная на нарушение фонетических, лекси

ческих и других норм. Д.С. Лихачев замечает, что балагурство как одна из нацио

нальных русских форм смеха служило .обнажению» слова [1: 21] .• Обнажение» -
это уничижение всего .нормального», .культурного» .• Обнажался» и язык .мира 
культуры, но при этом формировался язык .мира антикультуры, направленный 

на разрушение нормированного языка, агрессивный. Итак, .мир антикультуры 

только и ждал удобного случая проявить себя и свое разрушительное начало. В 

постсоветский период .мир антикультуры не возник из .ничего.), он лишь обнару

жил себя и на какое-то время занял доминирующие позиции, расшатывая тради

ции культуры и языка. Смеховой мир манифестирует отвержение и уничижение 

всего того, что было .миро.м культуры в так называемый советский период: коди

фицированный язык, художественную литературу, социальные отношения и т.п. 

В советский период интеллигенция, создавая литературу и язык, ориентировалась 

на идеологию правящей партии, следовательно, сформировавшиеся традиции ХХ 

в. были идеологически обусловлены. Анти.мир существовал, но на него было нало

жено табу. Все, что противоречило или не соответствовало господствующей идео

логии, ликвидировалось различного рода цензурой, но это не значит, что смех не 

обнажал, не разоблачал какие-либо социальные, культурные, языковые явления. 

До революции 1917 г. своего рода идеологией была религия, которая влияла на ук
лад общества и формировала традиции. После 1917 г. место религии заняла комму
нистическая идеология - своего рода антимир миру религиозному. Изменяется и 

язык, призванный обслуживать идеологические потребности пролетариата. Здесь 

мы видим традицию соотношения .мира культуры и анти.мира культуры, следова

тельно, культуры языка и антикультуры языка. Традиции прослеживаются и в 

бинарном сосуществовании культура - антикультура (субкультура), стандарт 

(язык) - субстандарт и т. п. Эта бинарность объясняется наличием .мира культу

ры и мира антикультуры в разные эпохи, неотъемлемым атрибутом последнего яв

ляется смеховой мир, который активизируется в кризисные эпохи, когда общество 

и его язык как часть культуры претерпевают изменения, что приводит к снятию 

или замене традиций, норм. Эпоха 1990-2000-х гг. подтверждает факт обрушения 

антимира на социальные отношения, культуру и язык. Исследователи писали о 

проявлении в названную эпоху кинического комплекса как в культуре, так и в язы

ке, например, В.С. Елистратов, об усилении агрессии языка - В.Г. Костомаров, 

М.А. Грачев и др. [3]. В постсоветский период смеховой мир активно проявляет себя 
в языке, особенно в лексике, так как она быстрее всего реагирует на изменения, от

Ражая их и эксплицируя оценки. 

Нас интересует публицистика, потому как именно она является эксперимен

тальной площадкой для экспликации языковых явлений, ломки традиций и уста

I!Овления новых норм, поскольку именно она отзывается на все изменения и призва
lIа отражать их. Газетно-журнальная публицистика позволяет изучать живые язы
КОВЫе процессы, так как ей позволительно свободное обращение с языком. Таким 
Образом, публицистика оказывает могучее воздействие на языковое сообщество и 
lIаltультуру языка в целом. О.А. Лаптева указывает: .Принцип газетного языка та
КОй: в нем можно все. И это "все" образует подсистему» [4: 184]. Безусловно, следует 
УчI{Тывать и языковую компетенцию журналиста, обращать внимание на его инди-
8JJ,цуальную языковую манеру. Н.С. Валгина отмечает, что публицистичность - это 
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прежде всего ярко выраженная авторская позиция, одна из форм проявления автор

ской тенденциозности. Публицистичность - это искусство аргументации, убежде

ния, поэтому нестандартность и яркость выражения усиливает действенность речи 

[5: 210]. Цель публицистики (особенно газетной) - воздействовать на чувства и волю 

читателя, с одной стороны, формируя общественное мнение; с другой - выражая 

мнение большинства, эксплицируя общественную, этическую, интеллектуальную 

и др. оценки. По этой причине журналисты привлекают всевозможные средства: 

средства « мира культуры» , то есть нормированные и « мира антикультуры» - ненор

мированные, разрушающие языковые каноны. В переплетении, смешении и борьбе 

канонических и некодифицированных языковых средств эксплицируется потен

циал языка, языковая компетентность языковой личности. В связи с этим отметим 

факт зарождения новых жанров публицистики, которые активизировались на стра

ницах газет в 1990-2000-е гг. - стёб и nри"ол. Стёб - текст, содержащий издевку, 

уничижительную оценку описываемого, выворачивающий наизнанку официаль

ное. Стёб ныне в большей мере обращен к высмеиванию «советского». В стёбе при

меняется метод травестирования, то есть намеренного, сознательного снижения 

высокого, классического, официального (традиционного). В стёбе эксплицируются 

элементы "иничес"ого "омnле"са (в терминологии В.С. Елистратова), смеховое на

чало с амбивалентной направленностью. По нашему мнению, nри"ол зарождается в 

рамках афоризма, а с конца 1990-х гг. становится самостоятельным речевым жан· 

ром в силу выработавшихся языковых и семантико-прагматических особенностей 

в языковом плане - это смешение разностилевых средств, кодифицированного 1 

некодифицированного; в семантическом и прагматическом - во-первых, это отра 

жение современного явления и его оценка в смехов ом ключе, во-вторых, создани 

иронии, сарказма, юмора, шутки, при этом эксплицируются черты общественно 

жизни 1990-2000-х гг. Как правило, приколы включают «слова-фавориты) вреМI 

ни, а в 1990-е гг. это большей частью жаргонная лексика, например: «Семеро одно; 

"озлят» ("озлить - жарг. унизить, применяя насилие); «Деньги не nахнут, пот 

му что их отмывают» (жарг. отмывать деньги - переводить незаконно получе 

ные деньги в легальную экономику) и т. п. Отметим, что прикол - это творчески 

интеллектуальный текст, требующий высокого уровня языковой компетенции' 

здателя, наличие языкового вкуса. 

Таким образом, современная публицистика является одновременно: 1) п. 

щадкой для языкового творчества, эксперимента, 2) отражением явления «М 
совой культуры», которая заняла ведущее место в триаде элитарная "ультур 

народная "ультура - массовая "ультура (третья "ультура). Понятие массо 

"ультуры актуально в наши дни и активно изучается социологами, литератур' 

дами и лингвистами [6], 3) публицистика эксплицирует смешение жанров и' 
лей, нивелировку официального инеофициального, 4) демонстрирует языковОЕ 
ничество как отражение смехового мира, 5) манифестирует снятие традициоН1 
общественного табу на некодифицированные средства языка, в частности, на , 
гонизмы, в силу чего они получают стилистический заряд и способствуют реа]] 

ции коммуникативно-прагматических и творческих интенций языковой личн( 

6) репрезентирует столкновение мира "ультуры и мира анти"ультуры, СПОС' 
вуя формированию языкового вкуса нашего современника, становлению новы> 

диций в языке и сохранению существующих традиций, влияя на развитие рУСI 

языка в целом. 

Осознание языка как части духовной культуры общества важно дЛЯ ИЗУ' 

национального видения мира через его языковое отражение. Ю.М. Лотман ут 

дает, что массовая литература, выступая как средство разрушения культуры, 
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временно может втягиваться в ее систему, участвуя в строительстве новых струк

турных форм [6: 826]. То же можно сказать о соотношении мир культуры - ан,ти

мир культуры, н,ормы языка - ан,тин,ормы языка. 
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К.А. 80йлова 

ФОРМИРОВАНИЕ ОБРАЗНОГО ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ЧИСТОТЫ 
В ЯЗЫКЕ ПРОИЗВЕДЕНИЙ Ф.А. АБРАМОВА 

Образная картина мира как отражение языковой картины окружающего нас 

мира, как правило, формируется и фиксируется в художественном пространстве, 

потому что слово как средство номинации и объективации реалий окружающего 

мира в художественном тексте прирастает разными смыслами, коннотатами, эмо

ционально-экспрессивными средствами, поскольку в художественном пространст

ве слово связано с другими словами, несущими в себе разнообразные признаки - от 

фонетических до ассоциативно-эмоциональных [1]. Развивая в художественном 
тексте эстетически значимые, текстообразующие стороны, слово как языковая еди

ница становится компонентом композиционно-семантического словесного ряда, 

который составляют другие единицы и единства со своими признаками и денота

татами. В этой ситуации одна из дефиниций словесного ряда становится ключевым 

компонентом художественного текста, формирующим так называемый поэтичес

кий язык - «творческое, художественное начало в словесном искусстве» [2: 317]. 
Ключевое слово поэтического языка отличается от слова как единицы языка пре

жде всего своей абстрактностью, на базе которой и формируется образное значение 

единицы художественного текста. 

Рассмотрим наши умозаключения на при мере одной из дефиниций художест

венного текста, зафиксированного в языке произведений русского, оригинального 

писателя Ф.А. Абрамова. 

Федор Александрович Абрамов (1920-1983) - русский писатель и критик, 

чьи работы стали «энциклопедией русской северной деревни» времен Великой 

Отечественной войны и послевоенного лихолетья, создал остроконфликтную прозу, 

тяготеющую к социальному анализу и отмеченную его современниками и потом

ками колоритностью живого, русского языка, который ярко и красочно отражает 

внутренний мир и мировоззрение самого писателя, его видение окружающего мира, 

в котором он жил и жили герои его произведений. 

Отсутствие строгой редакторской правки сохраняет живость и непосредс' 

твенность языковой реакции на объективную действительность и непосредствев

ность языкового отражения мировоззренческих взглядов автора, его эмоциональ' 

ного нас'гроя, его отношения к героям, событиям, фактам, им изображаемым, его 

оценку этих реалий действительности и т. д. В художественном пространстве Ф.А. 

Абрамова единицы живой речи выполняют самые разные функции в качестве еди

ниц стилеобразующих , текстообразующих , системообразующих, формируя, такиМ 
образом, идиолект и идиостиль писателя. 

Ф. Кузнецов в предисловии к роману «Дом» пишет: «Вне кровной, биографИ

ческой сопряженности писателя с тем миром крестьянской жизни, о котором оН 

пишет, вне глубинных, личностных связей его с народной, национальной культу

рой, связей, конечно же, не только непосредственных, но и опосредованных через 

традиции, слово и дух литературы, нам не понять Ф. Абрамова, равно как и многиХ 

других современных наших прозаиков» (Кузнецов, Роман-газета, 1980,6). 
В художественном пространстве Ф.А. Абрамова с определенной частотностые 

встречается словосочетание белый платок. Эта единица текста, состоящая из дВУ'), 
членов словесного ряда, по своим семантическим особенностям может совпадатЬ ( 
признаками, отраженными наивной картиной мира и зафиксированными в ТОЛКО 
вых словарях. 

БЕЛЫЙ, -ая, -ое; ... 1. Цвета снега, молока, мела; противоп. черный. СМ.: -~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~z;;~ 
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Абрамова: И Райка тоже вырядилась - одна дочь у отца. Белы,й шелковый платок 
па голове, 'Черный лакированный пояс - ручьем nереливается под высокой грудью 

«(Две зимы И три лета.). 

2. Очень светлый. См. у Абрамова: Этот белый платок nамятеn всем в дерев
nе еще с воЙnы. Бывало, как определить, есть ли nредседатель па поле? А по плат

ку. Нет такого другого платка в Пекашиnе. Ярче снега горит. То ли оттого, что 

с мылом стираn, тогда как другие пажимали па щелок, то ли в чем другом секрет 

( « Две зимы и три лета. ). 
3. Ясный, светлый (о времени суток, о свете). См. у Абрамова: Клавдя, я до краю 

больше дожила в этой М амоnихе, скоро весь свет белый про кляпу ( «Мамониха) •. 
4. Чистый (устар., обл.). См. у Абрамова: Наташа предложила мне па выбор

чай пить или в баnе сначала помыться с дороги - «баnя у пас светлая, белая», но я 

сказал, что лучше подождать Игоря «.Сосновые дети.). 

Другие значения слова белый, отмеченные в Словаре русского языка в четырех 

томах (М.: Русский язык,1981), представляют собой терминологические наимено

вания (белый медведь, белая лилия, белая изба, белая горячка, белые стихи и т. д.). 

ПЛАТОК, -тка, м. Кусок ткани или вязаное изделие, обычно квадратной фор

мы, надеваемое на голову или набрасываемое на плечи (преимущественно женщи

нами). См. у Абрамова: А оnа [Марфа], огромnая, вся багрово-красnая, с черnыми, 

выбившимися из-под съехавшего платка волосами, вздымала nад головой жердиnу 

и со стопом, ухапьем крушила вокруг себя все, что попадалось под руку ( «Братья и 
сестры. ). 

Образное значение словесный ряд белый платок формирует связями состав

ляющих его компонентов с другими единицами текста. Ключевым словом в дан

ном словесном ряду является слово белый. Именно этот компонент словесного ряда 

вступает в парадигматические отношения с другими единицами цветообозначения 

в языке произведений Ф. Абрамова: Какое-то выцветшее, обвисшее па боках пла

тьишко с обтреnавшимся подолом, растоnтанnые, с обрезаnnыми голяшками 

валеnки па босу nогу, серый, в мелкую клетку платок, nизко nатяnутый на гла

за ... «(БабилеЙ. ); Мокрый ветер трепал разноцветные платки жеnщиn, задирал 
ушастые треухи стариков «(Братья и сестры.); Утреnнее неяркое солнце скользи

ло по ее смуглому красивому лицу, кокетливо обвязанnому пестрым, легким nе по 

погоде платком «(Братья и сестры.); Но клетчатый платок ее, алый от вечерnего 

солнца, долго еще был виден е,му с тропинки ( «Две зимы И три лета.); Высокая, пря
мая, в 'Черном платке, nадето,м по-старушечьи - клино,м «(Две зимы И три лета.) 

ит.д. Слово белый вступает в антонимические отношения со словом черный (Белы,й 

Платок у Аnфисы сбился па затылок, па 'Черnых волосах, па изогnутых бровях 

МЯг"ими узора,ми хлебпая nыль ... ( «Братья и сестры.). Оно является ключевым сло
ВОМ в сравнительных конструкциях (- Это заяц-то у пас с прошлого лета, - сказа

ла Она ... - Игорь в лесу пашел ... Д а он, дурак, прижился - не прогопишь. - А зимой бе-
4ЫЙ-белый как снег ( «Сосновые дети.); Игорь с опущенпой головой, белой, как nри
видение, стоял до пояса nогружеnnый в колючий nоте,мnевший сосnяк «(Сосновые 
детИ» ). 

В словесном ряду белый платок компонент платок является основным средст
Вом объективации реалии окружающего мира. В художественном тексте он вступа
~ в парадигматические отношения со словами плат (Авдотья nодтяnула к груди 
Одеяло, поправила бу,мазейный плат па голове - худая, застуженная у нее была 
lO./lOea, u она всегда спала в платке «Пролетали лебеди.); шаль, полушалок (На 
веРев"ах вокруг до,ма развешаnы яркие шелковые платья, задорnо nереливающиеся 
'ta СОлнце, всевозможnые шали, полушалки, платки ... «Валенки.); "осыпка (На 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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голове пестрая шерстяnая косыкка, как повязка, стягивающая щеки при зубnой 

боли «Однажды осенью»); nовойnик (И платок оnа повязывала тоже nеобычnо, 

вроде повойкика, узло,м на затылке «Две зимы И два лета») и др. 

Слово платок вступает в синтагматические отношения со словами признако

вого характера: Вnроче,м, одета оnа была nо-совре,менно,му: стегаnая, коричnевая 

безру"ав"а, серый ,матерчатый nередnик, саnожон"и "ирзовые ... , nолиnялый бор
довый сарафаn ... , да сиnий nовойnи", выглядывавший из-под теплого бумазейкого 
nлат"а ... «сВ Питер за сарафаном»); Шерстякой платок съехал с плеча Аnфисы, 
,мель"nула голая ру"а (<<Братья и сестры»); Но клетчатый платок ее, алый от 

вечерnего солнца, долго еще был видеn е,му с троnиnки (<<Две зимы И три лета»); 

Сполохо,м вспыхнул карядкый шелковый плато" в желтых полосах света, пада

ющих па дорогу от окоше" "опторы (<<Две зимы И три лета»); Лиз"а у,мылась, на

дела nраздnичnое платье, цветастый платок па голову ( «Две зимы И три лета»); 
Оnа лежала nич"о,м, вдавив лицо в мо"рую подушку ... Стареnькое, рваное с подола 
nлатьиш"о ... , байковый плат па голове - свалилась в чем и была, да та" и забы

лась ( «Братья и сестры» ); Н а"иnув па плечи теплый платок, оnа подсела " от"ры
то,му о"nу (<<Братья и сестры») и Т.д. Слово плато" у Абрамова может выступать в 

качестве характерного признака лица: У проруби, присев па корточ"и, полоскала 

белье девуш"а - в одnо,м платье, без платка (.Две зимы и три лета»); в качестве 

олицетворения: Варвара, слег"а nо"ачиваясь, шла nустыnnой улицей, nростоволо

сая - платок съехал ка плечи, - и злыми, mос"ливы,ми глазами nоглядывала па 

о"nа (<<Две зимы И три лета»); Далеко под горой в зnойnо,м ,мареве июльского дnя се

ребро,м вспыхивали ,металличес"ие зубья "оnnых граблей, медлекко двигались по 

лугу белые платки (<<Братья и сестры»); И верnо, в "оnце улицы, nаnротив зелеnой 

ставровс"ой листвеnnицы, лебедями, чай"а,ми бились белые бабьи nлат"и (<<Две 

зимы И три лета» ). 
Словесный ряд белый плато" выступает в качестве знаковой единицы: М ихаил 

уз пал ее по белому платку,' Лиз "а сnяла с головы белый платок и, уже nе таясь, 

замахала Федь"е: иди! Коnчилась твоя отсидка; В правой руке она держала свер

nутый nа"етико,м белый плат - та", ка" это делали в стариnу ( «Две зимы И три 
лета» ). 

Знаковая фигура белый плато", обрастая коннотативными свойствами, транс

формируется у Ф. А. Абрамова в образ, который начинает передавать и чистоту 

чувства к женщине (Кусая пересохшие губы, он вытягивал шею, сжи,мал "улаки, 

вс,матривался в "аждое движеnие Анфисы. Белый платок сполз с ее головы и, заце

пившись, видnо, за лямки сарафана, развевался сзади, ка" флаг «Братья и сестры.), 
и святость этого чувства (По дорога,м, троnинка,м бежали люди, что-то "ричалu ... 
Тяжелый грохот, пыль ... Меж "устов взвился белый платок Анфисы «Братья и 
сестры»), и утрату этого чувства (Но едва оп nодnялся на пригоро" и дале"о впереди 
себя увидел бел.ы,й платок, "а" nрежnие су,мятица и nеразбериха nодnялись в ezo 
душе. У nрясла па возу стояла Аnфиса и у"ладывала снопы «Братья и сестры.): 
Варвара стиснула коnцы белого платка, пошагала домой «Две зимы и три лета.); 
и обретение его вновь (Вялости и усталости у Егоршu "ак nе бывало. Оп живо nри

nодnялся па ло"оть, глянул вnuз по реке. - Белый платок треnыхался в "онце 
"осы, под застругами. Потом еще одиn вс"иnулся «Две зимы И три лета» ). 

Созданию образа белый плато" способствует использование в одном KOHTeI<C' 

те признаков белый (платок) и сиnий (синева) на фоне вечера, вечерней зари, чае8 

как силу, способную изменить окружающий мир, настроение, жизнь в лучшую сТО' 
рону: Вечерnяя густая сикева заливала главnую улицу райцентра, уже кое-где про' 

06 резалuсь первые огоnьки, уже вuсячий фоnарь зажгли па широком "рыльце се.льn 
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ского ,магазина, но не от них, не от этих огней был сейчас свет на улице. От белого 

платка; Белый платок nолоскался в вечерней сииеве, гас, снова вспыхивал, а 

Подрезов стоял У окна в свое,м кабинете и плакал (~Братья и сестры.). 

Эпитет белый в образе белый платок усиливает экспрессию этого образа при 

своей дальнейшей градации признака - яркий, чистейшего снежного накала, ког

да он противопоставляется ~TeMHЫM силам.: Время было тяжелейшее - голод, 

неnосильная работа, постоянные nохоронки с фронта, НУ и, конечно, как только 

он nод7Jехал к избушке, бабы задавили его слеза,ми и жалоба,ми. И вот тогда-то, 

отбиваясь от баб, он и увидел белый платок на вечерне,м лугу - яркий, чис

тейшего сuежuого uакала (~Братья и сестры»). Более того, чистейший снежный 

накал белого платка «переходит В огонь., изображая душевное состояние героя: 

И по,мнится, тогда П одре зову только от одного вида этого белого платка, так 

зазывно, так ярко не nо-весенне,му горевшего на вечерuем лугу, стало легче на 

душе (~ДBe зимы и три лета.). 

Итак, слово как языковой носитель образа, с одной стороны, реализует наше 

представление о фрагменте окружающего нас мира, а с другой, - прирастая разны

ми коннотативными признаками, создает поэтический образ, наполняет его новы

ми свойствами и новой семантикой. Кроме того, образ белого платка в языке про

изведений Ф.А. Абрамова послужил решению художественной задачи писателя -
изобразить внутренний мир героев своих произведений, опоэтизировать чувства и 

чувствования простых людей - своих земляков. Этот образ создан писателем син

тагматикой двух слов белый и платок, которые, объективно репрезентируя компо

нент семантики языковой единицы, в художественной форме передали субъектив

но целый мир героев. 
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Л.В. Вязикова 

ОСОБЕННОСТИ УПОТРЕБЛЕНИЯ БУКВ РЕДУЦИРОВАННЫХ 
В РУССКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ xv ВЕКА 

Принято считать, что в ХУ веке редуцированные <ъ> и <ь> потеряли фоноло

гический статус: в сильных позициях они изменялись в <о> и <е>, расширив тем 

самым область распространения данных фонем, в слабых позициях на месте <ъ>, 

<ь> звук уже не произносился, однако в рукописях этого периода буквы редуциро

ванных в некоторых морфемах продолжали употребляться, хотя написание Ъ, Ъ не 

всегда было связано с произношением. 

Орфография в церковных текстах оставалась более консервативной, поэтому 

употребление букв в них Ъ, Ъ, скорее всего, нужно расценивать как дань традиции. 
Б.И. Осипов отмечает: «Зачастую Ъ И Ъ продолжали писаться, обозначая фонемати

ческий нуль, утративший уже позиционную обусловленность, т. е. употреблялись в 

соответствии с традиционно-историческим принципом орфографии» [1]. Некоторые 
исследователи считают, что в рукописях ХУ века буквы Ъ, Ъ вновь стали употреб

ляться на месте как этимологически слабых редуцированных, так и на месте силь

ных редуцированных вместо букв О, 6, и связывают это явление с евфимиевской 
орфографией, когда буквы Ъ, Ъ снова стали писаться во всех морфемах, как и в ру

кописях ХI века. 

В текстах же деловой письменности буквы Ъ, Ъ встречаются реже, потому что 

в данных рукописях обычно отражалось живое произношение, а фонемы <ъ>, <Ь> 

не воспринимались как самостоятельные. Однако, как показывают результаты ис

следований, в рукописях, написанных церковнославянским языком, и в грамотах 

буквы редуцированных употребляются в одних и тех же позициях. 

Для сопоставительного анализа в данной статье взяты материалы из 4 текстов 
религиозного содержания (<<Огласительные поучения Федора Студита» - Музейное 

соб., ф.178, N!! 8460; 1417г. - Рl; «Лествица» Иоанна Синайского - Музейное соб., ф. 

178, N!! 6611; 1441г. - Р2; «Житие Сергия Радонежского» - соб. В.М. Ундольского, 

ф.310, N!! 371; 1474г. - Р3; <сЛествица» Иоанна Синайского - Музейное соб., ф.178, 

N!!870; 1474-1491гг. - Р4), а также несколько списков деловой письменности: 

грамоты, связанные с Троице-Сергиевым, Симоновым, Кирилло-Белозерским и 

Ферапонтовым монастырями [2], и рязанские грамоты [3]. 
Буквы редуцированных рассматриваются в каждом слове в зависимости от 

их окружения. Употребление букв Ъ, Ъ анализируется в различных позициях: 1) 
в корнях слов, 2) в предлогах и приставках, 3) в суффиксах. Разделяется слабое И 
сильное положение редуцированных, учитывается соседство с ними тех или иныХ 

согласных и гласных, наличие различных групп согласных. 

1. В кор""ях слов В слабой позиции буквы редуцированных в рукописях релИ" 
гиозного содержания не пишутся, в сильной - на месте букв Ъ, Ъ согласно произнО" 

шению наблюдается написание букв О, 6: 
60 31\0 (121а), ко -г,\\0'(179B)/6EC~ (32г) - Рl; 

ПЧЕI\Ы (310б), O,(3P"T~ (35)/ПРЕI\ЕСТ"О (120б) - Р2. 

В рукописях второй половины ХУ в. на месте бывших редуцированных иногДЭ 
употребляется паерок: 

-г'.\\4.,," (650б), С'Ъ"4 (61), ч-го (61)/6' СО"'ь (630б) - Р3; 
31\0 (10), I\~CTEЦ~ (62)/ПРЕI\ЕСТ~ (37), - Р4. 

В грамотах конца ХУ века в корнях слов на месте слабого редуцированного НЭ" 
блюдается написание Ъ: СО 6'b/C€"', 34 ,\\'1."010, 6'Ь3I\Е. 

В сочетаниях редуцирова.",.",ы,х с nлав.",ы,м.u типа *tъrt, *tbrt в церковныХ TeJ<" 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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стах первой половины ХУ века встречается только древнерусское написание: глас

ная буква О или 6 предшествует плавному согласному: 
персто,\\Ъо (51в), скорвь. (75г), волн".\\" (174б) - Рl; 

горт"нь. (330б), СТОЛПЪ0 (2610б), держ"к" (263) - Р2. 

В рукописях последней трети ХУ века появляются два типа сочетаний: реду-

цированный перед плавным между согласными и буквы Ъ, Ь после плавного: 

ДРЪозtfО\{'ВЪо (59) и дер'зновенi·е (59), дол'г-ь. (680б), 
скор's·iю (63) - Р3; горды.\\Ъо (194) и rPЪoAwe (1090б), 

sез,\\олвi·" (70б) и ,\\АЪоч"tf·i" (79), червь. (166) и 
ЧРЪовь. (192) - Р4. 

В грамотах первой трети ХУ века встречается различное написание (О или 6 
перед плавными; Ъ и Ь перед и после плавных), в написаниях типа *tbrt букву реду
цированного путают: С церь.кокны.\\" зе,\\ЛА\"', ВЪорх-ъ ПО, Квь.рх-ъ. 

В грамотах середины ХУ в. в словах на месте редуцированного написаны глас

ные полного образования согласно произношению того периода: полт"tf", черного, 

полные, чернь.I.\\", вверх-ъ. В рязанских грамотах в данных сочетаниях также пишут

ся буквы О и 6: черн-tевЪо, вортн"к" , столsЪо, держ"т", ВЪоверх-ъ. В грамоте 1496 г. 
отмечено южнославянское написание дрЪоЖ"Т", возможно, под влиянием церков

нославянских текстов. 

2. В nредлоzах-nрuстав"ах ВЪ, GЪ и предлоге КЪ перед гласными часто пи-
шется буква О, что характерно для рукописей начала и середины ХУ века: 

во WtfO" (44г), ко"."ено\{'"те (58г), соо\{'зЪо (101г, 176б), ко "сходо\{' (164а) - Рl; 
ROwsрАЗ".\\Ъо (2670б), во О\{'ш" (282) и ВЪО ",гиь. (18), кЪо о\{'з"х-ъ (83) - Р2. 

В грамотах первой трети ХУ в. буква редуцированного не пишется: к ""\\{'T-t, 
с ОТЦО''', С о.е.он"с"ев"Ч. В церковных рукописях последней трети ХУ в. написания с 

буквой Ъ в односложных предлогах-приставках преобладают: 

къо wдежАо\{' (59), въо ws"тел" (31), но ко "ЗSР"tfь.tfое (6806) - Р3; 

КЪО ед"нЪо (906) и во ед"н",,\Ъо (69), СЪ0 о\{'ч"теле/\\Ъо (74), КЪ0 ед"но" (12706) - Р4, 

В грамотах середины века буква редуцированного пишется: КЪ0 wrp"/A\{', КЪО 

!Ом"Х, СЪ0 огородо,\\Ъо; В конце ХУ в. написание предлогов различно: предлоги пишут

ся с Ъ - ВЪО Юрь.еве, ВЪО ю"к"Х; встречается без буквы редуцированного - С ~л"цею; а 

также с буквой О, скорее всего, под влиянием церковного языка - во ".ЮI. В рязан

ских грамотах написания предлогов-приставок без буквы Ъ встречаются чаще: в 

ОКOt\I1ЦЮ, ВЪО его, к Ои"кь.еКско.\\'6, к Оль.ховЪ', СЪ0 "'РОСТО/ВЦ". 
Односложные предлоги-приставки перед одним согласным в рукописях пер

вой половины ХУ в., как правило, пишутся либо без буквы Ъ, либо с паерком. В 

Списках же второй половины ХУ в. обнаруживается самая разнообразная картина: 

в .\\ое.\\Ъо (21г), в' к"съо (42а), вопi"еть. (62в), к т"ко (23), к' .\\ое,\\о\{' (58г) - Рl; 

вЪо севе (20б), в' rlО\{'СТЫН" (4), к "",\\ъо (7), к' посло\{'ш"н"ю (100б) - Р2; в' сонЪо 

(630б), вЪо ж"тi·" (61), R Р"ДОСТ" (810б), С вел"кою (290б), СЪ0 РАЗл"чны.\\" (64), 
"''1:. с"ле (58), к' н"."'" (620б), к Н".\\ъо (32) - Р3; КЪ0 сонъо (10), въо ПО,\\ЫСАЫ (178), 
С'l:.чет"т" (46), СПОДОS"Т" (46), къо вечерне.\\О\{' (10), к то.\\о\{' (91) - Р4. 

В грамотах 1423 -1445 гг. в односложных предлогах-приставках отмечено на
ПИсание без буквы Ъ: с ,\\"тоф"но"', в до,\\ъо, В COCHA\'''k, с n,\\ъo; перед однородным со
rJiaCHblM предлог пишется с буквой редуцированного: КЪО BOP'k, сь. серевро''', СЪ0 СКОТО'''. 
ВО Второй половине ХУ в. написания без Ъ встречаются чаще, чем с буквой редуци
Рованного или с паерком: С п\{'стош/\\", в ropoA'k, С тов"р"цm, к д\{'в\{' - в' ,\\"н"стырь., ВЪО 
~Pt1AORi; .\\"H"CTblp-t. В грамотах, как и в церковных текстах, если предлог употреб
,ll1ется: с местоимением, буква Ъ в предлоге не пишется: с товоlO, к н"'''. 

Перед группой согласных там, где раньше был редуцированный и где его не 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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было, перед неполногласными формами, перед словами под титлом в церковных 

текстах написание односложных предлогов-приставок с буквой ~ встречается чаще, 

чем в других позициях: 

80 8Р"Т" (98г), 80шt\Н (103б), СО .\\НОГН,",!. (174г), ко 8Р"ГО1( (100а) - Рl; 
80ЖЖ€ТI. (190б), редко 8'1. 8C€.\\'Ь (1210б), СХР"НН (780б), С'ЬКР"ТН (1160б), 

СОБt\4ЗННТ€ (22), СМГ" (49) и С'ЬЛГ" (118), К'Ь БР"ТНН (310б), КО 8Р"Ч€8"ННЮ 
(21) - Р2; 8'1. CPдЦ€ (630б), 8'1. CT"POCTI. (670б), С'ЬЛ'Г"ТН (87) и СОБР" (930б) - Р3; 

8'1. СТРО1(Ю (140б), 80ЗРНТI. (35), С'Ь пt\АЧ€.\\'Ь (100б), СОЗД"ННЮ (82), к'ь БРАТО1( (129) -
Р4. 

В грамотах 1423-1445 гг. написаний с буквой ~ в предлогах чаще, чем с Ъ: со 
8t\"ДЫКОЮ, со 8С-П''', СО KH~3.\\'Ь, СО 8С-П.\\'Ь - 8'1. C80€H. В грамотах, написанных во второй 

половине ХУ в., ещё отмечены случаи с буквой Ъ в предлогах: СОТ80РНТН, 8'1. C80€.\\'Ъ 

с.\\ЫСt\-П, К'Ь сТо.\\1(; в конце ХУ в. предлоги-приставки пишутся с буквой ~, как пра
вило, перед корнями, в состав которых раньше входил редуцированный: ко ,\\Hi, 
ко .\\'ЪШ"НОо\\~ БМОТ1(, хотя В таких случаях встречаются написания и с Ъ: С'Ь 8С-П,\\Н, 

С'ЬБРАТН, 8Ъ Д80€. В рязанских грамотах наблюдается пестрая картина: помимо на

писаний с буквами ~ и Ъ, в предлогах-приставках писцами нередко употреблял

ся паерок: с прЧстыm, СО 8С-П.\\н, КО ."н-П, ."НОЮ, 8'1. ПР"ВД~, 8ЪСТ~П"ТНС - 8СТ~ПАТНС -

8' ст~п"тнС, 80 кИж€. 
В двусложкых предлогах-приставках ка З-(G-) в церковных текстах перед со

гласной буквой корня чаще всего пишется буква З, хотя в конце этих предлогов

приставок может встретится и буква Ъ, и паерок, но перед аффрикатой Ч пишется 

только буква С: 

Б€З'Сt\08€СНЫХ (150a), РАС'СО1(ж€нIЮ (170a), Б€СЧНСt\€нi·н (156а) - Рl; 

Б€С'I'Р"СТ'НЫХЪ (1506), НЗ' ."НР" НЗШ€ДЫН (1606), Б€З'СОННI.I (23) - Р2; 

НСХОД (6906); Б€з'.\\М'СТ808АТН (21), Б€з'сонI€ (6306), Б€ЗЪ ТРО1(ДА, (95) - РЗ; Р4З'шнр" 

(14406), Б€З"КОНН€ (41), Б€ЗП"КОСТНО (2) - Р4, 

В грамотах 1423-1445 гг. буква редуцированного в предлоге не пишется: "С 
т"kx з€.\\I\I., что же касается грамот второй половины ХУ в., то здесь Ъ уже УПОТ

ребляется: НЗ'Ь СТАРННЫ. В рязанских грамотах предлоги-приставки на -З(-G) чаще 

всего пишутся без буквы редуцированного с конечной выносной согласной над стро

кой: НС З€t\€НI.СК"Г WЗ€Р", Б€ЗЪ 8ЫК~ПА, Н3 П€Р€Сt\АВI\~, Б€С П€Р€80ДА, Б€З ХНТРОСТН. 
3. В суффuксах буква редуцированного чаще не пишется, или на её месте ста

вится паерок. Буква Ь, если и употребляется, то в суффиксах -ьск-, -ЬGТ.G-, реже в 

суффиксе действительного причастия прошедшего времени. В сильной позиции на 

месте Ь пишется буква 6: 
дм'жны.\\Ъ (54в), nt\OTI.CKbl (136г), H€npHKOCH08€H'HI.H (63в) и 1\08€L~1. (16в), 

CT"P€Ц" (35а) - Рl; Н€О1(ГАСШЮ (24), ,\\HPI.CKbl.\\H (25), прост'РАН'нын (27) и 
КОН€ЦI. (23), Б€СП€ЧАt\€НЪ (240б) - Р2; БЫ8'ШО1( (62), НСТНН'НА (63), .\\НОЖI.СТ8А 
(840б), и '\\НРОТ80Р€ЦI. (930б) - Р3; пр€л€стно (440б), С€РДI.С'I'8А (220б) и 

ХЫТРЪСТ80 (39), Н€О1(ХЫЩР€tI'но (440б), но XЫTP€Ц" (160б) - Р4. 
В грамотах первой половины ХУ в. буква Ь, как правило, пишется в суффиксе 

-ьск -: 8 T€p ... "€H€8I.CKO''', П€Р€БОРО8СКО€, ,\\OHAC'I'blPI.CKHX, ро /Г"Тl.скы-П, tlОО1(ГО / РОДI.СКЫХ' 
tlHKMI.CKOH, tlНКМ"СКЫ-П, написания без Ь редки: С Ц€РI.К08t1ы.\\н, 8 Ы~Ч08СКО'''. 

ВО второй половине ХУ в. буква редуцированного сохраняется в суффиксе -ЬGЬ" 
, хотя на месте Ь может употребляться Ъ: СЪ сн.\\ОН08I.СКН''', РЖСТ8€НI.СКО€, .e.€Дtl08ъCKOE, 
СнАОРО8'ЪСКО'''. В остальных суффиксах в слабой позиции редуцированный не пишеТСЯ' I 

в сильной на месте Ь употребляется буква 6: СТАРЦН, nt\€,"€ltHHK1(, CT"P€Ц", ч€рн€ЦЬ, ' 

Ч€РН€ЦЪ, Ч€РНI.ЦА, БЫ8Ш€/Н, КНРНI\О8СКН.\\н. 
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В рязанских грамотах в суффиксах буква редуцированного не пишется, пос

ледняя буква корня выносится над строкой: 8.'1:. вp4TCT8.~, K4pH"CKO,\\~, 8 гороАскон, 
8' K4p4E~ГH"CKO'''; редко согласная буква корня перед суффиксом пишется в строке, 

также встречаются примеры с буквой редуцированного или паерком в суффик

се: поА80ЗННКН, 8'1:. ДшеГ\(GСТ8~, реЗ4нЬtкон, '\\~POM'CKOH. В суффиксе -6Н- пишется 
одна Н по правилам русской орфографии XIV века: К~ПАеныХ, 8'8Ъ8еденыХ , Д4HO.\\~ 
положено.\\\(, с,\\нре"нын. 

Результаты нашего исследования представлены в таблице: 

началоХV в. середина XV в. конецХУ в. 
церковные грамоты церковные грамоты церковные грамоты 

тексты тексты тексты 

*tъrt > торт + + + + + + 
*tъrt> трът - - - - + -
в предлогах-

приставка.х 

перед 

l"лаСIIЫМ 

-с Ъ 
+ - + + + ± 

...... -- -.. ----- -.................. .... --- -_ .......... ----- -.. -_ .. -_ ...... -- _ .... _- .. -- --- ----- .. -..... .. -_ ............ _ .... __ .. .. _---_ .... -.... _---- .... _ ............. -- -.. -_ .. 
-с О + + + 

, 
- - -

в предлогах-

приставках 

перед 

1 COl"JlaCHbIM 
- - ± - ± -- с Ъ ---------------------- ... _-------_._--.- -_ ......... -_ .......... -... .... ------- --_ ...... _- --_ .......... -_ .... ---- ----.-_ ..... _----- ...... --- .... --- .. -.. -- .. 

- с О - - - - - -
в предлогах-

приставках 

перед , 

группой 
+ + + + ± -

согласных 

- сЪ (редко) (редко) 
__ а ___ .. ___ .... __ .. _______ 

-+-i~асТоj-
.- ...... --_ .... -...... --

·+(~·a~~o)"· 
---_ ..... -- ............. -_ ............ --- ..... _- .. .. -... __ ..... _- ........ -

- сО + + + + 

. ~ .~У.Ф.Ф.~~.~~~. - + - - - -----._- .. -- --_. -- ------ .. -----_ .. _-- ---"" -.......... -- ---- -------_ .. __ ...... _ .. . -----_ ..... _ .. _--_ .. .. ...... _ .. ----_ .. -~ ...... 
в-ЬСК-, + + (часто) + + + + , 

в -ЪСК- - - + + + + 

Как видим, орфографические особенности, сформировавшиес,я к ХУ веку, от

мечаются в текстах различных жанров. Буквы редуцированных последовательно 

не используются на месте слабых звуков [ъ] и [ь], однако традиционно сохранялось 

написание букв Ъ и Ь в предлогах-приставках и суффиксах перед группой соглас

ных. Такие написания были характерны как для церковнославянских текстов, так 

и для текстов деловой письменности. 
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Н.А. Герасименко 

О РУССКОЙ СИНТАКСИЧЕСКОЙ КАРТИНЕ МИРА (К ПРОБЛЕМЕ 
ОДНОСОСТАВНОСТИ/ДВУСОСТАВНОСТИ В ГРАММАТИКЕ) 

Типология языковых единиц предполагает наличие в своей основе сущностно 

важных структур языковой ориентации человека в мире. В этом смысле противо

поставление двусоставных предложений односоставным в русском языке является 

иерархически определяющим. 

Понятия двусоставности и односоставности впервые были обоснованы в ком

муникативно-психологическом аспекте А.А. Шахматовым. Он отмечал, что рус

ские предложения "распадаются по форме на следующие две основные разновид

ности: предложения односоставные, не представляющие словесного обнаружения 

тех двух членов, на которые распадается каждая психологическая коммуникация, 

и на предложения двусоставные, один состав которых является господствующим и 

соответствует психологическому субъекту, а другой состав - зависимым и соответст

вует психологическому предикату" [1]. В ходе развития лингвистической науки эти 
понятия неоднократно претерпевали множество различных толкований, но остава

лись в центре синтаксической типологии русского языка и в центре внимания язы

коведов [2]. 
Известно, что односоставные предложения как особый способ отражения объ

ективной действительности возникли в праиндоевропейском языке [3]. Судьба их 
в разных языках была неодинаковоЙ. В романских и германских языках формаль

но они превратились в двусоставные, в которых позиция одного из главных членов 

предикативного ядра занята "пустыми" местоимениями. В славянских языках од

носоставные предложения как самостоятельный тип сохраняются, хотя продуктив

ность и количество их разновидностей в разных славянских языках неодинаковы. 

А.М. Пешковский отмечал, что «безличные предложения, по-видимому, отнюдь не 

есть остатки чего-то убывающего в языке, а наоборот, нечто все более и более расту

щее и развивающееся» [4]. Русская система односоставных предложений является 
наиболее разветвленной, богатой разновидностями и наиболее активно используе

мой в коммуникации. Несомненно, такая особенность русского языка, как облада

ние мощной системой односоставных предложений, позволяет исследователям ви

деть признаки специфической русской ментальности, отраженные языком [5]. 
В современной лингвистике сложились два взгляда на проблему односостав

ности/ двусоставности. Традиционное понимание проблемы заключается в призна

нии существования в русском языке двусоставных и односоставных предложений 
на том основании, что эти две равноправные с грамматической точки зрения язы

ковые формы отражают разное представление внеязыковой действительности челО

веком как творцом и носителем языка [6]. По мнению этих исследователей, двусос
тавное предложение на высшем уровне синтаксической абстракции структурирует 

отношения "определяемое - определяющее", "предмет и приписываемый ему пре

дикативный признак". Односоставное предложение категоризует предмет или при

знак как не сочлененный предикативно с другим предметом или признаком, каК 

существующий независимо. Систематическое использование существенно различЗ

ющихся моделей языка для выражения разных синтаксических смыслов не может 
быть случайным, такое функционирование языковых моделей свидетельствует о 
том, что определенные положения дел в объективной действительности осмыслива

ются человеком по-разному. 

Вторая точка зрения, сформулированная Г.А. 30ЛОТОВОЙ, заключается в тоМ, 
что все предложения в языке являются двусоставными. Исходя из двучлеННОСТJf 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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акта мышления, Г.А. 30лотова утверждает, что смысл "односоставных предложе

ний - в отнесении предикативного признака к окружающей среде, воспринимаемой 

говорящим "здесь" и "сейчас" [7]. 
Думается, что смысл односоставных предложений - в представлении опреде

ленного факта, ситуации как существующих независимо, вне отношений "предмет -
признак". Факты русского языка убедительно свидетельствуют о том, что отноше

ния "предмет - признак" не единственный (во всяком случае, для русского языка) 

способ членить действительность. Наравне с ним язык даёт говорящему возмож

ность вычленения изолированного, представленного независимым, объекта вне

языкового мира, предикативное соотнесение которого с действительностью успеш

но осуществляется языком в пределах модусной рамки высказывания специфичес

кими средствами. 

Если последовательно различать понятия грамматического субъекта (подле

жащего), для выражения которого в языке сложились определенные грамматичес

кие средства, важнейшей характеристикой которых является ориентированность 

на выражение семантики независимости, характерной для подлежащего по отно

шению к сочетающемуся с ним сказуемому, и семантического субъекта (обладаю

щего признаком, совершающего действие, испытывающего состояние и т. д.), 1'0 
становится очевидными преувеличение роли семантических оснований в отказе от 

понятия односоставности. На наш взгляд, решающим фактором в оппозиции подле

жащее/семантический субъект является грамматическая форма. Грамматическая 

независимость подлежащего в двусоставном предложении подчеркивается его неза

висимой формой (в русском языке это номинатив и инфинитив), зависимая форма 

с субъектным значением не может выполнять функцию подлежащего, так как это 

не соответствует пониманию подлежащего как грамматически независимого ("гос

подствующего", в терминологии А.А. Шахматова) главного члена предложения. 

Безусловно, некоторые падежные и предложно-падежные формы существитель

ного и местоимения-существительного имеют субъектное значение. Действительно, 

субъектом, испытывающим определенное состояние, описанное в предложении 

Ребенку весело, является ребенок. Однако состояние, в котором он находится, пред

ставлено говорящим как неконтролируемое, проявляющееся независимо от воли 

субъекта. Поэтому говорящий выбирает форму односоставного предложения как 

способ выражения своей мысли, хотя имеет возможность сказать Ребенок веселuтся, 

ВКлючив волю субъекта в семантическую структуру высказывания. Существование 

двусоставных и односоставных предложений - это выбор формы, предоставляемый 

человеку языком для выражения разных способов "видения" внеязыкового мира. 

При помощи односоставных предложений в языке выражаются значения, ко

ТОрые невозможно или трудно выразить другими средствами. Открытый В.В. Вино

градовым конструктивно-синтаксический способ выражения грамматических 

Значений проявляет себя в синтаксисе прежде всего через форму односоставности. 

Конструкция односоставности позволяет представить процессы, предметы, призна
КИ Как независимо существующие или происходящие вне зависимости от воли че
;lOBeKa. 

Эта особенность русского языка продолжает подвергаться исследованию, в том 

ЧИСЛе и с точки зрения семантики. Рассматривая наиболее важные семантические 
характеристики, образующие смысловой универсум русского языка, А. Вежбицкая 
Останавливается на таком, на наш взгляд, важном и действительно отраженном 
РУССКИМ языком признаке, как признак контролируемости. 

Богатство языковых средств выражения чувств в русском языке сочетается с 
аозь,:ожностью говорить о них как о не зависящих от воли человека, не контроли
~ыx им. "При экспериенциальном способе представления лицо, о котором гово
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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рится В предложении, как правило, выступает в грамматической форме дательного 

падежа, а предикат обычно имеет "безличную" форму среднего рода. Одним из ос

новных семантических компонентов, связанных с таким способом представления, 

является отсутствие контроля" [8]. Жизненный опыт человека обычно изображает
ся в безличных предложениях как плохой, реже - хороший. При этом внешние об

стоятельства, даже если они названы, не являются исчерпывающе мотивирующи

ми негативную оценку, акцентируется не причина и следствие, не обстоятельства, 

а само субъективное чувство. 

Анализируя различия между "номинативными" (двусоставными) и "датив

ными" (безличными) предложениями, А. Вежбицкая справедливо усматривает 

эти различия в соотношении объективного и субъективного компонентов смысла. 

Сравнивая высказывания: а) Моя жизнь очень плохая (М. Цветаева); б) Живу дурно 

(Л. Толстой); В) Мне живется очень плохо (М. Цветаева), она приходит к следую

щим выводам: в предложении а) жизненный опыт говорящего представлен как объ

ективный, оценка описываемого положения дел дается с объективной точки зре

ния. В предложении б) ситуация представлена как результат каких-то действий, 

ответственность за которые несет некоторое лицо. В предложении в) ситуация пред

ставлена с субъективной точки зрения, внутренней точки зрения самого субъекта, 

представленного пассивным экспериенцером. 

Как видно из вышесказанного, современные исследования в области синтакси

ческой семантики приводят к выводу О том, что в основе двух способов (форм) языко

вого представления положения дел (грамматическая двусоставность в ее противопос

тавлении грамматической односоставности) лежат смысловые отличия, опирающие

ся на существенные формально-грамматические отличия, что подтверждает необхо

димость различения в русском языке двусоставных и односоставных предложений. 

Дальнейшее изучение русского предложения с точки зрения структурирования 

объективной действительности естественным языком, проявляющегося в разнообра

зии типов предложений, позволит описать русскую синтаксическую картину мира. 
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М.В. Дегтярёва 

О КОРПУСЕ СВЯЗОК 

В БЕЗЛИЧНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЯХ С ПРЕДИКАТИВОМ 

Связочный компонент аналитического главного члена безличного предложе

ния в форме предикатива представлен безличными формами связки быть (было

будет; было бы), в том числе нулевой формой со значением настоящего времени 

изъявительного наклонения, а также безличными формами глагольных связок 

стать - становиться, сделаться - делаться. 

Определение связок как «гибридного типа слов, совмещающих функции гла

гола и связки» [1], снимает вопрос о границах корпуса глагольных связок, об их за
крытом списке, так как единственным критерием отнесения к связкам оказывается 

их служебная, связочная функция. Модально-оценочные значения глагольных свя

зок (ср. основные модально-оценочные значения связок двусоставного предложе

ния, выделенные П.А. Лекантом: обладание признаком; возникновение признака; 

оценка признака как кажущегося, мнимого; оценка признак а как соответствующе

го чьему-либо представлению и др. [2]), складываются вокруг «идеальной» связки 
быть, отталкиваются от передаваемого ею констатирующего значения, развивают, 

уточняют его. Противопоставление «гибридных», так называемых «полузнамена

тельных» , связок «идеальной» связке быть выявляет семантическую, к в а л и -
Ф и ц и р у ю Щ у Ю, функцию этих связок, которая опирается на их "остаточные" 

лексические значения. Они замещают связку быть, выполняя основную грамма

тическую функцию: так, в безличном предложении их форманты -ет/ -ит, -ло (бы) 

представляют форму безличности и грамматическую бессубъектность - основные 

компоненты грамматической формы безличного предложения, выражают его мо

дальное и временное значения и вносят свою семантику в построения с предикати

вом; ср. общеграмматические значения времени и наклонения безличными форма

ми связок станет, стало, стало бы, становится, становил.ось, становилось бы и 

их фазисные значения возникновения, становления на фоне значения «существова

ния» качественного состояния, передаваемого безличными формами связки быть: 

Стаповилось невыносимо жаРl(О (А. Куприн); Если к вечеру станет прохладно 

и сыро,/ Обложу себе мохом бока (Саша Чёрный); Буднично стало в Суходоле (И. 

Бунин); И в этом втором их (имён. - М.Д.) смысле намёк на иную судьбу, на иное 

предназначение, над чем хотя все и nосмеялись, не веря, но про себя каждому сде

J/.алось nеловl(О и Cl(oBanno, как если бы на них наложили некую обязанность и 
негаданную докуку (Е. Носов). 

Связка быть является "абсолютным ядром" центра систематики глагольных 

СВязок. На периферии располагаются связки, в семантике которых сохраняется в 

Виде некоего остатка, оттенка выявленное, актуализованное или "обыгранное" про

Цессное значение, значение действия, ср., напр. «специализированные» И «неспе

Циализированные» связки в структуре составного именного сказуемого двусостав

ного предложения [3]. Что касается систематики связочных глаголов в построени
SlX с безличной формой предикатива, то их функционирование обусловлено также 

«Т И n о в ы м з н а ч е н и е М» безличных именных предложений, в терминологии 
В.В. Бабайцевой [4], соотнесено с семантикой безличных предикативов (эмоцио-
11Мьное состояние, физическое состояние, состояние природы, состояние окружа
IOщей среды); ср., напр., некоторые типовые значения, названные В.В. Бабайцевой: 
'СОстояние окружающей среды», «оценка ситуации, обусловленная каким-либо 
ПреДметом» И др. 

«Идеальная», мыслимая вне категорий вида и залога связка БЪtть воплоща

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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ет идею об аналитической форме времени и наклонения предикатива и статусе без

личных построений было весело - весело - будет весело - было бы весело как пост

роений переходного типа, совмещающих функциональные признаки аналитичес

кой синтаксической конструкции и аналитической морфологической формы части 

речи предикатив [5]. Центр составляют и фазисные связки стать - стаnовиться, 

сделаться - делаться, указывающие на динамичность качественного состояния, 

передаваемого предикативом. Периферия безличных связок и безличных форм свя

зок в построениях с предикативом немногочисленна, соотнесена со значением без

личной формы предикатива; сами построения представляют собой синкретичные 

конструкции, сближающиеся с двусоставными предложениями. 

Особое положение в классе глагольных связок, функционирующих в аналити

ческих построениях с предикативом, занимает безличная связка обстоять: Плохо 

обстоит с уборкой хлебов (газ.); С жильём (с продуктами, с материалами, с учеб

пиками и под.) обстояло плохо; ср. пример П.А. Леканта: Ещё хуже обстояло с 

кабиnетом ... Пыль и мерзость! (А.Н. Толстой) [6]. Она употребляется в конструкци
ях, содержащих «оценку ситуации, обусловленную каким-либо предметом»; ср.: С 

хлебо,м плохо [7]. На «обусловливающий предмет» указывает форма творительного 
падежа существительного с предлогом с: с уборкой, с жильём, с продуктами, с ка

биnетом. В современном русском языке не употребляется полнозначный глагол об

стоять 'что. Первоnач. окружать, стоять вокруг, осаждать (<<старин.»): Обстоять 

крепость' [8]. Лексема обстоять выступает «только В безл. выражении: обстоит с 
чем и в выражениях с подлежащим Д е л о, Д е л а, в с ё в знач.: пребывать, нахо

диться в каком-н. состоянии, положении. Дела у меnя обстоят блестяще. Всё об

стоит благоnолучnо. Со здоровьем у nего обстоит крайnе плохо» (ТСУ), «в сочета

нии со словами: «дело», «всё». Быть, находиться в каком-л. состоянии, положении. 

Полтора-два года, по-видимому, всё обстояло благоnолучnо: Катя любила, верила 

в своё дело и была счастлива. Чехов, Скучная история. Плохо обстояло дело и с 

nостуnлеnием воды: nе было сnециальnого пасоса для подачи воды под давлеnие,м. 

Чаковский, Это было в Ленинграде» (МАС) [9]. Безличная связка обстоять указы
вает на то же значение статичности состояния, что и связка быть, и свободно за

мещается ею. Двусоставные по форме конструкции фразеологического характера с 

существительным дело, по мнению Н.Ю. Шведовой, могут быть осмыслены в кон

тексте «чрезвычайно широкой употребительности существительного дело ... утра
тившего своё прямое номинативное значение и выполняющего местоименную функ

цию в составе разных фразеологических оборотов» в языке второй половины XVIII -
XIX ВВ.; ср. ряды фразеологических конструкций: дело дошло до (драки) - дошло 

до (драки); дело пошло па (мировую) - пошло па (мировую); выходит дело, что -
выходит, что; дело вышло иnаче - вышло иnаче; дело nе выгорит - nе выгорит и 

др. [10]; ср., напр.: А старик, nаклоnясь, зашептал: - Очnулся ... Нехорошее дело 
вы,шло, попутал меnя бес, думал, приехал ты срамить меnя, а ты, видишь, прос

той, как малое дитя (А.Н. Толстой). 

В односоставном безличном предложении возможно безличное употребление 

личного глагола выйти - выходить 'случиться, произойти. I в безл. уnотр.' [11]; 
ср.: Затем - как-то так вышло - оп очутился па площади (А.Н. Толстой). Но 
безличные формы связки выйти - выходить функционируют также в структуре 

аналитического главного члена с безличным предикативом и указывают на резуль

тативное завершение становления состояния; ср.: Наташа растерялась, nоmоJl 

па весь собор закричала: «Мама, мама!» У жеnиха упал шапокляк. Мnогие даМЫ 
заплакали. Вышло трогательно и пестерпимо любопытно (А.Н. Толстой); И за
пели «Рябиnушку». И славно вышло ... (В. Шукшин); С титулярnым coeemnUI'oJl 
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выходило как-то кеяско. Помощницей Варя по-прежнему числилась у него чисто 

номинально (В. Акунин). То же фазисное значение передают и безличные формы 
связки получиться - получаться; ср.: Когда перечитывала написанное, сама бур

но переживала всё происходящее в пьесе, смеялась, грустила, негодовала ... < ... > 
А потом вдруг всё застопорилось. Я никак не могла решить, что делать дальше. 

Получалось как-то жидко ... Не хватало чего-то или кого-то ... < ... > Я попробовала 
uзобразить свою свекровь, но получилось слишком ходулько и nри.митивко, ве

роятно оттого, что я её не любила (Е. Вильмонт); Н о и без убийства получилось 

скверно. Предатель Митко завёл спутницу в корчму, более всего nохожую на раз

бойничий притон, усадил за стол, велел подать сыру и кувшин вина, а сам повер

нул " двери ... (Б. Акунин). Построения с безличными формами связок выйти, полу
читься представляют собой синкретичные конструкции, близкие к синтаксическим 

построениям с местоимениями всё и это, которые располагаются на периферии сис

темы двусоставных предложений; ср.: Чего толь"о он (Пётр Васильич. - М.Д.) не 

передумал, а вы,ходило всё скверко, "ак ни поверни (Д. Мамин-Сибиряк); 3а бессон

ный "усо" ночи всё обдумала, получалось складко. Она, Ирина, бросит работу, до 

nенсии полтора года, будет воспитывать nриёмыша и внучика (Н. Нестерова). В 

данных построениях безличные формы связок выйти, получиться употребляются 

с предикативами эмоциональной и рациональной оценки всего, .что оказывается в 

поле зрения человека как существа воспринимающего, мыслящего и чувствующего: 

собственно предмет, вещь или совокупность предметов, понятие, состояние, свойс

тво, чувство, мысль, сообщение, явление, поступок, событие, ситуация или целое 

"бытийное пространство", срез жизни, бытия, отрезок действительности» [12]. 
В односоставном безличном предложении лексема прийтись - nриходиться 

выступает: а) как безличный вспомогательный глагол: Чтобы умертвить этого 

nо-человечес"и живучего человека, пришлось каnоить его вином, " которому был 
подмешан цианистый калий, затем выстрелить ему в спину, в затыло" и, на "0-
nец, раадробить голову кастетом (А.Н. Толстой); Пришлось пожертвовать не

сбыточными планами и опять ввести в действие отставленную печурку (Б. Пас

тернак); б) как безличная форма глагольной связки в построениях с предикативом: 

Плохо приходилось Яше Малому и Прокопию, но они креnились: сыты, и то хоро

ШО (Д. Мамин-Сибиряк); Коням пришлось тяжело, особенно на спусках и nодоёмах 

(С. Фомичёв). Эти особенности функционирования лексемы прийтись - nриходить

СЯ получили отражение в МАС 'безл., с неопр. Стать необходимым, неизбежным в 

Связи с каким-л. обстоятельствами, условиями. - Нам nридётся здесь ночевать, -
С~азал он с досадою - в такую метель через горы не переедешь. Лермонтов, Бэла. 

Не хотелось брать от него деньги, но пришлось уступить его настойчивой nросьбе. 
Новиков-Прибой, По-темному.;; обычно кому. Случиться, довестись. - Да, в "аких 
гРустных обстоятельствах пришлось нам видеться, князь ... Ну, что наш дорогой 
больной? - сказала она. Л. Толстой, Война и мир. С началом войны особенно трудно 
пришлось семьям, где совсем не осталось мужчин. Исаковский, На Ельнинской зем

.le> [13]. Безличный вспомогательный глагол передаёт модальное значение вынуж
денной необходимости, неизбежности причин но обусловленного и целенаправлен

I!oro действия. В построениях с предикативом безличные формы связки пришлось, 
I!риходилось свободно заменяются отвлечённой связкой быть, однако передают 
~Одалъное значение возможности, допустимости эмоционального или физическо
го Состояния, психологического переживания живого существа, передаваемого ог
Раниченным списком безличных предикативов типа лихо, нелегко, неслад"о, nло
to, трудно, туго, тяжело; ер.: Когда тебе nридётся туго, найдёшь и сто рублей, 
• дРуга, Себя найти куда трудней, чем друга или сто рублей (Арс. Тарковский); 
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т яже/l,ее всех nриходи/l,ОСЬ Варваре П етровн,е: Наташа н,е приехала 1с н,ей н,и после 
родов, н,и перед загран,ицей, продолжала писать милые от1Срыт1Си, н,азывать ма

МОЧ1СОй, н,о н,и разу н,е обмолвилась - во что верит, 1Са1СУЮ хочет избрать деятель

н,ость, что считает высшим человечеС1Сим долгом ... (А.Н. Толстой); - По большой 
любви жен,ятся люди, и неС/l,адко им приходится потом. А уж вовсе без любви -
зн,ачит обречь себя н,а истязан,ие (Н. Нестерова); Один, н,а один, с дюжим селян,ин,ом 

бился Тар1СО. Юн,оше nриш/l,ОСЬ не/l,егко (С. Фомичёв); Зимой дРУЖ1Сам nриходи/l,ОСЬ 

n/l,охо; зачастую оба он,и выходили по вечерам н,а улицы города и просили милосты

н,ю, стараясь н,е попадаться н,а глаза полиции (М. Горький). 

Синкретичными, сближающимся с двусоставными предложениями с место

имениями всё и это, следует, по-видимому, считать и построения с безличной фор

мой предикатива похоже. Поскольку в современном русском языке функционируют 

анаЛИ'l'ические связочные компоненты в структуре составного именного сказуемого 

двусоставного предложения, включающие личные формы предикативов сходства/ 

подобия [14], то правомерна постановка вопроса о границах главного члена безлич
ного предложения с безличной формой похоже и статусе аналитической формы по

хоже (было (бы) похоже, будет похоже) - безличная форма аналитического связоч

ного компонента? Ср., напр.: И всю н,очь до утра горели перед образом ламnад"и, 

и похоже бы/l,О на канун большого и светлого nраздн,и1Са (Л. Андреев); Н а столе 

стояли случайн,ые nрин,ошен,ия: таял огромн,ый ореховый торт и плавилось МОРО

жен,ое. Бы/l,О больше похоже на вернисаж, чем н,а nО1Сои умирающего (Л. У лицкая); 

Дн,ём - ростепель, 1Саnели, греет солн,це, 

А н,очью подморозит, станет чисто, 

Светло - та" похоже на Москву, 

Старин,н,ую, далё"ую (И. Бунин). 

Таким образом, центр систематики связок, выступающих в построениях с без

личным предикативом, составляет отвлечённая связка быть и фазисные связки 

стать - стан,овиться, сделаться - делаться, указывающие на статичность - ди

намичность качественного состояния, передаваемого предикативом. Периферия 

безличных связок и безличных форм связок в построениях с предикативом нем но

гочисленна. Они выступают при безличных формах предикатива определённой се

мантики. Построения с безличными связками и безличными формами связок, лежа

щими на периферии системы глагольных связок, как правило, представляют собой 

синкретичные конструкции, сближающиеся с двусоставными предложениями. 
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ЭГОЦЕНТРИЧЕСКОЕ ПОСТРОЕНИЕ 

И ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ЯЗЫКА 

и.г. Жирова 

Осмысление теоретических положений психофилософского, лингвофилософ

ского И психолингвистического порядков лежит в основе эгоцентрической концеп

ции построения и функционирования языка. Обоснованием такого осмысления яв

ляется понимание взаимосвязи и взаимообусловленности человека и его сознания, 

мышления и языка. В этой связи, с нашей точки зрения, весьма значимо высказыва

ние Н. Хомского, который отмечает, что «язык не считается системой коммуника

ции в собственном смысле слова. Это система для выражения мыслей, то есть нечто 

совсем другое. Ее, конечно же, можно использовать для коммуникации, как все, 

что делают люди, - манеру ходьбы либо стиль одежды или прически, например. Но 

коммуникация ни в каком подходящем смысле этого термина не является главной 

функцией языка и, возможно, даже не несет в себе какой-то уникальной значимос

ти для понимания его функций и природы » И далее « употребление языка по боль
шей части направлено на себя: 'внутренняя речь' в случае взрослых, монолог в слу

чае детей» [1]. Таким образом, этим утверждением Н. Хомский частично отвергает 
важнейшую функцию языка - коммуникативную, не рассматривая «внутреннюю 

речь» человека в качестве коммуникативной. Однако «внутренняя речь» человека, 

как своеобразный вид коммуникации, имеет адресанта, представленного «я» субъ

ектом, и адресата в лице того же «я» субъекта. 

Наиболее последовательно идея преломления в сознании человека окружаю

щего мира, частью которого он является, рассматривается В.А. Лефевром в рам

ках его концепции о человеческой рефлексии на примере «открытого» им В челове

ческом сознании «рефлексивного компьютера». Смысл этой концепции сводится к 

тому, что субъект, чья ментальная структура исследуется, обладает «планшетом со

знания», в котором помещается то, как данный субъект видит окружающую дейст

вительность. 

Итак, рефлексия рассматривается В.А. Лефевром как имманентное свойство 

«отображения», а содержание рефлексии субъекта может также включать и самогс 

субъекта с его рефлексией. Представление субъекта о собственной мысли или эмо' 

ции соответствует, по мнению В.А. Лефевра, рефлексивной структуре второго paHfl 

[2]. Такой подход позволяет, на наш взгляд, говорить о вычленении В.А. Лефеврш 
своеобразных фаз процесса отражения, субъектом и одновременно объектом коте 

рого выступает сам человек. 

Приведенные выше высказывания В.А. Лефевра об осознанном восприяти 

окружающего мира и себя как части отражаемого в сознании мира, в виде ассоци: 

тивно переработанного образа, перекликаются с мыслями Г. Гийома, озвученныlV 

им тридцатью годами раньше в цикле лекций «Мышление И язык»: «Человек ж

вет в мире; он видит мир физически, глазами. Но он видит его взглядом человеJ 

только тогда, когда он увидел его в себе» [3]. 
Наш анализ проявления эмоциональной маркированности на уровне теке 

позволяет констатировать, что при характеристике самого себя в эмоциональНJ 

ситуациях, описанных в художественных текстах, срабатывает эффект психолО: 

ческого сдерживания, желание казаться лучше, что практически отсутствует r 
характеристике другого лица. Суждения о других людях очень часто бывают е 
апелляционные, резкие, отмечающие в других только «темные» (отрицательн 

стороны. Как правило, другим приписываются традиционные ментальные сХЕ 

поведения в определенной эмоциональной ситуации, а для себя они нескольКО 
:::;: 
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кажаются. 

Мы считаем необходимым отметить, что в художественном тексте отражает

ся определенный ментальный стереотип эмоциональной и аксиологической ситуа

ций' который связан с национальными, социальными, историческими и иными 

факторами, определяющими поведение человека. Так, любая конкретная ситуация 

содержит в себе инвариантные (стереотипные) черты, тиражируемые сходными си

туациями и закрепленные в сознании человека, который их легко воспроизводит, 

опознает и описывает. Но эта же ситуация имеет также и единично-неповторимые 

черты, связанные с конкретными условиями ее возникновения. Они не могут быть 

воспроизведены в сходных ситуациях. Вот почему на уровне текста одна и та же 

эмоция, либо одна и та же когниция одним и тем же автором может быть вербализо

вана при помощи различных способов эмфатизации. 

Стереотипное наполнение эмоциональных и аксиологических ситуаций под

вергается систематизации и может быть изучена в причинно-следственных свя

зях как на материале реальной жизни, так и на основе художественного текста. 

Эмоциональные и аксиологические ситуации могут быть более или менее отчетли

выми для их языковой интерпретации, что зависит от соотношения стереотипного 

и единично-конкретного в них. Каждая эмоциональная или аксиологическая си

туация может быть детализирована в большей или меньшей степени при помощи 

многочисленных средств эмфатизации. С увеличением детализации количество сте

реотипного в ней возрастает: сложная ситуация дробится на простые, содержащие 

больше стереотипов, а значит, легче воспроизводимые в сознании, поэтому чем под

робнее (детальнее) описана ситуация, тем легче она интерпретируется человеком. 

Соответственно, тогда в ней меньше единично-неповторимого. В тексте к единично

неповторимому аксиологических и эмоциональных ситуаций относятся авторские 

приемы его репрезентации. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что именно способность индивиду

ума не только наблюдать окружающий реальный мир и знать о его существовании, 

но также, подвергая его сознательной ассоциативно-рефлексивной интерпретирую

щей обработке, сознавать эту способность своего мозга и осознавать себя (процесс са

моосознания) как некую определенным образом фиксированную часть этого идеаль

ного, воспроизводимого в своем сознании мира, - все это составляет основное досто

Инство индивидуума. 

В этой связи мы отмечаем взаимозависимость, существующую между «фазо

Востью» процесс а отражения и речемыслительной деятельностью, которая имеет 

сложноструктурированный тип отношений, при которых именно языку принадле

ЖИТ роль только человеку присущего экспликатора результатов процесса отраже

ния в действии. 

Формирование сознания происходит у человека параллельно с формированием 

ЯЗыка уже в начальный период его развития, когда функции познания окружающе

ГОмира ограничиваются чувственным восприятием последнего [4]. Таким образом, 
пеРцептивные знания о мире являются неотъемлемой частью познания окружаю
щей действительности. Способность человека видеть, слышать, ощущать, осязать 
ka.lt нечто потенциально заложенное, неподвластное мыслительно направленному 
80леизъявлению, трансформируясь позднее в сознательно регулируемое, составляет 
БВОлогически необходимую основу его познавательной деятельности и сохраняется 
IlaЛЮбом этапе его развития. Однако стоит также отметить, что выбор информации, 
ПОСТупающей в мозг из окружающего мира, больше всего зависит от потребностей и 
Q}fTepecoB самого человека, ставшего индивидуумом. Кроме того, он чаще склонен 
ОБРащать внимание только на детали, отвечающие его ожиданиям [5]. 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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Именно самосознание личности является той категорией, которая способству

ет вычленению "Я" из космического хаоса и открывает для него мир, который он 

постигает. При этом мы исходим из понимания места и значения "Я" как осознан

ной человеком роли в окружающем его мире, являющемся для него продуктом по

следовательного процесса индивидуальной рефлексии, на завершающем этапе ко

торого он приходит к самоосознанию себя как части этого мира. 

"Я" выступает тем центром, который, вбирая окружающую действительность, 

эгоориентирует ее. "Я" - это та созидательная точка эгосферического пространства, 

которая создает интеллектуальный и эмоциональный мир внутри каждого челове

ка. "Я" в эгосферическом пространстве включает все его основные характеристики, 

а в содержании эгосферы, соответственно, нет ничего такого, чего не содержалось 

бы в значении точки "Я". Все эгосферическое пространство в этом случае можно рас

сматривать как схематическое представление познанной и познаваемой им окру

жающей действительности, существующей для него сквозь призму его восприятия 

[6]. 
Расширение когнитивного и эмоционального опыта индивидуума неотделимо 

от развития его сознания. Приобретение личностного опыта человека происходит 

на следующем этапе формирования его когнитивного потенциала в период осо

знанного восприятия окружающей действительности, когда закладываются основы 

субъектно-объектных и субъективно-объективных отношений. Осознание триады 

я-здесь-сейчас происходит у человека с учетом уже имеющегося индивидуального 

и постоянно расширяемого в процессе социального общения общественного опы

та. Речь идет о формировании таких отношений, когда универсальные знания со

циума тесно взаимодействуют с его личностными знаниями, обогащая и дополняя 

друг друга, так как, во-первых, это культурное и историческое наследие, традиции 

и обычаи как сформировавшаяся система средств самовыражения общественной 

формации; во-вторых, это язык как устоявшаяся знаковая система, тезаурус обще

ства, с одной стороны, и живой организм, постоянно меняющийся благодаря воз

действию индивидуального языкового опыта, - с другой [7]. Таким образом, язык 
действительно можно рассматривать как дух говорящего на нем народа, посколь

ку, во-первых, именно в нем откладываются и сохраняются в свернутом виде все 

значимые достижения духовной деятельности этноса, а во-вторых, язык прививает 

человеку определенный взгляд на вещи и национально особенный подход к их рас

смотрению, определяет направление и характер умственной активности. 
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А.В.Канафьева 

О СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМЕ 
РИТОРИЧЕСКОГО ВЫСКАЗЫВАНИЯ 

Риторическое высказывание, как и любое другое, имеет определенные струк

турные модели, воспроизводимые в речи. За каждой из моделей закреплен опреде

ленный языковой смысл, создаваемый взаимодействием лексических и интонацион

ных средств. 

В идентификации выражаемого в риторическом высказывании смысла пер

во степенную роль имеют дейктические слова, выступающие, по классификации 

Н.Ю. Шведовой, в сегменте «непредставленности» лица, предмета, признака, 

параметров пространства, времени, причины, цели, условия. «В дейктическом 

слове заключена высшая абстракция, максимальное, конечное обобщение» [1]. 
Пере осмысленное местоименное слово в риторическом высказывании выступает 

«(контекстуальным эмотивом благодаря своей позиции, дистрибуции и функции» 

[2]. 
Риторические высказывания с местоименным компонентом имеют определен

ную идиоматичность в выражении эмоционально-экспрессивного смысла. Так, 

эмоционально-экспрессивное значение н,едоумен,ия имеют риторические конст

рукции с дейктическим словом откуда: От"уда такая нежность? (М. Цветаева); 

Откуда, ка" разлад возни,,? (Ф. Тютчев); сожален,ия - со словом зачем (в значе

нии почему): За-ч,ем так нежно обещала Ты заменить его венец, За-ч,ем ты не была 

сначала, Ка"ою стала на"онец! (М. Лермонтов); н-евозможн,осmи - со словом ка,,: 

Как совесть совсем удалить? (М. Лермонтов); Н о как мне честны,м быть до "онца? 

(Р. Рождественский) и др. 

Риторические высказывания могут быть организованы без участия место

именных слов, посредством частиц разве, неужели (ужель, ужели), или (ли, ль): 

Разве ,можно верить любви? (А. Пушкин); Н о тебя я разве позабуду? (С. Есенин); 

Неужели ты такая же, ка" эта? (Р. Рождественский); Ужель загадку разрешила? 

Ужели слово найдено? (А. Пушкин); Судьба ли так ,моя nеременилась, иль вправду 

кончена игра? (А. Ахматова); Н о когда разбираюсь в было,м, боль nронзает как ,мол

нuя: стал ли я для тебя крылом? Стал ли? С,мог ли я? (Р. Рождественский); Зе,мное 

ЛЬ в ней очарованье, Н ль неземная благодать?(Ф. Тютчев). Частицы не только пред

ставляют вопросительную форму, но и выражают модальные значения сомн,ен,ия, 

nредnоложен,ия, н,еуверен,н,ости. Эти значения воспроизводятся риторическими 

Высказываниями данной структуры регулярно, несмотря на разнообразное лекси

ческое наполнение. 

Нередко риторические высказывания не содержат ни вопросительных место

Именных слов, ни частиц. В этом случае первостепенную роль в их организации и 

В выражении эмоционального смысла играют просодические средства: «Эмотивные 

Высказывания всегда просодически маркированы: эмфатическим ударением на 

Эмоциональных словах, падением или подъемом интонации» [3]. «(Установлено, 
ЧТО чем сильнее выражаемая эмоция, тем меньше говорящий употребляет слов. На 
первый план выдвигается просодия и кинесика» [4] : Значит - в жизнь? Значит - в 
1'Lовесть о том, как нечаян конец? (В. Пастернак); 

Риторические высказывания могут быть представлены в оппозиции наличие/ 
ОТСутствие адресата. 

Большинство их является «внутренне адресованными», не предполагающи
!.tи Ответа: Н о кто это в толпе избранной стоит без,молвный и туманный? Что, 
Cl'LJLUH иль страждущая спесь В его лице? Заче.м. он здесь? Кто он таков? Ужель 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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Евгений? Ужели он? .. Та", точно он. - Давно ли" нам он занесен? Все тот же он 
иль усмирился? Иль "орчит та"же чуда"а? С"ажите: чем он возвратился? Что 
нам представит он nо"а? Чем ныне явится? Мельмотом, Космополитом, патрио
том, Гарольдом, "ва"ером, ханжой, иль мас"ой щегольнет иной, И ль просто будет 

добрый малый, Ка" вы да я, "а" целый свет? (А. Пушкин) - данный контекст пред
ставляет внутреннюю речь-размышление. Нагнетанием риторических вопросов, 

носящих «спекулятивный» (определение о.с. Ахмановой) характер, передается в 

приведенном тексте эмоциональное состояние взволнованности с оттенком догад

ки, удивления, испуга (зачем он здесь?). 

«Внутренние» риторические вопросы вызываются неязыковыми фактами -
«эмоциональной ситуацией, которая, в свою очередь, включает эмоциональную пре

суппозицию, эмоциональные намерения, эмоциональные позиции, ... эмоциональ
ный настрой» [5] их автора. Такие риторические высказывания нередко возникают 
как следствие размышления человека о его собственном мире и о (смирах, его окру

жающих», (св лоне которых протекает жизнь человека», которые «самим языком 

представлены как окружение человека, как та органическая и естественная среда, 

в которой он существует и действует» [6]. В них - ощущение себя в этом сложном 

и противоречивом, таинственном и загадочном мире, стремление к его познанию, 

неоднозначность его восприятия и как следствие всего этого - комплекс эмоций, 

озвученных риторическим вопросом. 

Адресованные риторические высказывания содержат личные местоимения 

второго лица, обращения, обращения-олицетворения: Н о, друзья, С"ажите: в 

странствиях умрет ли страсть моя? Забуду ль гордую, мучительную деву Или к 

ее ногам, ее младому гневу, Ка" дань nривычную, любовь я принесу? (А. Пушкин); 

Н е вы ль сперва та" злобно гнали его свободный, смелый дар? (М. Лермонтов); А 

вдруг ты перестанешь совсем ревновать?(Р. Рождественский). Адресованность 

может оказаться нереализованной, то есть лишь намерением говорящего, так ска

зать,импровизированноЙ. 

Риторические высказывания в их отношении к контексту можно классифици

ровать как статические /динамические. 

Риторические вопросы первой группы отображают статическую ситуацию со

стояния субъекта в мире «ощущаемом, осознаваемом как все сущее ... По своим ре
ференциальным свойствам такой риторический вопрос отражает гипотетическую 

ситуацию, которая «соотносится С одним из возможных миров, не совпадающих с 

реальным»[7]. Такие риторические вопросы могут организовывать целые тексты. 

Динамические риторические высказывания не замыкаются на говорящем: они 

всегда предполагают наличие адресата, существующего или мнимого. Их содержа

ние может предварять высказывание адресата речи: Предвижу все: вас оскорбит 

печальной тайны объясненье. Ка"ое горь"ое nрезренье Ваш гордый взгляд изобра

зит! Чего хо.."у? С "а"ою целью От"рою душу вам свою? Ка"ому злобному весе
лью, быть может, повод подаю! (А. Пушкин) - риторические высказывания в этоМ 

тексте являются предположительными, опережающими. Говорящий допускает, 

предполагает, предвидит их возможность со стороны адресата речи. 

Многообразие структурно-семантических моделей риторического высказЫ' 

вания, регулярно воспроизводящих тот или иной эмоционально-экспрессивнЫЙ 
смысл, частотность их употребления, многообразие оппозиций требуют основателЬ' 

ного исследования. 
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Н. М. Карпухина 

КОММУНИКАТИВНО-ПРАГМАТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ УПОТРЕБЛЕНИЯ 
ЭКОНОМИЧЕСКИХ ТЕРМИНОВ И ПРОФЕССИОНАЛЬНО 

ТЕРМИНИРОВАННЫХ НОМИНАЦИЙ В ГАЗЕТНЫХ ТЕКСТАХ 

На рубеже ХХ - ХХI вв. в России произошли существенные преобразования во 
внешней системе языка, в его функционально-стилистической структуре. 

Эти изменения, несомненно, должны были отразиться и на профессиональном 

тезаурусе, и на установках и мотивах деятельности российских экономистов. 

Такие экстралингвистические факторы, как профессиональная среда, харак

тер и функции экономической деятельности в соответствии с социально ориентиро

ванными условиями настоящего времени, с новым стилем экономической деятель

ности предпринимателей и др. - все это диктует необходимость исследования язы

ковой личности современного экономиста. 

Так, Ю.Н. Караулов в монографии <сРусский язык И языковая личность» от

мечает, что не требует специальных доказательств то положение, что языковая 

личность как объект лингвистического изучения позволяе'l' на системной основе 

рассматривать ее как взаимодействие всех четырех фундаментальных языковых 

свойств. Во-первых, потому, что личность есть средоточие и результат социальных 

законов; во-вторых, потому, что она есть продукт исторического развития этноса; 

в-третьих, по причине принадлежности ее мотивационных предрасположений, воз

никающих из взаимодействия биологических побуждений с социальными и физи

ческими условиями, - к психической сфере; наконец, в-четвертых, в силу того, что 

личность есть создатель и пользователь знаковых, то есть системно-структурных по 

своей природе, средств языка. В итоге известная метафора ('Стиль - это человек. 

расшифровывается как двуплановая формула, которая включает представление о 

личности, реализующей определенный стиль жизни, отражаемый в стиле употреб

ления языка» [1]. 
Мы не ставим своей целью проанализировать все аспекты и свойства языковой 

личности, которые отметил Ю.Н. Караулов, однако сделаем попытку выявить язы

ковую личность как социально значимый субъект в сфере коммуникации и прагма

тического дискурса, в стилевой и жанровой реализации терминов и профессиональ

но терминированных наименований в газетно-публицистических контекстах. 

Нельзя не согласиться с утверждением А. Н. Кожина, что «стилевой каркас 

текста формируется тем или иным видом стилевой ориентации средств языка; в на

учных текстах может быть ориентировка на раскрытие связей между предметом П 

явлениями как объектом речевых действий; в публицистических текстах - стрем

ление к оказанию воздействия на адресата речи по поводу описываемого и сообща
емого, в официально-деловых текстах - ориентировка на реализацию правовой оп
ределенности» [2]. 

Газетные, или шире публицистические, тексты по характеру коммуникативНО' 
прагматической ориентации весьма разнообразны, что обусловлено особенностяМ!1 
объединения языковых единиц, понимаемых как речевые модификаЦ1l11 

публицистического стиля. 

Газетные тексты, содержащие экономическую информацию, составляJ01 
особую разновидность, в них в результате коммуникативно-прагматического I1oft' 
хода вырабатываются определенные приемы реализации информации ЭRономJI' 

м" ческого характера, способы выражения специфического отношения к излагаеМО .' 
характер авторской ориентации, то или иное отношение к изображаемому. 

оВ8Я Как в научных текстах, так и в газетных, большую роль играет язы~ 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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личность специалиста, журналиста, их авторская позиция. На эту сторону обращает 

внимание А. Н. Кожин: «В самом деле, любой текст, любое «речевое произведе

иие» - это проявление речетворчества, творческий процесс перевод а мысли, чувства, 

состояния, ощущения говорящего в речевую данность как форму существования 

языка. Благодаря этому в тексте вольно или невольно находит определенное 

отражение тот или иной угол зрения в употреблении языка: стилевая ориентация 

на тот или иной тип организации средств языка, отвечающий потребностям сферы 

обращения» [3]. 
Необходимо отметить, что возрастающая значимость научно-отраслевых 

знаний приводит к тому, что профессиональная информация начинает 

осваиваться применительно к потребностям массовой коммуникации. Средства 

массовой информации в известной мере содействуют продвижению специальных 

знаний и способствуют актуализации ряда профессионально терминированных 

наименований. Принципиальные изменения, произошедшие в последние 

десятилетия ХХ века в политической и государственно-правовой системах России, 

обусловили возникновение новых структур, вызвали к жизни новые финансово

экономические явления и соответственно предопределили появление в языке 

слов, используемых для номинации указанных явлений (капитализация, дилер, 

дистрибьютор, .маклер, .меnеджер, .маркетиnг, лизиnz и др.). 

В речевых ситуациях непрофессионаЛЬНGГО общения термины обычно 

выступают в роли номинаций, указывающих на поверхностные свойства 

обозначаемого, то есть воспринимаются как факт оперирования не научными 

понятиями, а представлениями: « ••• Разница между словом и термином объективно 
обусловлена тем, что она отражает явления разных уровней мыслительной 

деятельности - научное мышление и бытовое оперирование представлениями. И 

действительно, даже пользуясь термином (или, точнее, его омонимичной формой) 

в быту, мы никогда не задумываемся над научным содержанием соответствующего 

понятия, а имеем в виду наиболее поверхностные, бытовые свойства соответствую

щего денотата (объекта») [4]. 
Это замечание в большей степени касается экономической лексики, поскольку 

она широко употребляется в газетных текстах как экономистами, так и не 

экономистами. 

В настоящее время в России появилось много газет экономической направ

ленности «<Экономика и жизнь», «Коммерсант», «Ваш партнер - консультант», 

.Независимая газета» и др.). 
В общественно-политических газетах «Известию), «Неделя», «Аргументы и 

факты», «Мир новостей» и др. помещаются информационно-анаЛИ'l'ические обзоры 

ЭКОномического содержания, консультации, советы, рекомендации по актуальным 

Экономическим вопросам, даже в газеты окружного уровня, такие, например, как 

tЗа калужской заставой», включаются статьи с заголовками «Что должен знать 
Предприниматель», «Приглашает малый бизнес» и т. д. (N!!2, 2006г.). 

Автором газетного текста может быть специалист данной отрасли или жур

налист, и не исключено, что речь специалиста может быть передана в интерпрета
ЦИИ журналиста. И в каждом случае в особенностях употребления профессиональ
liой: лексики могут проявляться национально-культурный опыт, профессиональ
liа.я: и языковая компетенция личности автора. 

Газета экономического профиля «Коммерсант» отражает все тенденции 

Раавития предпринимательства, рынков, финансов и в целом экономики России. В 
РУБРике «Рынки» газета помещает таблицы, в которых отражает итоги недели на 
Фllпансовых рынках (сведения о движении российских акций), то, что более всего 
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интересует инвесторов и брокеров, участников торгов на фондовых биржах. 

В рубрике «Деловые новости» дается сводная таблица (с Индикаторы, влияющие 

на повышение и понижение курса евро и доллара» (Коммерсант, 2006: 38), например, 
(с финансовый индекс», котировки нефти, «ВЧПС» и др. Кроме этого, экономические 

новости содержатся в рубриках «Деньги», «Экономика и политика» и др. 

Как видим, газета «Коммерсант» является зеркалом, отражающим 

экономические проблемы во всех сферах жизни России, и этим объясняется наличие 

в газете большого количества статей информативного и аналитического характера. 

Выработалась даже определенная форма подачи аналитического материала: 

после заголовка дается аннотация статьи, которая служит базой для развертывания 

смысла, реализации коммуникативно-прагматических установок и тем самым 

подготавливает то или иное использование языковых средств языка. Примером 

может служить статья, озаглавленная «Внутренние резервы». Преамбулой служит 

краткая аннотация: «По мнению аналитиков, конъюнктура рынка рублевых 

долгов вряд ли сильно изменится на этой неделе, внутренние факторы - достаточная 

рублевая ликвидность и укрепление российской валюты - вполне сильны, чтобы 

не дать проявиться неблагоприятным факторам внешнего рынка. На первичном 

же рынке пройдут три аукциона, два из которых должны при влечь широкий круг 

потенциальных инвесторов» [5]. 
В этой аннотации определяется структура дальнейшего изложения. Автор 

статьи ссылается на мнение аналитиков по вопросам взаимодействия внешнего и 

внутреннего рынка данных ценных бумаг: В. Харченко (аналитика ИТ (сКапитал»), 

Д. Богословского (аналитика банка «Союз»), Бориса Гинзбурга (главы управления 

анализа долговых инструментов ФК «Уралсиб»), Андрея Катипунко (начальника 

одела брокерского 05служивания "Еврофинанс Моснарбанк"), Анну Матвееву 

(аналитика ИК «Тгойка Диалог»), Павла Деменкова (начальника отдела ценных 

бумаг Русского банка развития). В свои рассуждения по проблеме журналист 

включает экономические термины, внутренняя форма которых проясняется 

за счет терминокомпонентов, образованных на базе общеупотребительных 

слов, смысл которых может подкрепляться употреблением антонимов внешний 

рынок - внутренний рынок; внешние факторы - внутренние резервы; высокая 

прибыльность - справедливая доходность или других мотивированных терминов: 

длинные облигации, длина новых бумаг (облигаций), публичный рынок долгов. 

Автор статьи не прибегает к комментированию терминов, поскольку статья 

рассчитана на специалистов, однако в ней не исключены отступления от строго 

официального изложения путем включения общеизвестных клише из другой 
области знания, например, «подушка безопасности»: «А укрепление рубля служит 

(с подушкой безопасности» в случае неблагоприятного развития событий на внешниХ 

финансовых рынках» [6]. 
Профессиональная ориентированность этого выражения подкрепляется 

кавычками. 

Другие газеты экономического направления: «Экономика И жизнЬ» (В 
дальнейшем ЭЖ) и близкие к ней «Экономическая газета», «ЭЖ - юрист» И др. -
отличаются ориентацией не только на специалистов, но и на широкие кругИ 

населения, занимающиеся бизнесом. Об этом свидетельствуют заголовки статей: 
«Маркетинг С доставкой», <сЦена вопроса», <сКто бдит аудит» (не очень удачно!), 
(с Малый бизнес справит новоселье» и др. 

О значении информации, которая содержится в газете (сЭЖ», рассказывает 
М. Каширский (президент компании «ИНФИН»): 

Являясь одним из лидеров средств массовой информации в области освещенИЯ 
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ежедневно меняющейся экономической ситуации в России, издание «Экономика 

и жизнь» С момента своего создания по настоящее время было и остается наиболее 

актуальным из всех существующих периодических изданий. Благодаря тщательно

му отбору и подготовке предлагаемая вниманию читателя информация легко вос

принимается. 

Одним из наиболее значимых достижений коллектива газеты, на мой взгляд, 

является умение совмещать популярное изложение информации с проводимым 

экспертами издания профессиональным анализом сложившегося экономического 

положения, квалифицированными разъяснениями и исчерпывающими ответами 

на вопросы, возникающие у читателей. «(Экономика И жизнь» - это настоящая 

настольная газета и для руководителя, и для главного бухгалтера, и для экономиста [7]. 
Такая оценка, а также умение «совмещать популярное изложение информации 

с проводимыми экспертами издания профессиональным анализом сложившегося 

экономического положения» характерно не только для сугубо экономических 

изданий, но и для таких газет, как «Известия», «Независимая» и др. И в этих 

газетах есть разделы «Экономика», «Деньги», содержатся сообщения о размещении 

эмиссионных ценных бумаг и др. 

В публикациях на экономическую тему публицистическую ориентацию 

обретают оценочные слова, образные выражения, синонимические сближения, 

перифрастические обороты и др. 

Например, в «(Независимой газете» от 27 января 2006 г. помещена статья 

.Путешествие доллара во времени». Само название призвано привлечь внимание 

читателя употреблением слова «( путешествие» . 
Смысл этого названия раскрывается в начале статьи: «Вчера американская 

валюта резко сдаЛ(i СдОИ позиции. Падение оказалось практически путешествием 

доллара во времею;». Это зачин статьи. 

В конце стат"~и автор с некоторым облегчением констатирует: «(Впрочем, 

пока мы види М, что темпы роста рубля по отношению к доллару превышают 

темпы укреплеFИЯ евро к рублю .... Но российские игроки имеют в активах больше 
американской валюты, чем европейской. И поэтому при снижении курса доллара на 

мировом рынке они сбрасывают ее в больших объемах, но при этом не перекладывают 

пропорционально в евро» [8]. 
Эта статья - яркий образец использования языковых средств публицистики 

с целью раскрыть наиболее актуальные для населения проблемы предельно ясно, 

точно, с употреблением экономических терминов в контекстах, проясняющих их 

Значение. 

Так, в статье употребляются синонимичные перифразы: евро (европейская 

валюта), доллары (американская валюта), русские экономисты (российские 

uгРО1Си). 

Используемые языковые средства позволяют научное содержание текста 
сделать более эмоциональным, на этой основе ярко проявляется языковая личность 
ЭКономиста. 

В статье широко используются подзаголовки, которые раскрывают основные 
!tIылии статьи: «Рост цен на нефть и энергоносители плюс ожидания инфляции в 
СllIАусилили евро и ослабили доллар». 

Следующий абзац статьи начинается другим подзаголовком: «Усиление 
IIНФляции в США ослабляет доллар» . 

Название статьи, подзаголовки и те ключевые слова, которые употребляются 
а теКсте, отражают авторское отношение к проблеме. Противостояние доллара, 
евро И рубля отражается в их сочетаемости: доллар упал, колебание доллара, его 
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падение, ослабление, доллар колебался, снижение (курса доллара), и, напротив, 

употребляются другие ключевые слова по отношению к ~BPO: усилили евро, 

повышение (ставок в еврозоне), укрепление (евро), сила (европейской валюты), 

возрастает (курс евро по отношению к рублю). Ключевые слова по отношению 

к рублю: оставался стабильным (курс рубля по отношению к доллару), 

стабильность (так называемого «эффективного рубля»), «темпы роста рубля», 

« темпы укрепления евро к рублю». 
Чтобы придать излагаемой проблеме большую убедительность, автор свои 

рассуждения подкрепляет ссылками на вице-премьера РФ А. Жукова, Дениса Гейн

ца - главного специалиста информационно-аналитического отдела межбанковской 

валютной биржи, на Антона Стругаевского, аналитика компании «Тройка 

Диалог». Такие связочные слова, как понятно, впрочем, употребляемые в тексте, 

придают живость изложению, они свидетельствуют о том, что эта статья написана 

журналистом, сведущим в этой сфере экономической деятельности, знакомым с 

языковыми средствами публицистического изложения. 

В статье употребляются экономические термины, известные широкому 

кругу читателей, такие, как торги, nроцентные ставки, инвесторы, инфляция, 

прибыльность, внутренний рынок. Узкоспециальный термин бивалютный 

ориентир проясняется контекстуально «<отношение рубля к доллару и евро»), его 

мотивированность реализуется с помощью приставки би- , которая обозначает «два». 
Включение экономических терминов в контексты лексики общего употребления 

придает всей статье характер доступности содержания, снимает трудности в 

восприятии довольно сложной экономической проблемы, актуальной для многих 

россиян: «не совсем привычный темп», «уровень процентных ставок явно 

недостаточен», «несколько неожиданное заявление», «вдобавок допустил», «это 

И сработало против американской валюты », «пока, как мы ВИДИМ», «российские 
игроки». 

Вся статья построена на сопоставлении падения доллара и укрепления евро, 

переходящем в противопоставление их к рублю (<<и, наоборот», от таких колебаний 

зависит и курс рубля»). 

Как видим, такая разновидность текста воспринимается как стилевое единство, 

обладающее коммуникативно-прагматический направленностью и определенным 

характером организации единиц языка. Различные способы ориентации 

стилистических средств языка придают тексту характер публицистичности, что 

определяется содержанием информации и коммуникативно-прагматической 
манерой объективирован ия содержания. 

Научная дефиниция термина в специальном контексте, как правило, дается С 

опорой на другие номинации данной отраслевой системы, например: « ... В вологде 
будет реализован проект по созданию так называемого льняного кластера -
объединения предприятий, имеющих общий экономический интерес и получающИХ 

скоординированную финансовую поддержку» [9]. 
Цель пояснения (глоссирования) термина в публицистической речи - датЬ 

общее представление о специальном объекте номинации. 

В специализированных контекстах, в частности экономическИХ. 
общеупотребительные слова могут приобретать терминологическое значение, 
например, широкоупотребительные слова игра, игрок, метафоризируясь, обретаюТ 
экономическое значение. В газете «Коммерсант» помещенная перед статьей «Игр8 
на потолке» аннотация проясняет смысл названия: «На прошлой неделе значеНJfе 
индекса РТС превысило 1500 пунктов, однако продолжить рост рынку не удалОСЬ' 

х Текущая неделя покажет, сможет ли индекс удержаться на достигнутых значенИЯ' 
или нас ждет новая коррекция. 

Номинация игра обозначает рост и снижение котировок акций и дейС'l'SJfЯ 
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инвесторов. В тексте эта мысль о колебаниях рынка акций подкрепляется фразой: 

«Несмотря на наблюдающиеся «качели)), рынок успокоился ... » Эти колебания 
настолько важны для инвесторов, что в тексте термин « рынок)) незаметно наделяется 
чертами одушевленного существа: «рынок успокоился», « поход наверх рынок не 
осилит». (mредnримет еще одну попытку». 

В этой статье употребляется в значении рыночных субъектов перифраз 

«участники рынка». В других газетных статьях он заменяется терминированной 

номинацией игроки: « ... на мой взгляд, акции как РАО ЕЭС, так и «Ростелекома» 
двигались вверх в основном стараниями российских игроков, испытывающих 

проблему избыточной ликвидности. Приток новых средств давит не только на 

котировки, но и на мозги участников рынка, которые зачастую перестают учитывать 

фундаментальные показатели компаний и готовы подхватить любую идею, оправды

вая тем самым дальнейшее движение наверх. Поэтому не стоит удивляться, если 

«игры патриотов)), которые мы сейчас наблюдаем на рынке, в один отнюдь не 

прекрасный день выльются в падение котировок». 

Как видим, в тексте наблюдается употребление синонимичных номинаций 

«игроки ». « участники рынка ». А скептическое отношение автора подкрепляется 
выражением «игры патриотов)). Однако в роли игрока на рынке может выступать 

и компания: «Интенсивная скупка серебра инициирована скорым созданием 

инвестиционного фонда iShares Silver Trust, который станет одним из крупнейших 
игроков на рынке» [10]. 

В этой же газете помещена статья под заголовком «Игры антипатриотов», под 

которыми понимается ситуация на рынке ценных бумаг, «когда инвесторы начина

ют отдавать предпочтение фундаментальным факторам оценки компании, а не 

патриотическим соображениям. Речь идет о снижении котировок государственных 

аI<ЦИЙ. 

Наряду с терминами, в текстах публицистической направленности наблюда

ется употребление и профессионально терминированных номинаций. 

Так, сочетание термина с прилагательным «черный)) создает ряд негативно 

окрашенных терминов: «черный брокер)) (лицо, осуществляющее деятельность в 

качестве брокера нелегально); «серый брокер)) (лицо, осуществляющее деятельность 

в качестве брокера полулегально, с нарушением законодательства); «черный 

рыцары (нежелательный претендент в битве за взятие под свой контроль другой 

компании); «черный маклер)) (риэлтор, работающий, как правило, в одиночку и не 

имеющий соответствующей лицензии). 

В газете употребляется терминированная номинация «черный)) риэлтор в статье 

«Жителя Академгородка лечили от недвижимости», тревожно звучит подзаголо

вок «Дело «черных)) риэлторов передано в суд», а в аннотации употреблена эта 

номинация без кавычек: «Прокуратура Советского района Новосибирска передала 

в суд дело группировки так называемых черных риэлторов, в которой не последнюю 

роль играли врачи-психиатры, незаконно отправившие в психиатрический стацио

нар владельца квартиры)) [11]. 
В тексте статьи этот термин получил расширенное содержание, хотя больше 

ни разу не упоминался. 

В газете «Экономическая жизны В статье «!Сто бдит аудит» этот аудит назван 

«черным»: «А тому, кто занимается «черным)) аудитором, лицензирование не 

ПОмеха» [12]. 
Прилагательное «серый» также вносит негативный оттенок в номинацию 

«серая волна» (новые компании, далекие от вступления в стадию прибыльности (в 

РИсковом финансировании) и т. д. 
В статье «Игры на деньги)), в аннотации, отмечается, что « ... В ходе подготовки 

и проведения Олимпиады в Турине прошли апробацию новые нестандартные фор-
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мы маркетинга ... ». Так « ... К пяти уже привычным олимпийским кольцам следова
ло бы добавить шестое - серое» (то есть серые наклейки, серые ленты, серая пленка 

и т. д.), которые защищали бренды спонсоров Олимпиады» [13]. 
Чаще других используется терминированная номинация «голубые фишки» 

(высокоприбыльные акции). «Во вторник, 28 февраля, в отсутствие сколько-нибудь 
значимых новостей рынок рухнул на 4%, индекс РТС снизился до отметки 1453 
пункта, оставив завоеванные накануне рубежи, а вчерашние лидеры в мгновение 

ока превратились в аутсайдеров. Акции «Ростелекома» провалились до отметки 

83,38, потеряв 9,87% за один день, другие «Голубые фишки» выглядели не лучше: 
бумаги РАО ЕЭС упали на 8,61 %, ЛУКОЙЛа - на 6,48%, «Сургутнефтегаза» - на 
6,25%, Сбербанка - на 4,04% » [14]. 

В уже цитированной ранее статье «Игры на потолке» также употребляется 

номинация «голубые фишки»: «В условиях напряженного положения вокруг 

«голубых фишек» ~озрастает актуальность инвестиций в акциях второго эшелона » . 
Там же употребляются номинации «нефтяные фишки», «защитные акции» и др. 

Такова коммуникативно-прагматическая картина русской языковой 

личности журналиста, обслуживающего экономическую сферу жизни российского 

населения. Ее составляют узкоспециальные термины, не выходящие за пределы 

профессиональной сферы употребления, и термины широкого употребления в 

публицистических текстах без комментирования, а также в случае необходимости 

используются терминированные номинации. Само понятие рынок является 

опорным звеном содержания большинства статей. 
Комментирующая часть т.екста зачастую подчеркивает возможность 

информации и усиливает публицистическую ориентацию, чему содействует 

обращение к мнению аналитиков, экспертов и других источников информации. 

Сообщаемая информация побуждает адресата к размышлениям, нередко к 

действиям для решения определенных экономических задач. 

При всей научной информативности экономические тексты в языке газеты 

не перестают быть публицистическими, так как газета «реализует определенную 

информацию, которая может воздействовать на адресат, побудить тем или иным 

образом откликнуться на вопросы, поставленные жизнью» [15]. 
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В.В. Леденёва 

РУССКИЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX В.: 
РАСШИРЕНИЕ «ЛИТЕРАТУРНОСТИ» 

В.В. Виноградов характеризовал вторую половину XIX в. как период расши
рения и углубления национально-демократических основ: «Во второй половине 

XIX в. - в связи с ростом национального самосознания - расширяется и углубля

ется процесс национальной демократизации русского литературного языка. Стили 

дворянской литературы вытесняются и преобразуются воздействием речи широких 

народных масс) [1]. В этой характеристике указан главный фактор, определивший 
особенности языковой ситуации, - рост национального самосознания, который не

возможен без изменений в менталитете, духовной жизни общества и лишь вследст

вие преобразования этой сферы может отразиться в эволюции русской языковой 

картины мира, в литературном языке. 

Возвещенная набатом герценовского "Колокола", в России второй половины 

XIX в. началась эпоха, ключевыми словами которой были народ и свобода, сиявшие 
на щитах борцов за эти идеалы и дворянского, и революционно-демократического 

лагерей: И все-то мне грезится - снег и равнина, Знакомое вижу лицо селянина, 

Лицо бородатое, мощь исполина, И он говорит мне, снимая оковы, Мое неизменное, 

вечное слово: Свобода! Свобода! (Н.П. Огарев. "Свобода"). 

В стихах Н.А. Некрасова явилась кнутом иссеченная муза в облике печальной 

спутницы печальных бедняков, рожденных для труда, страданья и оков. Сквозной 

темой творчества русских поэтов, прозаиков, публицистов стала тема народная. О 

долге перед народом писал А.Н. Плещеев, показывая, что концепт "ДОЛГ" в рус

ской языковой картине мира наполнен высоким нравственным, общественно-поли

тическим содержанием: О не забудь что ты должник Того, кто сир, и наг, и беден, 

Кто под ярмом нужды пони к, Чей скорбный лик так худ и бледен, Что от небес 

ему одни С тобой даны права святые Н а все, чем ясны наши дни, - Н а наши радос
ти земные! ("О не забудь, что ты должник ... ") 

Вторая половина XIX века прошла в России под знаком реформ, вопрос об от
мене крепостного права к середине XIX в. назрел: "Если теоретическая мысль и мо
ральное чувство объединяли русских людей в одинаковом пожелании крестьянской 

реформы и отмены крепостного строя, то, с другой стороны, практические, житейс

кие условия указывали на естественное вырождение старого крепостного порядка» 

[2]. Экономическое развитие России по капиталистическому пути ко второй поло
Вине XIX в. потребовало не только усиления землепашества, но и отчуждения ра
бочих рук для фабрик и заводов, а те ждали русскую техническую интеллигенцию: 
Состав интеллигенции должен был измениться. 

В ходе преобразований в послереформенный период исчезли прежние формы 

Преобладания дворянства в русской жизни, открылись пути К образованию, науч

Ной, литературной, юридической деятельности для представителей всех сословий, 

Сформировавших разночинскую интеллигенцию: «Кандидат университета в наших 
Глазах ... представляет{,я по большей части разночинцем), - отметил Н.С. Лесков 
[3]. 

Приобщенные к знаниям интеллигенты-разночинцы стали носителями пере

ДОвого общественного сознания и новыми носителями литературного языка. С появ

ЛеНием этого носителя связаны особенности языковой ситуации во второй половине 

XIX в.: 1) отделение понятия "литературности языка" от понятия "художествен
IIОСТИ выражения", опора литературной речи на язык публицистической и научной 
ПРозы; 2) взаимодействие и борьба в литературном языке книжных и народно-раз
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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говорных элементов [4]. 
В речи этого образованного слоя литературный язык использовался в различ

ных сферах жизни, главной из которых была профессиональная деятельность, ос

нованная на научных знаниях, представляемых системой терминов'. "Специалисты 

имеют привычку рассуждать таким техническим языком, который наводит робость 

на профана, думающего, что под мудрыми словами (впрочем, полезными науке), 

скрываются бог знает какие неведомые и, пожалуй, непостижимые его простому 

житейскому смыслу вещи; в иных делах оно так и бывает, - например, в химии, 

геологии, в микроскопической анатомии; но зато ведь эти науки занимаются иссле

дованиями, чуждыми обыкновенного круга будничной жизни неспециалистов", -
охарактеризовал язык науки Н.Г. Чернышевский в статье "Кредитные дела" [5]. 

В русский литературный язык во второй половине XIX в. наиболее активно 
вовлекались термины физики, биологии и медицины - естественных наук: аберра

ция, агония, апогей, атрофия, бацилла, доза, инерция, nризма, организм, симптом 

и др. [6]. Они были чертой новой «литературности», что мотивировано "глубоким 
интересом со стороны демократической интеллигенции к данным точных и естест

венных наук" [7] и популяризацией этих знаний. О закреплении терминов в лите
ратурном языке свидетельствует использование их вне специальных контекстов, 

авторами, не бывшими специалистами в области, где термины применялись, в язы

ке художес'гвенной литературы. См., например, в текстах Н.С. Лескова: бацилла, 

галлюцинировать, дезинфекционный, дезинфицировать, дифтерит, консилиу,м, 

малокровие, мания, наркотизировать, симптом (медицинские), радиус, сфера (ма

тематические); ... люди бурных ин.стин."тов не найдут это место веселым; ... и кап
нув одну каплю этой эссен.циu на nредсердие Н ефоры, провел тихо рукою u подул; 
С ре"тифи"атором еще пошли осложнения: крестьяне в этом ре"тифи"аторе 

забили трубки и т. п. 

Господствовавшая до реформы 1861 г. дворянская культура, с особенностями 
ее сословных норм поведения, не была близка и отрицалась пришедшими в русскую 

культуру интеллигентами-разночинцами. "Возьмите нашу литературу со стороны 

богатства и разнообразия типа писателя: где и когда работали в одно и то же вре

мя такие несоединимые, столь чуждые один другому таланты, как Помяловский 

и Лесков, Слепцов и Достоевский, Гл. Успенский и Короленко, Щедрин и Тютчев? 
Продолжайте эти параллели, и вас поразит разность лиц, приемов творчества, ли

нии мысли, богатство языка" , - очертил далеко не полный круг превосходных мас

теров художественной литературы второй половины XIX века М. Горький [8]. 
Родоначальники и идеологи н.ародничества А.И. Герцен, Н.Г. Чернышевский 

осознают публицистику как главное средство влияния, воспитания в просветителъ" 

ской деятельности. Политические и социальные вопросы, требовавшие критики 11 

переустройства, освещались в радикальной публицистике, которая получила назва" 

ние «отрицательной»: «Колокол» А.И. Герцена и Н.П. Огарева за границей, политИ' 

ческий журнал Н.Г. Чернышевского и Н.А. Добролюбова «Современник», «русс!<ое 

Слово» Д.И. Писарева, отражавшее нигилистические воззрения [9]. Смена генера' 
ции писателей и круга актуальных проблем публицистики обусловила демокраТI" 
зацию русской литературы и выразилась в демократизации литературного языКt1 

как центральной тенденции его развития во второй половине XIX в. . 
«Общей тенденцией развития языка русской классической художествеНJ{ОJl 

литературы во второй половине XIX в. была тенденция к максимальному сБЛJ{»Сео 

нию со всеми разновидностями языка как литературного (в его «нехудожествево 
ных» стилях), так и «нелитературного» (в таких его проявлениях, как гороДСJ(ОI 
просторечие, территориальные диалекты, социально-профессиональные диалеJ(ТbI 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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и жаргоны»), - обозначил главнейшие интегративные аспекты как проявление де

мократизации в языке художественной литературы А.И. Горшков [10]. 
Н.Г. Чернышевский подчеркнул, что писатели-демократы говорили о мужи

ке без церемоний и как о людях, одинаковых с собою. Направленность на народ, 

к народу, избранному главным предметом изображения, связанность с идейными 

исканиями эпохи революционно-демократического подъема, способствовала появ

лению в русской литературе новых жанров реалистического изображения (напри

мер, у Н.С. Лескова рассказ по поводу, рассказ-быль, рассказ-nолубыль, рапсодия. 

Нацеленность на воспитание в народе нового, «выпрямленного» человека, не раба, 

на пробуждение народного самосознания, стремление пробудить тягу к просве

щению и культуре, а также попытка показать, что и мыслящему, пр освещенному 

человеку-интеллигенту есть чему поучиться у Платона Каратаева (Л.Н. Толстой), 

инициировала создание в литературе определенных героев-типов, требовавших при 

их обрисовке характерных лексических «красок» - разговорных, диалектных, про

сторечных слов и фразеологизмов, конструкций устной разговорной речи и даже 

демонстрации черт ее фонетического облика. Например: Куда же ты, Олёnушка? 

П остой! еще да,м nряnичка, Ты как блоха проворпая, Наелась - и упрыгнула, 

Погладить не далась; "Дай баш,маки Олёнушке, Жена", - сказал Филипп (Н.А. 

Некрасов. "Кому на Руси жить хорошо"). 

Писатели второй половины XIX в. закрепляют эстетически оправданное отно
шение к ресурсам общенационального языка, что важно для развития языка худо

жественной литературы. Например: Был зи,мний вечер. В крестьянской избе горела 

лучина; на конике сидел ветхий старик высокого роста, в одной рубахе, с расстег

нуты,м ворото,м; он плел лапти и сурово пос,матривал па баб, хлопотавших близ 

печки. Старуха и одна ,молодая баба выни,мали из лубочных сундучков рубахи, оnу

чи, нитки и запихивали их в ,мешок, в который прежде положена была вареная 

каша и коврига хлеба (Н. Успенский. «Пропажа») - используется распространен

ная в различных говорах единица коник - «(обл.) В крестьянских избах скамья с 

находящимся под ней ящиком» [11]. 
У многих художников слово живой народной речи выступает как неотъемле

мая единица авторского повествования, хотя объем использования просторечных 

и диалектных слов и способы их введения различны. Так, разговорные единицы 

в прозе Г.И. Успенского (плестись, тараторить, норовить, растопыривать, тор

мошить, ухитриться) органически вплавлены в авторскую речь, а просторечные, 

более сниженные, либо оформляются кавычками, либо участвуют в несобственно

прямой речи. При употреблении просторечной лексики как элемента прямой речи 

на первый план выступает социально-оценочная функция (вожжаться, всучить, 

колобродить, насобачиться), а характерологическая функция отступает на второй: 

харч, nатрет, некрутчина, фатера. 

В закономерностях употребления единиц живой разговорной стихии писате

лями, усвоившими господствующие тенденции использования в образцовых текс

тах лексики общенационального языка и укреплявшими опыт предшествующих 

поколений, проявляется принцип, по которому важно не только что используется, 

НО и как, в каком количественном соотношении с фондом общеупотребительной 

лексики. Излишество, «эссенциальность» принимаются как прием художествен

НОГО изображения и не приветствуется собратьями по перу или критиками. Так, 

nодвергался критике мозаичный стиль Н.С. Лескова, инкрустировавшего речь 

nерсонажей, рассказчиков из народа диалектным, профессиональным или просто

Речным словом, хотя именно этот самобытный язык сделал идиостиль автора столь 

УЗнаваемым, неповторимым: Пошел я чинить, а са,м не очень и рад, nото,му что 
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не всегда .можно быть уверенны.м, как сделаешь: nоnроховее сукnецо лучше сл.un

пет, а которое жестче, - трудно его подворсить так, чтобы не было за.метно 

«<Штопальщик» ). 
Важной характеристикой развития языка художественной литературы во вто

рой половине XIX в. является активное формирование индивидуальных стилей. В 
"индивидуальном творчестве нередко раскрываются полнее и острее общие свойст

ва и процессы языкового развития», - отмечал В.В. Виноградов [12]. 
Велика роль писателей в создании лингвистических качеств прозы второй 

половины XIX в., закрепившей (следуя пушкинским традициям использования 
единиц языка различных уровней) нормы литературного языка, "прозы, которая 

выполняет роль нормы художественного текста", по выводам Ю.М. Лотмана [13]. 
Но главная роль писателей в закреплении и совершенствовании системы норм рус

ского литературного языка заключается прежде всего в поддержке и следовании 

категории народности русского литературного языка. 

При этом, рассуждая о ~литературности», следует говорить о закреплении и 

совершенствовании норм литературного языка в рамках .макротекста, под кото

рым понимается все созданное пером русской писательской интеллигенции в дан

ный период с учетом идейно-тематического содержания и задач экспрессивно-эс

'i'етического воздействия на адресата, в произведениях разных жанров и стилей, 

отразивших дух времени, его пассионарность. Публицистичность является качест

вом не только сориентированных на общественные проблемы статей, но и крити

ки, и прозы малых жанров (рассказов и повестей И.С. Тургенева, Н.С. Лескова, 

Г.И. Успенского, сказок М.Е. Салтыкова-Щедрина и т. д.), И романного творчест

ва (Н.Г. Чернышевского, Н.С. Лескова), и стихотворений в прозе (И.С. Тургенева, 

В.М. Гаршина). Эта категория проявляется в экспрессивности, диалогичности как 

целеустановках текста, в выборе органичных средств выражения авторского кредо, 

оценок: «Всех оправдали!) - сказал .мне рассказчик. Что же это за люди, что это 

вообще за существа, которых .можно истязать, убивать и за все это получать 

только одобрение? (Г.И. Успенский. «Из деревенского дневника»); Услышишь суд 

глупца ... (И.С. Тургенев). 
Эволюция русского литературного языка во второй половине XIX в. (период 

расцвета национальной литературы) и совершенствование его норм определяются 

вектором развития жанров прозы, публицистики и выдвижением публицистичес

кого стиля на доминирующие позиции в стилистической системе. Иными словами, 

русские реалисты работали в разных жанрах прозы, в том числе создавали очерки 

публицистического характера и активно использовали свое перо, отстаивая убеж

дения в газетных и журнальных публикациях. 

Во второй половине XIX в., благодаря изменению и расширению контин:гента 
носителей, раздвинулись рамки понятия литературный язык и сформировалисъ 

представления о литературности как качестве, не ограниченном беллетристичес

ким текстом и не связанным напрямую с категорией выразительность/изобрази

тельность. 
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П.А. Лекант 

РУССКИЙ ИНФИНИТИВ КАК ГРАММАТИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ 

Русский инфинитив в современных грамматических учениях избавился наконец 

от напоминания о его «существительном прошлом, значение которого для положе

ния и свойств этой категории в настоящем явно преувеличивалось классиками-грам

матистами [1]. «С течением времени инфинитив окончательно оглаголился» [2]. 
Однако многообразие синтаксических функций инфинитива, в том числе та

ких, которые несовместимы с категорией спряжения (подлежащее, дополнение), 

озадачивает грамматистов. Глагол ли инфинитив, эта «загадочная по своему совре

менному значению категория глагола» [3] ? Современная грамматика преодолела 
еще один грамматический предрассудок: «попытка некоторых русских грамматис

тов последнего времени представить инфинитив как особую от глагола « часть речи» , 
конечно, абсолютно неудачна, противоречива естественному языковому чутью, для 

которого идти и иду являются формами одного и того же слова» [4]. 
Эту трактовку инфинитива давно уже никто не вспоминает. Однако неспрягае

мость инфинитива не дает грамматистам покоя. Отсутствие форм наклонения, вре

мени, лица дает повод соотнести инфинитив с причастием и деепричастием [5] , а 
между тем частеречный статус этих категорий решается противоречиво. Поистине 

«границы глагольного слова широки, но еще не вполне ясны» [6]. 
Неспрягаемость инфинитива не дает, однако, основания считать его неизме

няемым. Он имеет формы вида и залога: решать - решить; решаться - решиться. 

Инфинитив оформлен собственным суффиксом (-ть, -ти, -сти, а также нулевым 

после -чь). 

Форма инфинитива репрезентирует его собственное категориальное значение 

потенциальности действия. Инфинитив - это категория, противопоставленная тем 

категориям, которые оформлены спряжением глагольного слова, - наклонению, 

времени, лицу. В грамматических учениях это противопоставление преимуществен' 

но определяется как отсутствие данных категорий в инфинитиве [7] , причем имеют 
в виду не только формальные показатели, но и соответствующие категориальные 

значения. По Фортунатову, инфинитив «вовсе не принадлежит к формам наклоне· 

ния глагола, то есть не находится в соотношении по значению с формами косвенного 

и изъявительного наклонений, но обозначает данное действие в отвлечении от всего 

того, что в спряжении глагола обозначается формами сказуемости, то есть времени 

и наклонения» [8]. Еще более определенно и категорически этот аспект инфинитива 
представляет Пешковский: в инфинитиве «нет ни малейшего указания на то, реаль

ным или нереальным считает говорящий данное действие» [9]. 
Категория инфинитива характеризуется не отсутствием модального значениЯ, 

а его особым характером - нейтральностью. Конкретное грамматическое времЯ 

несовместимо с потенциальностью - темпоральный аспект категории инфинити

ва представлен грамматическим значением вневременности. Эти предикативные 

значения реализуются в независимом предикативном инфинитиве - главном члене 

инфинитивного предложения. Напр.: Скоро ,мне без листвы холодеть (С. Есенин). 
Однако модальное значение усложняется и дифференцируется частицами, вслеДСТ

вие чего модальное значение склоняется в сторону иррельности: а) невозможноСТИ; 
напр.: В городе ночным свето,м никого не удивить (В. Распутин); б) желательнОС
ти; напр.: Уехать бы куда-нибудь из этой Ялты (Ю. Казаков); в) опасения; напР': 
Сестра, пора, как бы не опоздать в конце концов (А.Чехов) и др. [10] . 

Отношение к лицу формально не отмечено в инфинитиве, и это дало повоД «фОР· 
ма.i1ИСТУ» Пешковскому считать его «безличным»; в инфинитиве он видит «предСТ8В• 
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ление о процессе самом по себе, вне связи его с производителем процесса.) [11]. 
Трудно допустить возможность категориального значения действия в полном 

отрыве от представления о производителе действия [12]. « ... Отношение к лицу по
тенциально заложено в форме инфинитива!) [13]. 

Категориальный признак инфинитива - внеличность - определяется его фор

мой. Инфинитив - «внеличная форма, соотнесенная с личными и безличными!) [14]. 
В синтаксическом употреблении внеличность инфинитива нейтрализуется или пре

одолевается, и это едва ли не главная «интрига.) грамматики инфинитива. 

Как известно, отношение к лицу (деятелю) реализуется в структуре инфинитив

ного предложения формой дательного падежа существительного или местоимения -
потенциальный деятель·; напр.: Только б мне с тобою не расстаться, Остальное 
все равно! (А. Ахматова). 

Категориальные свойства инфинитива раскрываются в его синтаксическом 

употреблении. В грамматике давно отмечена многофункциональность инфинитива, 

использование его в предикативном и в непредикативном значении (подлежаще

го, дополнения); в этом видят даже его «неприхотливость.) и, конечно, объясняют 

все «беСформенностью.) инфинитива, а также его «существительным прошлым!). 

Однако как аналог подлежащего он вовсе не «сродни.) девербативу и не может сто

ять с ним в сочинительном ряду (ср.: Бегать и плавать полезно; Бег и плаванье по

лезны - * Бег и плавать полезны). «Вопрос О субстантивации инфинитива решается 
отрицательно для русского языка!) [15]. 

Категориальное значение потенциального действия нейтрализуется в ин

финитиве крайне редко, разве что в таких объектных словосочетаниях при пере

ходных глаголах, как купил поесть, подай умыться, попросил пить и др.; напр.: 

Сеттер кокетливо носит пышный хвост и очень любит, когда подают обедать 

(И. Шмелев) - ср.: подают обед. 

При употреблении субъектного и объектного инфинитива с полнозначными 

спрягаемыми глаголами потенциальность не нейтрализуется. Сопряженные гла

гольные формы реализуют отношения каузации (заставили кого? Уйти, мешали 

кому? спать, не дали кому? остаться и т. п.); напр.: Тучи давили, казалось, прямо 

па плечи и не давали дышать (В. Белов); волеизъявления ( попросил кого? подож
дать, велел кому? уйти, распорядился - собраться, потребовали - вернуть и пр.); 

напр.: Игнат велел жене истопить баню (С. Никитин); предназначенности, цели 

(вышел подышать, отправились работать, остался ожидать и т. п.); напр.: Коч 

почти ежедневuо ходил смотреть телевизор к Лещову (В. Белов). 

Данные отношения приобщены к сфере модальной семантики простого ослож

ненного предложения - «двусказуемого!), по Шахматову. Инфинитив, «как глагол, 

всегда относится к категории сказуемого в обширном смысле, то есть не может быть 

ни настоящим подлежащим, ни настоящим дополнением.) [16]. 
В указанных случаях инфинитив соотнесен не только со спрягаемыми фор

Мами полнозначных глаголов, от которых он грамматически зависим, но также с 

субъектным или с объектным компонентом высказывания, который репрезентиру

ет потенциальный субъект названного в инфинитиве действия. 

Таким образом, категория инфинитива реализует «потенциальное отношение 

k Лицу.) как в независимой, так и в зависимой позиции. 

В грамматических описаниях инфинитива характеризуется также формальная 

СВязь его «с подчиняющей глагольной формой.) как зависимость: он будет учить

ся, оп nачал учиться, она стала читать [17]. Если в аналитической форме будет 
Уч.uться не может быт!: и речи о грамматической связи, то видеть подчинение в дру
I'lIx указанных конструкциях - это грамматическое недоразумение. Глагольные 
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спрягаемые формы начал. стала. равно как хочу. могу. намереваюсь и т. п. не мень

ше «зависят.) от инфинитива, чем он от них. Это вспомогательные глаголы с грам

матизованным лексическим значением, оформляющие сказуемое. Многие из них не 

употребляются самостоятельно (без инфинитива) в функции простого сказуемого. 

Инфинитивные конструкции с формальными глаголами - это стабильные эле

менты грамматической системы современного русского языка. Очень высока их 

продуктивность. Она определяется стабильной востребованностью грамматической 

семантики формальных глаголов (фазисной и модальной) в речевой деятельности, в 

образовании предложений. 

Фазисная семантика очень существенна для представления действия как про

текающего, она гармонично взаимодействует с категориальным значением несо

вершенного вида инфинитива. К тому же формальные фазисные глаголы втягива

ют в свою орбиту экспрессивные слова (начал - принялся, пустился, бросился и т. 

п.); ср.: В газетах пишут какие-то дяди, что начал любовно постукивать дятел 

(Б. Маяковский); Тогда Васька от нечего делать nрикялся ще"отать соломинкой 

голые маляровы пятки (И. Шмелев). 

Б фазисной инфинитивной конструкции не только реализуются формы спря

жения, но и преодолевается категориальное значение потенциальности - она выра

жает протекающее действие. 

Добавим, что фазисная инфинитивная конструкция может употребляться в 

безличной и в неопределенно-личной форме (начинало подмораживать, перестала 

знобить, в селе начали волноваться и т. п.); напр.: Последнее время пса даже пере

стали nус"ать в магазины (И. Шмелев). 

Инфинитивная конструкция с модальными глаголами имеет те же формы, 

что и фазисная; напр.: Нет, я вовсе ке хотел умирать и те,м более - оставаться 

в nлеnу (М. Шолохов) - двусоставное; С этих пор с тобой nикакого дела ке хочу 

иметь (Н. Гоголь) - определенно-личное; Как-то раз покадобилось мне nоехать 

денька па два в город (И. Шмелев) - безличное. Однако модальная инфинитивная 

конструкция имеет существенные отличия от фазисной. Во-первых, формальные 

модальные глаголы не участвуют в обозначении действия. Бо-вторых, модальная 

семантика конструкций необычайно разнообразна и различны средства ее номина

ции [18]. Б-третьих, значение потенциальности действия по-разному взаимодейст
вует с семантикой модальных глаголов: в одних случаях не затрагивается (,могу, 

хочу, собираюсь и др.), в других .- подчеркивается (предполагаю, думаю, намечаю, 
nлаnирую и др.), в третьих - ослабляется (учусь, пробую, привыкаю, пытаюсь и др.), 

в четвертых - преодолевается (люблю и др.). См. напр.: На такую сумятицу ус· 

пели, однако ж, собраться мужики из деревни (Н. Гоголь); Пес было попробовал 

попрыгать около меня, не сводя глаз, но это nи к чему nе привело (И. Шмелев). ЭТJ 
отношения усиливаются или корректируются значениями вида, времени, отрица 

ния [19]. Семантика инфинитивных модальных конструкций (особенно безличныХ 
нуждается в подробном, серьезном исследовании. 

Самую высокую степень грамматизации, абстрактности имеет формальнЫ: 

глагол стать. Инфинитивная конструкция с ним - это не форма будущего времен 

(так иногда ее определяют) и не фазисная конструкция, хотя оба эти значения в не 

присутствуют. Главное назначение стать - оформлять значение производимоr 

действия, протекающего действия, указывать на приступ к нему; напр.: У KoepU1J 
стали слипаться глаза (А. Чехов), так что стать «может, кажется, становиТЬ( 

чисто вспомогательным» [20]. 
Стать - сугубо приинфинитивный формальный глагол - в отличие от связf 

стать - становиться. Он не может быть отнесен к фазисным, которые сочетаЮТ! 
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и с инфинитивом, и с девербативом; ср.: начал - продолжал - nрекратил nереме

щать, nеремещен.ие. Стать лишается фазисного оттенка при отрицании: Н е ста

ну есть, не буду слушать ... (А. Пушкин); ср.: - За кого же ты меня почитаешь? - го

ворил Н оздрев. - Стан.у я разве плутовать? (Н. Гоголь); - Есть из чего сердиться! 
Дело яйца выеденного не стоит, а я стан.у из-за него сердиться! (Н. Гоголь). 

Разнообразие синтаксических функций инфинитива, «большая широта мо

дальных колебаний» (Виноградов), гибкость формальных связей характеризуют 

данную категорию как одну из самых активных в грамматической системе совре

менного русского языка. Ср., например: Кучер Селифан отправился на конюшню 

возиться около лошадей, а лакей Петрушка стал устраиваться в маленысой пере

дней, очень темной конурке, куда уже успел притащить свою шинель (Н. Гоголь); 

Отныне cmalty н.аслаждаться И в страсти стану клясться всем; Со всеми буду 
я смеяться, а плакать не хочу ни с кем; Начну обман.ывать безбожно, чтоб н.е 

любить, как я любил ... (М. Лермонтов). 
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Е. М. Маркова 

ТИПИЧНОСТЬСЕМАНТИЧЕСКИХПЕРЕНОСОВ 

КАК ПРОЯВЛЕНИЕ ЯЗЫКОВОЙ КОНВЕРГЕНТНОСТИ 

Процессам семантической, а также семантико-стилистической дифферен

циации слов, принадлежащих к одной тематической или лексико-семантической 

группе, противопоставлены противоположные процессы семантической аналогии. 

Семантическое размежевание слов, принадлежащих к одной тематической группе, 

уравновешивается процесс ом «семантической аналогии». Слова одной тематичес

кой группы стремятся к однотипным моделям переносного употребления, «раз

вивают сходные «вторичные» значения или вообще видоизменяют свое основное 

значение в одинаковом направлении» [1]. Это было отмечено еще исследователями 
прошлого века и названо «синонимической деривацией», «синонимической анало

гиеЙ.). Еще М. М. Покровский высказывал мысль, что «слова со сходным значени

ем проходят сходную семасиологическую историю» [2]. Чаще всего подвергаются 
переносу значения слова, служащие наименованием наиболее важных для людей 

явлений и понятиЙ. Замечено, что во всех языках большим семантическим потен

циалом обладают слова, обозначающие. части тела, родственные отношения, до

машних животных, орудия и предметы домашнего обихода, явления окружающего 

мира [3]. 
Одним из типичных семантических процессов, прослеживаемых во многих не 

только славянских, но и индоевропейских и неиндоевропейских языках является 

семантическое изменение «скот.) - «имущество», «богатство», «деньги.). Это свя

зано с тем, что у наших предков «общинное, семейное, личное богатство составляли 

прежде всего скот, обилие урожая и плодов ... Древнейшими символами богатст
ва были шерсть, мех, волосы, зерно, муравьи, пчелы, капли воды (дождь), земля 

(горсть земли») [4]. 
Общеизвестно, что в глубокой древности, еще до появления денег, скот и зер

но служили не только пищей и основой жизни, но и выполняли функцию денег. 

Название скота во многих языках перешло на название денег: СТ.-слав. и др.-рус. 

с"ота - «скотина, домашнее животное, скот», «имущество», «деньги», «податы 

(Срезн.) (аналогично этому и в латинском ресив - «скот» - pecunia «деньги»). 
'У'ниверсальность семантического переноса «скот» - «деньги» подтверждается и 

данными тюркских языков. В различных тюркских языках в значении «скот» упот

ребляется слово тувар (тавар), которое со временем приобрело значение «имущест

во, богатство», «товар» (тур. тавар - «товар», «имущество», «скот»). Славянским}! 

языками слово товар было заимствовано в более позднем значении « предмет тор
говли» (в русском языке с ХН! в.), хотя, например, в украинских диалектах сохра" 

няется в значении «рогатый СКОТ», «товар». 

Аналогичное изменение семантики претерпело в русском и некоторых тюрк" 

ских, финно-угорских языках название бел"и. Это было связано с тем, что УМНО" 

гих народов беличьи шкурки служили общим эквивалентом, основной расчетноii 
единицей в торговых операциях. Так, в древнерусском языке слово белка обознача" 
ло не только мех зверька, но и денежную единицу, какой являл ась шкурка белК}!' 
Аналогично этому в удмуртском, казахском, киргизском языках понятие «копей" 
ка» выражается словом, обозначающим белку [5]. 

u еТ 
Не только скот, но и зерно были символами богатства, достатка (о чем поид 

речь ниже" выполняли функцию денег. В чешском языке аналогичное семантичес ' 
кое развитие получила лексема zbozi «товар», имевшая прежде значение «имущес~ 
во, богатство» (родственная bohaty / богаты.Й, связанное с тем, что дано БоzоJJl,)· 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
230 



ВЕСТНИК (3) 

чешских говорах слово zbozi сохранилось и в значении «хлеб (в зерне или на корню)>> 
(PSJC), это же значение отмечается и у польского аналогизма zboze - ((зерно», а так
же в западнорусских говорах, где, как отмечает В. и. Даль, збожье значит ((добро, 

богатство, достаток; божий дар; зерновой хлеб» (Даль). 

Славянские языки дают многочисленные примеры и обратного направления 

семантической эволюции: чеш. dobytek ((скот» - др.-чеш. dobytek ((имущество, 
имение» (SCS) (от глагола byti ((быть», то есть буквально ((то, что нажито, добыто», 
«заработок, доход, прибыль»). Ареал распространения слова dоЬуtъkъ в значении 

« скот» охватывает многие славянские языка: болгарский, словацкий, македонский, 
отдельные украинские, белорусские, польские говоры. Лексема добытокъ бытова

ла и в древнерусском языке в значении ((то, что добыто», ((имущество», ((доход», 

«добро», в древности она была известна и в польском языке в значении ((имущест

во», а с XVI века ((домашние животные, скот; домашняя птица» (PS). В современ
ном польском языке ((скот» обозначается однокоренной лексемой bydlo - др.- пол. 

bydlo «жилище, имение» (в чешском языке, а также в словацком сохранилось слово 
bydlo в значении «жилье, квартира», а в чешских говорах известно и в значении 
«имение, поместье»). В русских (смоленских) говорах известно однокоренное слово 

быдло в значении «худая скотина», заимствованное из польского [6]. Дальнейшее 
развитие значения в русском языке - метафорическое обозначение людей, безро

потно выполняющих тяжелую работу на кого-либо, употребляющееся с оттенком 

бранности в просторечии. 

Связь значений ((СКОТ», ((имущество», «достаток», ((богатство» прослеживает

ся и у общеславянской лексемы stаtъkъ, отсутствующей в литературном русском 

языке, но известной на большей части русской территории. В белорусском и запад

норусских говорах статок известно как ((стадо скота». Наиболее известное значе

ние данной лексемы: «имущество», «имение, поместье» (присуще чешскому statek, 
как и в польском, словенском, в значении ((имущество» слово статок известно и 

в псковских говорах). В украинском языке лексема статок, мн. ч. стат1Си реа

лизуется в значении «богатство, состояние». В то же время в белорусском языке и 

западнорусских говорах статок обозначает стадо скота. 

Существует и зависимость значений ((счастье», ((богатство,) и «зерновые куль

туры», «урожай», О чем свидетельствует семантическая эволюция слова обилие в 

славянских языках. Только в русском и словацком языках это слово сохранило пер

вичное значение ((большое количество» (откуда в рус. обильный «в большом коли

честве», ср. и ц.-слав. обилъ ((обильный»). Наряду с этим уже в древнерусском языке 

лексеме были присущи значения: 1) ((изобилие, богатство»; 2) ((хлеб, продовольс
твие»; 3) «хлеб на корню» (Срезн.). Развитие значения отражает и семантическая 
структура ст.-чеш. obile: 1) ((изобилие, богатство плодов, урожайность»; 2) «урожай, 
плоды (земли»); 3) «зерно»; 4) «пища, хлеб» (то, что приготовлено из зерна) (StS), 
откуда obilni - (( урожайный, зерновой», имеющий отношение к урожаю, зерну, obil
ka «зернышко» (CES). 

Аналогичный семантический перенос характерен и для лексем с основой 

Жить: жито, зафиксированной в словаре Срезневского не только в значении «зер

па хлебных растений», но и «богатство», а также жиръ (известной в древности в зна

чении ((богатство, то, что нажито», а также «пажить, житница» (Срезн.), и лишь 

Позднее «вещество, содержащееся в животных и растительных тканях» (СРЯ). 

Обусловленное семантикой глагола жить, первоначально жито (чеш. zito) обозна
ча"'lО «то, чем живут, выживают» (ESJC), затем ((богатство, достаток», позднее зер-
110 как основу достатка, а затем его основной вид - пшеницу, в русском языке чаще 

Обозначает рожь (в церковнославянском языке слово жито служило наименовани-
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ем не только зерна, но и овощей, плодов). 

Обратный семантический перенос характерен для эволюции слова хлеб. В 

древности оно означало не только «квасную пищу, приготовленную посредством 

печения из муки», «хлебные зерна, мука.), «зерна В колосе или на корню», но И 

«все необходимое для безбедного существования» (Стар.) (ср. современное выраже

ние хлеб насущный, отражающее семантику последнего значения). В старочешс

ком языке chleb также имело значение не только «продукт питанию), но и вообще 
пропитание (например, в выражении z chleba sluziti «служить за пропитание.), ко
торое можно сравнить с русским фразеологизмом быть на чьих-либо хлебах «жить 

за чужой счет» в отличие от выражения па виет chlebe «на своем пропитании»). О 
значении «достаток», «богатство» у слова хлеб свидетельствует и древнее чешское 

выражение jeden chleb, означающее «иметь общее совместное состояние, имущест
во» (8(:8), а также современное русское выражение не хлебо,м едины,м - «не только 
богатством, материальным достатком». В связи с этим уместно вспомнить и сочета

ние хлебное ,место «выгодная В материальном отношении должность.), в чешском 

языке упо'гребительно близкое в семантическом отношении выражение dobyvati 
chleb «добиваться хорошей должности.). В обоих языках слово хлеб воспринимает
ся и как основа жизни, нечто жизненно необходимое, что прослеживается в выра

жениях хлеб насущный (чеш. denni chleb), а также в чешском фразеологизме bylo 
chlebem jejiho zivota «было самым насущным в его жизни.). 

О связи значений «еда, пища» и «достаток, имущество.) свидетельствует и се

мантика чеш. strava, которое в древности имело не только значение «еда, пища» 
(как В современном чешском языке), но и «ГРУЗ'), «деньги, затраченные на пропита

ние.), а также « все необходимое для жизни.) (8(:8). 
Слово пожитки «то, что нажито, добро, имущество, скарб, вещи.) (Даль) (В 

форме пожиток фиксируется в словаре В. И. Даля как областное слово в значении 

«прибыль, выручка, барыш, выгода, польза.» в современном языке стало разговор

ным обозначением мелкого имущества, домашних вещей (СРЯ). Сема «достаток, 

богатство.) и в этом случае стала результатом развития более древнего значения 

«урожай, плоды», сохранившегося в качестве устаревшего у его чешского корре

лята pozitek, в форме множественного числа pozitky, обозначающего в настоящее 
время «доход, денежный или натуральный» (P8JC). в дальнейшем чеш.роZitеk раз
вило абстрактное значение с положительной коннотацией, проявляющейся уже В 

архисеме, - «удовольствие.), «положительное впечатление от чего-л.') (88(:). В то 
же время однокоренное чеш. pozivatina имеет конкретное значение: «продукт пита
ния.) (88(:), при этом имеются в виду овощи, фрукты, крупы. 

Типичным является и перенос «пища, еда» -- «мероприятие, собрание людей 
с l<.акоЙ-либо целью». Как и многие другие, данный перенос носит метони~ичес

кий характер и основан на том, что еда является необходимым атрибутом разного 

рода общественных мероприятий, главным образом празднований чего-либо. Уже 

в древнерусском языке каша могла обозначать и «пир» (Срезн.). Так, кашей в руС' 

ских народных говорах называют «артель» как объединение людей (Даль), но чаще 

всего перенос названия связан с обозначением праздника, праздничного застольЯ: 

«званый вечер после крестию) , а также «праздник по случаю окончания жатвЫ., 
известно оно и в старинном значении «обед после свадьбы у молодых» (Даль). В го" 

ворах словацкого языка kase является наименованием самого свадебного обряда. 
Семантика «дело, требующее хлопот» проявляется у слова каша и в фразеологИЗ" 

мах заварить кашу, расхлебывать кашу. Значение «серьезное дело» свойственно 
данной лексеме в обороте с ни,м каши не сваришь, к близкому значению имеет ОТНО" 

шение и сложение однокашнuк, вышедшее из выражения в одной каше варитьсЯ' 
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Аналогично этому и у чеш. kase развилось значение «дело, ситуация», которое про
является, например, в выражении byt v pekne kasi, означающем «быть внеприятной 
ситуации». Слово каравай является не только названием «свадебного пирога», но 

и «вечеринки накануне свадьбы, на которой подают каравай» (ЭСРЯ), «девичник» 

(СРНГ). Деривационная связь слов nирог «мучное изделие» и пир «угощение, праз

дник» также представляет собой данную семантическую модель. 

Приведенные примеры типичных семантических переносов являются сви

детельством конвергенции языков, близости их лексико-семантических систем. 

Универсальный характер моделей семантических преобразований лексем отражает 

универсальный характер человеческого мышления, основных представлений и ас

социаций. 

ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКИЕ ИСТОЧНИКИ И ИХ СОКРАЩЕНИЯ, ПРИНЯТЫЕ В 
РАБОТЕ 

Даль - Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. В 4-х т. -
М., 1978-1980. 

СРНГ - Словарь русских народных говоров (Под ред. Ф. П. Филина) - Л.- СПб., 

1965. 
Срезн. - Срезневский И. В. Материалы для словаря древнерусского языка. -

М., 1958. 
СРЯ - Словарь русского языка в 4-х т. - М., 1957-1961. 
ЭСРЯ - Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. В 4-х т., 2-е изд. 

- М., 1986. 
Стар. - Старчевский А. Н. Словарь древнего славянского языка. Составлен по 

Остромирову Евангелию, Ф. Миклошичу, А. Х. Востокову И др. - Сиб., 1899. 
SCS - GebauerJ. Starocesky slovnik. Т. 1-2. - Praha, 1903-1916. 
ESJC - Holub J., Кореспу F. Etymologicky slovnik jazyka ceskeho. - Praha, 

1952. 
PSJC - Prirucni slovnik jazyka ceskeho. Т. 1-9. - Pra}la, 1935-1957. 
CES - Rejzek J. Cesky etymologicky slovnik. - Praha, 2001. 
SSC - Slovnik spisovne cestiny pro skolu а vetejnost. - Praha, 2003. 
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О. В. Мякшева 

ОТ МЕЛЬНИЦЫ ДО ПУСТОМЕЛИ 

(ЛЕКСЕМЫ С ПРОСТРАНСТВЕННОЙ СЕМАНТИКОЙ 
И ИХ ВЫРАЗИТЕЛЬНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ) 

Наш язык имеет в своем «золотом фонде» мудрое выражение: объективная 

действительность нейтральна, главное - наше к ней отношение. Оставим сейчас вне 

внимания глубокий философский и психологический смысл данного изречения, 

обратимся к лингвистической проблеме - выражению в языке объективного, ней

трального и субъективного, оценочного. 

Предметом рассмотрения данной статьи являются существительные со значе

нием пространственной ориентации человека (напр.: планета, страна, лес, оnуш

"а, дом, аудитория), а задачей - исследование их выразительного потенциала. 

Человек существует в пространстве и времени - это, бесспорно, одно из са

мых объективных утверждений об устроенности мира. Как справедливо указывает 

Е.Н. Евтушенко, «феномен пространственной ориентации относится к nара,м,етри

чес"о.му типу концептов, который представляет собой универсальное видение мира, 

некие основные координаты измерения или ориентации человека» [1], однако счи
та1'Ь следствием данного умозаключения отсутствие оценочности, экспрессивности 

«феномена пространственной ориентацию> [2] кажется нам поспешным. 
Материалом исследования послужили толковые словари С.И. Ожегова, Н.Ю. 

Шведовой (далее - Ожегов); С.А. Кузнецова (далее - Кузнецов); Словарь современ

ного русского литературного языка в 20-ти и 17 -ти томах (далее .- и то и другое из
дание - БАС) [3]. 

Интерес к выразительному потенциалу лексем с пространственной семантикой 

обусловил обращение к таким существительным, которые, имея пространственное 

значение в качестве основного и немотивированного, во вторичных принимают оце

ночные I<оннотации. Данный процесс отражен во всех анализируемых словарях, 

однако не представлен, например, в тех словах БАСа, которые не включены в дру

гие словари (с пометами обл., спец. и устар.), а также в тех существительных, кото

рые имеются во всех словарях, но являются специальными обозначениями и мало 

известны рядовому носителю языка (например: фаэтон, атолл). Невозможность 

создания у рядового носителя языка зрительного образа таких предметов приводит 

к невозможности образовать метафору, поскольку отсутствует предмет сравнения. 

Приведем в качестве иллюстрации две лексемы из словаря БАС: в толковании сло

ва баб"а (с пометой обл.) указано, что это Нес"оль"о снопов, чего-л., поставленных 

оnределенны,м, образо,м,. Поскольку большинству городских жителей виды укладки 

снопов неизвестны, а в словаре этот вид не уточнен, у читателей словаря нет его зри

тельного образа и, следовательно, оснований для метафоры не создается. Нет зри

тельного образа и у существительного байда, которое толкуется данным словарем 

как На Днепре, его притоках и Черно,м, ,м,оре - nро,мысловое судно. Б качестве тре

тьего примера рассмотрим слово атолл, имеющееся во всех 3 словарях. В словаре 
Ожегова так описывается семантическое содержание данной лексемы: коралловыЙ 
остров кольцеобразной фор,мы, БАС уточняет - разорванного или сплошного "оЛЬ

ца, а словарь Кузнецова - с лагуной внутри. Отсутствие коннотативных сем у это

го слова вполне объяснимо - они обозначают реалии с нечетким для пользователеЙ 
словарями референтом. 

Обратимся к рассмотрению тех лексем, в кьторых коннотативное значение 
имеется. Сначала приведем примеры существительных, в которых оценочные зна' 

чения развиваются при сохранении основной номинативной семы - место: сущее'!" 
~ 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~. 
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вительное богадельн,я имеет прямое значение Прuют для стари"ов и иnвалидов 
[Ожегов, Кузнецов, БАС] и переносное О месте, учреждении, где люди бездеятель

н,ы, н,е оnравдЬtвают своего назначения (разг., ирон.) [Ожегов], разz. Об учреж

деnии, сохраняющем в своем штате много бесnолеЗh,t!.х:, мало или плохо рабо

тающих сотрудни"ов [Кузнецов], разz., ироn. Об учреждении, в "отором много 

бездеятельных, н,есnособных людей. [БАС]; существительное "онура - прямое 

значение Буд"а для соба"и [Ожегов, Кузнецов, БАС] и переносное Тесное, убогое 

жилище [Ожегов], Тесное, темное, грязное помещение, жилье [Кузнецов], разz. О 

теском, неnриглядnом nомещеnии [БАС]; существительное святилище описыва

ется так: То же, что хра,м [Ожегов], высо". 3даnие или сооружеnие для совершения 

религиозnых обрядов (обычnо у язычnи"ов ),' хра,м, "апище, О месте, вnушающем 
чувство глубо"ого почтения [Кузнецов, БАС]. 

Данный процесс представлен в словарях в раз~ом объеме, наименее - в словаре 

Ожегова (см. примеры выше), наиболее - в словаре Кузнецова. Приведем примеры 

метафор, встретившихся только в словаре Кузнецова: "онтора - Общее nазваnие 

ад,миnистративnо-"аnцелярс"uх отделов предприятий или са,мостоятельnых уч

реждеnий (nреи,муществеnnо хозяйствеnnых, фиnаnсовых) / / п о,мещеnие этого 
отдела или учреждеuия, разг. О несолидnом, не вы,зывающем доверия учрежде

пии, оргаnизации. nреnебр. О nесолидnом, бездеятельном учреждении; "олодец -
Г лубо"ая я,ма с отвесnы,ми стеn"а,ми, обычно защищенная от обвалов срубо,м, слу

жащая для добываnия воды из водоносных слоев зе,мли / / О том, что напоминает 
собой уз"ую яму / обычно об уз"ом дворе многоэтажного дома; сельпо - Сельс"ий 
магазип, разг. О плохо оборудованном магазине со с"удны,м ассортиментом; 

свинарни" - П о,мещеnие для свиней, разг. О грязном, неопрятном помещении. 
Как видим, большинство из данных слов во вторичных значениях 'rеряют семы 

конкретных пространственных объектов (см.: богадельnя, "онура) и приобретают 

коннотативную сему отрицательной оценки помещения, отмеченного человечес

ким присутствием. Лишь небольшое количество слов развивает положительные 

семы (см., например, святилище). Словарь Кузнецова более свободен в фиксации 

отрицательной коннотации у существительных со значением общественных поме

щений, в основном отживающего или отжившего прошлого (см.: "онтора, сельпо 

и под.) 

Далее процесс метафоризации может идти по пути освобождения от пространст

венного значения вообще. Сравните словарные статьи из разных словарей: "онюш

н,я - П о,мещеnие для содержания лошадей, неодобр. Об очень грязном помещении 
[Кузнецов], По,мещение для лошадей (перен.: о грязи и бесnоряд"е) [Ожегов]; боло

то - Тоn"ое ,место со стоячей водой [Ожегов], перен. О среде, обстанов"е, перио

де времени, хара"теризующейся "осностью [БАС], О среде или обстанов"е, где 
преобладает "осность, застой [Кузнецов]. Освобождение от пространственной 

семантики и развитие непространственных значений осуществляется, по данным 

нашего материала, в 3 направлениях: от места, для которого характерны опреде
ленные физические характеристики: 

- к состоянию, свойству, качеству, которые испытывает, претерпевает, име

ет в этом и других подобных местах человек, к характеристике какого-либо рода 

деятельности (преимущественно с отрицательной оценкой), например: ад - В ре

Лигиозных представлениях: Место, где души грешни"ов после с,мерти предаются 

вечны,м ,му"а,м, перен. Невыносимые условия, тяжелое состояние; хаос и ужас, 

царящие где-н. [Ожегов, Кузнецов, БАС]; базар - Место для торговли, обычно на 
Площади, а та "же розничnая торговля на та"о,м ,месте [Ожегов, Кузнецов, БАС], 

Шум, "ри" [Ожегов], О бесnоряд"е, "ри"е [Кузнецов], О шуме, "ри"е [БАС]; "ух-

--'::::::::::: 
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н-я - Отдельное по,мещение с печью, плитой для nриготовления пищи [Ожегов, 

Кузнецов, БАС], Ск,ры,тая, зак,улисн-ая сторон-а к,ак,оЙ-л. деятельн-ости [Ожегов, 

Кузнецов, БАС]; пропасть - Крутой и глубокий обрыв, бездна, перен. Глубок,ое, 

nолnостью разделяющее к,ого-н-. расхождеnие в чем-n. [Ожегов, Кузнецов, БАС]; 

моnасты,рь - Религиозная общин-а ,монахов или ,монахинь, nредставляющая со

бой церковно-хозяйственную организацию, владеющую зе,млями и капиталами 

[Ожегов, Кузнецов], Об аск,етическ,ом, уедиnеnnом образе жизnи [Кузнецов]; 

свалк,а - Место, куда свозят, сбрасывают негодные, ненужные вещи, мусор, разг. 

Всеобщая драк,а, побоище [Ожегов, Кузнецов, БАС]; 

- к качественно-количественному признаку , который для этого места характе
рен и очевиден и потому может использоваться для характеристики других, часто 

нефизических реалий (в связи со спецификой анализируемой лексики количествен

ный признак ограничен семантикой 'много, огромное количество, обилие'), напри

мер: океаn - Весь водный покров Земли, окружающий материки и острова, водное 

пространство, о,мывающее материк или находящееся между материками [Ожегов, 

Кузнецов], (перен.: О массах людей) [Ожегов], Обилие, nеобъятnая, nеизмеримая 

масса чего-л. [Кузнецов]; Море - Часть океана, большое водное пространство с 

горько-соленой водой, перен. Большое количество к,ого-, чего-n. [Ожегов], Огромnое 

количество, чреавы,чайnое обилие чего-л. [Кузнецов, БАС]; Лес - Множество де
ревьев, растущих на большом пространстве с сомкнутыми кронами, О мн-ожест

ве чего-то, подпятого, устремлеnnого вверх [Ожегов, Кузнецов, БАС]; Беадка

Пропасть, глубина, кажущаяся неизмеримой, не имеющей дна [Ожегов, Кузнецов, 

БАС], Огромкое к,оличество, пропасть, тьма, гибель [Ожегов], Огромnое коли

чество, мnожество [Кузнецов], О большом количестве [БАС]; 

- к характеристике человека (чаще - его отрицательных личностных свойств 

или неприятного внешнего вида), например: бугор - Выпуклость на поверхности 

[Ожегов, Кузнецов, БАС], Рук,оводитель, качальnик [Кузнецов]; будк,а - Н ебольшое 
строение для часового, сторожа и т. n. [Ожегов, Кузнецов, БАС], разг.-СНИЖ. О чьем
Л. лиц.е (обы,чко широк,ом, полком, заплы,вшем) [Кузнецов]; заросль - Частый 

кустарник, которым заросло какое-то место [Ожегов, Кузнецов, БАС]; о густой 

бороде, усах [БАС]; к,алаnча - Наблюдательная вышка над зданием пожарной час
ти [Ожегов, Кузнецов, БАС], шутл. О человек,е вы,сок,ого роста [Кузнецов, БАС]; 

мельnиц.а - 1. Предприятие по размолу зерна [Ожегов, Кузнецов, БАС], пренебр.: 
О хвастуке, болтуnе, пустомеле [Кузнецов, БАС]; ск,ала - Каменная глыба, утес 

с круты,ми склонами и острыми выстуnа,ми [Ожегов, Кузнецов, БАС], о человеке с 

тверды,м, nесгибаемы,м харак,тером [Кузнецов]. (В нашем материале встретилось 

только одно существительное рассматриваемого направления переноса, при кото

ром развилась положительная коннотация: столп - В архитектуре: башня, ,,-олон
на, перен. Круnnы,й, видnы,й деятель [Ожегов, Кузнецов, БАС]. 

Интересно заметить, что именно при описании коннотативной семантики мак

симально проявляется своеобразие словаря. Например, словарь Кузнецова более 

активно отражает метафорический перенос 'место - внешние и психологические 

характеристики человека' (см. примеры выше). Кроме того, нам встретились слу' 

чаи разных оценочных коннотаций, которые имеют одни и те же слова. Например, 

существительное баnя, обозначая Специальное по,мещение или учреждение, где 
моются и nарятся [Ожегов, Кузнецов, БАС], развивает, по мнению авторов сло

варей, следующие коннотации: разг. О как,ом-л. собы,тии, nротек,ающем бурНО, 

nаnряжеnnо, свяааnкое с nеnриятnы,ми последствиями [БАС], разг. О cmpozoJtl, 
nакааакии, кагоnяе [Кузнецов]. Существительное капище, имея первое значение 
Культовое сооружение у славян в дохристианское вре,мя и устаревший оттеноК з8В' 
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чения Место служен,ия чему-л., святилище [Ожегов, Кузнецов, БАС], приобрело, 

по мнению авторов одного из словарей, в современном языке антонимический ос

новному значению оттенок Средоточие чего-то оттал"ивающего [Кузнецов]. 

Если попытаться систематизировать лексемы с исходной пространственной 

семантикой, развивающие оценочные коннотации, то можно предложить следую

щее: в нашем материале, при создании отрицательной оценки, - это, во-первых, 

пространственные реалии с некомфортными для человека в каком-то из своих при

знаков физическими свойствами (с"ала, "олодец, "он,юшн,я, "он,ура, сарай, буд"а) 

или реалии такого прошлого, о котором сохранились скорее критические воспоми

нания (богадельн,я, "аnище, "он,тора, сельпо). Отрицательная коннотация у слов 

последнего ряда - сигнал их ухода в менее цивилизованное и осужденное языковым 

сознанием прошлое. Слова с положительной оценкой - это святые места - святили

ще, алтарь, а также места проживания человека из далекого, опоэтизированного 

прошлого - светлица, светел"а. 

Что касается пределов развития такого пере носа у анализируемых слов, то, 

на наш взгляд, они могут зависеть, во-первых, от степени актуальности данного 

предмета в современной языковой картине мира. Например, у существительных 

uзба, мазан"а не отмечен такой перенос, так как данные слова не актуальны для 

обозначений современных жилых построек (но, что важно, сохранили ореол непо

рочности, чистоты в языковой памяти носителей, ср.: бара,,), а существительные 

типа фаэтон, атолл являются специальными обозначениями и мало известны ря

довому носителю языка. Во-вторых, возможность переноса может быть ограничена 

и характеристиками самого пространственного ориентира, известного носителям 

языка. Например, не развивают оценочных коннотаций слова сооружен,ие, "ом

ката, "вартира, вероятно, по причине функциональной (ср.: саР"Офаг., "абинет, 

м.олельн,я) неотмеченности, а существительные типа луг., ре "а как обозначения 

частей ландшафта с, так сказать, средними внешними характеристиками (ср.: пус

тыня, о"еан,). 
В связи с рассмотрением вопроса о причин ах развития оценочных коннотаций 

у слов с исходной пространственной семантикой хотелось бы остановиться на статье 

й\ этнолингвистической интерпретации семантических полей) [4]. Рассматривая 
проблему поиска источников этнокультурной информации, связанной со стоящей 

перед этнолингвистикой и лингвокультурологией задачей реконструкции языко

вой картины мира, автор статьи Е.Л. Березович вполне справедливо утверждает, 

что такой анализ необходимо базировать на всестороннем изучении системных свя

зей слова [5]. Не вызывает возражений и утверждение автора статьи о том, что ана
лиз языковых единиц в целях реконструкции языковой картины мира должен ба

Зироваться на учете связей языковой системы, «которая во многих случаях вл~стно 

ВМешивается в процесс образования коннотаций., что «концептуальные смыслы 

< ... > не сконцентрированы в одном языковом носителе, но рассеяны по всей семан
ТИческой «территории), включены в саму логику ее организации. [6]. Однако сов
сем не удовлетворяет тот пример, который автор приводит в качестве иллюстрации 

8ыIказанныыx положений. Данный пример заимствован из работы В.А. Плунгяна и 

Е.В. Рахилиной «БЕЗУМИЕ как лексикографическая проблема. [7]. Авторы на
Званной работы задаются вопросом о том, почему « похожие языковые единицы раз
IiыM образом ведут себя по отношению к коннотации. [8]. В частности, в паре лексем 
ILoJt и nотоло" первая «кажется свободной от концептуальной нагрузки, тогда как 
СО Второй связан отчетливый концепт предела, исчерпанных возможностей) [9]. 

Е.Л. Березович предлагает искать ответ во внутрисистемных свойствах слов -
'1Il<Люченности в ряд омонимов, отвергающей сочетаемость вроде пол .моих 603-
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можн.остеU) [10]. Думается, ответ на заданный В. А. Плунгяном И Е. В. Рахилиной 
вопрос лежит как раз в компетенции «субъекта)), который «выбирает)) слова для 

насыщения их коннотативной семантикой, системные связи здесь производны, вто

ричны. Лексема пол в сознании носителей языка осмысливается как естественная 

основа, форма существования цивилизованного человека на земле (пусть даже в 

качестве аргумента мы приведем закон всемирного тяготения). Стремление вглубь, 

в землю (кроме научного и ПРОфессионального интереса) - стремление аномальное 

для человека. В то же время потолок (не кры,ша как способ защиты!) - искусствен

ный предел (кстати, чем выше потолки в доме, тем лучше). Стремление ввысь ос

мысливается человеком всегда позитивно (парить в облаках от счастья). Именно в 

связи с данным фактом сочетание nотолО1С моих возможностей существует в языке 

и имеет отрицательную коннотацию, в то время как сочетание пол моих возможн.ос

тей в предложенной нами интерпретации абсурдно. 
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Л.В. Попова 

РАЗНОВИДНОСТИ ФАЗИСНОГО ЗНАЧЕНИЕ В СОСТАВНОМ 

ИМЕННОМ СКАЗУЕМОМ 

Под фазисным значением сказуемого понимают указание на стадии, этапы 

(фазы) проявления предикативного признака. Понятие фазы наиболее естественно 

применимо к действию, процесс у , поэтому фазисные значения четко выражены и 
противопоставлены в составном глагольном сказуемом со вспомогательными глаго

лами начала, продолжения и конца действия. Пассивный предикативный признак, 

представленный в именном сказуемом, также может быть рассмотрен с точки зре

ния интервала его существования, проявления. Связки, в значении которых есть 

указание на фазы проявления предикативного признака, обычно объединяются в 

группу связок с фазисным значением. Впервые подробно фазисные связки рассмот

рены в работе В.И. Чернова [1]. 
Особенностью именного сказуемого является двуплановость выражения фа

зисного значения. Составное именное сказуемое обладает двумя фазисными пара

дигмами, отличающимися характером фазис ног о значения и его языковыми пока

зателями. 

Первая парадигма является универсальной для любого типа сказуемого (гла

гольного и именного), ее члены представлены тремя значениями (начало, продол

жение и конец предикативного признака). Средства выражения этих значений -
вспомогательные «фазовые глаголы» [2], осложняющие исходный тип сказуемого. 
Именное сказуемое с различными связками, в зависимости от их типового значе

ния, обладают полной или неполной фазовой парадигмой. 

Вторая, собственно связочная, фазисная парадигма, характерна только для 

именного сказуемого, она имеет два значения: изменение и стабильность признака. 

Средством выражения являются связки с фазисным значением. 

Современный русский язык обладает множеством связочных форм для выра

жения этого значения, причем их «список» не является закрытым и активно попол

няется. Ядерным средством являются специализированные связки (стать, стано

виться, делаться, сделаться, оставаться). Периферия представлена неспециали

зированными связками (в том числе и аналитическими формами), проявляющими 

фазисное значение нерегулярно, с различными логическими, модальными, оценоч

ными оттенками: (nревращаться, прикинуться, обернуться, обнаруживать, утра

чивать, приобретать, принимать, получиться, выйти и др.). 

Рассмотрим некоторые особенности фазисной семантики в указанных пара

дигмах. 

Связочное фазисное значение опирается на семантику изменения предикатив

Ного признака. Значение изменения предикативного признака осознается на фоне 

сопоставления со связкой быть, выражающей значение наличия признака быть -
стать, сделаться. Значение изменения предикативного признака является ин

вариантным значением всех фазисных связок. Различные оттенки (превращение, 

результативность, нарастание / уменьшение признака и др.) представляют собой 
варианты этого значения. Доминантными связками, обозначающими изменение 

Признака, являются связки стать/ становиться, сделаться/ делаться. 

Связка стать - одна из активных и регулярно проявляющих значение из

М:енения признак а субъекта. Этот же глагол употребляется и в качестве фазового 

Глагола (синоним глагола «начать»). Глагол «стать» отличается свободой сочетае

М:ости, «с ним реализуются предложения любой грамматической структуры» [3]. 
Значение связки стать в высшей степени грамматизованно, поэтому в различном 
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окружении связка может проявлять дополнительные оттенки, обусловленные мно

гозначностью глагола «стать» (БАС предлагает 21 значение этого глагола). 
Так, например, стать в некоторых случаях проявляет оттенок результатив

ности, достижения определенной цели: Я успешно сдал эн;за,мены и стал студен,

том. Связка стать может проявлять и оттенок будущего отдаленного, так как 

глагол «стать» употребляется при образовании сложной формы будущего времени 

в значении глагола «быть»: Ке,м ты станешь (будешь), н;огда вырастешь? - Я ста
н,у (буду) уч,ителем. 

Связка делаться! сделаться за счет частично сохранившегося значения ак

тивного действия может привносить оттенок динамики возникновения признака: 

Лицо Масленнин;ова сделалось мрач,н,о и уны,ло (л. Толстой). В других случаях мо

жет проявляться оценочно-экспрессивное значение (ср. формы сделался, заделал

ся): С тех пор он делается солидн,ы,м ч,еловеком, в,место «Антошн;и» начинает 

и,меноваться «Антоно,м Верельяныче,м» (М. Салтыков-Щедрин). 

Если именной компонент при этих связках представлен компаративом, возни

кает оттенок изменения степени проявления предикативного признака: Н очи ста

ли теплее (А. Куприн). 

К неспециализированным связкам с фазисным значением относятся глаголы 

приобретать, получать, проявлять, обнаруживать, утрачивать, сохранять, nри

н;инуться, притвориться. Список глаголов, использующихся в одном из своих .лек

сико-семантических вариантов в роли связки именного сказуемого, не является за

крытым; многие глаголы, утратившие значение действия и проявляющие фазисный 

оттенок могут пополнить эту групп связок (например, nреобразиться, перейти, по

терять, переродиться, переходить ). Критерием различения глагола и связки слу
жит общая семантика именного сказуемого - семантика отождествления предмета 

и предикативного признака: Страшное ,место обратилось в сарай (л. Улицкая); 

Наше знан;о,мство с года,ми перешло в дружбу (и. Гофф); Са,мые отношения его 

н; М арье Потаповне утратили прежнюю аагадочность (М. Салтыков-Щедрин); 

Раздражение ... перерождалось в nла,менную алобу (М. Горький); 30лото ,моих во
лос Тихо переходит в седость (М. Цветаева); Весна потеряла свою кроткость и 

бледность (и. Бунин). 

Особое место в системе фазисных связок занимают связки аналитического 

типа, представляющие собой сочетание грамматизованного глагола и субстантива 

с ослабленной знаменательностью: Н о удары nрен;ратились, и Город приобрел мир

н,ы,й вид во всех своих частях (М. Булгаков); История nрин,яла размеры, стран,

н,ы,е и чудовищн,ы,е (М. Булгаков); Даже н;а,мыш, под грозой, nрин,имает особо во

ин,ствующий вид (К. Бальмонт). 

Широкое распространение в современном русском языке предложений с ,таки

ми связками - результат тенденции к языковому аналитизму. Аналитизм данного 

сказуемого двойной: с одной стороны, это составной член предложения с распреде

лением функций. С другой стороны, связочный компонент сказуемого также ана

литической структуры. Двухкомпонентность связки влияет на связочное значение: 

характеристика субъекта с точки зрения внешнего вида или внутреннего содержа

ния, а также указание на фазу проявления предикативного признака. Данные связ

ки синонимичны специализированным фазисным связкам стать! становитьсЯ, 

сделаться! делаться. 

Значение превращения, связанное с семантикой изменения, имеет семантИ

ческие отличия и специальные показатели. Это значение можно рассматривать как 

частный случай изменения. Парадигматическую подгруппу с данным значением 

образуют связки nревратиться, оборотиться, обернуться. 
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Ядерной связкой со значением превращения является связка nревратиться. 

Эта речка верст за пять до Льгова превращается в широкий пруд (И. Тургенев); 

Зате,м я окончил ,мат,мех ЛГУ и превратился в раэдражитель.",ого типа с без

у,мны,ми комплексами (С. Довлатов). Именной компонент обозначает не изменение 

какого-либо отдельного качества, свойства предмета, а новую суть или новый вид 

предмета. Это значение сближает связку превратиться со связками со значением 

тождества, только в данном случае речь идет не о тождественности предмета само

му себе, а о тождественности другому предмету в результате изменения сущности 

предмета. 

Сохранившиеся «остатки» лексического значения позволяют проявлять зна

чения реальности/ мнимости происходящих изменений, активности/пассивности 

субъекта в изменении состояния, длительности/мгновенности, очевидности/неуло

вимости механизма изменения. В отличие от связки стать, становиться, «ней

тральной» с точки зрения проявления указанных значений, связка nревратиться 

обладает большими возможностями в передаче модальных, эмоциональных и экс

прессивных оттенков значения изменения. Использование сказуемого с <mревра

титься» характерно для художественного или эмоционально окрашенного текс

та. 

Связка nревратиться может обозначать реальное (вернее, условно реальное, 

сказочное) изменение предмета, что обусловлено наличием в значении связки семы 

«волшебства». Чаще всего это обратимое, внешне уловимое, происходящее прямо 

на глазах изменение одного предмета в другой, связанное с изменением всех его 

качеств, свойств: Шмелем князь оборотился (А. Пушкин); Поглядел бы как она 

крас.",оЙ девкой оборачивается (П. Бажов); В то же ,мгновенье берет ,мяукнул, пре

вратился в черного коте.",ка (М. Булгаков). 

Образное, переносное значение превращения проявляется в сказуемом с семан

тикой действительного изменения предмета, перехода его в новое состояние, новый 

вид, в силу каких-либо неподвластных субъекту или неизвестных действий. Часто 

этот процесс изменения необратим: Революция nревращалась для нас в «(окружаю

щую обста.",овку» (Ю. Анненков); Зубр же, nокинув уральскую лабораторию, пре

вратился в рядового биолога (Д. Гранин); Из сонной верзилы-второгодницы она 

па глазах nревращалась в очень э.",ачитель.",ую nерсо""у (Л. Улицкая). 

В художественном тексте может актуализироваться один из отмеченных ком

понентов лексической семантики связки. Так, например, значение внезапного и, 

главное, необратимого изменения: Ал,мазная диаде,ма nревратuлась в театраль

н,ый эал ... , рубиновые подвески раэрослuсь в целые люстры., золотые з,меиные 
браслеты с изу,мруда,ми обер.",улись прекрасной библиотекой, а фер,муар nеревоn

lI.Oтuлся в детские ясли, nла.",ер""ую мастерскую, шахмат.",ы,й каби.",ет. и бu

l/,ьярдную (И. Ильф, Е. Петров). Замечательна в данном предложении синонимия 

Связочных компонентов, объединенных значением превращения, которое задается 

первым связочным глаголом. 

Значение сохранения, стабильности предикативного признака выражается 

Специализированной фазисной связкой остаться. Фазисность в таком случае по

Нимается как отсутствие изменения: Но Нехлюдов остался тверд (Л. Толс'гой); 

Последние годы он оставался .",еuэме.",.",ы-м (Д. Гранин). 
В.И. Чернов предполагал, что значение стабильности признака, представлен

Ное связкой остаться/ оставаться, можно было бы выделить в особую группу и 

Обозначить его специальным термином, например, «статальная связка» [4]. 
Таким образом, фазисные связки представляют оппозицию значений: «изме

lIения (стать, становиться, делаться, сделаться, nревратиться) - стабильности 
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(остатьс.я., оставаться) предикативного признака». Примечательно, что связка 

стать, означающая начало проявления нового признака/ состояния, не имеет в 

оппозиции связки со значением конца обладания признаком/ состоянием. Конец 

про явления одного предикативного признака, по сути, означает его изменение, воз

никновение другого признака, что вновь передается связкой стать, сделаться. Это 

можно представить в виде такой последовательности: стал Х - оставался Х - стал 
у (перестал быть Х). 

Другой причиной этого факта можно считать отсутствие в именном сказуемом 

значения процессуальности и результативности. Известно, что одной из причин кон

ца является достижение цели действия, процесса [5]. В глагольном сказуемом конец 
и результативность часто совмещены (закончить работать, окончить читать). В 

именном сказуемом значение результативности обычно отсутствует или же понима

ется как достижение иного состояния/ качества предмета, что передается связкой 

стать. Таким образом, можно говорить об избыточности выражения конца прояв

ления признака, так как конец подразумевает его изменение. Если же существует 

необходимость актуализировать семантику конца, то используется осложненная 

форма именного сказуемого «перестать быть каким-либо, кем-, чем-либо»: Бухара 

тем временем резко и окончательно перестала быть "расавицей (л. У лицкая). 

Значение исчезновения предикативного признака может выражатьаналитичес

кая связка утратить вид (характер, выражение): ... п етербургский осенний вечер 
утрачивал в его глазах свой благон,амерен,н,ый хара"тер (М. Салтыков-Щедрин). 

Квалифицирующая функция заключается в обозначении того, что признак, ранее 

присущий предмету, перестает (или перестал) обнаруживаться. Значение таких 

связок синонимично значению осложненной формы именного сказуемого «пере

стать быть каким-либо». Так как в данном случае исчезновение признака означает 

его изменение, то возможна трансформация в сказуемое со СВЯЗltой стать/ стано

виться и именным компонентом с отрицанием (напр., утратить благонамеренный 

вид - стать неблагонамеренным). 
Собственно фазовые значение конца, продолжения и начала следует отличать 

от значения изменения, превращения. Г .А. Золотова оба эти значения относит к фа

зисным модификациям [6]. В «Русской грамматике» данные значения разводятся: 
значение перехода из одного состояния в другое выражается регулярными реали· 

зациями с полузнаменательными связочными глаголами; фазовые глаголы со зна' 

чением начала, продолжения, конца передают системные внутренние соотношениs 

предложений [7]. 
Значение начала и конца являются в высшей степени абстрактными и пере 

дают аспектуально-фазовую характеристику всего сказуемого. Применительно ] 
семантике именного сказуемого речь может идти о начале, продолжении и конц 

интервала существования какого-либо состояния предмета. Начало и конец сущес~ 

вования признака могут пониматься как крайние точки интервала ситуации прою 

ления о Д н о г о предикативного признака. Начало означает, что предикативны 

признак, не существовавший ранее, существует в данный момент. Конец означае' 

что признак, существовавший ранее, не существует в данный момент. ПродолжеНI 

означает, что признак существует в интервале между началом и концом. 

Фазовые глаголы могут осложнять именное сказуемое со связками различнь 

типовых значений (тождества, подобия, кажимости и др.): Улица перестает БЫ1i 
улицей (К. Бальмонт); Первое время Бунин продолжал nребывать в глубокой i 
nрессии (А. Саакянц); Вот и ты стан,овишься похожа уже н,а молодую жепщU: 

(И. Бунин). Все же не все связки способны сочетаться с фазовыми глаголами, Ч 

обусловлено их семантикой, а также семантикой всего сказуемого. Так, наприМI 
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связки состоять (в), заключаться (в), составлять обычно не осложняются фазо

выми глаголами, так как выражают значение сущностного содержания предмета. 

Вопрос о подобных ограничениях заслуживает детального рассмотрения. 

Фазовые глаголы не могут быть признаны собственно связками, так как они 

не осуществляют связь между именным компонентом сказуемого и подлежащим и 

не участвуют в выражении характера отношений «предмет - предикативный при

знак». В отличие от вспомогательных фазовых глаголов, фазисные связки не толь

ко обозначают начало и конец ситуации обладания признаком, но содержат инфор

мацию об особенностях существования данной ситуации. Фазисные связки прояв

ляют типовые логические значения (тождество, идентификация, характеризация), 

что позволяет рассматривать их в одной парадигматической группе с логическими 

связками быть, являться и др. Некоторые фазисные связки проявляют оттенки мо-

дального значения недостоверности, мнимости (nревратuться, при кинуться, при

твориться). Отсутствие значения «связи» В фазовых глаголах делает невозможным 

их непосредственное сочетание с именным компонентом. 

Таким образом, фазисные значения именного сказуемого образуют две раз

личные парадигмы. Каждая из них характеризуется набором экспонентов, варьи

рующих свою инвариантную семантику. Отметим, что значения этих парадигм не 

являются строго изолированными и хотя имеют разные языковые показатели, но в 

некоторых случаях обнаруживают синонимичные оттенки. 
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А.В. Растягаев 

ТРАНСФОРМАЦИЯ АРХЕТИПИЧЕСКОГО МОТИВА УДВОЕНИЯ 
В «СКАЗАНИИ О БОРИСЕ И ГЛЕБЕ» 

Установление культа мучеников (и житийной литературы соответствующего 

типа) У новообращенных народов имело сою специфику и во многом шло «скрыты

МИ И неожиданными путями» [1]. Не случайно первыми русскими святыми стано
вятся князья Борис и Глеб - самые парадоксальные святые, чья канонизация стала 
национальным знамением нового религиозного сознания. Братья одинаково высо

ко почитаемы и церковью, и народом [2]. 
С исторической точки зрения, обстоятельства гибели братьев чрезвычайно про

rгиворечивЫ, И текст «Сказания ... », отличающийся «ясностью языка, литературнос
тью и драматизмом» [3], таит в себе значительную опасность для решения именно 
исторических задач в силу своей художественности и принципиальной символич

ности [4]. Прежде всего, это касается возраста князей в момент их смиренной смер
ти: все памятники изображают Бориса юношей, а Глеба - отроком. По подсчетам 

А.М. Ранчина, «получается, что К 1015 г., когда совершилось убийство Бориса и 
Глеба, им никак не могло быть меньше двадцати пяти лет. А это для древнерусской 

эпохи - возраст зрелого мужчины, но не юношю) [5]. На наш взгляд, это несоответст
вие объясняется не неточными данными о возрасте матери святых, а принципиаль

но иными моментами. Свв. Борис и Глеб были убиты не за веру, а в результате меж

доусобия [6]. Юношеский же возраст Бориса и детское смирение Глеба чрезвычайно 
значиМЫ в восприятии братьев как последователей Христа в мученической смерти. 

Именно Христос является Учителем для братьев, чьи уроки они с «детской довер

чивостыо и детской старательностью» принимают [7]. Не фактический возраст кня
зей-мучеников, а молодость их души подчеркивается и авторами житий, и летопис

цами: христианин, тем более святой, несмотря на реальный возраст, всегда душой 

дитя. Эта ранневизантийская христианская символика в случае со свв. Борисом и 

Глебом не что иное, как «печать Агнца», положенная на чело, чтобы запечатлеть их 

верность [8]. 
Князья Борис и Глеб отрекаются от искушения властью, подражая Христу. Их 

гибель - знак «вольной жертвы», свидетельства о Христе, который ради спасения 

людей и: искупления их грехов отказался от власти над миром и избрал смерть на 

кресте. Вероломству убийц святые противопоставляют кроткое приятие смерти, 

чего дохристианская модель поведения в подобных случаях не предполагала. ПО 
мысли Г.П. Федотова, свв. Борис и Глеб явили своей жертвой самый парадоксаль ' 

ныЙ чин русских святых - чин «страстотерпцев», В чьей безвинной смерти «отра' 

женнО чтится крестная смерть Христова. Это самое последовательное отрицание 
жизни в миру, предельное выражение внутримирской аскезы» [9]. Святые князья 
утверждают возможность и долг княжеского служения миру. Но служение станО' 
вится святым лишь через самоотвержение любви, высшим выражением которой ЯВ' 
ляется отдание души своей «за други своя». 

Характерно то, что культ святых правителей важен именно для новокрещеJlо' 
ных народов. Признание святыми представителей складывающейся правЯI1lеl1 

Династии новой религией было утверждением легитимности их права на влас1'Ь' 
go' 

Мученическая смерть правителя напоминает своеобразное языческое жертвопРИ з-
шение, она освящает и правящую династию, и страну, символизируя полнотУ Я(J! 
ни рода и земли. Многих христианских князей-страстотерпцев закалывали ноЯ(О)l~ 

V V V иаIlС J()I1 
Эта деталь имеет одновременно двоинои смысл: христианскии и дохрист s 
[10]. Вольная жертва князя воспринимается как уподобление Христовой жерТJlе~; 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~! 
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то же время отражая память об обрядах искупительного жертвоприношения кня

зей. Недаром св. Борис накануне кончины вспоминает имена именно тех святых, 

которые приняли венец мученичества и погибли от рук кровных родственников: 

Никиту, казненного царственным отцом, не признавшим Христа; Вацлава, убито

го братом; Варвару, погубленную отцом-язычником. Повествователь подчеркивает 

неразрывную связь древнерусского князя-страстотерпца с византийской и славян

ской традицией мученичества, указывая на приятие Борисом участи князей-муче

ников. 

Автор (,Сказания» делает принципиальную установку на парность жертвы. 

Если св. Борис повторяет тип поведения мученика перед кончиной, то св. Глеб свои

ми словами перед смертью делает принципиально новый акцент именно на парнос

ти их с братом вольной жертвы. Он уже знает об убийстве брата: О увы MH-k, госпо
дине .мой, от'О двою nлачю nлачюся истеню, д'Овою с-kтованию с-kтую и тужю. Увы 

MHi, увы MH-k! Плачю .rkло по отьци, паче же nлачюся и от'Очая:roся по тебе, брате 
и господине Борисе. Како nрободен'О еси, како без .милости прочее С'О.мрьти предася, 

како не от'О врага, н'О от'О своего брата nагубу в'Осnриял'О еси? Увы MH-k! Уне бы С'О 
тобою у.мрети ми, неже уединену и усирену от'О тебе в'О се.мь житии nожити. Ал 

Mni:ro 6'Об'Орз-k узьр-kти лице твое ангельс"ое, ти се сели"а туга С'Остиже МЯ, и уне 
бы.ми с'О тобою у.мрети, господине мой! Hblh-k же что с'Отворю ал, у.милеnыЙ, очю
жеnый от'О твоея доброты и от'О отьца .моего м'Оногааго разу.ма? о .милый мой бра
те и господине! Аще еси уnолучил'О дРЬЗНО8ение у Господа, .моли о .мое.мь уньшии, да 
бых'О аз'О с'Оnодоблен'О ту же страсть в'Осnрияти и С'О тобою жити, неже 8'0 cв-km-k 

ceJltb nрельсmьн-k.мь [11]. 
В.Н. Топоров усматривает в самой парности свв. Бориса и Глеба архаические, 

дохристианские черты субстрата понятия святости [12]. Конечно, естественное 
объяснение парности святых страстотерпцев мотивировано исторически: других 

детей от освещенного церковью брака князя Владимира и его жены-болгарки не 

было. Однако «Сказание» игнорирует исторический факт, способный разрушить 

естественно-биологическую парность братьев. Известно, что примерно в это время 

Святополк убивает и третьего брата Святослава по тем же причинам и столь же ко

варным способом. Вместе с тем триады мучеников не создается, напротив, парность 

свв. Бориса и Глеба всячески подчеркивается. Причем эта парность подчинена (,вто

ричной по происхождению парадигме, которая никак не поддержана структурой 

СИнтагмы»: братья княжили в разных городах, убиты порознь, в разных местах, 

в разное время, при разных обстоятельствах и т. д. [13]. Эта вторичная парадигма 
Выстраивается по принципу оппозиции: удвоение благодатного поведения противо

Поставляется греховной двойственности Святополка. Именно окаянный Святополк 

в духе дохристианской традиции реализует двойную парадигму, являясь OД~OBpe

lIeHHO и сыном, и племянником князя Владимира. Таким образом, грех отца предо

пределяет преступление и самого Святополка, совершенное с особым лицемерием, 

раздвоенностью между словом и делом. 

Благодатная парность свв. Бориса и Глеба утверждена самим фактом их ка-
8ОИизации именно как пары мучеников и символизирует собой сверхжертву , при
!ааиную не только противостоять двойственности русского первоубийцы, но и явить 
~обый путь единой страстотерпческой смерти. Именно поэтому чудеса мощей кня
!еЙ'мучеников обладают двойной силой и понимаются как апофеоз святости. 

Поскольку идея святости мыслится как неразрывное единство лика и слова, то 
'РеЗвычайно знаменателен тот факт, что иконический образ святых братьев всегда 
"Рен, он одновременно утверждает принцип подобия и различия. Обязательным 
lUпим различием обликов братьев является следующее: Борис всегда изображен 
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с небольшими усами и небольшой бородкой, а Глеб подчеркнуто юн - всегда без усов 

и без бороды. Противопоставление братьев по возрасту не случайно: это и следова

ние средневеIШВОЙ оппозиции старший - младший, и реализация дохристианского 

представление о святости. Отсюда растительная гамма цветов одеяния, форма го

ловных уборов и т. д. Пожалуй, сама известная цитата «Сказания ... » - заклинание 

Глеба о милости - может быть интерпретирована трояко. 

С одной стороны, самоописание Глеба - «развернутая растительная метафора. 

[14]: Не дiште мене, братия моя милая и драгая! Не дiI.итe мене, ни ничто же 
вы зола сотворивоша! н е брез<hте, братие и госnодье, не брез-kте! Кую обиду со
творихо брату моему и вамо, братие и госnодье J'И,ои? Аще ли кая обида, Bea<hme 
мя КО князю вашему, а ко брату моему и господину. Помилуйте уности Moeтt, 

помилуйте, госnодье мои! Вы ми буд<hте госnодие мои, а азо вамо рабо. Не nожь
нег те мене ото жития не созьр<hла, не nожьноте класа, не у же созьр<hвоша, 
но млеко безолобия носяща! Не nор<hжете лозы не до коньца воздрастоша плода 
имуща! М олю вы ся и мило вы ся д<hю (340). 

Уничтожение молодого побега, пожинание колоса, еще не созревшего, лишает 

Глеба самой возможности святости в ее дохристианском смысле. Утверждается, на

против, новый вид святости, и он соотнесен с венцом христианского мученичества, 

который на Руси был впервые явлен особым типом поведения перед смертью парой 

свв. Бориса и Глеба. 

С другой стороны, большинство произведений средневековой литературы пред

полагало двойной уровень прочтения. Словесные знаки могли толковаться при по

мощи двойного кода - непосредственного контекста и исходного образца. Исходным 

образцом, общим референтом чаще всего выступала Библия. Перед читателем ста

вилась задача установить точную семантическую связь между буквальным и духов

ным смыслами, не отделяя один от другого. Такой прием Р. Пиккио назвал библей

ским тематическим ключом [15]. Так, слова св. Глеба, которые он говорит перед 
кончиной, исполнены юношеской тягой к жизни и страхом перед слишком ранней 

трагической смертью. Однако они таят в себе еще более глубокий смысл, к которому 

отсылает читателя тематический ключ изначального контекста: «Л есмь истинная 

виноградная Лоза, а Отец Мой - Виноградарь; всякую у Меня ветвь, не приносящую 

плода, Он отсекает; и всякую, приносящую плод, очищает, чтобы более принесла 

плода» (Ин. 15: 1-2). Тематический ключ задает зеркальный эффект удвоения: ре' 
альные исторические события «Сказания ... » приобретают еще и символический 
смысл. Единое сообщение изображает Глеба одновременно в качестве обыкновеннО' 

1'0 человека, который физически не приемлет смерти, и как святого мученика, коТО' 

рый не страшится смерти [16]. Зеркальные образы одной и той же сцены соединяЮТ 
божественное и человеческое в лике древнерусского страстотерпца. 

Кроме того, момент удвоения заключен в самом глаголе д-kяти (не дi;uт, 
мене). Широкая процессуальная семантика позволила ему обозначать дейстВIIЯ' 
противоположные с точки зрения достижения конечного результата. В ОСНОВНО)! 
своем значении глагол обозначает результативный процесс: дiI.яти - «действоватЬ' 
делать, совершать, ТВОРИТЬ». В ином значении д-kяти - «не мешать komy-лиБО,~' 
тавить в покое» [17]. Св. Глеб умоляет убийц остановиться и не творить «живодерС' 
ва», ОС'l'авить ему жизнь. 

!р' 
Применение тематического ключа к интерпретации слова, совмещение aI<T; 'l 

ного И пассивного значений отправляет нас к библейской цитате, сказанной глеО~r 
убийцам перед смертью: То уже сотворивоше nристуnльше сотворите, на не ' " 
посолане есте! (342). Нетворение зла есть активное приобщение к небесноЙ обlfft 

JlBЬ:~' 
ли. Несотворенное, но даже помысленное зло «исторг~ет» человека из рода JIC 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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ибо сказано псалмопевцем Давидом: «Беззаконие в сей день, неправду замыслил 

язык твой. Ты возлюбил зло больше добра, больше ложь, нежели говорить правду. 

Ты возлюбил всякие гибельные речи, и язык твой льстивый. Поэтому Бог сокру

шит тебя до конца, изринет и исторгнет тебя из жилища твоего и род твой из земли 

живых» (Пс. 51, 3-7). Нерасчлененный смысл слова указывает в данном случае и 
на жертву, и на убийцу, который следует приказу. Это объясняет принципиально 

точную мысль А.С. Демина о том, что «высказывания автора «Сказания» нередко 

оказываются двойственными по смыслу - абстрактными и в какой-то степени пред

метными одновременно» [18]. Как раз степень предметности / абстрактности и зада
ется тематическим ключом житийного текста, фиксирующимся в языке. Смирение 

и кротость свв. Бориса и Глеба «расцениваются как подвиг религиозной аскезы и 

победа над самостью» [19]. 
Русские страстотерпцы реализовали новый принцип поведения, поскольку ис

поведовали иной нравственный идеал, чем их предки. Однако именно кончина под

вижников, поведение обоих братьев перед лицом смерти делает князей святыми, 

реализует некую духовную стратагему, выработанную новым религиозным созна

HиeM [20]. Новизна особого типа святости, явленного русскими князьями, обуслов
лена целым рядом нравственных выборов, которые противоречат здравому смыслу. 

Князья выбирают мученическую смерть и видят в ней не абсолютное зло, а искупи

тельную жертву, даже самопожертвование. Совмещение по своей воле в поведении 

одного человека ФУНI<ЦИИ жреца и жертвы и есть тот радикальный перелом, данный 

духовной силой святости. Свв. Борис и Глеб отрицают грубую силу, насилие и не

свободу, утверждая своим вольным выбором смерти идею противления злу в духе: 

«воля оборачивается смертью, но она же и жизнь вечная» [21]. 
Принятие христианства предопределяло включение Древней Руси в священ

ную историю. Совпадение библейского рассказа об убиении Авеля и истории муче

нической кончины Бориса и Глеба породило в сознании древнерусских книжников 

знаковую аналогию. Окаянный Святополк уподобляется Каину. Он не только пов

торяет, но и умножает грех первоубийцы: Святополк убивает сразу двух братьев, со

знательно идет на преступление и становится символом величайшего греха. Вместе 

с тем история братоубийства Бориса и Глеба Святополком - это парадигматическое 

повторение библейского сюжета о Каине и Авеле. Таким образом, житие Бориса и 

Глеба не что иное, как начало русской истории, подобное началу истории всего че

ловечества, положенной убийством Авеля. По мысли Б.А.Успенского, «русская ис

тория начинается с трагедии - и вместе с тем с искупительной жертвы ... Авель тра
диционно рассматривается как первый святой (первая жертва) в человеческой исто

рии. Совершенно так же Борис и Глеб - первые святые в русской истории,) [22]. 
История русской святости знает немало случаев подвигов мученической смер

ти князей и после Бориса и Глеба. Это Игорь Ольгович, бывший киевский пра

витель, убитый в 1147 году; местночтимый святой владимирский князь Андрей 
Боголюбский, преданный и убитый боярами в 1174 году; тверской князь Михаил 
Ярославич, который в 1318 году был умерщвлен в Орде по навету родственника
Московского князя Юрия Даниловича [23]. 

Однако свв. Борис и Глеб остаются самыми почитаемыми церковью и народом 

Святыми. Их канонизация стала исключительным случаем: почти все святые гре

Ческого календаря относятся к числу мучеников за веру, преподобных и святите

ЛеЙ. Русские князья - миряне, убитые в междоусобии, - первыми канонизированы 

ВОвой церковью, вчера еще языческого народа. Более того, свв. Борис и Глеб после 

СВоей смиренной смерти становятся во главе небесных сил, обороняющих землю 

РУсскую от врагов. Их пример является выражением основной парадоксии хрис-
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тианства: крест - символ всех мучеников - из орудия позорной смерти становится 

знамением победы. Подобное превращение князей-мучеников в защитников Руси 

соотносимо уже с библейским пониманием чуда как знака и знамения - особой сим

волической формой откровения, которая недоступна дохристианскому мироощу

щению. 
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Л.П.Руnосова 

к ИСТОРИИ ОТЕЧЕСТВЕННОГО СТИХОСЛОЖЕНИЯ. ОСНОВНЫЕ 
ПОНЯТИЯ И СПЕЦИАЛЬНАЯ ЛЕКСИКА 

Культурологическая (шире - антропологическая) интерпретация языковых 

явлений связана с повышенным вниманием исследователей к внутренней форме 

слова и к этнокультурной ситуации как основе актуализации ключевых понятий 

и соответствующих смыслов [1]. Культура фиксируется в слове, в словосочетании, 
в понятии, хотя В сознании человека большую роль играет невербальное, образное 

мышление [2]. Культурный компонент интерпретируется по-разному. Под ним по
нимаются семантические доли значения слова, отражающие лексический фон (оре

ол непонятийных представлений носителей культуры) [3] или соответствующие 
логические импликации и пресуппозиции, которые относятся не к самому слову, 

а к глубинному уровню сознания [4]. В исследовательской литературе обсуждается 
понятие ценностей [5]. В монографии т.и. Вендиной, построенной на материале 
«Словаря старославянского языка», рассматривается система ценностей средневе

кового человека и подтверждается языковыми фактами доминирование теоцент

ризма в структуре культуры изучаемого периода. Мы обращаемся к рукописным 

и печатным источникам отечественного Средневековья, к Словарю русского языка 

XI-XVH вв. (СлРЯ ХI - ХУН вв.) в целях показа эволюционных процессов в системе 
средневекового знания, в первую очередь, отражающих наметившиеся тенденции 

секуляризации отечественной культуры. 

«В мире и культуре нет ничего, что не становилось бы предметом ... ценностно
го осмысления ... » [6]. Принимаем это положение в качестве базового, учитывая, 
что в средние века единственной подлинной ценностью был Бог, а представление о 

природе абстрактных человеческих ценностей не было выработано. Духовные цен

ности, «главной среди которых является ценность познания и МУДРОСТИ», В книге 

т .и. Венд иной не случайно включают только два отвлеченных существительных 

[7]. Не только в старославянском, но и в русском языке ХI - ХУН вв. духовное со
вершенствование (совершенство) - дар божий для человека (для избранных) или 

стремление человека приблизиться к божественному Логосу как путем обучения, 

так и размышления над «высокими» проблемами. Основное значение с ХI в. до 20-х 

годов ХУН в. имело гуманитарное знание. Книжное знание - КНt1жное ОGрАЗОR"Нt1е, 

сководное х\(дожеСТRО, скосодные \(ЧеНЮI, скосодные ХНТРОСТН (хытростн) - пони
малось как приближение к божественной мудрости или к"к RнеШНЮI (еЛННСКМI) 
м'(дрость. Обязательным в процессе обучения было и раскрытие триединого смыс

Jla: рациональное начало: пнс"тн Н"\(Ч"IO, RЫСОКОП"Рt1RО СЛОRО СОRерш"lO; этическое: 

"РАК м\(ДростнlO \(КР"Ш"IO; эстетическое: \(ченнем кр"сокнт" - говорится О грамма

ТИКе (Спафарий: 141). Кроме того, учитывается и психологическое воздействие на 
Обучаемого: Р"ЗГНG"IOЩt1t1 кннги Н рАЗRt1R"lOще скнткн мною (грамматикой. -Л.Р.) 
ПРОЧНТ"lOще н R сесе \(СЛ"ЖД"lOще СЯ, прем\(дростнlO ся t1СПOl\НЯlOще ... дР\(Г дР\(Г" 
VДI1Rl\яюще (там же). Как психологический прием, облегчающий запоминание, в 

текстах используется предрифма (термин Е.М. Верещагина): И Ч"l'О кто пншет нлн 

~""Жtt"я пнсьмен" \(строяет нлt1 СТНХН соплет"ет нлн повестн нзъясняет нлн ПОСЛ"ННЯ 
ПОСL.lI\А€Т НЛН что ОТ т"кокых СОСТ"Rляет то ксе мною ГРАМм"тнкоlO сннск"ет (там же). 

Уже в античный период обучение подразделялось на два цикла: герменевтику -
10JIкование образцовых текстов и ористику (греч.- horos- «определение понятия; 
ГРаница, предел»). Высшим умозрительным знанием считалось умение составлять 
~1'I!:XOTBopHыe тексты «фИЛОСОфскогоjтеофилософского» содержания, что способст
Rовало развитию поэтики - греч. poietike. Особое место от эпохи античности до пет
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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ровской эпохи :занимало npOCOA"t1"OE ПОЗ"А"NЕ (Шк. благочин: 97. ХУН в.) - «све
дения о просодиях». В христианской Византии образцовыми считались, в первую 

очередь, - тексты Псалтыри и церковные песнопения-гимны. Практику не только 

толкований, но и изучения формы таких произведений приняла позже Европа. На 

Русь сведения о форме «стихотворного» текста пришли через немецкое, польское 

и юго-западное посредство. В ХУН в. появились довольно многочисленные руко

писные учебные тетради, содержащие раздел стиховедения, воспроизводящий эту 

часть грамматики Лаврентия 3изания. В 40-е годы этого же столетия в Москве была 

напечатана грамматика Мелетия Смотрицкого. Исследователь первых славянских 

грамматик Н.В. Мечковская подчеркивала: «Тематическое разнообразие в соче

тании с систематизированностью разработки основных тем делают жанр грамма

тик ... самоЙ универсальной 11 полной для своего времени книгой о языке» [8]. Не 
случайно грамматику М. Смотрицкого заключает раздел ОПРОСОД"" CT"XOTROP"Ot1, 

излагающий правила стихосложения "СК\(С"ЕЕ ткорнт" ХОТЯЩNМ'L. Просодия - сти

хосложение, стиховедение; раздел стиховедения - учение о метрически значимых 

элементах (слогах), от греч. prosodia - ударение; припев; военный гимн». ПРОСОДNЯ У 

Смотрицкого содержит сведения о славянских самогласных - гласных, ДRОГЛАС"ЫХ
дифтонгах, СОГЛАС"ЫХ (ПОЛГЛАС"ЫХ " ВЕЗГЛАС"ЫХ) с их систематизацией, о долготе и 
краткости слогов - О GлоГ'L КОЛNЧЕСТRЕ. 3десь, кроме кратких и долгих, выделе

ны ARORPEMEtl"blE слоги, которые могут в контексте восприниматься или как крат

кие, или как долгие. Рассматривается положение слога в слове: npEA""t1, СРЕДН"" 

" ПОСЛЕд""t1, даются сведения об удлинении гласного в положении перед слогом с 

редуцированным, о долготе и краткости окончаний и т. д. 

В начале раздела О СТ"СЕ "Лtl Rерш\( М. Смотрицкий делает отсылку на Матвея 
Стрийковского, автора хронографа, свидетельствовавшего что Овидий, латинский 

ПоеТА, будучи в ссылке R GApMATCK"X'L "APOA'L, В совершенстве изучил их язык и 

GЛАRЕ"СК"М Д"АЛЕКТОМ СТ"Х" NЛN RеРШN ПNСАRША (Смотрицкий: 454). 3десь ДNАЛЕК1"1> 
(греч.) - язык; ПоеТА - полонизированная форма грецизма, употреблявшаяся 

в ХУН в., наряду с восходящей к греч. ПННТ'L, от которой образованы производ

ные: ПН"'ГНКА - «искусство поэзии», синонимы: С'ГНХОТКОРСТКО - «стихосложение., 

CTpot1CTKO КА"О"ОК, "PMOCOK'L - « сложение церковных песнопений»; П"NТNЧЕСКN" - (1 по

этический» (СлРЯ XI-XVH вв., вып.15: 45); GT"X'L - от греч. stichos - «ряд, стро

ка», верши - от польск wierszy из лат. versus - «стих»: GTNX ЕСТь. ПРАRNЛ"ОЕ С1'ЕПЕН€Н 
ко NЗRЕСТ"ОМ'L РОДЕ СОЧ""Е"NЕ (СмотрицкиЙ:464). Отсюда - СТНХОТКОР"О Х\(ДОЖЕСТВО 

(Смотрицкий: 455). GОЧ""Е"NЕ (СЧN"Е"NЕ) - сложение стихов. 
Особое внимание уделяется учению О СТЕПЕ"ЯХ'L, то есть о метрике, свойствен" 

ной славянскому стиху. 3десь при отсутствии определения дается соответствуЮ" 

щий иллюстративный материал. К двусложным грамматист относит СПО"ДН" (греч . 
spondeios - «трижды повторяемое в начале, в середине в конце; промежуток» ; в ПО" 
этике - стопа из двух долгих слогов по общей долготе равная дактилю); пнррtlх"1i 
(греч. pyrrichios - греч.- «пляшущий военную пляску с оружием»/пропуск удар:" 
ния в стопе ямба или хорея); ТРОХЕ" (греч. trochos - круг; колесо; trochaios бегущИ'" 
Современное хорей - от греч. choreios - плясовой); iAMR'L (греч. iambos - ямб). 

тII' Ямбическая поэзия в Греции (ямбы, элегии) получила свое название ОТ с 
хотворного размера, который, по античной классификации, служил ее основвЫ)! 

Я бпризнаком. Принято считать, что ямбическая поэзия восходит к плачам [9]. J'd 
пО' 

это греческая трехморная стопа, состоящая из двух слогов и имевшая две раз 1 

видности: ямб - сочетание краткого и долгого слогов и трохей - сочетание ДОJIГОГ~ 
и краткого слогов. В русской поэзии - сочетание безударного и ударного C.1l0ro:il I 

ямб, а сочетание ударного и безударного= хорей (античный трохей). Ямб - CI1)f I 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~I 
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популярный в отечественной поэзии размер. 4-стопный ямб характерен для лирики 

и эпоса; б-стопный - для драмы и поэмы XVHI в., 5-стопный - для лирики и драмы 

XIX -ХХ вв., вольный разностопный - для басни XVIII -XIX вв., комедии XIX в. 
К ТРЕСI\ОЖНЫМ относятся: Д"КТI11\1. (греч. daktylos - палец); "Н"ПЕСТЪ (греч. 

anapaistos - обратный дактилю, букв. отраженный назад); "мфIRР"Х"Н (греч. 

amphibrachys - с обеих сторон краткий, совр. амфибрахий); "МфI1М"КРЪ (греч. ат
phimakros - с обеих сторон долгий, букв.-длинныЙ); К"КХ"Н (греч. bakcheios -вак
хов; восторженный, вдохновенный; Bakchos, Bakcheys- поэт. В примере: великий); 
ПМ"МК"КХ"Н (греч. palim - вдвойне, двойной краткий: пиршество); ТР"КР"Х"Н (греч. 
trias - три; тройной. В примере: бдение, зелие, то есть тройной краткий); ТР"М"КРЪ 

(в примере: истинный). 

Далее подробно описываются GTI1XOR... РОДI1. Всего называется 11 родов гре
ческого стиха, но автор останавливается на семи I1ЗРЯДНЕI1ШI1ХЪ. ЭТО E~"ME·ГEpъ НI\I1 

НРОНСКI1Н СТI1ХЪ, ТРНМЕТЕРЪ И"МRННСКI1Н, 4к"тмнктъ, ШЕСТНМЕРЕНЪ. Про гекзаметр 
сообщается, что он СОСТОI1ТЪ ШЕСТМН СТЕПЕНМН НХЪ ЖЕ ПЯТЫН Д"КТI11\1. ECTI. ШЕСТЫН 

СПОНДI1Н: ПРОЧНI1 Д"КТI11\Е I11\Н СПОНДНЕ (СмотрицкиЙ:4б4-465). Метрический размер 
гекзаметр (греч hexa -6; metros - стопа - шестимерный стих. Русь знала в этом зна
чении лексему - МЕР", ее использует и М. Смотрицкий, И грецизм МЕТРО). Гекзаметр 

состоит из б дактилических стоп - сочетания одной долгой и двух кратких стоп. 

Единицей долготы в греческом стихе служила мора (доля), которой приравнивался 

краткий слог, таким образом, долгий равнялся двум морам. При этом последняя сто

па была обычно усеченной, то есть двусложной. В середине стиха - цезура (пауза), 

которая делила стих на два двустишия. Грамматист сообщает в статье ~ ПРЕСЕЧЕННН, 

что пресечение по-гречески 't0IlТJ, на латыни - Caesura. Здесь же приводится при
мер из книги П"Р"ДI1ГМ"ТН - «Парадигмы.). В тексте грамматики дважды отмеча

ется форма Парадигмата, когда речь идет о парадигмах склонения. В каждой стопе 

гекзаметра, кроме пятой, два кратких слога могли заменяться одном долгим, обра

зуя спондей, о чем и говорится у Мелетия Смотрицкого. В русском стихосложении 

ритмические ударения греческих стоп заменяются ударными слогами, в результа

те чего появляются тонические дактили с хореями, заменяющими спондеи. И хотя 

«русский гекзаметр» принято считать собственным размером с 1829г., сперевода 

Гнедичем н.и. «илиады», для средневековых грамматик, обращенных в своей тео

рии к классическому периоду, гекзаметр воспринимается как особенность стиха 

Псалтыри, ОТI~уда и берется чаще всего соответствующий иллюстративный матери

ал. Однако по этому образцу составляются и свои произведения: 

И AVXOM GRЯТЫМ ПЕТН VЧН POC~HHCKHH 

РО(Д) Н"Ш ЧНСТЫМН МЕРЫ GI\"REHCKH НМНЫ 
(М. СмотрицкиЙ:464). 

Это - ямбический гекзаметр, который КО КСЕХЪ СТЕПЕНЕХЪ ПРНЕМI\ЕТЪ i"МRЪ. 

Далее говорится о РОДЕ GTI1X" 6I\ЕГННСКОГО, ПЕНТ"МЕТР", ПЯТОМЕРНОГО, его 5 сте
пенях, сочетании дактилей и спондеев. Сочетание гекзаметра с пентаметром полу

чает название "РОЕЛЕГНl1ского. В статье ~ РОДЕ GTHX" И"МRННСКОГО снова рассматри
вается гекзаметр, но ямбический. Здесь представляют интерес сведения о ХМН"МКЕ 

(греч. choliambos - 6 -стопный ямб, где в последней стопе использовался трохей, 
был популярен в греческих комедиях). Холиямб называется М. Смотрицким ХРОМЪ, 
СКАЗО"Ъ (Смотрицкий: 46б). Хромой ямб - калька греческого эквивалента. Обратим 

ВНИмание на вторую форму, восходящую к пол. skazony - « порченныЙ.) . 
Статьи ~ .РОДЕ GTHX" G"фннск", ~ РОДЕ СТНХ" ф"I\ЕНСК" НI\Н ЕДННН"ДЕСЯТVСЛОЖН"ГО, 

~ РОДЕ СТНХ" ГI\НКОНСК", ~ РОДЕ GTHX" ХОРН"МКННСК" 4СКI\НПН"ДСК" имеют скорее куль
ТУРную ценнос'l'Ь, а не практическую для русского книжника XVH в. Сафо (Сапфо) 

251 



ВЕСТНИК (3) 

использовала строфу логаэдического строения, то есть составленную из разнослож

ных стоп, повторяемых в стихе в ритмически сложных чередованиях «. сапфичес
кую» ). Асклепиад Самосский, выходец с эллинистического Востока, стал известен 
своими любовными элегиями, в которых основным стал ямбический гекзаметр в 

сочетании с пентаметром. Его элегии позже послужили образцом для римских ав

торов. Древнегреческие филологи не относили элегию к лирике, так как ее испол

нение сопровождалось игрой на флейте, а не на лире. Прилагательные фАА€t1СКъ. и 

ГА"КОНСКъ. означали местные греческие разновидности стиха - из Фалеса и местности 

у Геликона, горы, где, по преданию, обитали музы. Геликонские поэты, Гесиод, ав

тор рапсодий, Пиндар, творец эпиникий - песен в честь победителей соревнований, 

получили известность в России позже, в XVHI-XIX в. [10]. 
Развитие отечественной культуры в средние века потребовало изменения и ус

ложнения лег «образование; образованность». Уже в первых письменных источни

ках, появившихся на Руси, подчеркивается связь знания и образования, необходимых 

для практической деятельности, в основном - для обучения. Позднее средневековье 

в качестве четвертой части грамматики приняло учение о стихосложении. В связи с 

канонизацией отечественных святых возникла потребность в гимнографии, которую 

должны были удовлетворить специалисты в области поэтики. Средневековое стихо

ведение оказалось достаточно разработанной областью знания, устойчивой в хроно

логическом плане. Эволюция понятий и средств выражения проявила себя в переори

ентации на метрику, соответствующую церковнославянскому языку, на славянскую 

тематику, а в дальнейшем - на силлабо-тоническое стихосложение. 
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Т.М. Свиридова 

СОГЛАСИЕ/НЕСОГЛАСИЕ В КОНСТРУКЦИЯХ 
СЛОЖНОПОДЧИНЕННЫХ 

ПРЕДЛОЖЕНИЙ С УСТУПИТЕЛЬНЫМИ ОТНОШЕНИЯМИ 

Согласие/несогласие является важной составляющей речевого акта, репрезен

тирует отражение картины мира и отношение к нему. «Внешний мир», преобра

зуемый «в человеческом сознании, чрезвычайно сложен», и трудно «найти самый 

точный способ обозначения отношения» к нему [1]. 
Сложноподчиненные предложения с придаточными уступительными, в кото

рых активно используются союзы хотя, хотя и ... но, несмотря на то что, и много
членные сложноподчиненные предложения с уступительным значением, которые 

усложняются придаточными изъяснительными и присубстантивно-определитель

ными, выражают отношения согласия и несогласия. «В уступительных предложе

ниях сообщается о двух явлениях, одно из которых существует вопреки наличию 

другого» [2]. «В предложениях, выражающих уступительные отношения, соотно
сятся две ситуации, из которых одна, представленная в придаточной части, не яв

ляется достаточным основанием для того, чтобы отменить собою другую, представ

ленную в главной части» [3]. Таким образом, в придаточной части актуализируют
ся препятствующие обстоятельства, а также сообщения, ограничивающие безогово

рочность содержания главной части. 

Значение уступительности характеризуется семами отказанности, обуслов

ленности, противительности, обратного следствия, причинного обоснования [4]. 
По мнению В.Ю. Апресян, метасловом «уступка» обозначаются разные смысловые 

компоненты: обманутое ожидание, возражение под видом согласия, оговорки, ус

ловия, не желательные для говорящего и некоторые другие [5]. Следовательно, осо
бенности выражения согласия/несогласия в универсальных уступительных струк

турах проявляются на уровне формального и содержательного варьирования глав

ной и придаточной частей, с учетом всякого рода семантических отношений. 

В двучленных сложноподчиненных предложениях придаточная часть, нахо

дящаяся в постпозиции и имеющая значение добавочного сообщения, информиру

ет о согласии/несогласии, которое характеризуется такими смыслами, как уступи

тельность, противопоставление, а также наличием элементов оговорки, присоеди

нения. 

Добавочное сообщение о согласии/несогласии свидетельствует о несоответст

вии категорического утверждения по поводу осуществления действия, ограни

ченного определенным условием (ер.: выделительно-ограничительная частица ис

Iiлючительно актуализирует показатель оценки в слове креmсие). Согласие с при

Нятием иного, избранного, предмета (ср.: семантика объектного дополнения « на 
Приму» поясняет глагольную словоформу) обусловливается конкретной причиной, 
Оформленной «своеобразным модулем - непредикативной конструкцией» (ср.: при 

отсутствии), используемой «в качестве номинации (свернутой) ситуации» [6]: 
Курит артист исключительно крепкие citanes, хотя при их отсутствии 01l со
глашается на «Приму» «<Комсомольская правда». 1999. 2 декабря). 

Высокая оценка деятельности (ср.: квалификатор лучше, «обладающий длин-

1I0Й семантикой» [7] и включающий компонент сравнения, интенсифицируется экс
QРессивным сочетанием как нельзя) не соответствует обозначенному статусу (ср.: 

Лексема дебютант заключает в себе семантическую составляющую 'недостаточно 
ОПытный'), с чем не согласен субъект речи (ер.: местоимение сам «употребляется в 
ФУнкции выделительно-уступительной части» [8] и подчеркивает значимость лич
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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ностного отношения к предмету суждения): Все свойственное русско,му актерству, 

театру - те.мnера,мент, речь, вкус к игре - дебютанту как нельзя лучше удалось, 

хотя сам он со звание,м «(дебютанта» не согласился (<<Аргументы и факты». 2000. 
N!! 14). 

Согласие возникает как результат нежелания (не хотят) реализовать намере

ние, связанное с заданным ходом действий (идти в политику), и ограничивается 

принятием предложения, которому свойственна менее значимая роль (ср.: частица 

куда в сочетании с формой сравнительной степени ,менее актуализируют значения 

невысокой степени оценки и сравнения + оценочная лексема за,метные), чем та, 
которая наличествовала до определенного события (ер.: обстоятельственный вре

менной конкретизатор после отставки). Уступительно-противительное значение, 

подчеркиваемое союзом хотя и частицей все-таки, определяет характер выраже

ния согласия: 1\,fHoeue после отставки не хотят идти в политику, хотя все-таки 
они соглашаются на куда J'VleHee заметные в государственной иерархии должнос
ти «(Комсомольская правда». 1999. 21 мая). 

Частичное (ер.: местоимение (с) некоторыми указывает на семантический 

компонент приемлемого выбора) согласиеjнесогласие характеризуется отношени

ем допустимости, которое подчеркивается модальной лексемой ,можно и частицей 

и, и оформляется вопреки навязываемому (ср.: диктуется) условию: Содержание 

диктуется хозяева,ми наемника, хотя с некоторы,ми nоложения,ми ,можно и согла

ситься (С. Есин). 

В сложноподчиненных предложениях, в которых придаточная находится в 

препозиции и используются двойные союзные средства хотя (его разговорный ва

риант хоть) (час-го сопровождается частицей и) ... но, согласие/несогласие имеет 
уступительное значение, подчеркивается его несоответствие с последующим сооб· 

щением . Уступительные отношения осложняются противительным значением, ко
торое отчетливо выражается союзом но, и элементом допустимости, обозначаемым 

частицей и. 

Согласие на участие в совместном действии, которое квалифицируется как не

стереотипное (ср.: имя прилагательное nраздничный указывает на общий положи

тельный признак), не обусловливается констатацией последующего факта, который 

вносит элемент рассогласованности, характеризующий особенность восприятия 

действительности (ер.: отрицательная оценка состояния ситуации (о чем сигнали

зирует словоформа не адекватный (чему-либо» противоречит уместному ходу собы
тий): Хотя и согласен участвовать в nраздничном ,мероприятии. но у нас nрисутсm" 

вует некая атмосфера nраздника, не адекватного ситуации (<<Комсомольская 

правда». 1997. 7 августа). 
Согласие с волеизъявлением (ер.: указания) вызывает, как следствие (ер.: МО' 

дальный I\.Омпонент обязательно), действия отрицательного характера (глагол nог 
рязнешь актуализирует значение 'неприятность'), определяющие процесс ситуа' 
ции. Согласие является неблагоприятным условием в структуре взаимодействиЯ: 
Хоть и согласен выполнять указания ваши, но при их выполнении обязательНО 
nогрязнешь в конформизме (М. Тарковская). 

Намерение реализовать действие противоречит решению партиципанта, КС" 
Ре' торый не согласен с условием его осуществления, отражающим завышенные т 

11" бования (ер.: лексический конкретизатор с таким процентом сообщает об ОТР) 
цательной оценке предмета речи, аI<.туализируемоЙ местоименным показателе!d . 
Иесог ласие не становится препятствием в осуществлении намеченного действИЯ' 
ограниченного неперспективным условием: Хотя за,мдиректора не согласен c~; 
ким nроценто,м, но плата будет осуществляться (<<Комсомольская правда». 19 . 
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14 июля). 
При знание несогласия (частица и а:ктуализирует значение уступительности), 

относ,ящегос,я к :квалифи:кации предмета речи, способствует порождению следст

вия, указывающего на недостаточно отвергнутое основание, в :котором манифес

тируется положительный призна:к (ср.: значение имени прилагательного акту

альный градуируется наречием весь,ма) аспе:кта деятельности, его приемлемость в 

KOHT€I(CTe обсуждения. Несог ласие-следствие противоречит противопоставляемому 

следствию-·сообщению: Хотя и нельзя согласиться с « психофизической» теорией 
фоне~w,ы Бодуэна, но отход от чисто физического и физиологического изучения зву

ковых явлений в сторону языковую, социальную был весь,ма актуаЛЬНЫJJt для линг

вистической разработки звукового строя языка (Н. Кондрашов). 

В двучленных сложноподчиненных предложениях главная часть содержит 

сообщение о согласииjнесогласии, :которое противоречит реальным условиям, обо

значенным в придаточной части с уступительными союзами хотя, нес,мотря lЮ то 

что. Согласиеjнесогласие оформляется вопре:ки сопутствующим обстоятельствам, 

которые :квалифицируют :компонент ситуации зна:ком «минус» (ср.: ,много работы, 

опасность) и знаком «плюс» (ср.: выгодно) и :которые создают затруднения разно

го характера в реализации плана действий. Согласиеjнесогласие обусловливается 

предложением (ер.: глагольные формы предлагать, назначать подчеркивают осо

бенность интенции), к принятиюjнепринятию :которого побуждает непосредствен

ный интерес и осознание целесообразности участия в действии: Э. Рязанов пред

ложил небольшой эпизод в свое,м ново,м филь,ме. Я согласилась, хотя. у ,меня было 

.много работы в театре «<Комсомольс:кая правда». 1999. 1 июля); необходимость 
следования заданной ситуации в СОО'l'ветствии с намеченной целью: Работодатель 

позвонил и назначил встречу. Ирина согласилась, нес,мотря иа то что ей угрожа

ла опасность «<Комсомольская правда». 1999. 5 февраля); отсутствие за:кономер
ных факторов, определяющих модель поведения: С,мирдин предлагает ,мне 15000, 
'tтобы я от своего предприятия отступился и стал бы снова сотруднико,м его 

Библиотеки. Л не согласился, хотя это было бы II выгодно (С. Абрамович). 

Специальные ле:ксичес:кие по:казатели точно передают процесс выражения со

гласияjнесогласия, которое оформляется вопре:ки проблематичности отдельных 

фрагментов ситуации, возникающих в результате специфики взаимоотношений. 

Согласиеjнесогласие хара:ктеризуется интенсивностью реализации, актуализиру

ется в контексте ближайшего временного отрез:ка (ер.: наречные :квалифи:каторы 

сразу, быстро), под влиянием психофизических фа:кторов необдуманности (ср.: 

лексичес:кие :кон:кретизаторы легко, по-,мальчишески) и неопределенности (ер.: на

речие неожидаuно сигнализирует о необъяснимости данного рода отношения). 

Согласие как результативная реа:кция устанавливается вопре:ки отрицательному 
Отношению (ер.: оценочное прилагательное скептический, э:кспрессивное значение 

которого регулируется интенсифи:катором довольно):к предложению на начальном 

Этапе (ер.: ло:кализатор nоначалу) речевого а:кта: Позвонил Р. Казинс, оли,мnийский 

чемпион, и предложил контракт. Я сразу согласилась, хотя по началу ,мое отно

Шение к этой идее было довольно скеnтически,м «<Комсомольс:кая правда». 1995. 
21 апреля); неуверенности в достижении положительного результата (ер.: не верил 
в успех): Борис согласился неожиданно легко и быстро, хотя он в успех не верил 

(Т. Максимова); неспособности мгновенно (ср.: сразу) оценить предлагаемый план 
действий (ер.: понять трудно), :который необходимо реализовать: - Ты долже1-t бе-
3Icamb за кулисы и выбегать оттуда с огро,мны,м ,мясницки,м тоnоро,м, а вся унифор

.\fa и твой партнер, увидев топор, должны разбежаться в ужасе в разные стороны, 
Тnoгдa будет с,мешно. - Я быстро согласился, хотя сразу понять все было трудно 
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(Ю. Никулин); осознаваемому препятствию, связанному с чрезмерной активной дея

тельностью (ср. : действие градуируется экспрессивным интенсификатором безумно 
(занят)): 3еМЛЯ1си говорили о nоезд"е в Калугу, о nоезд"е на Полотняный завод. 

По-мальчишес"и согласился, хотя я занят безумно (С. Есин). 

Структура и семантика согласия/несогласия осложняется модально-вводны

ми словами "онечно, по-видимому со значением категоричности и проблематич

ности. Вводный элемент "онечно выполняет акцентирующую функцию, является 

средством подтверждения элемента допустимости (ер.: модальное слово можно) в 

оформлении позиции согласия. Согласие считается возможным и при указании на 

следствие отрицательного характера (ер.: пользы не будет): Конечно, с этим можно 

согласиться, хотя ни вам, ни нам пользы не будет (Н. Валгина, В. Светлышева). 

Побуждение (ер.: модальное слово следует имеет значение рекомендательнос

ти) к выражению согласия сопровождается показателем сомнения (ср.: вводный 

элемент по-видимому) и является следствием отдельных (ср.: не"оторые) явлений, 

разновидность которых фиксируется как проблематичная (ер.: наличие лексем nо

лемичес"и заострены): Хотя некоторые из nриведенных суждений nолемичес"и 

заострены, следует, по-видимому, согласиться с ЮА. Ш ер"овиным (Б. Зильберт). 

В конструкциях усложненного типа содержание придаточной уступительной 

раскрывается в следующем за ним придаточном с изъяснительными отношениями, 

для распространения которого используются метаслова заметить, подумать и др. 

Согласие в ответ на побудительные интенции (предложение и просьбу) сопровож

дается добавочным замечанием, в котором фиксируется высказывание, связанное 

с отношением к предмету речи (ер.: субъективная отрицательная оценка экспли

цируется лексемой не нравится) и модели поведения (ер.: оценочный показатель 

мудрит имеет значение неопределенности, отражает трудность распознавания за

мысла и сигнализирует о наличии отрицательного элемента). Проявление крити

ческого отношения не препятствует реализации согласия, но создает противоречие 

между двумя следствиями: Жень"а предложил мне работать в газете. Я согла

сился, хотя мной тут же было замечено, что название газеты мне не нравится 

(К. Паустовский); - Я прошу, чтобы вы называли меня просто Мишей. А я вас
Юрой. - Согласился, хотя я и подумал, что хозяин мудрит (Ю. Никулин). 

Закономерность несогласия определяется условием, которое неправомерно 

диктуется (настаивать) и которое тем не менее не исключается из плана взаимо

действия (ср.: лексический показатель доnус"ать выражает значение возможнос

ти, актуализируемое частицей и). В контексте многочленного сложноподчиненного 

предложения придаточное присубстантивно-определительное, репрезентируемое 

выделительным конкретизатором (варианты), уточняет возможность (может) реа

лизации спорного на данный момент акта поведения: НАТО настаивает, ч~о "0-
мандовать <<парадом» будет толь"о оно. Россия с этим не соглашается, хотя она 

и доnус"ает варианты, когда нашими миротворцами может "омандовать nред
ставитель другого государства (<<Комсомольская правда). 1999. 5 июня). 

В многочленных сложноподчиненных предложениях главная часть содержИТ 
слова согласен/соглашаться - не согласен/не соглашаться, которые нуждаютсЯ в 
разъяснении и распространяют придаточные изъяснительные, присоединяемые со

юзом что. 

Согласие с некорректной моделью поведения, характеризуемой отрицательнЫ~ 
эмоциональным компонентом (ср.: раздражение), обосновывается непроизвольнЫrd 
резким выражением психоэмоционального состояния (ер.: нет сил сдержать сеБЯ), 
которое проявляется эпизодически (ер.: обстоятельственный временной КОllкре'1'П_
затор порой): Я согласен, что раздражение не должnо касаться Вас, хотя nорОU 
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нет сил сдержать себя (М. Горький. Письмо К.П. Пятницкому). 

Целостность действия характеризуется наличием необходимой (нужна) ка

чественной составляющей, которая представляется как вполне очевидная норма в 

определенной установке. Согласие ограничивается указанным фактом, который в 

силу субъективных понятий оказывается неприемлемым в структуре конкретной 

ситуации (ср.: отрицание образа действия выражается частицей не, категоричность 

которого максимально снижается посредством переданного эмотива сожаления, 

обозначенного междометием увы, имеющим ярко обозначенную акцентирующую 

функцию): Я соглашаюсь, ",то для творчества нужна аскеза, хотя это, увы, не 

для меня «(Аргументы и факты». 1999. N!! 17). 
В многочленных сложноподчиненных предложениях главная часть с сообще

нием о согласииjнесогласии и придаточное уступительное предложение распро

страняются придаточными изъяснительными и присубстантивно-определительны

ми, I\OTopble присоединяются союзом что. 

В предложении содержатся два вывода, относящиеся к актуальному предме

ту речи. Говорящий соглашается, что предмет речи вызывает активный интерес со 

стороны участников ситуации и интенсивно (ср.: оценочное слово активно отож

дествляется со знаком «минус») включается (ср.: глагольная форма раскручивает

ея выражает негативную сему и сниженную экспрессивную окраску) в динамику со

бытий, и одновременно делает оговорку к своему заключению, в которой информа

ция о предмете речи квалифицируется как ложная (ср.: значение недостоверности 

обозначено именем существительным чушь, имеющим отрицательную оценку, ко

торая интенсифицируется прилагательным полная), о чем осведомлен (всем nонят

ио) конкретный круг партиципантов (ер.: знание о предмете речи обусловливается 

регу лярностью (постоянно) взаимодействия). Между структурно-семантическими 

компонентами сложного предложения наличествуют отношения возмеС'fительного 

противопоставления: Я согласен, что эта версия активно раскручивается нашими 

nолитичеСКИ.ми оппонентами, хотя всем, постоянно работающим с nрезидентОJrt, 

понятно, что это полная чушь «(Комсомольская правда). 1999.4 августа). 
Несогласие с отрицательной оценкой предмета речи, указывающей на кате

горичность суждения (ср.: ничтожно), сопровождается добавочной информацией 

противоположного характера, в которой обозначается критерий истинности, то есть 

объективное критическое отношение к действительности (ср.: локализатор вокруг 

себя) не исключается (в частности, негативная оценка содержится в словоформе 

nе восторгаюсь и градуируется посредством компонента далеко): Я не согласен с 

Чаадаевым, что историческое прошлое России ничтожно, хотя я далеко не вос
торгаюсь всем, что вижу вокруг себя (с. Абрамович). 

В сложном предложении с уступительными отношениями несогласие не ис

КЛючает согласия, которые являются в речевом акте следствием одного условия. 

Несогласие с предписанием (ср.: должен), в котором отрицательная функция (ср.: 
Используется сравнительная степень прилагательного глупее с оценочным знаком 

tro.щнус)) предназначается одному из субъектов речи, противопоставляется согла

сию (ер.: лексема принять имеет значение «согласиться С чем-нибудь, отнестись к 

чеМу-нибудь положительно» [9]; в контексте согласие сопровождается положитель
IiОЙ оценкой, обозначенной наречным квалификатором охотно), относящемуся к 
Предписанию, в котором названный субъект речи имплицитно наделяется ролью 

ОТРицательного характера. В структурно-семантическом комплексе уступитель
IiыIй союз хотя актуализирует сему нелогичности: Современная девушка не согла
Шается с утверждение.iк. nсuхолога, что женщuна должна быть глупее мужчuны, 
tоtnя она охотно примет формулuровку, что мужчuна должен быть умнее женщu-
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nы (<<Аргументы и факты». 1998. N!! 15). 
Таким образом, конструкции сложноподчиненных предложений с уступи

тельными отношениями активно используются для реализации согласия и несо

гласия, обусловленность которых объясняется внеязыковой действительностью, 

неоднозначным восприятием реальности. Согласие и несогласие репрезентируют 

противоречие и одновременно рациональную модель поведения. 

В рамках построений с уступительным значением модификация сог ласия/ 

несогласия характеризуется проявлением разных модальных состояний, которые 

оформляются целой серией лексических средств и служебных слов. Согласие и несо

гласие дополняют и развивают сферу рациональных отношений в контексте дейст

вительности, обнаруживают возможные соотношения, расширяя коммуникатив

ную направленность. 

Воздействующие факторы позволяют соглашаться/не соглашаться настолько, 

насколько допускают специфические человеческие возможности. Согласие/несо

гласие раскрывает потенциал коммуникативного акта. «Слушание всегда предпо

лагает определенную позицию по отношению к говорящему ... и по отношению к 
сказанному ...• ) [1 О]. Система взаимоотношений способствует тому, чтобы понять 
многообразие моделей поведения, их закономерности и определить своеобразие 

роли человека в контексте деятельности. 
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Т.М. Свиридова 

РЕФЕРЕНЦИОНАЛЬНЫЕ СМЫСЛЫ СЛОВА СОГЛАШЕНИЕ 

Семантическая структура слова соглашение членится на элементарные смыс

ловые единицы, и в контексте речевого акта определяется его сущность. Смысл 

- это, по сути, специфический «способ членения мира в сознании» [1]. «Смысл - ка

тегория личностная, ситуативная; смысл подвижен и изменчив от человека к чело

веку, от текста к тексту» [2]. 
Слово соглашение и его синонимические компоненты договор, "онвенция, nа"т, 

сдел"а. "онтракт, договоренность, условие, согласие. уговор, сговор и др., а также 

договориться, заключить договор/соглашение, достигнуть соглашения, прийти к 

соглашению и др. манифестируют ситуацию согласия, отражающую картину мира 

человека, изучение которой способствует познанию его концептуальной системы. 

(. Синонимические отношения между языковым знаками порождаются выделением 
сходных смысловых при знаков одного и того же когнитивного элемента концепта, 

которые отличаются разной степенью интенсивности проявления его свойств и ка

чественных характеристик» [3, 4]. 
Языковая форма отсутствие соглашения (отсутствие общих точек зрения, 

договоренности) служит смысловой противоположностью языковому знаку согла

шение и репрезентирует ситуацию несогласия. 

Функционально-семантическая сфера речи определяет различные аспекты 

актуализации слова соглашение. В системе взаимодеятельности общее мнение пар

тиципантов фиксируется языковой формой соглашение, заключающей в себе г лав

ные условия, которые направлены на общечеловеческое стремление к урегулирова

нию отношений между Договаривающимися сторонами, раскрывающей специфику 

сущности функций в связи с расширением аспектов познания жизнедеятельности 

человека. 

Разнообразные типы ситуаций согласия, фиксируемые в речевом акте, переда

ют особенности коммуникативного процесса соглашение, его смысловые составля

ющие, различные аспекты его актуализации. 

1. В речевой ситуации намерения коммуникантов направлены на достижение 
взаимной договоренности, устного соглашения относительно предмета речи. 

Побуждение к достижению соглашения с определенным кругом лиц обусловли

вается требованием (ср.: необходимо) осуществить конкретное действие: Войдите в 

соглашение с "ем требуется: flaM необходимо прорубить еще одну дверь (М. Шоло

хов); или осуществление действия регламентируется определенными условиями, 

принятыми с учетом намерений участников другой стороны: По соглашению с "рес

тьянами полевые работы nроводились в сро" (В. Астафьев); или установленные в 

Устной форме правила действий (ер.: джентльменс"ое соглашение) строго соблю

даются: Королев выполнял наше джентльменс"ое соглашение (<<Комсомольская 

правда». 1999. 10 декабря). 
Соглашение, соотнесенное с реалиями действительности, позволяет организо

Вать речевое взаимодействие, указать на его перспективы: Все говорили о соглаше

Itии с молодежными организациями (Из радио интервью); Соглашение было взаимо

вЫгодным «.Новая газета». 2006. М 55). 
Соглашение, включающее в свои рамки план взаимных договоренностей по оп

Ределенным реальным направлениям и предполагающее достижение поставленных 
целей, на этапе речевого акта может не соответствовать потребностям коммуникан
'I'ов: Соглашение. которое все ждали, сначала все отвергли (В. Шаламов). 

Намерения коммуникантов направлены на установление сотрудничества на 
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разных уровнях взаимоотношений и составляют основу соглашения. Общие усло

вия взаимных договоренностей могут не отражать совпадения точек зрения пар

тиципантов и не являться истинным отношением к обозначенному предмету речи, 

однако исполнение действий, которые характеризуются отклонением от норм пове

дения, соответствует соглашению. Характер ситуации создает своеобразный стиль 

поведения, изменяет способ восприятия событий действительности. В результате 

соглашение является условным и вынужденным событием (ср.: значение необхо

димости заключено в лексеме невоз.можно, которой сопутствуют предлоги без и с с 

указанием на объект и субъект речи - словоформа с вора.ми имеет негативную оцен

ку) и приобретает отрицательную составляющую: Невоз.можно стало жить без со

глашений с вора.ми (М. Пришвин). 

Эффективность коммуникативного процесс а регулируется установлением со

глашений, которые направлены на достижение намеченных целей, на определение 

речевых тактик и которые способствуют совершенствованию способов взаимоотно

шений. 

На официально-деловом уровне принятие необходимого соглашения осущест

вляется в соответствии с нормами речевого поведения, обусловливается прогнози

рованием успешного результата. 

Ожидаемое соглашение подвергается сомнению (ср.: используется именной 

квалификатор .маловероятный) в силу конкретной причины, которая раскрывает

ся в соответствующей придаточной части с союзом nото.му что - указывается на от

рицательную характеристику действий, направленных на дискредитацию одной из 

сторон (ср.: в сочетании словоформ компонент с негативной оценкой актуализирует

ся интенсификатором (строил) исключительно + на страхе): Соглашение Путина 
с Я влински.м кажется .маловероятны.м, nото.му что свою предвыборную ка.мnанию 

лидер «Яблока» строил исключительно на страхе перед ни.м (<<Аргументы и фак

ты'). 2000. N!! 12). 
Наличие соглашения не является гарантией реализации обозначенных усло

вий в связи С сомнительным характером действий одной из сторон, находящейся 

в состоянии конфликта с общепринятыми нормами (ер.: включаются лексемы не 

в ладах с законо.м, сообщающие об объективных причинах, заключающих в себе 

негативный показатель). Рассогласованность в сфере действий, несовпадение целей 
определяют возможность (ср.: .могут) неисполнения соглашений, что свидетельст

вует о неуспешности предпринятой тактики: Среди сотрудничающих с opzaHaJttU 
большое количество людей, которые са.ми не в ладах с законо.м. Соглашения .могут 

оnеро.м и не выполняться «(Аргументы и факты». 1999. N!! 12). 
2. Достижение соглашения относительно предмета речи обусловливается ха

рактерными интенциями, которые представляют суть предварительных pe~eBЫX 

актов, направленных на осмысление ситуации. Лексемы споры, советоватьсЯ и 

под. указывают на демонстрацию факта обсуждения предмета речи, на своеобраз
ную речевую тактику, которая способствует выбору объективного варианта рече

вого акта, приводящего к общему мнению. Лексические показатели споры, долго. 
в конце концов и под. актуализируют семантический компонент длительности про
текания речевого акта, подчеркивают неоднозначность коммуникативного хода II 
степень его осознанности, «уровень погружения в проблематику» [5]. Речевой aJ<T, 

в котором делается акцент на достижение соглашения, характеризуется убедителЬ-
иХ ным доказательством точек зрения с применением аргументов, сглаживаюrЦ 
ни· противоречия (ср.: споры): Всnо.мнилсяКры.м ... и споры: кто из нас са.мыЙ знаме 

тыЙ. Пришли к соглашению, что оба (В. Катаев); показателем неопределеННОСТ}l1I 
рамках принятия решения (ср.: долго) и примирением удовлетворяющих интереСОII 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
260 



ВЕСТННК(3) 

(ер.: потом): Отец и дочь долго советовались и потом пришли к соглашению, что 

Юлия поступила легкомысленно (А. Чехов); указанием на итог целенаправлен

ных действий (ер.: в конце концов): В конце концов мы пришли к соглашению (В. 

Катаев). 

Достижение единства мнений эксплицируется описательным г лагольно-имен

ным оборотом пришли к соглашению, являющимся «единым наименованием гла

гольного признака» [6]. 
3. Соглашение является необходимым речевым действием, которое отражает 

фрагменты реальных намерений и в целом планы речеповедения. 

Соглашение выполняет функцию разрешения, которое необходимо получить, 

чтобы осуществить конкретное действие, и определяется как неотъемлемая состав

ляющая реалий действительности: Соглашение родителей на поездку в Крым было 

nолучеnо (С. Довлатов). 

Необходимость соглашения (ер.: лексема пойти на ... указывает на принятие 
обозначенного решения) обусловливается побудительным актом (ер.: по nросьбе) и 

соответствующими целями взаимодействия: Мы пошли па соглашеnие по nросьбе 

следователя (В. Шаламов). 

4. Достижение соглашения обусловливается обстоятельствами, которые воз
никли (ер.: политические вопросы; условия) в сфере общения и которые высту

пают в качестве побудительных факторов в выстраивании заданной модели пове

дения. Глагольные словоформы привели, заставили. указывают на способ дейст

вия, который включает компонент вынужденности, мотивирующий соглашение: 

Политические вопросы привели ветви власти к соглашению «(Аргументы и фак

ТЫ)). 1999. N!! 9); Есть условия, которые заставили нас пойти на соглашение (А. 
Толстой). 

5. Целесообразно используемые коммуникативные ходы, в реализации кото
рых заинтересованы конкретные стороны, способствуют достижению соглашения, 

характеризующегося имплицитным выражением признака ожидания и отсутстви

ем проявления оценки или уклонением от ее обозначения: Совершилось соглашение 

с н.е,мцами большевиков (М. Пришвин). 

6. Функциональная перспектива соглашения связана с оценочным сужде
нием. Действия, направленные на демонстрацию качества предмета речи, дости

гают цели - формируется положительное отношение (ер.: интенсификатор очень 

(поправился) актуализирует высшую степень оценки) к предложенному варианту 

Убеждения и происходит совпадение интересов, что служит основанием соглаше

ния: Предложенnый образец изящного миниатюрного издания очеnь понравился 

Пушн:иnу, и оnи пришли к соглашеnию (С. Абрамович). 
7. Соглашение является функционально значимым фрагментом ка~тины 

~Ира. 

Соглашение - это соблюдение норм, которые регулируют взаимоотношения 

разных слоев общества. Определение условий и их выполнение - это необходимые 

(ер.: не обойтись без ... ) составляющие, способствующие установлению контакта, 
В3аИмопонимания между людьми и решению общих задач, которые существуют в 
~ОЦИуме: Чтобы объединить усилия всего общества, не обойтись без nекоего согла
це1tuя - власти, работодателей, nрофсоюзов, работников здравоохрапения, обра
Jован.uя, культуры, СМИ, партий, творческих союзов, Церкви, родительской, МО
'!Одежной и ветеранской общественности «(Литературная газета». 2006. ом 24). 
, 8. Соглашение оформляется письменно. Соглашение - это <с договор, устанав
::8аIOЩИй взаимные обязательства в чем-либо» [7]. Такие акты взаимодействия ак-

l' 8110 используются В жизнедеятельности партиципантов. 
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Соглашение - это официальный документ, в котором фиксируются определен

ные правила и условия взаимоотношений, обозначаются права и обязанности за

интересованных сторон. Ср.: Соглашение о мире и дружбе; Соглашение о взаимной 

защите и поощрении иnвестиций; Соглашение о перемирии; Соглашение страхо

вой комnан.ии; Соглашеnие воюющих сторон о nрекращеnии войны; Мировое согла

шение баnкиров; Международные соглашения; Межгосударственное соглашение; 

Мадридское соглашение о между парод ной регистрации знаков; Страны-участни

цы Мадридского соглашеnия; В рамках Сибирского соглашения; Торговое соглаше

ние; Налоговое соглашеnие; Трудовое соглашеnие (Из газет) и т. д. 

Соглашения способствуют тому, чтобы формулировать цели и достигать их в 

paMI<.ax уетановленных договоренностей, регулировать формы поведения в совмест
ной деятельности и организовывать сотрудничество людей. «Устанавливая, по со

глашению с другими людьми, разнообразные, самого разного уровня правила, по

лучая и отдавая приказы и распоряжения, давая обещания и клятвы, и т. д. И т. П., 

человеlС связывает свободную волю - свою и других людей, получая взамен возмож

ность предвидеть действия других и рассчитывать свои действия» [8]. 
Соглашение заключает в себе официальный текст договора, в котором вопло

щается материальная проблематика общественных и личностных взаимоотноше

ний, соотнесенных с конкретными реалиями действительности. В задачи соглаше

ния входит определение специальной модели поведения, I-tоторой должны следовать 

партиципанты. Сформулированные условия, которые необходимы для эффектив

ного взаимодействия в рамках обозначенных ситуаций, должны «выполняться все

ми участниками правильно и полностью.) [9]. Отклонение О'Г установленных правил 
создает конфликтные коммуникативные акты, негативные оценки и эмоции. 

JСоммуникативная инициа'l'ива принадлежит лицу, наделенному высоким со

циальным статусом и способному предложить приемлемую форму взаимодействия. 

Соглашения ориентированы на разные виды регламентируемых определенными ли

цами коммуникативных актов. Ср.: Трудовое соглашение Елецкого медицинского 

колледжа представляет две заинтересованные стороны (Колледж и преподаватель, 

именуемый как Исполнитель), указывает на их обязанности (За невыnолнение или 

неnадлежащее выnолnеnие обязательств по настоящему соглашению Учреждение 

иИ сnолнитель несут ответственность в соответствии с действующим законо

дательством) и права ( По данному трудовому соглашению Исполнитель пользу
ется правом очередиого отnУС1(а или денежной 1(омnенсации при педагогической 
нагрузке не меnее 240 часов), а также срок действия соглашения. 

Структура официально-делового текста трудового соглашения манифестиру

ет схему соответствующих правил, предусматривающих упорядоченность взаиМО

действий сторон, которые наделяются ответственностью за организацию деятель

ности, и позволяющих избежать потенциальных конфликтов. Оформление подоб
ного рода соглашений является практической необходимостью в условиях взаимо

действия партиципантов. 

Соглашение проявляется в определенных формах, таких, как письмо, доку

мент, проект, договор, формуляр, акт, план, резолюция и др. Процесс подготовКИ 
соглашения включает процедуру согласования между сторонами условий договора, 

корректировки содержания. 

Адресант сообщает о характере соглашения в деловом письме и побуждает (ер.: 
просит) адресата документально указать (ср.: письменно подтвердить) на соглаеJfе 

во избежание недоразумений в дальнейшем общении, которые сопровождаюТ оФИ
циальные взаимоотношения. Предложенный механизм речевого поведения открЫ' 
то представляет стратегию адресанта: А. Плюшар пишет ПУШ1(ину деловое письМО' 
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в котором излагает условия их соглашения и просит поэта nись,менно подтвер

дить, согласен ли он поручить е,му издание на этих условиях (С. Абрамович). 

Документ-соглашение предполагает подготовительный этап, который подра

зумевает необходимость (ер.: требовалось, следует) специального изучения инфор

мации: Требовалось подготовить доку,мент-соглашение в ра,мках Московского на

учного фору,ма «<Литературная газета». 2006. N!! 34-35); Следует подготовить до
ку,меuт-соглашение о nолитическо,м согласии «<Аргументы и факты». 1999. М 9); 
ДОПУСI<.ает включение изменений (ер.: поправки), соответствующих определенным 

требованиям (ср.: учитываются предложения (предлагают) официальных предста

вителей -ко,м"пунисты): Ко,ммунисты предлагают записать в доку,мент-соглаше

uие KOllKpemHbLe поправки - например, о nарла,ментско,м контроле за nравитель

ство,м и невпз,можности его отставки до отчета перед Госду,мой ( «Аргументы и 
факты». 1999. N!! 9), а также отклонение (ер.: значение эксплицируете я словофор
мой оm,,;лонен) в силу отсутствия согласия между сторонами, которые инициирова

ли акт взаимодействия: Доку,мент-соглашение был отклонен nартиЯ.Jftи (<<Новая 

газета». 2006. N!! 55). 
В отношениях официально-делового характера выработанная модель сог лаше

ния расценивается как важный документ, который принимается (ср.: предпочли) с 

целью улучшения взаимодействий между договаривающимися сторонами и блоки

рует конфликтный вариант развития ситуации (ср.: деепричастный оборот «обеспе

чивает номинацию "существа события"» [10], указывающего на ограничение дейс
твия и обозначающего отрицательную компоненту): Оказавшись в тисках правосу

дия, банкиры предпочли доку,мент-соглашение (<<Новая газета». 2006. М 55). 
Документ-соглашение имеет преамбулу, в которой содержится «основная про

позиция информации» [11].Преамбула соглашения, не соответствующая нормам 

официально-делового документа и характеризующаяся экспрессивной субъектив

ностью, которая соотносится (ср.: похожа) со стилистическими приемами речи 

известного политического деятеля, вызывает эмоционально-отрицательное отно

шение (ср.: оценочный компонент не нравится). Нарушения правил в коммуни

кативных актах «есть один из самых сильных речевых эффектов, чьи последствия 

всегда отрицательны» [12]. Следовательно, инициируется неадекватность акта об
щения, I<ОТОРЫЙ представляется спорным: Н е нравится ад,министрации и nреа,м

була соглашения, которая получилась подозрительно nохожей на речи товарища 

Г. Зюганова «<Аргументы и факты». 1999. М 9). 
Достижение позитивных договоренностей предполагает акт оценки содержа

ния подготовленного текста, выработанного общими последовательными действия

ми участников. Модификации документа-соглашения направлены на совершенст

вование деятельности между Договаривающимися сторонами, представляющими 

разное содержание информации относительно предмета обсуждения. Многоголосное 

звучание преследует конкретные цели и упорядочивается в организованном тексте. 

Таким образом, акт осмысления (ср.: обсуждение) актуальной темы ориентирован 

на объединение разнородных явлений, на продвижение к обнаружению компонен

тов истинности, обеспечивающих достоверность и успешность взаимодеятельнос'I'И. 

НеоБХОДИМОС'fЬ осуществления коммуникативной процедуры направлена на практи
ческое решение насущных задач и на эффективную реализацию намеченной цели -
достижение политического согласия: Пред,мето,м обсуждения стал nроект согла

Шения о nолитическо,м согласии (<<Комсомольская правда». 1999. 12 февраля). 
Всесторонность изучения модели взаимодействия характеризуется компонен

том длительности (ер.: используется обстоятельственный конкретизатор долго) и 

способствует формированию объективного отношения к реалиям действительности, 

---= 
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которое обеспечивает специфические нормы последствий, касающихся определе

ния мироустройства: Акт соглашения с немцами долго обсуждался (М. Пришвин). 

Хаотичность отношений порождает непреодолимость противоречий, мешает выра

ботке общих принципов, побуждающих эффективно организовывать совместную 

деятельность и выявлять специфику ее функционирования. 

Фактуальная информация составляет содержание формуляра-соглашения и 

определяет характер официально-деловых взаимоотношений. Такой вид докумен

та свидетельствует об умении адресанта доступно манифестировать сущность над

лежащих требований и в результате привлекать внимание к специализированной 

деятельности. Конкретная форма соглашения репрезентирует четко выработанную 

модель, в которой раскрываются условия, передающие специфику компромис

сного взаимодействия. Первостепенное значение имеет то, что в соглашении об

щепринятые условия переводятся в контекст индивидуальный, что активизирует 

побудительную составляющую, которая обеспечивает стремление к установлению 

сотрудничества. Таким образом, акт взаимодействия, включенный в формуляр-со

глашение, регулируется конкретными правилами: Формуляр-соглашение являет

ся формой договора между студентом и Европейской Школой Корреспондентского 

Обучения (Из документа об условиях обучения на курсах ЕШКО). 

Прагматическое назначение соглашения по своему характеру различно и пред

ставляется целесообразным видом речевого акта с точки зрения реализации/нереа

лизации конкретной схемы действий при установлении и развитии контролируе

мых контактов. Функциональная значимость соглашений раскрывается в обозна

ченных способах действий, указывающих на реализацию/нереализацию потенци

альных или реальных решений, о которых заявляют соответствующие стороны. 

Многослойность выражения соглашения проявляется на уровне глагольных 

лексем, которые репрезентируют деятельность человека. «Смысловые контуры 

слова, внутренняя связь его значений, его смысловой объем определяется грамма

тическим строем языка ... » [13]. Таким образом, «значение слова выступает как диа
лектическое единство языкового и внеязыкового содержания» [14]. 

Намерения партиципантов направлены на установление таких правил, кото

рые обусловливают успешность взаимодействия. В результате коммуникативные 

ходы маркируются соответствующими языковыми показателями - глаголами nри

.1ывать / присоединяться (к соглашению); достигать/заключать/подписать / вы
полнять/соблюдать и др., а также расторгать и др. (+ соглашение), - которые 

указывают на положительный/отрицательный аспект реализации соглашения, на 

его рациональное назначение. 

Соглашения заключают в себе модель рационального взаимодействия в жиз

ненном планетарном пространстве и используются с целью упорядочивания .миро

устройства. 

Соглашение является способом, побуждающим к необходимому разреше

нию конфликтной ситуации: Соглашение nризывает к разоружению боевиков 

(<<Комсомольская правда». 1999.26 марта); направленным на улучшение взаимооТ
ношений на официальном уровне: Н а митинге призывали lС соглашению, которое 

урегулирует сотрудничество России и Молдавии «<КОМСОМОЛЬСI<.ая правда». 1999. 
26 марта); указывающим на конструктивную модель поведения, с которой согла
шаются (ер.: присоединилась): В августе Австрия присоединилась к англо-русс"О

МУ союзному соглашению (Л. Толстой). 
Потребность в достижении соглашения международного уровня является ос

нованием для осуществления результативной, по:щтивной, деятельности, которой 
отводится роль оптимального фактора, позволяющего решить возникшие пробле-
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мы. Соглашение выступает в качестве побудительной причины реализации дейс

твия, определяемого и временным показателем достижения соглашения (ср.: в 

качестве квалификаторов времени используются составной союз после того как и 

наречие срочно, которое актуализирует степень значения интенсивности). В проце

дуре достижения соглашения участвует ограниченный круг представителей, кото

рым отводится самая значимая официальная роль: Надо начинать постепенную, 

плавную девальвацию рубля сразу же, после того как будет достигнуто соглаше

ние с Лондонским клубом кредиторов «<Комсомольская правда». 1999.6 августа); 
Представитель МВФ заявил в Вашингтоне, что надо срочно достигнуть соглаше

ния о новых кредитах для России (<<Комсомольская правда». 1999. 31 марта). 
Соглашения отражают характер реальных ситуаций и репрезентируют после

довательные действия, предпринимаемые партиципантами. «Большинство инфор

мантов в большинстве современных обществ уверенно согласятся между собой ... в 
том, какие виды действий каузируют какие виды состояний и какие виды состоя

ний обеспечивают возможность каких видов действий» [15]. 
Результатом предварительных настойчивых договоренностей является офици

альное оформление соглашения (ер.: заключить соглашение). Документ включает 

определенные условия, объединенные общими требованиями, которые позволяют 

урегулировать деятельность сторон. В контексте препозиционный обстоятельст

венный конкретизатор, выраженный именными словоформами с предлогом через, 

указывает на временной промежуток, отделяющий подготовительный процесс от 

факта заключения соглашения: Уже через несколько дней заключили соглашение 

о распределении постов «<Аргументы и факты». 2000 . .N!! 11) (ер.: наречие уже 
актуализирует значение завершенности); Через два дня заключили соглашение в 

Хасавюрте «<Комсомольская правда». 1999.21 сентября). 
Количественная характеристика условий, которые включаются в соглашение 

и которые регулируют взаимоотношения действующих стороп, может расширяться 

(ер.: имя прилагательное обширное квалифицирует структуру соглашения) с целью 

предоставления прав на использование потенциальных действий: Министерство 

обществеЮlОЙ администрации Испании заключило обширное соглашение с основ

ными испанскими nрофсоюзами об изменениях в правах административных ра

ботников (<<Сударушка». 2006 . .N!! 22). 
Специфика соглашения проявляется в том, что представители заинтересован

ных сторон, занимающих разное положение в структуре отношений, в созданных 

ситуациях способны дать оценку происходящим событиям, преодолеть конфликт

ные условия и достигнуть взаимопонимания на соответствующем уровне с целью 

организации и функционирования человеческой деятельности. 

Форма соглашения, предусмотренная нормами официальной коммуник~ции, 

Является связующим звеном в жизнедеятельности людей и воздействует на ход со

бытий. Следовательно, соглашение имеет иллокутивную функцию и служит осно

ванием для обеспечения совершенствования моделей реальных ситуаций, вызван

Ных противоречиями установок, способов действия. 

Кооперативноеjнекооперативное поведение при водит к коммуникативному 

Успеху jнеуспеху. Коммуникативная деятельность партиципантов в рамках обоз на -
Ченных норм способствует акту согласования интенций (или подводит к пониманию 

аеОбходимости его осуществления), то есть достижению конкретного результата, 

Itоторый может быть не только положительным, но и отрицательным. Соглашение 

RаПравлено на коллективное решение стратегических задач, и специфика деЙС1'ВИЙ 

СВЯзана с конкретной деятельностью заинтересованных сторон, структура отноше

liай которых строится на таких составляющих, как гармония и дисгармония. 
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Словоформы подписать соглашение/не подписать соглашение эксплициру

ют ситуацию взаимодействия, которая официально подтверждается/не подтверж

дается подписями соответствующих сторон. СловОформы включают предлоги о/с, 

сочетающиеся с формами предложного/творительного падежей и указывающие 

на предмет соглашения/на лиц, участвующих в совместном действии. Таким об

разом, соглашение манифестируется: Подписали соглашение о разделе nроду,,

ции «<I~омсомольская правда». 1999.27 января); конкретизируется (ср.: предлог 
в области актуализирует объект речи): Подписали соглашение о международном 

сотрудничестве в области энергети"и «((Комсомольская правда». 1999. 20 мар
та); обосновывается, о чем сигнализирует предлог в связи с: Федеральная служба 

воздушного транспорта подписала соглашения о "оординации работ в связи с воз

можными от"лонениями с тридцатью зарубежными странами «((Комсомольская 

правда». 1999.28 декабря). 
Ситуация совместного действия прогнозируется, стимулируется фактором 

осознания необходимости (ср.: модальный квалификатор надо) осуществления акта 

соглашения. Лексический показатель все время служит маркером устойчивости, 

определяющим характер намерения говорящего, находящегося в состоянии ожида

ния реализации актуальной темы: По дороге все время думал, что надо подписать 

соглашение с Новым литературным обществом в М арбурге (С. Есин). 

Функциональная разобщенность разрушает организацию диалога, созда

ет СИ'l'уацию невозможности в связи с признанием заданной модели поведения. 

Намерения участников делать акцент только на реализацию собственных C'l'paTe

гических задач приводит к полному непониманию, а значит, к неуспешным, нера

циональным действиям и отрицательным глобальным последствиям. В результате 

в силу сложившейся неразрешимости (ср.: остаются претензии) конфликтной си

туации соглашение официально не оформляется: Сербы и "осовары не подписали 

соглашение о перемирии. У всех участни"ов переговоров остаются претензии друг 

"другу «((Комсомольская правда». 1999.20 марта). 
Результаты наблюдений за реальным функционированием соглашения поз

воляют прекратить (ср.: расторгнуть) действие документа о взаимном сотрудни

честве. Факторы, способствующие принятию такого решения, могут быть разного 

характера, с отрицательной оценкой, - это и несоблюдение правил общих догово

ренностей, невыполнение частных требований какой-либо из сторон, неэффектив

ная реализация обозначенных условий, утрата перспектив взаимодействия и Т.П. 

YMecTHOC'l'b (ер.: словоформа расторг приобретает значение положительной оцен

ки) расторжения соглашения предполагае'l' нецелесообразность исполнения дейст
вий и, как следствие, запрет на дальнейшее сотрудничество: 1Vfинздрав расторг со

глашения с фирмой Дании и запретил использовать свою интелле"туальную собс
твенность «<Аргументы и факты». 2000. N!! 8). 

Таким образом, соглашение может не соответствовать истинным представле

ниям действительности, может быть неточным, нерациональным, может разрУ

шать нормы взаимодействия и жизнедеятельности. Ср.: если нарушаются услоВИЯ 
соглашения, заключенного между странами, то официальному представителю ВРУ
чается нота, содержащая протест. Языковые показатели - словоформы соглашение 
не выnолняется/бездействует/игнорируетсяjнарушается/расторгается и т. д.
сигнализируют о возникновении спорных вопросов, конфликтных ситуаций, опре
деляемых столкновением целей, мотивов, мнений, противоречивых тенденцИЙ 11 

противодействий и под. 
lde-Функционирование соглашений составляет аспект аксеологического ИЗ 

11-
рения. Квалификация соглашений определяется посредством маркеров поло»< 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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тельной оценки, репрезентантами которых выступают имена прилагательные (ер.: 

nерсnектuвное, реалистическое, взаимовыгодное и др.): Приняли nерсnективное 

соглашение; Добились nринятия реалистического глобального соглашения об обыч

ных вооружениях; Достигли взаимовыгодного соглашения банкиры «<Новая газе

та». 2006. N!! 55), глагольно-именные сочетания (ер.: дало nреи,м,ущества и др.): 
Мировое соглашение дало «(Риггсу» преимущества (<<Новая газета». 2006. N2 55). 

Следовательно, специфические типы соглашений отражают прагматическую 

составляющую, актуализируют аспекты деятельности, свидетельствуют о «гло

бальности намерений» [16]. Соглашения активизируют и стимулируют деятель
ность, упорядочивают многогранные действия сторон в соответствии с общеприня

тыми нормами. «Должна существовать общепринятая конвенциональная процеду

ра, приводящая к определенному конвенциональному результату и включающая 

в себя произнесение определенных слов определенными лицами в определенных 

обстоятельствах» [17]. 
Содержательная структура слова соглашение характеризуется разными смыс

ловыми составляющими, концептуальностью. 
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В. В. Тихонова 

СУБЪЕКТИВНЫЙ КОМПОНЕНТ 
В СЕМАНТИКЕ КАТЕГОРИИ ПРОСТРАНСТВА 

Пространство, равно как и другие фундаментальные категории - материл, дви

жение, время, качество, количество, противоречие, причинность, необходимость и 

случайность, содержание и форма, возможность и действительность, сущность и 

явление, - отражает существенные всеобщие свойства и отношения явлений дейст

вительности. Образование этих категорий - результат обобщения исторического 

развития познания и общественной практики. Системы сознания и языка возникли 

вместе с обществом и представляют необходимые стороны его бытия, неразрывно 

связанные друг с другом и вплетенные в деятельность людей. Современный этап 

развития языкознания характеризуется множеством сложных лингвистических 

проблем, среди которых по-прежнему актуальными остаются проблемы устройства 

языка, его функционирования. Все эти взаимосвязанные и взаимообусловленные 

проблемы на современном этапе развития объединены одной общей темой « Человек 
и ЯЗЫК», где язык рассматривается как культурный код нации; продолжается иссле

дование фунн:ционально-семантической и прагматической системы языка. Основы 

данного направления были заложены в работах В. фон Гумбольдта, А. А. Потебни, 

развивались в исследованиях О. Есперсена, И. И. Мещанинова, А.М. Пешковского, 

А. А. Шахматова, В. В. Виноградова и многих других ученых-лингвистов. 

Язык обладает способностью отражать окружающий мир во всем его многооб

разии. Языковая картина мира, ставшая в последнее время объектом пристального 

внимания лингвистов, представляется языковым отражением действительности, 

ее реалий, понятий, I<.атегориЙ. 

В качестве фрагмента языковой картины рассматривается и языковое отраже

ние понятия пространства кю<. одной из категорий познания мира, так как только 

язык способен отразить представление человека о мире, его отношение к нему, в 

том числе и восприятие, понимание, оценку пространства. 

Любое определение пространства включает в себя связь с человеком, который 

либо получает пространство как данное, либо воспринимает его составной частью, 

и поэтому от него, человека, не зависит ни само существование этого пространства, 

ни его свойства, либо именно с человека и начинается пространство, которое им вос

принимается, познается, «обживается»: « ••• пространство, как мы его воспринима
ем в опыте, есть наше представление, то есть вполне субъеI<'ТИВНО; оно не восприни

мается извне, а налагается самим познающим субъектом на весь материал чувст

венного восприятия» [1]. 
Пространственные отношения и характеристики формируются в языке при ве

дущей роли языковой личности. Объекты действительности располагаются в про· 

странстве определенном или неопределенном, направляются в определенное местО, 

отправляются из какой-либо исходной точки - все эти отношения устанавливают 

ся в языке по отношению к центру, к точке отсчета, которой является говорящиЙ 
Даже пространственные отношения, возникающие между объектами действитель 

ности, устанавливаются или корректируются говорящим лицом. 

Формирование пространственных отношений происходит на синтаксичесКОi 

уровне при употреблении в предложении пространственной словоформы, котора 

может выполнять функцию детерминирующего члена или выс'гупать в роли npJ 
словного второстепенного члена: На скатах холмов и косогорах появились чер1lЬ 

проталины (А. Перегудов); По желтому горному склоnу фруктовый спускает 
ся сад (Н. Тряпкин); В четЫ,рех верстах от меnя находилось богатое nомесrn 
(А. Пушкин); Мы ступили па землю и двинулись по троnunке с"возь густые 8 
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сокие заросли (В. Михайлов). Пространственная словоформа в роли детерминанта, 
взаимодействуя со структурой предложения, участвует в формировании пространс

твенного значения всей конструкции: На улице еще светло (В. Пантелеймонов); В 

соседnем доме юноша в косоворотке пел все тот же романс (К. Паустовский); О"оло 
дороги находилась большая яма, откуда когда-то добывалась глина (А. Плато

нов). Присловный второстепенный член с пространственным значением, как пра

вило, в предложении относится к глаголу-сказуемому и помогает ему в реализации 

своего пространственного потенциала: Переnуганные мальчишки осторожно вош

ли в поселок (Анат. Чехов); Александровская община «(Утоли мои nечали» ... расnо
лагалась па Госпитальпой площади, за Яузой (В. Акунин); Оставшиеся гости 

сидели па террасе (А. Куприн). 

Представление в предложении пространственных отношений как отношений 

параметризации, локализации, наличия, расстояния, направленности с помощью 

пространственной предложно-падежной формы, взаимодействующей с глаголом

сказуемым либо со структурой всего предложения, носит объективный характер. 

Другим средством выражения пространственного компонента предложения 

являются пространственные наречия. В языковом представлении пространственно

предметного мира и репрезентации пространственных отношений участвуют про

странственные наречия, традиционно называемые наречиями места: здесь, тут, там, 

кругом, где-то, где-нибудь, всюду, близко, вблизи, невдалеке, недалеко, неподалеку. 

поблизости, далеко, вдалеке, вдали, вверху, наверху, внизу, внутри, вовне, впереди, 

сзади и другие: Рокот воды здесь слышался отчетливо (г. Гребнев); Тут днем ехать, 
конечно, сробеешь (К. Паустовский); Там мы ловили рыбу и разводили костры в nри

брежных зарослях (К. Паустовский); И все вокруг в несколько м,инут стало белым

бело (В. Баныкин); Вдалеке nоказались высокие холмы рыжей глины (Н. ПечерскиЙ). 

В. В. Виноградов отмеча.i1, ч'го «современный русский язык очень богат наречи

ями, обозначающими временные и пространственные отношения» [2]. Являясь пред
ставителями в языке пространственного значения, наречия места репрезентируют 

различные варианты пространственной номинации. Так, наречия направо, J-tалево, 

изнутри, сбоку способны репрезентировать как местонахождения, так и место на

правления, перемещения объекта. В предложениях: Направо речка вилась синева

той тенью между белых и пустынных полей (А. Толстой); Налево, над самой кручей 

чернели избы, торча.ли журавли деревни Сосновки (А. Толстой) - наречия оформляют 

пространственные отношения местонахождения объекта. В предложениях: Повернув 

н,аnраво, мадам Грицацуева побежала (и. ИЛЬф, Е. Петров); Он хлопнул дверью, по

вернул палево, нашарил дверь и отворил другую, в избу (и. Бунин) - данные наречия 

представляют пространственные отношения направленности. Особо отмечаются нами 

наречия близко, вблизи, невдалеке, недалеко, неnодалеку,nоб лизости,далеко,вдалеке, 

вдали, вверху, наверху, внизу, внутри, вовне, впереди, сзади и т. П., которые не только 

формируют пространственное значение предложения, но дополнительно являются по
казателями отношения говорящего к пространственной характеристике объекта, будь 

то локализация, направленность, расстояние или параметризация: Справа круто ухо

дил вниз обрывистый склон (В. Михайлов); На четвертый день его [отца Федора] nо
"азывал.и уже сnизу экскурсантам (и. Ильф, Е. Петров); Издалека забрехала собака 

(В. Михайлов); Вдалеке, через поле, медленно скакали пятеро верховых на неоседлан
Itых лошадях (А. Толстой); Вдали, в долине, играют Грига (и. Северянин); Вдалеке, во 

взвОЛ1tоваНnОАl тумане вздыхающей почвы, стояла лошадь (А. Платонов). 

Известной долей субъективизма обладают наречия далеко - близко и их се
Мантические варианты: издалека, вдалеке, вдали - недалеко, рядом, вблизи, способ
ВЫе давать авторизованную оценку [3] пространственной характеристике: Вдалu 
~еJtтел противоположный берег (В. Михайлов); - Эх, ты! - укоризненно закричал 

Васька еще uздале"а (А. Гайдар); Рядом был вагон второго класса ... (И. Бунин). 
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Способность давать субъективную оценку у данных наречий особо проявляется 

при употреблении их с пространственной предложно-падежной формой: Рядом на 

nес"е nодсbtхали зеленоватые водоросли, от них чуть nряно веяло свежей травой 

(В. Михайлов); Недале"о на воде два чирка радовались погожему деньку (В. Михай

лов); Недале"о от этого места, в стороне от дорож"и, находилась небольшая бе

седка из акации (И. Тургенев); По ночам иэдале"а, с вершин хребта, доносился 

трубный рев .маралов (В. Михайлов). В предложении они выступают единым чле

ном, формирующим пространственные отношения. Однако субъективная оценка 

заключена только в наречном компоненте, когда предложно-падежная форма со

храняет объективный характер представления пространствеНIIОГО значения. 

СубъеI~ТИВНЫЙ I{омпонеит семантики сохраняется у данных наречий и при пе

реходе их в предлоги: производные предлоги в составе пространственной предложно

падежной форме являются показателем субъективной (оценочной) пространственной 

характеристики: Ну, лес повывели блиэ деревни Урунхай"и слева по озеРНОjnУ берегу 

(В. Михайлов); О"оло деревни перешел дорогу малый в желтой телячьей куртке, с 

ружьем (И. Бунин); Вблиэи оэера не встретишь рябины и 1седра (В. Михайлов). 

Определяя говорящего в качестве организатора языковой картины мира, мы 

признаем ПОlIятие субъективности в языке, так как «именно В языке и благодаря 

языку человек конституируется как субъект ... ». (~Субъективность» ... есть спо
собность говорящего представить себя в качестве (~субъекта» [4]. Именно через вос
приятие говорящего передаются отношения, объективно устанавливаемые между 

словами и словосочетаниями. В языке это находит выражение в объективно-субъ

ективных категориях, о которых задолго до Бенвениста сказал А. М. Пешковский, 

разделив языковые категории на объективные и объективно-субъективные, и к ко

торым относил ка'l'егории времени, наклонения, лица, как категории, образуемые 

«преимущественно формами отдельных слов.) [5], а также категории, образуемые 
формами словосочетаний. «Сюда относятся категории вопроса, восклицания и по

вествования, категории отрицания и утверждения, категории вводных слов и выра

жений, категория звательная, категория сказуемости; наконец, сюда же относится 

и крайне своеобразная категория местоименности ... Все эти категории не выража
ют ни отношений между словами, ни отношений между словосочетаниями, а только 

отношение самого говорящего к своей речи и к тем отношениям между частями ее, 

которые он в ней устанавливает. И все эти категории всегда рассматриваются в син

таксисе» [6]. Любое явление действительности, предмет или ситуация, имеет свое 
место нахождения или проявления. То или иное местонахождение, направление, 

расстояние, параметризация объектов и тому подобное суть вещи объективные, од' 

нако их определение - это прерогатива говорящего, который обязательно проявит 

себя, выразив свое отношение к объекту и его признаку: «как ни пытается субъект 

добраться до объекта при помощи сигнификации, он никогда не может избежать 

того, чтобы не обнаружить часть самого себя.) [7]. 
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Н.В. Черникова 

КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
АКТУАЛИЗАЦИИ ЛЕКСИЧЕСКОГО СОСТАВА 

СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЯЗЫКА 

Концептуальная картина мира, представляющая собой результат когниции, 

выступает в виде совокупности упорядоченных знаний. Понятия и стереотипы, об

разующие концептуальную картину миру, задаются культурой. "Наша собственная 

культура задает нам когнитивную матрицу для понимания мира, так называемую 

"картину мира" [1]. Концептуальная картина мира существует в виде концептов, 
образующих концептосферу народа. 

Национальная концептосфера представляет собой диалектическое единство 

статики и динамики, стабильности и изменчивости. Стабильность - одно из сущес'г

венных свойств концептосферы, отражающее универсальность мировидения че

ловека, обеспечивающее его ориентацию в жизненном пространстве, трансляцию 

и воспроизводство социокультурного опыта. Вместе с тем концептуальная карти

на мира вследствие своей динамичности способна меняться сообразно с условиями 

культурной среды, конкретно-историческими изменениями ми:ровидения народа, 

трансформацией его ценностно-ментальных особенностей. Следовательно, концеп

туальная картина мира является исторически обусловленной - она зависит в своем 

содержании от достигнутого к определенному историческому этапу уровня позна

Hия' она меняется с изменением исторических условий и культурной среды, с до

стижениями науки, развитием методов познания. 

Адекватность той или иной лексической единицы современной концептуаль

ной картине мира, ее регулярная воспроизводимость всеми (или большинством) 

членами языкового коллектива зависит от соответствия ее семантики и структуры 

актуальному концепту, системе ценностной ориентации на прагматическом уровне 

языковой личности, определяется ее ролью в системе означивания наиболее сущест

венных на конкретном культурно-историческом этапе информативных смыслов. 

Трансформации в экстралингвистической сфере на рубеже ХХ -ХХI вв. (рефор
мирование экономики, политики, культуры и т. п.) обусловливают перегруппиров

ку по значимости базовых смыслов, составляющих фундаментальное знание соци

ума о картине мира, что в свою очередь влечет за собой актуализацию базовых сиг

нификатов, адекватных современным социокультурным ценностям. Регулятивная 

функция картины мира позволяет трансформировать ее информативный состав, 

осуществлять отбор лексических единиц по степени актуальности их сигнифика

тивного содержания. В этой связи представляется возможным выделить некоторые 

социально и культурно обусловленные факторы актуализации лексических еди

ниц. 

Возросшая востребоваккость смы.сла ("окцеnта) в "ультурко-цеккост

кой системе социума. Способность картины мира к самообновлению детермини

Рует наличие на каждом ее культурно-историческом этапе ряда концептов, кото

Рые, являясь инвариантной частью национальной концептосферы, на данном этапе 

Пользуются "повышенным вниманием" социума, то есть актуализируются под вли

Slнием приходящей извне информации, получаемой по разным каналам, а также в 

Результате ее переработки и усвоения мыслящей языковой личностью. На лексико

семантическом уровне востребованность языковым коллективом социокультурных 

Rонцептов проявляется в актуализации сигнификативного содержания вербализу

IOщих эти концепты лексических единиц. В соответствии с актуализацией базовых 

Itогнитивных слоев концептов актуализируются первичные и вторичные номина-
---"::::::::: 
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тивные значения лексем-экспликаторов их содержания, которые могут быть как 

моно-, так и полисемичными. 

Моносемичные лексемы номинируют одноуровневые концепты, смысловая 

структура которых содержит один базовый когнитивный слой. К их числу отно

сятся такие актуализированные мыслительные единицы, как "МИЛОСЕРДИЕ", 

"РЕФОРМА", "ТЕРРОРИЗМ", "ИНФЛЯЦИЯ" и др. 

Например, обращение русского менталитета в пору исторических и социаль

ных потрясений к христианским заповедям и понятиям стимулировало актуализа

цию одноуровневого концепта "МИЛОСЕРДИЕ", вербализованного словообразова

тельной парой милосердие - милосердный. Милосердие - "готовность помочь кому

либо из чувства сострадания; оказание помощи кому-либо из этих же чувств" [2]. 
СигНИфикат данной лексемы отражает концептуальные признаки, востребованные 

в реформируемом социуме, к числу которых относятся: "бескорыстная помощь 

нуждающимся в нравственной и материальной поддержке", "внимание к больным, 

одиноким, старикам, инвалидам и пр.". Следующий контекст наглядно демонст

рирует, какие конституирующие признаки выделяет обыденное сознание в дан

ной мыслительной единице: Милосердие - nонятие, ставшее нам известным из 

Библии, подразумевает nеформальnое, исн:реnnее nроявлеnие доброты и состра

даnия, высон:ую nравствеnnость и помощь человека человеку (Семья и школа. 

1991. N2 2). 
90-е гг. ХХ века - время общественного внимания к милосердию и всплеска его 

проявления: Движение милосердия не толы,о помогает страждущим и нуждаю

щимся, но и пробуждает души людей к деятельному началу, давая возможность 

увидеть результаты своих усилий непосредственно и в самой благородной сфере 

(Известия. 1991. 8 апр.); Христиане-экуменисты участвуют в делах милосер
дия, помогают nрестарелым, больным, беженцам (Культура и религия. 1991. М 
2); Филиалы и отделения Ордена занимаются благотворительной и милосердnой 
деятельностью и социальной защитой граждан (24 часа. 1990. N23). 

Актуальность концепта стимулирует расширение валентности его вербаль

ных коррелятов. Традиционно лексемы милосердие и милосердный употреблялись 

со словами, номинирующими лицо, которое проявляет милосердие: Старшего бра

та Алеши убили на фронте ... Неизвестный солдат по простому солдатскому ми
лосердию прислал родным письмо об этом, деньги и вещи nокойного (В. Горбатов. 

Мое поколение); Надо быть милосердnы,м, папа! Я и дядя Ваня так несчастны! 
(А. Чехов. Дядя Ваня). Подобные контексты демонстрируют проявление милосер

дия как отдельного, личностного акта. 

В настоящее время проявление милосердия осмысляется обществом не только 

как поступок отдельной личности, но и, наравне с социальной защитой гра?Кдан, 

как составляющая государственной политики: Милосердие должно быть возведе
но в ранг государственной политики, только тогда мы сможем на.звать себя циви

лизованным обществом (Огонек. 1990 . .N'2 22); ... предлагали принять в качестве 
общенациональной идеи лозунг "здоровье - единство - милосердие" (Социально

гуманитарные знания. 2006. N2 1). Регулярными стали такие сочетания лексем .ми
лосердие и милосердный: организованное милосердие, участие в делах милосердия, 
милосердная деятельность и т. п. 

Социальная востребованность милосердия стимулирует "погружение" соОТ

ветствующей лексемы в метафорический контекст, демонстрирующий релеванТ

ность концепта в системе ценностных ориентаций этноса: Организованное милосер

дие должно стать протезом, помогающим государстве1l,ным органам справитьсЯ 
с потоком сирых и убогих, стоящих в очередях на госпитализацию, помещение в 
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дома инвалидов и сирот (Век ХХ и мир. 1990. М 10). 
Таким образом, актуализация смысла детерминирует не только активизацию 

объективирующих его моносемичных лексем, но и значительное изменение (рас

ширение) их синтагматических свойств. 

Актуализированный одноуровневый концепт "ТЕРРОРИЗМ" вербализован 

разнокатегориальными словами одного словообразовательного гнезда: моносемич

ными лексемами терроризм, террорист, террористичес"ий, первым ЛСВ сущест

вительного террор и лексической новацией тера"т. Например: Тула готовится" 

террору. Как стало известно нашему "орресnонденту из неофициалъных источ

ни"ов, в ряде городов Ц ентралъной России неизвестными террористами плани

руется проведение серии террористичес"их а"тов (Комсомольская правда. 1996. 
24 января). 

Ядро мыслительной единицы "ТЕРРОРИЗМ" образуют концептуальные при

знаки "преследование", "устрашение", "подавление", "захват заложников", "наси

лие", "убийство", "разрушение", "навязывание линии поведения". Данные призна

ки формируют сигнификативное содержание лексемы террор и ее производных и 

являются основой семантизации ядерных лексем террор - "наиболее острая фор

ма борьбы против политических и классовых противников с применением насилия 

вплоть до физического уничтожения" и террорuзм - "осуществление террора; дея

тельность и тактика террористов". 

Обращает на себя внимание тот факт, что именем рассматриваемого концепта 

является не вершина словообразовательного гнезда - существительное террор, а его 

дериват - лексема террорuзм. Предполагаем, что именно эта лексическая единица 

обладает более глубоким интенсионалом, интегрирующим значения всех членов 

словообразовательного гнезда и отражающим всю денотативную зону номинации. 

Большая часть социокультурных концептов, как показывает наше исследова

ние, относится к многоуровневым: они включают несколько когнитивных слоев, 

последовательно наслаивающихся на базовый слой. Многоуровневые концептуаль

ные единицы вербализуются полисемичными лексемами, в которых каждый ЛСВ 

отражает определенный когнитивный слой. На конкретном историческом этапе со

циально востребованным, как правило, бывает не весь многоуровневый концепт, а 

его тот или иной когнитивный слой, коррелирующий с социокультурной ситуаци

ей. Следовательно, трансляция и восприятие актуальной информации, представля

ющей часть смыслового содержания концепта, стимулирует актуализацию на опре

деленном историческом этапе соответствующего ЛСВ слова, сигнификат которого 

релевантен для формирования общеэтнической понятийной базы. 

В постсоветское время отметим актуализацию первого ЛСВ полисемантов воз

Рожденuе, порядо", суверенитет, федерацuя, nо"аянuе, свидетельствующую о вос

требованности базового, первичного слоя соотносимых с ними концептов. 

Например, мыслительная единица "ВОЗРОЖДЕНИЕ" содержит два когни

ТИвных слоя, семантизированных в двух самостоятельных сигнификатах лексемы: 

1) "возобновление прекратившегося существования чего-либо; подъем после пери
ОДа упадка, разрушения"; 2) "наступивший после средневековья период в культур
Вом И идеологическом развитии ряда стран Европы, обусловленный зарождением 

Itапиталистических отношений и характеризовавшийся расцветом наук и искусст

Ва; Ренессанс" (эпоха Возрожденuя). 

Происходящим в России на рубеже веков социально-экономическим, полити

~О-и:деологическим, духовно-психологическим изменениям адекватен первый ЛСВ 
цевербатива: после эпохи застоя перестройка ОСМЫСJlяется русским этносом как на

~ональное возрождение: Мы - за nреображенный облu" России, возрождение ее 
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больших и малых городов, сел и деревень. Нацuокалькое возрождекие немыслимо 

без утверждения справедливости во всем (Правда. 1990.26 января). 
Синонимические сочетания национальное возрождение и возрождение России 

объективируют ядерный концептуальный смысл, который формируется много

численными концептуальными сегментами. Синтагматика имени концепта де

монстрирует его сегментные составляющие: духовное возрождение, религиозное 

возрождение, возрождение "ультурных традиций, возрождение общечеловечес"ой 

nравственности, возрождеnие историчес"ой памяти и т. п. Эти И подобные лек

сико-грамматические конструкции свидетельствуют о том, что русский ментали

тет возрождение России (nациональное возрождение) связывает прежде всего не с 

материальной, а с духовной сферой жизни этноса: создать новое общество, изме

нить его политическое и экономическое устройство можно лишь в том случае, если 

возрождаются исконные начала человеческого бытия; справедливость, гуманность, 

духовность, нравственность становятся приоритетом во взаимоотношениях людей. 

Газетно-журнальные материалы перестроечного времени манифестируют именно 

такое осмысление концепта "ВОЗРОЖДЕНИЕ": Духовкое возрождение - это важ

nейшая задача, "оторая стоит сейчас перед "аждым челове"ом и перед обществом 

(Смена. 1991. 9 января); Зто еще толь"о первые шаги набирающего силу nото"а 
социальnой а"тивности, nото"а, "оторый пойдет в русле "оnстру"тивного, сози

дательного возрождекия духовкой культуры и общечеловеческой кравствеккос

ти (Культура и религия. 1991. N!! 2). 
Модификация субордикативко-иерархuческих откошекий когкитивкых 

слоев внутри одкого кокцепта. Трансформации в общеэтнической информацион

ной базе обусловливают модификацию содержательной структуры многоуровне

вого концепта, когнитивные слои которого отражают этапы человеческого позна

ния, динамику приобретения новых знаний и переработки практического опыта. В 

структуре концепта происходит перегруппировка по функциональной значимости 

базовых когнитивных слоев: социально релевантным становится тот слой, концеп

туальные признаки которого адекватны обновленной картине мира, социокультур

ным потребностям. На лексико-семантическом уровне модификация субордина

тивно-иерархических отношений слоев внутри концептов проявляется не только в 

актуализации вербализующих эти концепты лексических единиц, но и в перегруп

пировке по значимости базовых сигнификатов, образующих семантическую струк

туру каждой такой полисемичной лексемы. Невостребованный когнитивный слой И 

коррелирующий с ним ЛСВ лексемы-полисеманта не исчезают из концептуальной 
и вербальной сети социума, они остаются на периферии информационного и семан

тического пространства. 

Перегруппировка базовых сигнификатов в новейший период наблюдается в 

семантической структуре актуализированных лексем гуманизм, рыно", рыночнЫЙ. 
сувереnnый и др. Рассмотрим это явление на примере слова гуманизм. 

Существительное гуманизм номинирует концепт, представляющий собой уни

версальную (общечеловеческую) смысловую структуру и имеющий многовекоВУЮ 
историю развития и осмысления. Гуманизм, возникнув как идейно-культурное 
движение против феодально-церковной идеологии в эпоху Возрождения, впоследСТ
вии получил мощный импульс, особенно в период буржуазно-демократическиХ ре" 
волюций в Европе в ХУН -XIX вв. Истоки гуманизма - в непреходящем интересе 

)1" 
к человеку, его духовно-нравственному миру. Основные признаки этого конце ..,0 
та, исторические этапы его осмысления отражены в дефинициях лексемЫ zy 

хJl nизм в толковых словарях старшего поколения: 1) "прогрессивное движение эI10 " 
... JIJJI/ 

Возрождения, провозгласившее принцип свободного развития человеческоИ J 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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ности, освобождение человека от оков феодализма и католицизма; 2) "отношение к 
людям, ПРОНИI{нутое любовью к человеку, заботой о его благе, уважением к челове

ческому достоинству". Такая семантизация лексемы демонстрирует первоначаль

ную иерархию IШГНИТИВНЫХ слоев концепта: более абстрактный слой, отражающий 

очередную ступень познания, генетически вторичен. 

В национально-культурных и социально-классовых условиях содержание 

э'гой мыслительной единицы видоизменяется, конкретизируется. В русской на

циональной концептосфере концепт "ГУМАНИЗМ" был актуален и в эпоху социа

лизма. Пролетарский (социалистический) гумаnиЗ~l интерпретировался научной 

концепцией марксизма-ленинизма как высшая форма гуманизма, основанная на 

классовой борьбе, отстаивающая интересы пролетариата. Идеи социалистического 

гУ.JIlаnизма были воплощены в достижениях советского строя, при котором на осно

ве развития общественной собственности была устранена классовая эксплуатация, 

утвердился братский союз трудящихся, создавались материальные и духовные ус

ловия для повышения всеобщего уровня благосостояния, образования, культуры 

советского народа. 

Новое политическое мышление эпохи перестройки стало по-другому оцени

вать идеи социалистического гуманизма. Авторитаризм, политические репрессии, 

отсутствие политических и прочих свобод у советского человека, по мнению ре

форматоров России 80-90-х гг. ХХ века, деформировали само понятие гумаnиЗ.JItа. 

Поэтому в ходе перестройки была выдвинута новая научная концепция - создание 

гуманnого социализма, представляющего социалистический строй, свободный от 

авторитаризма, политических репрессий, признающий права и свободы человека. 

В прессе перестроечного времени отражено новое видения гуманизма: "Н а.ш и.деал 

- гуман,н,ы..й, демократический социализм". Так говорится в nроекте Платформы 

ЦК КПСС к XXVIII соезду партии. Наш идеал - nе социализм "вообще", а социа

лиЗ.JIf U~leltHO гуман,н,ы..й и демократический. Такое уточнеnие nеобходимо потому, 

что па протяжении десятилетий за социализм пытались выдать уnрощенnый и 

искаженный его обра.1, отождествить с пим авторитарно-бюрократическую сис

тему, сталинские деформации (Правда. 1990.21 февраля). 
К концу ХХ века идея создания гуманного социализма изжила себя, и на 

смену ей пришел курс на построение капитализма с "человеческим лицом". 

Гуманистическая направленность всех преобразований, осуществляемых прави

тельством, манифестируется на рубеже веков как одна из приоритетных: Сегодnя 

жизненно необходимо nайти возможность утверждения политической деятель

nocmu на nриициnах подлинно zуман,uстuчес"ой этики (Наука и религия. 1991. 
N2 5); Гу ман,изм, укорененный в российской цивилизации, можно квалифицировать 
как идеологию "общего" дела, коллективного согласия ... гуман,изм - основопола

гающая ценность в построении стабильного и справедливого социального порядка 

(Социально-гуманитарные знания. 2006. N!! 2). 
Актуальность концепта эксплицируется узуальной частотностью объективи

РУющих его лексем гуманизм, гуманный, гуманность, гуманистический, наnри

м'ер: укорененде идей гуманизма в обществе, утверждение гуманизма в межгосу

дарственных отношениях, формирование nринциnов гуманизма в ядерную эпоху; 
Построение гуманного общества, принять гуманное уголовное законодательство, 

дОбиваться гуманного отношения военнослужащих в армии, гуманлое обращение с 
ааключенными; политическая деятельность на nринциnах nодлиН1l0 гуманисти

ческой этики, гуманистическая направленность реформ. 
Актуальность рассматриваемого концепта объясняется также всеобщим проI ::м гуманизации мирового сообщества, расширением прав человека в мировом 
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пространстве. Россия считает себя полноправным участником данного мирового 

процесса: Мы - равноправные участники .мирового nроцесса гуманизации .мирового 
сообщества, расширения прав человека (Огонек. 1991. М 23). 

Все социально значимые концептуальные признаки - "общечеловеческие цен

ности", "свобода личности", "высокое общественное призвание человека", "разви

тие индивидуальных способностей личности" - свидетельствуют о релевантности 

второго базового слоя концепта "ГУМАНИЗМ". Первый концептуальный слой -
"идейно-культурное движение эпохи Возрождения" - в современной концептуаль

ной картине мира нерелевантен, поэтому перемещен в периферийную зону инфор

мационной базы социума, а следовательно, в периферийную зону концепта. 

Актуализация второго концептуального слоя (гуманиз.м как проявление ин

тереса к человеку, уважение человеческого достоинства) детерминировала пере

группировку базовых сигнификатов в семантической структуре имени концепта

лексемы гу.манизм. В толковых словарях последних десятилетий ЛСВ двузначной 

лексической единицы меняются местами, что на лексикографическом уровне до

казывает актуальность генетически вторичного слоя концепта. Ср.: гуманиз.м - 1) 
"исторически изменяющаяся система воззрений, признающая ценность человека 

как личности, его право на свободу, счастье, развитие и проявление своих способ

ностей, считающая благо человека критерием оценки общественных отношений"; 

2) "идейно-культурное движение эпохи Возрождения, противопоставляющее схо
ластике и духовному господству церкви принцип свободного всестороннего разви

тия человеческой личности" [3]. 
Таким образом, актуализация определенной части лексики в конкретный 

исторический период в культурологическом аспекте представляет собой процесс, 

манифестирующий изменения в информационной базе этноса, а следовательно, и 

в данной социокультурной среде. Лексическая актуализация свидетельствует о ре

левантности концептуальных единиц, адекватных современным культурным цен

ностям социума, о про исходящих смысловых трансформациях, смене ценностной 

парадигмы. Отмеченные факторы лексической актуализации обусловлены меня

ющимися условиями культурной среды, конкретно-историческими изменениями 

мировидения социума, трансформацией его ценностно-ментальных особенностей. 
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т. Е. Шаповалова 

О СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧЕСКИХ 
ФУНКЦИЯХ СЛОВА КОГДА В РУССКОМ ПРЕДЛОЖЕНИИ 

в системе русского языка (спонятие КОГДА означает осознание того, что су

ществование как материи, так и духа протекает во времени» [1]. В структуре пред
ложения темп оральная семантика является конституирующей; она присутствует в 

сказуемом - главном члене, репрезентирующем предикативный признак; на поня

тии КОГДА основывается категория синтаксического времени. Однако для выраже

ния этой категории используются и другие языковые средства, которые могут быть 

названы предикативным компонентом, поскольку предопределяют предикативное 

значение предложения в аспекте синтаксического времени. 

По нашим наблюдениям, КОГДА может быть приурочено к одному из реаль

ных временных планов: настоящему, прошедшему и будущему - или отнесено к 

области временной неопределенности [2]. 
Значение временной неопределенности, как свидетельствует обследованный 

материал, извлеченный из романа М. Е. Салтыкова-Щедрина (с Господа Головлевы », 
эксплицируется интонационно в структуре предложения, характеризуемого по 

коммуникативно-целевой установке как вопросительное: И за обедом пробовала 

она ставить этот вопрос, и за вечерпим чаем, по всякий раз Иудушка начиnал 

mЮlуть какую-то nосторонnюю капитель, так что Аnnиnька nе рада была, что 

и возбудила разговор, и об одnом только думала: когда все это коnчится? [3]; - А 
nOi',tHume, дядя, - сказала оnа, - как она меня с сестрой, малеnьких, кислым мо

ЛОIСОМ кор_иила? Н е в nоследnее время ... в nоследnее время оnа отличnая была ... а 
тогда, когда оnа еще богата была?; - Ну что? Как ты сегодnя себя чувствуешь?
сnросилаАриnа Петровnа, опускаясь в кресло у его nог. - Ничего ... завтра ... то бишь 
сегодня ... когда это лекарь у пас был? 

Значение определенного имперфективного процессуального настоящего син

таксического времени репрезентируется в местоименно-соотносительных сложно

подчиненных предложениях нерасчлененной структуры: Говорит оп без умолку, 

без связи nерескакивая с одnого предмета на другой; говорит и тогда, когда Иваn 

Мuхайлыч слушает его, и тогда, когда последпий засыпает под музыку его говора. 

В предикативных конструкциях, составляющих предложения такого типа, упот

ребляются глаголы со значением действия, не ограниченного временными рамками 

и предстающего в их наблюдаемой протяженности. 

Сильная корреляционная связь контактного и союзного слов тогда - "огда 

Позволяет представить и такую временную соотнесенность явлений, при которой по

Средством есть и нулевой формы связки реализуется имперфективное экзистенци

альное настоящее синтаксическое время: А доктора сказывают, что питье тогда 

Ita пользу, когда при nем и закуска благопотребпая есть < ... >. Форма третьего лица 
настоящего времени глагола быть передает наличие очевидного и необходимого. 

у зуально-характеризующий оттенок настоящего синтаксического време

ПИ обнаруживается в присубстантивно-атрибутивных предложениях: Степан 

Владимирыч вглядывается и убеждается, что сnутnик его .мерnо "ивает головой 
иnо временам, когда касается nосом чуть nе "олеn, как-то nелеnо вздрагивает и 
опять nачиnает кивать в такт; Нужnо дождаться ночи, чтобы опять дорвать
СЯдо тех блаженных минут, когда зе.мля исчезает из-под ног и в.место четырех 
~Остылых степ перед глазами открывается бесnредельnая светящаяся пустота. 
ПРидаточная предикативная единица выступает идентификатором контактного 
1'бстантива и его антецедента, а глаголы репрезентируют наблюдаемые конкрет
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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ные физические действия или состояния. Условием появления союзного слова, мес

тоименного наречия КОГДА, оформляющего определительную связь и полностью 

сохраняющего свою временную семантику, служит принадлежность контактного 

слова к разряду темпоральных имен существительных. Субстантивы прямо сооб

щают о времени события как объективной данности. Это лексемы ,минута, вре,мя, 

вреJ,tена, ,мо,мент, будущее и другие. Представленные контактные существитель

ные, как правило, имеют при себе определители, придающие главной предикатив

ной части большую самостоятельность, однако не делающие ее полностью автосе

мантичной. Ср.: В мunуту, н:огда начинается этот рассказ, это был уже дряхлый 

старик < ... >. Распространители контактного субстантива способствуют эксплика
ции качественно-выделительного оттенка его значения. Блаженные ,минуты при

надлежат субъекту, относятся к его настроению, душевному состоянию, которое он 

переживает в это время. 

OTTeHOI{ всеохватности проявляется в присловных изъяснительных сложно

подчиненных предложениях нерасчлененной структуры, в которых придаточная 

единица занимает позицию субъектного распространителя, а союзное слово КОГДА 

присоединяет ее к контактному слову с семантикой эмоциональной реакции, оцен

ки: - Вот видите ли! Ведь это, Евnраксеюшка, страшно! Страшно, к,огда челове" 
говорит и не знаешь, заче,м он говорит, что говорит и кончит ли 1Согда-нибудь. Ведь 

страшно? Н елов1СО ведь? Синтаксические свойства контактного слова, выступаю

щего в роли оценочного предиката, коррелируют с его лексической семантикой и 

с грамматическим значением придаточной предикативной конструкции - распро

странителя контактного слова как носителя лексического значения. 

Семантика временной обусловленности может быть реализована, если КОГДА 

выступает в сочетании с компонентами в то,м случае: Одних сознание обновляет, 

воодушевляет реши,мостью начать новую жизнь на новых основаниях; на других 

оно отражается лишь nреходящею болью, 1Соторая не произведет в будуще,м ни"а-

1Сого nерело,ма 1с лучше,му, но в настояще,м вЫС1Сазывается даже болезнеuнее, не· 

жели в том случае, н:огда встревоженной совести, вследствие nринятых реше

пий, все-таки nредставляются хоть не1Соторые просветы в будуще,м. Сказуемые 

и главной, и придато~ной предикативных единиц обычно выражаются глаголами 

несовершенного вида. 

Имперфективное значение определенного прошедшего синтаксического вре

мени воспроизводит прошлое как процесс, который не связан никакими отношени

ями с настоящим. Вот пример: Одно его тревожило: сердце у него несnо1СОЙНО было 

и 1Ca1C-то странно трепыхалось в груди, в особеnnостu н:огда он ложился спать. 

Целям непосредственного изображения прошлого служат сами глагольные формы 

про шедшего времени несовершенного вида. Значение подчеркивается сочетанием 

временного союза со строевым лексическим элементом в особенности. 

Присубстантивно-атрибутивные сложноподчиненные предложения нерасчле' 
ненной структуры также способны передавать имперфективную семантику проwеД' 
шего времени, например: < ... >все они [завещания] были nисан-ы еще в то времЯ. 
к,огдаАрин-а Петровна была властною барыней, и лежали н-еофор,млен-ны,ми, в виде 
nрое1Стов; < ... > в ту самую мunуту, н:огда nраздн-ые ,мысли беспрепятственНО 
С1Сатывались одн-а за другой в 1Са1Сую-то бездну, н:огда бесконечное раз,матыванИ( 
1Слуб1Са уж 1Сазалось вnолн-е обесnеченны,м - вдруг, словн-о из-за угла, врывалосьодНО 
слово и сразу обрывало нит1СУ. Местоимения тот или са,мый готовы ((соединиТЪ~ 
с любым именным обозначением времени, чтобы выполнить свою основную фу" 

if\e 
цию - показать сосредоточенность, единичность, данность именуемого» [4]. ЭТО 10' 

значение наблюдаем в местоимеННО-соотносительных сложноподчиненных пред· 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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жениях нерасчлененной структуры: < ... > с другим [сыном], Петенькой, он nереnи
сывался коротко и лишь тогда, "огда посылал деньги. 

Аористивное значение прошедшего синтаксического времени свойственно 
предложениям с глаголами активного действия, имеющим событийное значение. 

Репрезентацию данной семантики находим в структуре местоименно-соотноситель
ных: Даже тогда, "огда он <триблизил) ее к себе, - и тут она спросила только: 
можно ли ей, когда захочется, кваску холодненького без спросу испить? - так что 
сам Иудушка умилился ее бескорыстию и немедленно отдал в ее распоряжения 
сверх кваса две кадушки моченых яблоков, уволив ее от всякой по этим стать

ям отчетности; Только тогда вспомнил, "огда уж рыжичков зачерпнул и совсем 
было собрался ложку в рот отправить - и присубстантивно-атрибутивных сложно
подчиненных предложениях атрибутивно-выделительной разновидности: И вдруг 

в ту самую ми-н,уту, к.огда Петенька огласил столовую рыданиями, она грузно 
поднялась с своего кресла, протянула вперед руку, и из груди ее вырвался вопль: 
«П рро-кли-ннаааю!); И вот в ту самую микуту, к.огда капиталАрины Петровны 

до того умалился, что сделалось почти невозможным самостоятельное сущест

вование на проценты с него, Иудушка при само.м nростительно.м nись.ме прислал 

ей целый тюк фор.м счетоводства, которые должны были служить для нее руко

водством на будущее время, при составлении годовой отчетности. Аористивное 

прошедшее синтаксическое время содержится в повествовании о сменяющих друг 

друга фактах: за событием придаточной предикативной единицы следует событие 

главной части. 

Придаточная предикативная часть местоименно-соотносительных и присуб

стантивно-атрибутивных предложений выступает идентификатором контактного 

слова и его антецедента. Уместны вопросы: а что случилось к этому времени? а что 

произошло в это время? Местоименное наречие КОГДА эксплицирует внутренние 

отношения между явлениями действительности, возникающие в процессе осмысле

ния, установления связей явлений друг с другом. Семантика одной из предикатив

ных частей сложноподчиненного предложения нерасчлененной структуры являет

ся показателем функции временного ориентира и способствует появлению времен

ного оттенка в описываемых конструкциях. 

Усиление оттенка сопоставления содержания главной и придаточной преди

кативных единиц характерно в предложениях с союзом КОГДА, имеющим синтак

сическую позицию заключительной частицы ТО: П оэто.му к.огда на деле .мечты о 

трудово.м хлебе разрешились тем, что ей предложили занять опереточное амплуа 

па подмостках одного из nровинциальных театров, то, несмотря на контраст, 

Оnа ~олебалась недолго; Там Улитушка окончательно с.мирилась, так что к.огда 

ПОРфирий Владимирович облюбовал Евnра"сеюшку, то она не толь"о не выказала 
nu"акой строптивости, но даже первая пришла к «бариновой сударке» на поклон 

и nоцеловала ее в nлечu"о; Влияние этого ощущения свободы было та" сильно, что 

"огда она вновь посетила воnлинс"ое "ладбище, то в ней уже не замечалось и следа 
той нервной чувствительности, которую она обнаружила при первом посещении 

аа6ушкиной .могилы. Эта же семантика может быть эксплицирована в больших, чем 
СЛОжноподчиненное предложение, образованиях - периоде: И к.огда, после наив

Itblx вопросов nогорелковс"ой прислуги, после назидательных вздохов воnлинс"ого 
аатюшки и его попадьи и после новых nоученийИудуш"и, она осталась одна, к.огда 
Olta проверила на досуге впечатления дня, то ей сделалось уже совсем несомненно, 
'(то прежняя «барышня» умерла навсегда, что отныне она толь"о а"триса жал
"ого nровинциалъного театра < ... >. 

в сложноподчиненном предложении с временными отношениями КОГДА яв-
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ляется грамматическим центром сложного предложения, оформляет синтаксичес

кие связи предикативных единиц. Можно сказать, что его связующая функция яв

ляется основной. Но, являясь семантическим союзом, КОГДА выполняет и квали

фицирующую роль, поскольку выступает и каузатором определенных отношений. 

Так, анализируемый союз употребляется для присоединения придаточной преди

кативной единицы и указания на 

- одновременность явлений: Евnраксеюшка слегка задумалась, потом зевнула 

и сказала: «Н когда у батюшки жила, тощая, претощая была. А теперь - ишь ка

кая! Печь печью сделалась! Скука-то, стало быть, впрок идет!»; Иудушка до того 

победил ее непреоборимостью своего nразднословия, что она не смела даже укло

ниться, когда он обнимал ее и по-родственному гладил по спине, приговаривая: 

«Вот теперь ты nаинька!»,' 

- одновременность таких действий главной и придаточной частей, которые 

постоянно совпадают во времени своего существования: Н а третий день он вышел 

к утреннему чаю не в халате, как обыкновенно, а одетый nо-nраздничному в сюр

тук, как он всегда делал, когда намеревался приступить к чему-то решительно

му; Заручившись этими несложными данными, Улитушка имела полную возмож

ность ежеминутно питать и лелеять то чувство ненависти, которое закипало 

в душе Иудушки каждый раз, когда что-нибудь напоминало ему о предстоящей 

«беде» " Вот этого-то именно разговора и не могла она никогда найти, когда была 
с глазу на глаз с Павлом Владимирычем. Обратим внимание на подчеркнутые эле

менты, способствующие выражению узуального значения привычности действия; 

- частичную одновременность, когда событие главной части рассматривается 

как временной фон, с одним из моментов которого совпадает событие придаточной 

части: Было около десяти часов утра, когда из-за леса показалась белая головлеве

кая колокольня; 

- временную последовательность, когда событие придаточной части рассмат

ривается как временной фон, с одним из моментов которого совпадает событие глав

ной части: Именно так крикнул Иудушка: «Прощай, брат!» - когда опускали гроб 

в могилу < ... >; 
- предшествование события придаточной части событию главной части: И вот 

теперь, когда она на минуту опять почувствовала себя «барышней», ей вдруг еде
лалось как-то невыносимо мерзко; Когда nьяненький Прохор стучался в дверь его 

комнаты, докладывая, что подано кушать, он нетерпеливо вбегал в столовую, 

наперекор всем прежним nривычкам, спеша с'Оедал свои три перемены кушанья и 

опять скрывался в кабинете. 

Недифференцированное условно-временное значение возникает на основе пери

одически повторяющейся или постоянной связи явлений: - Ну, подумай, колu есть 

над чем думать ... А когда надумаешь - приходи!; В былое время Арина Петровна 
охотно пользовалась ее услугой, когда нужно было секретное расследование по де
вичьей сделать или вообще сомнительное дело какое-нибудь о"руглить, но ни"огда 
не ценила ее заслуги и не допускала ни до "акой солидной должности. ПроисходИТ 
нейтрализация оппозиции «одновременность - последовательность», поскольКУ в 
смысловом плане акцентируется не расположение событий относительно друГ дрУ
га, а обусловленность одного события другим. 

Выбор говорящим значения определенного будущего синтаксического BpeMeHII 
бе

имеет решающее значение в тех предложениях, в которых говорящий как бы з8 
на

гает вперед и приоткрывает то, что скрыто «завесой времени» [5]: < ... > .может _ 
ступить м,ин,ута, когда она [Арина Петровна] будет nредставлять собой «ЛUUtНU~ 
рот» < ... >; - Стой! Погоди! Когда я прикажу, тогда свое мнение скажешь! Я ведь 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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са,ма, кабы вовре,мя, су,мела бы за бесценок до,м-то приобрести! Ведь он шутя-щутя, 

до,м-то, пятнадцать процентов в год интересу принесет! По словам А.А. Шах
матова, «получается представление не об одном действии, осуществляющемся в бу

дущем, а о двух моментах: начале, приступе к действию и затем о течении этого 

деЙСТВИЯI> [6]. 
Как показал обследованный материал, семантико-синтаксическая составляю

щая слова КОГДА синтагматически обусловлена. 
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О. В. Шаталова 

КОНЦЕПТ БЫТИЕ В ПОЭЗИИ М. ЦВЕТАЕВОЙ 

Художественный текст - это сложное языковое пространство, в котором во

площается психология автора, это уникальное явление человеческого сознания, где 

соединяются деятельность, творчество и культура поколений, которое содержит 

речевое сообщение человеческой личности о каком-либо фрагменте его мыслимого 

мира. 

Спецификой исследования художественного текста произведения занимались 

и занимаются выдающиеся ученые (М.М. Бахтин, Е.И. Диброва, Ю.М. Лотман, 

А.Н. Кожин, В.Н. Топоров и др.). «Пытаясь понять И объяснить произведение 

только из условий его эпохи, мы никогда не проникнем в его смысловые глуби

ны. Замыкание в эпохе не позволяет понять и будущей жизни произведения. 

Произведения разбивают грани своего времени, живут в веках, то есть в большом 

времени ... ) [1] - так М. Бахтин говорит о "философском» содержании художествен

ного произведения. 

Несмотря на то, что художественный текст необходимо рассматривать как 

структуру, как многомерную систему подсистем, начинать анализ следует с уста

новления начальной структуры системы, реализующейся в тексте, а именно с «вы

членения из текста единицы, где содержатся основания смысла, формирующего 

тему малой, начальной формы текста» [2]. 
Слово в художественном тексте предстает как реализованная единица языка 

и в этом качестве позволяет подойти к более высоким уровням организации текста, 

коснуться вопросов мировоззрения автора, его творческого сознания, слово являет

ся своеобразным организатором материала и проводником интенций автора [3]. 
В обыденной речи слово бытие означает 'жизнь, существование' . В философии 

понятию бытие придаётся максимально обобщённый и универсальный характер. 

Понятие бытие - самое абстрактное и поэтому самое бедное по содержанию, но 

по объёму - самое богатое, так как оно включает всё, что существует во Вселенной, 

в том числе и сама Вселенная как отдельно взятое сущее. 

Бытие является не каждой из имеющихся вещей, а только тем, что в каж

дой вещи универсально и поэтому выступает лишь одной стороной любой вещи. 

Используя понятие бытие, человек как бы фиксирует наличие того, что есть в его 

целостности. БЫТЬ - это всеобщая характеристика мира, присущая всему, что вхо

дит в его состав. Что бы ни происходило в мире, он был, есть и будет существовать 

независимо от воли и сознания людей. Динамический аспект бытия заключаетсЯ 

в том, что всякое бытие - это не только данный предмет, но и существование ЭТОГО 

предмета в развитии, в процессе смены его состояний. 

Поэзия М. Цветаевой - это поэтика «семантическая», В которой создаются 

«новые СМЫСЛЫ», уникальные по своей сути, а, казалось бы, понятные простые СЛО' 

ва приобретают новые значения в определенном контексте. Художественный теиСТ 

связан, в первую очередь, с субъективным со стороны автора отбором языковЫХ 

средств из системы общенационального языка. 

Понятие бытие передается в лирике М. Цветаевой [4] различными формамИ 
глагола быть: в настоящем, будущем и прошедшем времени, а также формой иЯ" 
финитива, при этом во многих случаях именно эти лексемы в тексте выделяюТСЯ 
автором курсивом с целью придать слову особую смысловую нагрузку, подчеркнуТЬ 
смысл и сущность самого бытия (выделенные автором слова мы не подчеркиваеlY!,8 
отмечаем особым шрифтом): 
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и кровь приливала к коже, 

И кудри мои вились ... 
Я тоже была, nрохожий! 

Прохожий, остановись! (<<Идешь, на меня похожий ... ») 

Впрочем, есть ты - есть стих: сам и есть ты -
Стих! ( «Новогоднее» ) 

и если где-нибудь ты есть -
Так - в нас. (<<Надгробие») 

Глыбами - лбу 

Лавры похвал. 

«Петь не могу!» 

- «Будешь!» - «Пропал». (<<Разговор с гением») 

Юность - любить, 

Старость - nогреться: 

Некогда - быть, 

Некуда деться. «<Тише, хвала!») 

ВЕСТННК(3) 

в некоторых стихотворениях соединяются в одном контексте разные формы 

времени глагола быть, при этом соблюдается определенная последовательность, 

символизирующая прошлое, настоящее и гипотетическое будущее человека: 

Умирая, не скажу: была·. 

И не жаль, и не ищу виновных. 

Есть на свете поважней дела 

Страстных бурь и подвигов любовных. 

Ты - крылом стучавший в эту грудь, 

Молодой виновник вдохновенья -
Я тебе повелеваю: - будь! 

Я - не выйду из nовиновенья. (<< Умирая, не скажу: была ... ») 
Особенностью поэтических текстов М. Цветаевой является прием семантичес

кой переклички однокоренных слов, имеющих сходные признаки лексических зна

чений: 

Дитя мое ... Мое? Ее -
Дитя! То самое былье. 

Которым порастает быль. (<<Стихи к сыну») 

В данном случае лексема былье выступает не в своем основном значении 'трава, 

стебли травы', а представляет собой устойчивое сочетание быльем поросло со значе

Нием 'о том, что окончательно, совсем забыто' и перекликается с лексемой быль в 

Значении 'то, что было в действительности, происходило на самом деле' [БАС, 2, 
287]. Каждое из этих слов имеет в своем значении сему 'прошлое, былое' . 

Особую значимость для понимания глубинных авторских смыслов приобретает 

Общий контекст стихотворения. Так, в стихотворении «Идешь, на меня похожий ... » 
14ы сталкиваемся с явлением наложения нескольких семантических значений при 
ОФормлении слова. Глагольная форма была, которая особо выделена автором, соеди
IIлет в себе не только значения 'быть', 'существовать', 'жить', но и создает глубин
lIylO многомерность феномена художественного текста и определяет его денотатив-
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но-когнитивную И прагматически-коммуникативную значимость. В этих условиях 

глагольная форма была развивает новое семантическое значение' любить' . 
и кровь приливала к коже, 

И кудри ,мои вились ... 
Я тоже была, nрохожий! 

Прохожий, остановись! ( « Идешь, на меня похожий ... » ) 
Внутренняя речь автора оформляется синтаксическими единицами разговор

ной речи, поэтому неполнота, краткость, синтаксическая неоформленность воспол

няются, например, редупликацией, которая может выступать как повтор слов, так 

и повтор форм и морфем: ес-ть, сущ-ность, сущ-ественность (от формы суть). 

Букет ее - всей! 

Есть запахи - хлещут! 

Н е сущность вещей: 

Существенность вещи. ( « Крысолов » ) 
Общие семы слов, принадлежащих к определенным тематическим группам, 

составляют то объединение ассоциаций, которое актуализирует изобразительные 
средства цветаевских слов, обладающих неустойчивой семантикой. Так, по анало

гии со словами равносилен, равnомощеn образовано сложное слово равnосущ, кото

рое не зафиксировано ни в одном толковом словаре. Оно образовано путем сложения 

двух основ равн- и сущ-( сущ- от существительного суть со значением 'самое главное 

и существенное в чем-либо; сущность'[МАС, 4, 423]): 
В мире, где всё

Плесень и плющ, 

Зnаю: один 

Ты - равносущ 
Мне. «<Двое») 

Кроме того, в языке произведений М. Цветаевой встречается деепричастие быв 

от глагола быть, которое отсутствует в современном русском языке: 

Миродержателя сыnом быв, 

Стать бурго,мисm,ра зятем? «(Крысолов») 

Особую эмоциональную окрашенность в языке поэзии М. Цветаевой сообщают 

тексту старославянские формы глагола быть: форма 1 лица ед.Ч. есмь и отрицание 
не + форма 3 лица ед.Ч. есть (несть): 

Н е возь,мешь моего румянца -
Сильного - как разливы рек! 

Ты охотnик, но я не дамся, 

Ты погоня, но я есмь бег. «<Жизни») 

Н а,м - только видимый, вам же - весь 

Прочий (где несть болезни! ). «(Крысолов») 
В структуру словообразовательного гнезда с вершиной быть не входят фор

мы с префиксом за- (забыть, забытье и т. п.), эти дериваты в современном русскоМ 
языке образуют свое самостоятельное гнездо с вершиной забыть. Но в поэтическОМ 
тексте М. Цветаевой мы наблюдаем возвращение этимологически родственной леJ<
семы забывать в исходное словообразовательное гнездо с центром быть: 

За-бываете: молод был, 

Са,м загибал nреловко! (<<Крысолов») 

Именно категория автора определяет его « гносеолого-коммуникативвые JI 

когнитивные (познавательные) шаги» в художественном тексте. Автор отра$зе'l' 
мыслимый, свой внутренний, сконструированный мир, «освещая его модусом свое" 
го представления в слове [5]. В художественном пространстве М. Цветаевой форJ'd1l 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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быть может организовывать вокруг себя целое синтаксическое пространство с вре
менной соотнесенностью и обращением к прошлому, настоящему или будущему: 

Отказываюсь - быть. 

В Бедламе нелюдей 

Отказываюсь - жить. ( «Март» ) 
В этом случае может развиваться контекстуальная синонимия, например, 

быть- жить. 

В языке стихотворений М. Цветаевой обращает на себя внимание факт нару

шения законов синтагматики, а именно нарушение закона сочетаемости слов. Н е 

быть упорствуем, например, в контексте глаголы быть и не быть составляют лек

сическую оппозицию жизнь - смерть: 

Жизнь свою - как карту бьем! 

Страстные, н,е бы.ть упорствуем. (<<Поэма горь!») 

Характерной особенностью цветаевского художественного пространства явля

ется использование изобразительно-выразительной единицы текста вспомогатель

ного связочного глагола быть: 

Н е осведомлен.ы, nрефект: 

Музыка есть аффект. (<<Крысолов») 

Таким образом, через многоплановую семантику отдельных слов и словосоче

таний в языке поэзии М.И. Цветаевой воплощается сложная категория бытия, при 

этом в одной лексеме переплетаются и накладываются друг на друга разные семан

тические парадигмы, отчего само абстрактное понятие, бедное по содержанию, ста

новится полным по объему. 

Лексикографические источники и их сокращения, принятые в работе 

1. БАС - Большой академический словарь русского языка. - М. - СПб., 2005. 
2. МАС - Словарь русского языка: В 4-х томах. - М., 1957. 
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Г.М. Шипицына 

О РОЛИ СМИ В РАЗВИТИИ ЯЗЫКА И ОБЩЕСТВА РОССИЯН 

Для познания такого феномена общественной жизни России, как язык средств 

массовой информации (СМИ), мы полагаем, непродуктивно подвергать его посто

янной критике с позиций элитной интеллигенции, требуя от него рафинирования 

языковых средств. Думается, что качественная сущность этого феномена нуждает

ся в более глубоком осмыслении с различных точек зрения, чему и посвящена дан

ная статья. 

Для понимания языка СМИ как важнейшей категории культуры прежде все

го определимся с тем, к какой именно культуре имеет отношение язык СМИ, даже 

если мы говорим только о культуре современной России. 

Социальная динамика последних десятилетий вывела общественное сознание 

россиян из рамок односторонней идеологии. Социум приобретает все более раз

нообразные ценностные и культурные ориентации, хотя и не всегда позитивные. 

Современная модель российского социального развития, общенародная картина 

мира характеризуется мозаичным разнообразием, многоликостью идеалов и мне

ний, в которых в различных пропорциях представлены две полярные концепции: 

с одной стороны, прежняя концепция приоритета общества и государства на фоне 

подавления личности, с другой стороны, - набирающая силу новая концепция при
оритета личности в условиях поддержки этой концепции властью. Свобода и плю

рализм мнений обеспечили большую, чем это было раньше, свободу публикаций и 

свободу их выбора, расширили круг потребителей информации, поставляемой раз

личными средствами массмедийной коммуникации. 

В силу этих обстоятельств язык СМИ как саморегулирующийся общественный 

механизм более оперативно настраивается на социально-культурные коды всех сло

ев и групп российского общества, охватывая своим влиянием носителей самых раз

ных культур - от элитарных разновидностей ее субкультур до низовых проявлений 

масскультуры и агрессивных проявлений контркультуры, противостоящей прин

ципам ведущей социокультуры общества. 

Этим обусловлена совершенно особая сфера деятельности СМИ: по отношению 

к получателю информации она безгранична, а по собственно детерминирующим сос

тавляющим она специфична. 

В чем мы видим специфику СМИ на фоне других социальных явлений сегод

няшней России? 

Во-первых, в век лидирующей ценности информации среди иных ценностных 

категорий общества сам факт первообладания важной информацией, которую мас

совый адресат получит уже из уст обладателя информации и в том виде, которыЙ 
обладатель захочет или сможет придать этой информации, оказывается настольКО 

значительным, что создает не только ореол власти, но и реальность властвованиЯ 

СМИ над общественным сознанием народа. Отсюда невероятная сила и господствО 

массмедийной коммуникации в системе средств информирования общества, оТ

сюда определение медийной сферы как разновидности власти. Сфера СМИ не раз 
убеждалась в силе своего влияния и ощущает себя всемогущей в условиях свобоДЫ 
слова, что порождает и такие качества СМИ, как их навязчивость и агрессивносТЬ' 
Недаром в народе о деятельности СМИ не говорят передает информацию, а говорЯ'!' 
обрушивает информацию на наши головы. Эта русская метафора точно отражае'l' 
ситуацию с головами народа, привыкшего иметь только один вариант сообщеJlJ{Я, 

Рерастиражированного всеми средствами информирования населения, с готовыяя 
J(B

зюме (по образцу басенной морали), в которых уже однозначно и категоричнО У 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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зано, как советский народ относится к происшедшему событию (даже если народ 

только что узнает о нем). 

Язык СМИ оказывает мощное влияние на речевую практику всех слоев на
селения, а через язык - и на формирование ценностей и идеалов народа. Энергия 

воздействия, а зачастую и прямая агрессивность сми направлены на реализацию 

основной цели их деятельности - духовно подчинить себе адресата информации, 

чтобы заставить его слушать себя и не уходить из сферы своего влияния. 

ИЗ этой особенности массовой коммуникации вытекают и другие ее особеннос

ти, в частности, такие, которые имеют отношение к тому, что психологи называют 

• психическим уровнем народа», проявляющемся также в языке. 
Несмотря на различные правила этики журналистов, ориентирующие их на 

рамки беспристрастности и объективности в передаче сообщений, современные 

СМИ характеризуются всеобщим разгулом эмоций и чувств. Эмоциональность и 

экспрессия многих материалов СМИ, как пишут культурологи, в переходные пе

риоды общественно-политического и экономического устройства неизбежны, «по

скольку переход больших групп людей на новые ценности в первую очередь проис

ходит на эмоциональном уровне» [1]. На происходящее люди бурно реагируют, их 
эмоции выплескиваются на страницы газет и журналов, в теле- и радиопередачи 

СМИ, которые становятся по сути дела первым клапаном, «выпускающим пар» от 

кипения эмоций. В этом еще одна социальная функция средств массовой коммуни

кации, которая отображает восприятие народным сознанием реальности в перцеп

тивной и аффективной формах. 

СМИ создают единое коммуникативное поле для различных субкультур социу

ма, делают возможным диалог носителей различных идеалов и культур, тем самым 

консолидируют общество. Ведь общий язык иногда бывает единственным факто

ром, объединяющим носителей антагонистически противоположных культур. 

Всякая культура усваивается через ее семиотическую систему и символику. 

Ч то касается языка, то прежде всего надо говорить о существовании собственных 

норм в языке массмедийной сферы. Мы считаем, что к оценке этих языковых норм 

нецелесообразно подходить с общеязыковой меркой нормативной отглаженности 

литературного языка, исторически сложившегося и отличающегося неизбежным 

консерватизмом. Так называемое «расшатывание норм литературного языка» в 

СМИ часто оказывается процессом выдвижения в актив более эффективных, вос

требованных временем языковых средств, порой в ситуации борьбы и преодоления 

предписаний строгой книжно-литературной нормы, идеалом которой являются ста

бильность и порядок во всяком словоупотреблении. Однако стабильность и порядок 

в живом и развивающемся языке недостижимы, они тормозили бы само развитие 

языка, не позволяли бы языку быть в постоянной коммуникативной готовности к 

выражению все новых и новых смыслов, мнений и эмоций. Языковая норма СМИ 

Никак не может быть единой для всех их форм, а также речевых типов и жанров. 

Она варьируется в пределах этих константов, обусловлена ими, тем не менее можно 
говорить о некоторых наиболее общих признак ах языка современных российских 

сми, к рассмотрению которых мы далее и переходим. 
На наш взгляд, современные СМИ и обслуживающие их стили (публицисти

Ческий и литературно-разговорный) буквально вырвали у художественной литера

ТУРЫ ту важнейшую историко-лингвистическую задачу, которую художественная 

JlИтература выполняла в XIX веке усилиями наших лучших поэтов и писателей
Классиков (от М.В. Ломоносова и Н.М. Карамзина дО А.П. Чехова и Л.Н. Толстого). 
ЭТа задача заключалась в определении ведущих способов пополнения словарного 
СОстава, выработки определяющих норм литературного варианта языка и установ-
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ления стратегических и тактических путей его дальнейшего развития. Сфера совре

менной художественной литературы, не имеющей, к сожалению, писателей по силе 

таланта сравнимых с вышеперечисленными классиками, не может соперничать с 

публицистикой и материалами массовой коммуникации и в других отношениях: в 

широте охвата читательской аудитории, оперативности распространения произве

дений, актуальности тем, волнующих читателей, которые теперь живут в быстро 

изменяющихся условиях, в деловитом цейтноте, стараясь угнаться за прогрессом 

цивилизации и т. п. Думается, что на рубеже ХХ и ХХI веков уже не художествен

ная литература является законодательницей языковой нормативной моды, а лите

ратурная разговорная речь и язык СМИ. 

В чем это проявляется? 

Текстовое пространство СМИ стало своеобразной языковой лабораторией, в ко

торой создаются, проверяются на качество и приемлемость для дальнейшего упо

требления все языковые единицы и практики их использования в разнообразных 

дискурсах. СМИ можно считать современной языковой лабораторией в отношении 

многих реалий в сегодняшней динамике развития русского языка: 

во-первых, по выработке новых форм контактного общения в устной речи. 

Особенно в этом преуспели сферы телевидения и радио, использующие прямые диа

логи, дискуссии, обсуждения вопросов и тому подобные упражнения в публичных 

речевых состязаниях коммуникантов в присутствии активных зрителей и с участи

ем телезрителей и радиослушателей. 

Во-вторых, тексты СМИ выполняют роль языковой лаборатории по апробации 

всех языковых средств и установлению их пригодности для внедрения в литератур

ныйязык. 

В этом отношении интересно про наблюдать современные источники заимс

твования слов литературным языком, внешнее заимствование - употребление ино

странных слов и выражений, и внутреннее заимствование - усвоение литературным 

языком средств из некодифицированных слоев литературного языка. Характер 

заимствования и его источники сильно изменились со времен А.С. Пушкина и 

Н.В. Гоголя и даже Л.Н. Толстого. Если классики обогащали литературный язык 

средствами народного просторечия и диалектов, то в наше время на право войти 

в состав литературного языка проверяются не столько эти средства, сколько эле

менты жаргонов, причем не только профессиональных, но и социальных. Таким 

образом, круг возможных источников обогащения литературного языка расширен 

и в том числе за счет сфер, ранее исключаемых из списка возможных резервов ли

тературного варианта языка. В сфере СМИ фактически весь общенародный языК 

привлекается как потенциальный источник пополнения лексикона литературного 

языка в условиях оперативной необходимости выражения новых понятий, взгля

дов, верований, ценностей и эмоций всех слоев населения, носителей самых разныХ 

культур многонациональной и многоконфессиональной России, население котороЙ 
к тому же сильно расслоилось по социально-политическим предпочтениям и мате

риально-экономическим возможностям. 

Мы полагаем, в частности, этим, а не только упадком речевой культуры нарО
да, объясняется факт функционирования жаргонной и стилистически сниженной 
лексики в текстах СМИ, что в советский период было если и не невозможно, то, ВО 
всяком случае, не так заметно. Кстати, в тот период они были и не нужны, посколь
ку личные мнения и эмоции, не совпадающие с официально рекомендуемыми М:П~ 
ниями и эмоциями, тогда и не выражались публично. Безусловный современНЫ 

Tlf
процесс демократизации общества неизбежно повлек за собой и процесс демокра 

бе" зации языка, что уже было и ранее в истории нашего языка, например, после ПО 
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ды Октябрьской революции 1917 года. 
Особого опасения за судьбу литературного языка в связи с современным пери

одом не только демократизации, но инекоторой жаргонизации языка СМИ и отде

льных профессиональных групп населения мы не испытываем. Кстати, период его 

избыточной вульгаризации и жаргонизации уже прошел, как прошла и сама мода 

на подобные средства в печатных материалах. Читатель уже пресытился такими 

языковыми средствами. Как показали результаты проведенного нами лингвисти

ческого эксперимента, в обществе накопилась усталость от текстов со сниженной 

лексикой, люди, в том числе молодежь, предпочитают таким текстам содержатель

ные материалы, написанные хорошим нормативным языком [2]. Поскольку носи
тели языка хотят слышать образцовую русскую речь, наш язык обязательно изба

вится от этого порока. Справится он и с обильным заимствованием, что уже также 

было и не раз в истории русского литературного языка (например, первое и второе 

южнославянские влияния, петровская эпоха, увлечение французским языком дво

рянским сословием и т. д.). 

Не следует драматизировать ситуацию с жаргонизацией языка СМИ и агрес

сивностью языка в жанрах речевой инвективы еще и потому, что эти тенденции да

лек о не единственные в современной русской речи. Как пишет Л.П. Крысин, им 

противостоит противоположная и очень мощная тенденция эвфемизации речи, ис

пользуемая, по мнению Л.П. Крысина, с различными целями. Основная же цель 

употребления эвфемизмов при общении в социальных и межличностных сферах -
«стремление избегать коммуникативных конфликтов и неудач, не создавать у со

беседника ощущение коммуникативного дискомфорта» [3]. Эвфемизмы тиражи
руются в СМИ, приучая народ не говорить ужасно об ужасном и некрасиво о не

красивом. В результате рождается много новых словосочетаний, например, таких 

как черная сборка видеомагнитофонов, отпустить цены, обслуживание государс

твенного долга, челночный nромысел,райская птица удачи, ночная бабочка и т. п. 

Используются очень осторожные формулировки, чтобы не отпугнуть людей от ка

кой-либо деятельности, сферы, явления, например, (1 •• • большинство отечествен

ных банков пока еще не слишком nрозрачны в финансовом отношении» (Известия. 

2006. N!!45). 
Эвфемистические средства в современных СМИ являются одним из самых 

излюбленных образных выражений. Они позволяют не только выразить мысль и 

ее прагматическое наполнение, но и представить говорящего как человека совре

менного, свободно владеющего выразительными ресурсами языка, человека начи

танного, кругозор которого обогащен историко-культурным и интеллектуальным 

наследием, наконец, как просто нескучного, интересного собеседника, то есть собе

седника с качествами, востребованными в условиях раскрепощенного общения. В 

Сми эвфемизмы частотны в номинировании и описании предметов, о которых по 
какой-либо политической, социальной или этической причине говорить не совсем 

". Удобно. Эти обстоятельства часто сочетаются со стремлением говорящего придать 
i Выражению окраску ироничности, внести в описание момент юмора (что обязатель
I 
\ 110 будет высоко оценено адресатом речи). 

\ Язык современной массмедийной коммуникации, выполняя свои перлокутив-

\ IIЫе функции, стал своеобразным питомником для выработки и апробации новых 
1IIЗыковых средств, как информативных, так и экспрессивных. Например, в стрем
\J\ев:ии обогатить язык создаваемого текста журналист часто использует уже гото· 
\'ыe выражения, фрагменты имеющихся в данной культуре текстов или аллюзиями 
\~в:их - различного рода реминисценциями, иногда оригинально преобразуя их по 
\I!plllщипам языковой игры. Но всякий воспринятый текст в той или иной форме 
I 
.,~ 
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сохраняется в сознании адресата и может включаться в новые тексты в виде пря

мых или трансформированных цитат. «Эти сохраняющиеся в сознании тексты и 

формируют текстовую концептосферу той или иной культурно-языковой группы» 

[4]. В этом смысле средства массовой коммуникации выступают в роли хранителя 
и популяризатора интертекстуальной мировой культуры и тем самым участвуют в 

развитии получателей своей информации как интеллектуальных языковых лич

ностей. Как пишет Г.Г. Слышкин, при характеристике языковой личности важно 

учитывать и такие факторы, как частотность прибегания к текстовым реминисцен

циям в речи и умение использовать их в соответствии со своими коммуникативны

ми целями. «Национальный корпус прецедентных текстов является существенным 

элементом культурной грамотности», прецедентные тексты «непременно вписаны 

в идеологический контекст эпохи» [5]. 
Активизация возможностей словообразовательной системы обеспечивает оби

лие инноваций и неологизмов всех ЯЗЫКОВЫХ типов, среди КОТОРЫХ, на наш взгляд, 

особенно интересны неологизмы-устойчивые сочетания слов. Обильная новая фра

зеология «опрокинула» такой важный постулат из группы ОСНОВНЫХ идей науки о 

фразеологии, как утверждение, что устойчивые сочетания слов проходят многове

ковой «инкубационный» период своего рождения как фразеологизмы. Благодаря 

СМИ в современном языке функционирует множество НОВЫХ речевых оборотов, ко

торые обладают основными признаками фразеологизмов, хотя и не проходили ис

пытания временем. Например, такие, как либерализация цен, большая восьмер"а, 

nрозрачные бан"и, цветные революции, ядерный "луб, нефтешо"овая терапия, ин

вестиционный "лимат, теневая э"ономи"а, неnоnулярные меры. 

Язык массмедийной коммуникации оказывает прямое влияние на речевое и 

мыслительное развитие россиян и на формирование разных типов языковых лич

ностей в современном обществе. СМИ приобщают носителей языка к языковому 

творчеству, к языковой активности, возбуждая креативный план интеллектуаль

ной деятельности, создают стереотипы жизненных идеологий получателей инфор

мации, формирующие общенародную (наивную) и языковую картину мира. В силу 

этого работники сферы массовой коммуникации должны относиться к вопросам 

культуры своего языка с особой ответственностью, с пониманием своей особой зна

чимости в формировании системы ценностей в обществе, с пониманием силы своего 

воздействия на судьбы своей страны и народа. 
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ПУБЛИКАЦИИ АСПИРАНТОВ 

С.В. Ананьева 

ПРИЕМЫ ВЫРАЗИТЕЛЬНОСТИ ЯЗЫКОВЫХ ЕДИНИЦ 
МОРФЕМНОГО УРОВНЯ 

(НА ПРИМЕРЕ ЛИРИКИ М.И. ЦВЕТАЕВОЙ) 

Проблема выразительности отдельных единиц существует на всех уровнях 

языка. о.г. Ревзина так описывает это явление: .Выразительность - часто исполь

зуемый, но не имеющий четкого определения термин. Выразительность связывают 
с отступлением от нормы, с выведением языкового знака из автоматизма употреб

ления ... Выразительные языковые знаки представлены на всех языковых уровнях. 
Выразительны ... все стилистически окрашенные языковые единицы (слова, грам
матические и словообразова'гельные морфемы, синтаксические конструкции, сти

листически маркированные фонетические явления), выразительна фразеология ... 
Общеязыковым выразительным знакам противостоят знаки индивидуально-автор

ские - языковые и текстовые ... Но и общеупотребительные, и индивидуально-авто
рские знаки опираются на системно заданные способы создания выразительности и 

на потенции языковой системы. [1]. 
На морфемном уровне языка выразительность обусловлена свойствами аф

фиксальных морфем. Аффиксальные морфемы (в основном приставки и суффик

СЫ) могут являться средствами выразительности в художественном тексте, при соб

людении некоторых условий (при .сталкивании. или .усилен:ии. их значения). 

Выразительные возможности аффиксов обусловлены их свойством иметь не только 
План выражения, но и определенное значение. Вне слов аффиксы имеют нечеткое 

эначение, но как только они начинают функционировать внутри слова, оно стано

ВИтся определенным. 

Суффиксы и приставки как основные виды деривационных морфем в русском 

113ыке имеют ряд различий, и различия между ними не сводятся только к различию 

их места в составе слова. Эти внешние структурные особенности лежат в основе це

.1ОГо ряда специфических черт суффиксов и приставок. Среди этих отличий выде

.111М наиболее важные: 

. - суффикс находится рядом с флексией, нередко бывает спаян с ней. При ставки 
)ОЛее автономны, свободны: они независимы от влияния флексий и не несут инфор
'~ации о грамматических свойствах слова; 
. - в русском языке нет суффиксов, которые бы производили слова разных час

,ей речи. Для приставок не обязательна тесная связь со словами какой-либо одной 
'а 
" СТЯ речи. Существуют приставки, которые могут присоединяться к словам раз-
IIЧllых частей речи, сохраняя одно и то же .универсальное. значение; 
, - присоединение к слову приставки обычно не меняет значения слова ко

~:lIыM Образом, а лишь добавляет к нему некоторый оттенок значения. Поэтому 
~ Ставки в русском языке соединяются преимущественно с глаголами, прилага
,ll.lIыIии и наречиями. Эти части речи обозначают действия и признаки, для них 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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бывает особенно важно определить направление действия, время его протекания и 

меру или степень признака. Для имен существительных соединение с приставками 

не столь характерно, хотя и среди существительных нередки слова, образованные 

присоединением приставки. Однако число таких слов сравнительно с общей массой 

существительных, не включающих приставки, не столь велико. В существитель

ные, так же как в прилагательные, наречия и глаголы, приставки обычно вносят 

дополнительные указания на меру, степень или указания временного характера. 

Значения суффиксов иного рода. Они колеблются от значений широких и отвлечен

ных до значений очень большой конкретности. Широта и отвлеченность значения 

свойственна суффиксам глаголов и прилагательных. Суффиксы существительных 

в целом более конкретны. Имеются суффиксы, служащие для образования назва

ний лиц, названий предметов, отвлеченных понятиЙ. 

Таким образом, приставки ведут себя в слове как элементы формально более 

отъединенные, самостоятельные, чем суффиксы. Обособленность приставок в сос

таве слова поддерживается еще одной их особенностью. Они могут иметь побочное 

ударение в составе слова. Отношения между приставками заложены самим языком 

(синонимия, антонимия), создатель текста лишь использует эти, уже имеющиеся 

значения. Отношения между суффиксами не являются столь очевидными, поэт, 

как правило, вкладывает в них свой собственный, личностный смысл, в результате 

чего слова, не являющиеся в языке антонимами или синонимами, приобретают эти 

отношения в контексте. 

Любой художественный текст содержит в себе множество слов с разнообразны

ми аффиксами, которые не являются художественно выразительными. На примере 

лирики Марины Ивановны Цветаевой рассмотрим основные приемы употребления 

приставок и суффиксов в тексте, при которых они становятся выразительными. 

Это: 

1) повтор одного аффикса два и более раз в рамках одного стихотворения, цик
ла стихотворений, иногда даже целого периода творчества; 

2) соседство в контексте двух однокоренных слов с разными приставкой или 
суффиксом; слова при этом относятся к одной части речи. 

В первом случае может происходить нарушение некой нормы, когда концент

рация одной приставки или одного суффикса в контексте выходит за ее пределы; 

при этом внимание на значении аффикса дополнительно акцентируется, его СМЫСЛ 

становится более «ВЫПУКЛЫМ!), заметным. Повторяться аффикс в этих примерах мо

жет от 4-5 до 16 раз. Роль повторов в поэзии, начиная от произведений фольклора и 
т. д., всегда обращала на себя внимание исследователей. Вместе с тем, М.Ю. Лотман 
пишет: «Стихотворение - сложно построенный смысл. Все его элементы суть эле

менты смысловые ... Это придает и каждому элементу в отдельности, и всей конст
рукции в целом совершенно особую семантическую нагрузку ... Семантическую на
грузку получают элементы, не имеющие ее в обычной языковой структуре» [2], то 
есть если аффикс был повторен писателем, то этот повтор несет на себе определен
ную смысловую нагрузку. В этом случае повторяющийся аффикс выполняет пре

жде всего смысловую функцию. Например, в цикл М. Цветаевой «Так вслушиваюТ
ся ... » (1923) входят два стихотворения, которые очень похожи между собой, так Ka~ 
по сути являются «обыгрыванием», или экспериментом с одной синтаксическо~ 
конструкцией, в состав которой входят слова с приставкой во: глагол с приставКОIf 
в- и постфиксом -ся + предлог «ВI) + имя существительное в винительном падеже. 
Предлог дублирует значение приставки, что усиливает экспрессию всей KOHCTPyt<

ции. Приставка в- вносит в глагол значение «углубление, погружение в kakoe-лвБО 
действие» , а постфикс указывает на обращенность этого действия на субъект (хоТЯ s 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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тексте используются и неопределенно-личные конструкции, в которых деятель оп

ределенно не называется - говорит ли это о том, что названное относится ко всем?): 

Так §.слушиваются (в исток 

ВслушиваеТk& устье). 

Так §.нюхиваются в цветок: 

Вглубь - до потери чувства! [3]. 
В составе одной синтаксической конструкции часто используются однокорен

ные слова (глагол и существительное в винительном падеже), либо синонимичными 
по значению, например: 

Так в ткань §.рабатываясь, ткач 

Ткет свой последний пропад. 

Так дети, §.плакивая~ в плач, 

Вшептываются в шепот ... 
Так дети, §.крикивая'-2 в крик, 

Вмалчиваются в тихость. 

r лагол (С молчать. - образованное от него абстрактное существительное (С молча

ние •. Синоним этого слова - (Стихость. (однокоренной синоним «тишины., которое 

является индивидуально-авторским словом). «Увлекаясь. использованием одной 

конструкции, Цветаева создает индивидуально-авторские глаголы с приставкой 8-

«влюбливаются. (не «влюбляются.!), (Свглатываются», «вбаливаются., (Свмалчи

ваются. (какое интересное слово!: молчание у Цветаевой оказывается действием, 

которое может осуществляться с разной степенью эффективности!) и др. 

Слова с повторяющимися аффиксами могут встречаться в тексте и 2-3 раза. 
Они и в таком случае могут быть средством выразительности, но при соблюдении 

некоторых дополнительных условий (иногда - хотя бы одного из них): 

- вносить в слова одинаковое значение; 

- участвовать в (С звукописи» ; 
- создавать ритм стихотворения (обычно для слов с повторяющимися аффик-

сами, расположенными на одинаковых позициях внутри соседних строк или рефре

нов). 

Выполнение ритмической функции в первую очередь относится к стихотворе-

ниям фольклорного, «цыганского., песенного направления: 

Мать из хаты за водой, 

А в окно - дружочек: 

Голубоче" голубой, 

Сизый голубочек. 

(<<Мать из хаты за водой ... » ) 
Связь ритмики и морфемного уровня проявляется также в том, что в лирике с 

Фольклорной основой аффиксы часто повторяются при использовании приема па
Раллелизма: 

Посадила яБлоныf:: 

Малым - забав~у ... 
Породила доченьку -
Синие оченыси, 

ГОРЛИНlfу - голосом, 

Солныш"о - волосом. 
( (с Посадила яблоньку ... » ) 

Во втором случае рядом находятся два однокоренных слова, отличающихся 

IIpRставками или суффиксами в своем составе (или же по наличию/ отсутствию 
IфФикса). Этот прием также является художественно значимым, так как способст-
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вует возникновению между однокоренными словами разнообразных отношений. 

Наиболее часто между словами возникают отношения уточнения, пояснения: 

Об uшедших - отошедших -
В горний лагерь перешедших, 

В белый стан тот журавлиный -
Голубиный - лебединый -

О тебе, моя высь, 

Говорю, - отзовись! 

( « Об ушедших - отошедших ... » ) 
В этом стихотворении говорится о воинах-белогвардейцах, которых Цветаева 

объединила в лебединый стан, написав одноименный сборник, посвященных их дви

жению. Она понимал а обреченность их попытки сопротивления, но их провал вос

принимала как высокий подвиг, совершаемый по зову долга. Сначала она называет 

участников движения «ушедшие», то есть исчезнувшие навсегда, затем - «отошед· 

шие», то есть находящиеся где-то рядом, хотя их и не видно. И наконец, оказывает· 

ся, что воины не умерли, они только «перешли» из военного лагеря в «горний». 

Другой распространенный тип отношений между словами в рамках данного 

приема выразительности - это отношения антонимии: 

Я знаю: не сердuе во мне, - сердиевина 

На всем протяженье ствола. 

Сохраняя основную семантику - «то, что находится в центре, в середине, ос· 

новная часть», М. Цветаева меняет название человеческого органа на однокоренное 

слово со значением части дерева, растения. Существительное «сердцевина» моти· 

вируется существительным «сердце», словообразовательным формантом является 

суффикс -овuн( а) со значением подобия. Противопоставление формирует образ 

автора, который ассоциируется с деревом: «Древесная - чистая, - вся ключевая,/ 

Древесная - сильная кровь». 

Иногда эти два типа отношений могут соединяться в одном примере: 

Любовь ли это - или любованье, 

Пера причуда - иль первопричина ... 
В этом примере, в противопоставлении слов «любовь» и «любованье» можно уви

деть противопоставление качества, которое, свойственно предмету и воздействие на 

предмет извне. «Любовь» - качество внутреннее, «любованье» - отношению к пред· 

мету со стороны. Такая смысловая антитеза подтверждается тем, что все стихотворе

ние построено на противопоставлениях. С другой стороны, эти два слова во многом 

дополняют, уточняют друг друга, так как являются производными от одного корня. 

На примере процитированных стихотворений м.и. Цветаевой очень четко виД

но, что отношения между приставками являются общеязыковыми: слова «ушед

ший» - « отошедший» и вне контекста ее лирики синонимичны друг другу, в то вре
мя как слова «сердце» и «сердцевина», «любовь» и «любованье» в языке не имеЮТ 

четких отношений, они возникают в авторском сознании. 

Выделенные приемы могут быть использованы при анализе выразительностИ 
морфемного уровня лирики и прозы как русских, так и зарубежных писателей, до

полняя картину авторского идиолекта, индивидуального стиля. 
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А.Ю. Астафьев 

ОЦЕНОЧНАЯ ФУНКЦИЯ ОККАЗИОНАЛИЗМОВ 
В ПОЭМАХ В.В. МАЯКОВСКОГО 

Новообразования В. Маяковского реализуют оценочную функцию, посколь

ку выражают отношение поэта к изображаемому. «Именно оценка является внут

ренним фактором в изменении значения слова. [1], поскольку «слово ... выражает 
оценку субъекта - коллективного или индивидуального. Само предметное значе

ние слова до некоторой степени формируется этой оценкой, и оценке принадлежит 

творческая роль в изменениях значений. [2]. Качество оценки различно в зависи
мости от контекста. В поэмах важную роль играет « ... юмор русских пословиц, на
родной речи, юмор, который постоянно рождается и умирает на глазах, в движении 

трудового дня. [3]. Однако поэт создаёт новообразования, реализующие различные 
дозы иронической экспрессии, поскольку (с ••• ирония ... приписывает явлению то, 
чего ему недостаёт, как бы подымает его, но лишь для того, чтобы резче подчерк

нуть отсутствие приписанных явлению свойств» [4]. 
Окказиональное образование чuн.овн.осmь воспринимается как слово, реализу

ющее заряд иронической экспрессии: 

Авас 

nе тянет 

всевластпая типа? 

Чин.овн.осmь 

в мозzах 

nаутиnу 

nе свила? 

( (с Хорошо!. ) 
Чиnовн.осmь вписывается в ряд номинаций корысть, зависть, алчnость и т. 

Д.; более того, слово сравнивается с паутиной. Чин.овн.осmь как бы характеризует 

обозначаемое в данном контексте весьма отрицательно, приписывая героям способ

ность вить nаутиnу в мозгах (то есть обмаnывать). 

Ирония проскальзывает при изображении сверхъестественного существа, 

чему содействует окказиональное прилагательное соян.цеяuцыЙ: 

Хоть для nравnуков, 

nе зря чтоб 

кровью литься, 

выплыви, 

заступпик соян.цеяицыЙ. 

(<<Владимир Ильич Ленин») 

Более того, слово соян.цеяuцыЙ содержит в себе сравнение (лицо, похожее па 

СОлnце). Оттенок иронии придаётся рифмой (кровью литься - соян.цеяuцыЙ). Автор 
Не надеется на божью помощь, что видно из контекста: вставка просторечных слов 

(хоть, чтоб). Ироническим является и само обращение: выплыви (мы понимаем 
ltaR появись). 

Существительное лицо послужило основой для создания ещё одного образова

lIи.я: с ярко ироническим звучанием: 

Вокруг, 

с лицом, 

что равnо годится 

быть и лuцом, 
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и ягодицей. 

задояuчая 

полиция. 

( «Владимир Ильич Ленин. ) 
В контексте с этим словом реализуется не только сравнение, но и обобщение: 

полиция (как множество лиц) с лицо.м (одним). Имеет место и контраст (лицо - яго

дицы), где проступает ироническое уподобление .• В самом деле, можно ли найти 
более подходящее определение, чем задолицая, для характеристики тупоголовой ... 
полиции? [5]. 

Образования с -лицый весьма показательны, поскольку .подчёркнутым со

поставлением слов одного и того же корня, или близких по звучанию, но различных 

по смыслу, Маяковский заставляет либо по новому звучать привычно е слово, либо с 

предельной яркостью обнажает внутренний, основной его смысл» [6]. 
Интерес представляет поэма <с 150000000. как яркий образец реализации 

оценочной функции .• Среди черновиков поэмы находим строфу, проникнутую 
убийственной иронией: 

Поэты велеречивы 

буфонадят буфонады 

Про зна.мёна пишут 

про сталь 

А этого 

вовсе ничего не надо 

Революция 

революция проста. 

(<с 150000000.) 
Ирония направлена не только по адресу пролеткультовцев, обожествлявших 

сталь. Велеречивость поэт обнаруживал и в собственном творчестве (<<буффонадят 

буффонады.). [7], - отмечает А. Метченко. Затасканное "/Срасноречивы заменено на 

экспрессивное веяеречивы, что в результате сказал ось и на значении словоформы. 

Оценка у Маяковского встречается и в сатирической форме - когда речь идёт 

о лицах либо явлениях, резко неприятных поэту. При анализе подобных примеров 

важно не пропустить ту грань, которая разделяет ироничное изображение и откро

венно жёсткую сатиру. Наблюдая в примерах с иронией лишь указание на недостат

ки изображаемого и насмешку над ними; в случае с сатирой можно говорить уже о 

резком, критическом отношении автора. <сРазоблачая эксплуататорскую сущность 

капитализма, вскрывая его гниль и обречённость, поэт нередко переходит от внеш' 

не кажущегося мягким юмора к ... убийственной сатире. [8]. 
Важна и показательна сатира, обращённая против людей: 

(Где Вильсона дряблость? 

Сдули! 

См.ояодея на соро"/С годов. 

Животами .мышцы вздулись. 

Ощупали. 

Есть. 

Готов). (.150000000.) 
Смояодея употреблено вместо канонического помолодел. Процесс омоложенИЯ 

героя обрисован в контексте как мгновенное действие (Где Вильсона дряблость?! 
Сдули!), что высмеивается Маяковским как невозможное. Появление физичеСR~= 
силы тоже ярко сатирически представлено (Животами МЫШЦЫ вздулись), где IIyTe 

И· сравнения (животами) и указания на размер (вздулись) герой пред ставлен MaRC 
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мально нелепым, неспособным противостоять реальной силе. Поскольку Вильсон

реальное историческое лицо, можно сделать вывод о целенаправленной сатире. 

Столь же резко представлены и лица, борющиеся за власть: 
С"н'ачала ,мелочь -

вроде ,мальков. 

Потом nовзрослее -
от шnротов до килечек. 

П ото,м Д арда"н'ельский, 

в девичестве Милюков, 

за "н'и,м 

с КОРО"н'ацией 

nрёт Мuхаuл.ьч-uк. 

( «Владимир Ильич Ленин. ) 
Контекстуальное окружение вновь образованного имени включает в себя срав

нение (от шnротов до килечек) и нарочито сниженную лексику (nрёт), что ука

зывает на резкое неприятие изображаемых персонажеЙ. Рассматривая словоформу 

Мuхаuл.ьч-uк, В.П. Раков отмечает тот факт, что «значительную группу слов, вно

сящих соответствующие оттенки в поэтическую речь, составляют те слова, которые 

образованы поэтом с помощью уменьшительных суффиксов имён существитель

ных. [9]. 
Сатира, направленная против общества, тоже выражается посредством окка-

зиональных словоформ: 

Научатся, 

сядут-

чтоб "н'равиться да,ме, 

мыслишки звякают л.бёnкам,u медnеnьким,и. 

«<Люблю. ) 
Едко высмеивая тупость обывателей, поэт использует в контексте уничижи

тельное ,мыслишки (указание на ничтожность), которые имеют звуковое оформле

ние (звякают) и непробиваемо окружены металлом (л.бёnкам,u м,едnеnьким,и). 

Экспрессией обладают примеры с -ь (ё) (л.юдьё, госmьё, дам,ьё и т. п.). Они 

задают сатирический тон и « ... в обычном словоупотреблении, где суффикс -ё при
обрёл оттенок пренебрежительности (хулиганьё, старьё, тряпьё, бабьё»> [10]. Особо 
интересно новообразование рыхоmел.ье: 

(А Чикаго 

спит, 

обта"н'цова"н', 

опит, 

РЬtхоmел.ье подушками выхоля. 

Си"н'Ь УС"н'ула. 

Сопит. 

Море храпом храпит, 

Де"н'Ь встаёт. 

Не расnлатОй"н'а них ли?). (<<150000000.) 
'Указанная словоформа порождает негативные нюансы (лень, праздность и 

беспомощность), а « ... собирательно-пренебрежительныЙ оттенок смысла ... рожда
er такой сложный ряд представлений о буржуазности, мещанстве ... что, кажется, 
t1Il<акими многоречивыми описаниями нельзя уравновесить содержание. [11]. 

Сложные образования часто обладают отрицательной оценкой: 

Дом 
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Кшесинской, 

за дрыzоnожество 

подаренный, 

нынче-

рабочая блузница. 

( « Владимир Ильич Ленин» ) 
Здесь снижается сам факт деятельности лица (Кшесинской) до простого «дры

ганья ногами». Словоформу дрыzоnожество В.П. Раков обозначает как понятие, 

« ... метко характеризующее пустоту и праздность жизни верхних слоёв буржуазно
дворянской России» [12]. 

Следует отметить, что многие примеры с -uщ- являются сатирическими. Так, 

рассматривая образования лбище, божuще и т. п., Н.И. Харджиев и В.В. Трен ин от
мечают, что «типично для стиля Маяковского сатирическое снижение посредством 

гротескных увеличительных ... словесных форм ... » [13]. 
Говоря о проявлении оценочной функции окказиональных образований в 

части сатирического изображения, отметим социальную направленность всех при

меров, ведь « ... всё, что мешало ... движению страны, поэт подвергал едкому бичева
нию» [14]. 
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Н.Н. Галушка 

ПОЭТИЧЕСКИЕ ФУНКЦИИ ГЛАГОЛОВ ДВИЖЕНИЯ-ПЕРЕМЕЩЕНИЯ 
В ПОЭТИКЕ Н.С. ГУМИЛЕВА И М.И. ЦВЕТАЕВОЙ 

Актуальным направлением лингвистики является изучение поэтического по

тенциала слова. В художественном, тем более в поэтическом, тексте каждый со

ставляющий его элемент способен нести значимый объем информации, наполнять

ся особым содержанием. 

Объектом лингвистического анализа мы выбрали глаголы лексико-семанти

ческой группы движения-перемещения (далее - ГД -П). Выбор обусловлен тем, что 
в любом русскоязычном тексте широко представлены акциональные глаголы, по

скольку они составляют ядро лексики. Таким образом, анализ глаголов движения

перемещения как одной из основных информативных единиц текста весьма важен 

для определения семантики произведения. Кроме того, движение является одним 

из основополагающих понятий мировоззрения, а в начале ХХ века происходит 

переоценка основных человеческих ценностей. Поэтому для нас большой интерес 

представляет возможность проследить понятие движения, выраженное через гла

голы движения-перемещения, в лирике двух очень ярких и талантливых поэтов 

Серебряного века - Н.С. Гумилева и М.И. Цветаевой. 

Следует отметить, что и в поэтике Н.С. Гумилева, и в поэтике М.И. Цветаевой 

тема движения ярко выражена. Но движение понимается по-разному. Для Гумилева 

движение - это непременный атрибут как материальной, так и духовной жизни, об

ладающий мистическим значением. Наличие динамики для него является услови

ем самой жизни: то, что не способно к движению, мертво. Для Цветаевой движение 

прежде всего показатель интенсивности и качества жизни, ее непременный поло

жительный коннотативный оттенок. 

Следует обратить внимание и на разницу приоритетных тем. У Гумилева зна

чительный пласт лирики посвящен путешествиям, географическим и мысленным. 

у Цветаевой же тексты на эту тему отсутствуют (не считая двух ранних стихотво

рений о книжных путешествиях). Характерной чертой лирики Гумилева (особенно 

раннего периода) являются мистические стихотворения, у Цветаевой же данная те

матика не представлена. Отличительной чертой лирики Цветаевой являются сти

хи о Москве и о бессоннице, стихи-размышления о возможности возвращения на 

Родину из эмиграции. Показательно, что оба поэта продуктивно используют ГД-П в 

текстах с разнообразной тематикой. 

Итак, целью нашего лингвистического анализа является выявление поэтичес

ких функций гд-п. Лингвистический анализ мы производили по уровням языка. 

Начнем с самого информативного - лексического. 
Наиболее продуктивные гд-п в лирике Гумилева (лексемы расположены в по

Р,ядке частотности): идти, прийти, бродить, выйти, войти, бежать, проходить, 

Уйти, плыть, пойти, лететь. Наиболее продуктивные лексемы гд-п в поэтике 

Цветаевой: идти, уйти, прийти, лететь, ходить, плыть, выйти, пройти, прохо
дить, пойти. Как видим, гд-п идти, уйти, прийти, выйти, проходить, пойти, 
Ilететь, плыть являются наиболее частотными у обоих авторов. Следует подчерк
lIутъ, что частотное ядро лексико-семантической группы глаголов движения, выяв

JleHuoe на материале диалектного текста, имеет другой состав: идти, ходить, ехать, 
.!Эдuть, возить, пойти, приехать, nоехать [1]. Указанные данные позволяют сде
\~aTЪ вывод о наиболее излюбленных гд-п в поэзии и о большем сходстве изучае
I\!(Ъ!Х нами авторов, чем это считал ось до сих пор. Оба автора наиболее продуктивно 
~Сnолъзуют беспрефиксальные гд-п, позволяющие передавать максимальное ко-
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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личество смыслов. Наиболее употребительные префиксы гд -П в лирике Гумилева: 
nри-, nро-, у-, вы-, в-( во), nо-; в лирике Цветаевой: у-, nро-, nри-, nо-, вы-, с-( со). Как 

видим, преобладает семантика приближения, удаления, начала движения и пре
одоления пространства. 

Безусловно, показатель продуктивности лексем нельзя сводить только к час
тотности. Лирика каждого поэта характеризуется любимыми лексемами, с кото
рыми автор не расстается на протяжении всего творческого пути. У наших авторов 

они разные. Для поэтики Гумилева важны гд-п нестись/носиться, бродить, блуж
дать. Причем гд-п бродить в его текстах обозначает неспешное передвижение без 
определенной цели, но позволяющее подмечать детали пути, а не «двигаться В раз

ных направлениях медленно, с трудом, едва передвигая ногю> [2]. ер.: Как любил 
я бродить по таким же дорогам ... В текстах Цветаевой обращают на себя внимание 
глаголы лететь/летать, рваться, рвануться, рыскать. Лексическое значение 
гд-п рвануться в ее поэтике совпадает со словарным: «двинуться резко с какого
либо места, устремляясь куда-либо» [3], но дважды поэтесса использует этот гла
гол без постфикса. Глагол рваться в значении резкого движения не зафиксирован в 
«Толковом словаре русских глаголов», но используется Цветаевой в самых разных 
контекстах. 

Оба автора активно используют ГД -П при передаче звука, при изображении 
природы, человеческих эмоций и умственной деятельности, при изображении смер

ти. Гумилев, в отличие от Цветаевой, продуктивно использует гд-п при передаче 

времени. Цветаева же активно употребляет гд-п при описании внешности челове
ка. 

гд-п в текстах обоих поэтов нередко образуют синонимические ряды (причем 

синонимы могут быть как общеязыковыми, так иконтекстуальными), антонимич

ные и - реже - гипогиперонимические корреляции. Иногда на подобном приеме 

строится все стихотворение. Например, стихотворение Цветаевой «Кто - мы?.» 

построено на использовании синонимов и омонимов гд-п. в текстах обоих авторов 

гд-п часто характеризуются сравнительными оборотами, а также входят в состав 

фразеологизмов. Все это свидетельствует о возможности гд-п выражать динамику 

во всех многообразных смыслах. 

Следует указать на стилистическую разницу гд-п. В текстах Гумилева при

меры употребления гд-п со сниженной стилистической окраской крайне редки. У 

Цветаевой же таких примеров можно найти немало в стихотворениях, написанныХ 

после Октябрьской революции. Цветаева хорошо изучила народную речь и исполь

зовала приобретенные знания в многочисленных поэтических стилизациях. В то же 

время Гумилев в лирике нередко использует высокую лексику, в текстах Цветаевой 
такие примеры единичны. 

Лингвистический анализ гд-п на морфологическом уровне представляет со' 

бой характеристику наклонений глагола. Наиболее значимыми в семантическОМ 

аспекте категориями глагола являются категории наклонения, вида и времени. 

Безусловно, подавляющее большинство лексем обоих авторов употреблено J! 

форме изъявительного наклонения. Следует отметить важность императива в ПО

этике Гумилева и Цветаевой, причем основное значение императива у обоих авТО' , 
ров - это призыв к действию, в том числе и к совместному. Разница заключаетсЯ в 
том, что у Гумилева более широко и разнообразно представлены частные значеJIJIЯ 
повелительного наклонения. Формы сослагательного наклонения представлеJIЬ! в 
незначительном количестве. Приметой идиостиля поэзии Гумилева можно счИТ8'1'Ь 

е' наблюдение того, что формы сослагательного наклонения в основном передаюТ с 
с' мантику удаления и выражены инфинитивом гд-п с частицей бы. В ранних TeJ{ 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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тах Цветаевой сослагательное наклонение обычно выражено сочетанием гд-п с 
частицей бы (6) или с союзом чтобы; в стихотворениях, написанных после 1920 
г., сослагательное наклонение выражается инфинитивом гд-п в сочетании с мо

дальным словом. В текстах Цветаевой нами не выявлено преобладания какой-либо 

семантики гд-п в форме сослагательного наклонения. 

Категория времени гд-п различается в лирике названных авторов. Известно, 
что для лирической поэзии формы глаголов настоящего времени наиболее харак

терны. Но в лирике Гумилева выявлена концентрация форм прошедшего времени 

и активное использование настоящего времени. Преобладание гд-п прошедшего 

времени позволяет автору свободно рисовать сюжетные картины, а также создавать 

метафорические образы. Цветаева одинаково продуктивно использует и прошед

шее, и настоящее время гд-п, дающее возможность импрессионистично описывать 

события. Глаголы в форме будущего времени в лирике обоих авторов употребляют

ся значительно реже. 

Категория вида является одной из определяющих при характеристике гд-п. 

Напомним, что изначально глаголами движения называлась только немногочис

ленная замкнутая группа непроизводных бесприставочных глаголов, состоящая 

из соотносительных пар несовершенного вида. Поэтому вполне закономерно, что 

Гумилев наиболее продуктивно использует глаголы несовершенного вида (хотя к 

последним циклам стихотворений разница сокращается). Кроме того, глаголы не

совершенного вида дают наибольшие возможности использования их в метафори

ческом плане, поскольку выражают действие в его протяженности, без временных 

ограничений. Категория вида гд-п в лирике Цветаевой также характеризуется 

преобладанием форм несовершенного вида, но снезначительным перевесом. 

Категория лица в текстах обоих авторов, разумеется, представлена во всей 

парадигме. Основная часть гд-п в стихотворениях Гумилева употреблена в форме 

3 лица, поскольку в его лирике много сюжетных текстов и метафорических обра
зов; гд-п в форме 1 лица немного преобладают над гд-п в форме 2 лица. В лирике 
Цветаевой также отмечено преобладание форм 3 лица, поскольку с их помощью ав
тор создает многочисленные образы; формы 1 и 2 лица характеризуются примерно 
одинаковой частотностью. гд-п в безличном употреблении редки, что объяснимо 

семантикой этих глаголов. 

В целом категории залога, рода и числа обладают незначительным поэтичес

ким потенциалом, поэтому рассматривать подробно мы их не будем. Но укажем, 

Что в некоторых текстах Гумилева категория числа выполняет смыслообразующую 

функцию (например, стихотворение • Христос » ), в лирике же Цветаевой данная ка
тегория не находит поэтической реализации. Грамматическая категория рода так

Же может нести значительную семантическую нагрузку (например, в стихотворе

Нии Н!! 1 цикла .Надгробие» Цветаевой). 
Сравнительный анализ ГД -П на синтаксическом уровне дает интересные ре

Зультаты. Ю.Н. Караулов в "Ассоциативной грамматике" определил наиболее ха

рактерные модели сочетаемости глаголов с другими частями речи, причем для гла

Голов движения им была выявлена особая модель: "В целом ( ... ) мы могли бы уста
IIОВИТЬ следующие зависимости: 

Глагол - глагол, существительное, наречие. 

Глагол движения - наречие, существительное, глагол"[4]. 
Но, как известно, общеязыковые модели могут не совпадать с характерными 

IttОделями конкретного автора. Для языковых личностей Гумилева и Цветаевой ха
Рактерна другая закономерность: 

гд-п - существительное, наречие, глагол. 
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Возможно, подобная сочетаемость является характерной моделью для рус

ской лирики в целом. Если провести сравнительное исследование текстов поэтов 

Серебряного века, можно получить ответ на этот вопрос. Более подробно контексту

альная сочетаемость в лирике Гумилева следующая: 

гд-п - имя существительное с предлогом, наречие, имя существительное 

без предлога, глагол и его формы; местоимение; имя числительное, имя прилага

тельное. 

Подробная панорама контекстуальной сочетаемости гд-п в лирике Цветаевой 

имеет лишь одно отличие: 

гд-п - имя существительное с предлогом, наречие, имя существительное 

без предлога, местоимение, глагол и его формы, имя числительное; имя прилага

тельное. 

Если учитывать синтаксическую роль словоформ, то в лирике обоих авторов 

гд-п обычно характеризуются обстоятельствами места, реже - обстоятельствами 

образа действия (причем часто они представляют собой сравнительный оборот); в 

несколько раз реже - дополнениями; конструкции с обстоятельствами цели и вре

мени мало продуктивны. Разница заключается только в количественном соотноше

нии второстепенных членов предложения в текстах авторов. Преобладание обстоя

тельств места объяснимо семантикой гд-п, для которых пространственный кон

текст является естественным. 

Во многих текстах Гумилева и в нескольких текстах Цветаевой при помощи 

обстоятельств места, характеризующих гд-п, названы начальная и конечная точ

кипути. 

И В лирике Гумилева, и в лирике Цветаевой Г Д -П часто характеризуются двой
ной и тройной сочетаемостью, что указывает на большое значение, придаваемое им 

авторами. 

Лингвистический анализ текстов позволил выявить следующие поэтические 

функции, общие для обоих авторов: 

Изображение перемещения субъекта или объекта в пространстве относительно 

земли (общеязыковая) 
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- Выражение положительного коннотативного оттенка; 
- Метафорическая; 
- Средство создания аллегорий; 
- Смыслоразличительная; 
- Изображение смерти; 
- Одушевление вещей; 
- Создание характеристик; 
- Изображение хода времени; 
- Изображение звучания мелодии; 
-Выражение человеческих эмоций. 
Отдельные поэтические функции свойственны только лирике Гумилева: 

- Изображение движения как духовного подвига; 
- Выражение кредо лирического героя; 
- Создание динамичной картины мира; 
- Выражение тесной взаимосвязи человека и окружающего его мира. 
Для лирики Цветаевой характерны следующие поэтические функции: 

- Изображение движения как действия, деяния; 
- Средство создания гиперболы; 
- Изображение пути самопознания духа; 
- Изображение рождения человека; 
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- Передача возможностей самореализации героини; 
- Средство создания портрета. 
Таким образом, на примере поэтики Н. С. Гумилева и М. И. Цветаевой мы ви

дим богатые потенциальные возможности использования гд-п в лирике. Глаголы 

лексико-семантической группы движения являются стержнем фразы и способны 

передавать самые разные смыслы, тончайшие оттенки как перемещения матери

ального, так и движения духовного. 
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О.А. Гузева 

УКАЗАНИЕ НА ЦВЕТ ГЛАЗ КАК ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ СРЕДСТВО 
ХАРАКТЕРИСТИКИ ЛИРИЧЕСКИХ ГЕРОЕВ 
В РАННЕЙ ЛИРИКЕ АННЫ АХМАТОВОЙ 

При исследовании семантического пространства текста словам как элементам 

лексико-семантического уровня языка, интерпретации их семантики иконнота -
ции всегда уделялось особое внимание. Интерес к ментальной стороне языковых 

явлений наблюдается уже в работах А.А. Потебни, Л.В. Щербы, В.В. Виноградова, 

Б.Н. Ларина и др. В рамках антропоцентрического направления современной линг
вистики актуальной является проблема изучения идиостиля творческой личности. 

Сама идея изучить роль человеческого фактора в языке «органично вписалась в раз

мышления о лингвокреативной деятельности человека, о создаваемой им языковой 

картине мира, о возможности языка самому создавать новые сущности путем их 

номинативных определений. [1]. 
Поскольку «проблема идиостиля столь же глубока и неисчерпаема, как не

исчерпаема сама личность художника слова. [2], аспект изучения идиостиля А. 
Ахматовой в данной работе связан с особенностями ее речевой творческой деятель

ности, отраженными в употреблении такой лексико-семантической группы слов, 

кя.к цветообозначения (далее ЦО). 

Понятие «цвет» как одно из базовых смыслов человеческого бытия можно от

нести к разряду универсальных, занимающих важнейшее место в языковой карти

не мира. Видимо, этим и объясняется интерес к нему языковедов. В современной 

лингвистике имеется немало исследований, в том или ином аспекте рассматрива

ющих колоративы. Это работы Н.Б. Бахилиной, А. Вежбицкой, В.Г. Кульпиной, 

Р .М. Фрумкиной и др. 

В данной статье исследуется употребление лексем со значением цвета для ха

рактеристики глаз человека в ранних поэтических сборниках А. Ахматовой «Вечер. 

(1912), «Чётки» (1914), <с Белая стая» (1917) [3]. В процессе анализа употреблений 
колоративов в избранном аспекте можно проследить 

• авторские цветовые предпочтения для характеристики глаз; 
• дополнительные оттенки смысла, проявляемые ЦО в рассматриваемых кон

текстах; 

· влияние на поэтический текст цветовых номинаций, обозначаемое которых 
является источником сильного эстетического и эмоционального впечатления, ОСНО· 

ванного на ассоциациях и предпочтениях. 

Появлению всех этих свойств могут послужить несколько причин, основные 

из которых обозначим как 

• специфика лексико-семантической группы ЦО в языке, определяемая, в часТ-
ности, свойствами их денотата; 

• особенности поэтического текста как речевого произведения; 
• творческая индивидуальность автора. 
Рассмотрим эти причины. 

Цвет - не только характеризующий признак, присущий буквально всем пред
метам окружающего нас мира и точно определяющий фундаментальные отлИЧИЯ 
одних поверхностей от других. Как отмечают психологи, цвета не просто привлеI<S
ют к себе наше внимание, но нередко и ошеломляют нас, они украшают мир, прН" 
дают ему большую ценность, пробуждают наши эстетические чувства и являЮТСЯ 
источниками информации [4]. 

Поскольку за цвет у человека «отвечают» 10 пигментных генов, составляю~ 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-
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определенный, индивидуальный для каждого набор, два человека могут смотреть 

на один и тот же предмет, но воспринимать его цвет по-разному [5]. Данный факт 
говорит об индивидуальности цветового восприятия человека, которая влечет за со

бой возможность, с одной стороны, вложить множество индивидуальных авторских 

смыслов при использовании слов со значением цвета и, с другой стороны, дать мно

жество толкований при восприятии текста. При этом в смысловой структуре слова 

могут появиться эмоционально-оценочные компоненты, что предопределяет следу

ющие функции ЦО: передача смены чувств, настроений, вынесение оценок. 

А такие качества колоративов, как древность происхождения, активность 

функционирования в языке, семантическое богатство и способность к созданию но

вых экспрессивно-образных значений, позволяют им с наибольшей полнотой обна

руживать свои эстетические возможности в поэтическом тексте. 

В.В. Виноградов, Г.О. Винокур, Б.А. Ларин, Ю.М. Лотман, Л.А. Новиков и др. 

убедительно доказывают, что слово в поэтическом тексте более информативно, чем 

в общезыковом. Наиболее емко и образно эта мысль выражена в словах Г.О. Вино

кура: (,Поэтическое слово вырастает в реальном слове, как его особая функция, 

совершенно так же, как поэзия вырастает из окружающего нас мира реальности. 

Буквальное значение слова в поэзии раскрывает внутри себя новые, иные смыслы 

совершенно так же, как расширяющееся в искусстве значение описываемого еди

ничного факта до степени того или иного обобщения» [6]. 
Поскольку «слово «высвечивает» В индивидуальной картине мира некоторый 

фрагмент, идентифицируемый на разных уровнях сознаваемости как целостная бо

лее-менее обобщенная или специфическая ситуация с ее необходимыми, характер

ными и факультативными составляющими ... на фоне чего актуализируются или 
подсознательно учитываются многоступенчатые выводные знания разных видов

языковые и энциклопедические, субъективно переживаемые как не поддающиесSf 

разграничению» [7], в художественном пространстве текста ЦО становятся репре
зентантами индивидуальной картины мира автора. 

О вещности поэтического мира, интеллигентско-разговорном языке как об ос

новном материале лирической речи (нередко в сочетании с языком торжественным), 

новеллистичности сюжета, связи с традицией психологической прозы и наследием 

русской классической лирики, точности слова, сдержанности интонаций и напря

женном лаконизме как характерных чертах лирики А. Ахматовой сказано много в 

посвященных исследованию ее творчества работах В.В. Виноградова, Л.Я. Гинзбург, 

В.М. Жирмунского, Б.М. Эйхенбаума и др. 
Николай Гумилев выделял следующие особенности творческого метода 

А. Ахматовой: «Она почти никогда не объясняет, она показывает. Достигается это 
и выбором образов, очень продуманным и своеобразным, но главное - их подробной 

разработкой. Эпитеты, определяющие ценность предмета (как то: красивый, безоб

разный, счастливый, несчастный и т. д.), встречаются редко. Эта ценность внуша

ется описанием образа и взаимоотношением образов ... » [8]. 
По нашим наблюдениям, отсутствие прямых оценочных эпитетов восполняет

ся:, в частности, обилием ЦО, многие из которых включают оценку в свой импли

kационал (например, номинации ахроматических цветов). Другие же несут допол-

1iИтельные оттенки смысла, обусловленные контекстуальными особенностями их 

Употребления в лирике А. Ахматовой. 
Глаза - зеркало души человека, поэтому иногда поэту достаточно только опи

сать взгляд героя, и читатель получает представление о его чувствах, характере, а 
'aItще о том, как относится к нему описывающий эти глаза (то есть лирическая ге
P<lIIН.я). ДЛЯ этого в ранней лирике А. Ахматовой используются в основном простые 
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и сложные прилагательные (в одном случае прилагательное в сравнительной степе

ни), а также один глагол и одна его особая форма. Глаза могут быть светлее первых 

фиалок, светиться серыми звездами и голубеть. Сила в них может сиять и оживать, 

а любовь гореть синим пожаром. 

Цвет 

Серый 

Синий 
Голубой 

Зеленый 
Светлый 

Темный 
Черный 

Состав употреблений цветовых номинаций для описания глаз 

в ранней лирике А. Ахматовой 

Количество номинаций Сборник Кто описывается 

всего в сборнике 

7 2 .Вечер» герой. дочь героини 
3 .Четки» герой 
2 • Белая стая» героиня 

2 «Белая стая 1) герой. героиня 
2 • Белая стая» сын героини, 

u 
х 

1 • Четки» герой 
3 ·1 .Вечер» Сирин 

1 .Четки» героиня 

1 «Белая стая» герой 
1 .Белая стая» Божий ангел 
1 «Четки» старик 

Данные приведенной таблицы свидетельствуют о том, что серый - наибо

лее частотное цветоопределение глаз в ранней лирике А. Ахматовой. В сборнике 

«Вечер» автор уделяет внимание описанию цвета глаз героя и лиц, участвующих в 

любовной драме косвенно: дочь лирических героев, мифическая сирена (как указа

ние на смерть героя). 

Оттого ль его соn без.м.ятежеn имиреп, 

Что я здесь у за1Срытых ворот, 

И ль уже светлоо"ая, nежnая Сирин 

Над царевичем песню nоёт? (<<Ты поверь, не змеиное острое жало ... ») 
В сборнике «Четки. эпитеты для передачи цвета глаз лирического героя встре

чаются чаще, что свидетельствует о стремлении поэта к более детальной разработ

ке образа лирического героя, усилению психологизма в раскрытии темы любви. В 

сборнике «Белая стаю>, в связи с развитием тем, не имеющих непосредственного 

отношения к чувству любви, увеличивается количество цветовых эпитетов, харак

теризующих не участников любовной драмы: хромой человек, сын лирической ге

роини. 

Так как поэзия вообще диктует необходимость экономии лексических средств 

при максимальном смысловом наполнении, и творческий почерк А. Ахматовой ха
рактеризуется вниманием к деталям, фрагментарностью, некой недосказанностью, 

ЦО, описывающие глаза, в ее поэзии играют особую роль. 

Именно указание на цвет глаз помогает понять смысл стихотворениЯ 

«Сероглазый король •. 
Слава тебе, безысходnая боль! 

Умер вчера сероzлааый "ороль. < ... > 
Д оч"у мою я сейчас разбужу, 

В серые zлаа"и ее nогляжу. 

А за о"nом шелестят тополя: 

«(Нет па земле твоего "ороля ... » 

Лирический герой произведений А. Ахматовой - .любовник, брат, друг, пред
ставший в бесконечном разнообразии ситуаций: коварный и великодушныЙ, уБJl-

~ 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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вающий и воскрешающий, первый и последний» [9]. Одним из способов охаракте
ризовать этот многоликий образ, помочь читателю определить, в каком качестве 

предстает лирический герой в данном стихотворении, является указание на цвет 

глаз героя. 

Исследуя употребления ЦО дЛЯ характеристики глаз, а следовательно, и само

го героя в творчестве А. Ахматовой, необходимо учитывать особенности цветоопре

деления глаз в русском языке, для чего обратимся к наблюдениям Б.Г. Кульпиной, 

которые основаны на материале словарей и произведений классической русской ли

тературы. 

((Денотат серых, голубых и син.их глаз может быть одним и тем же. Фактически 

это вполне могут быть те же самые глаза, только эмоциональное состояние челове

ка, глядящего в эти глаза, бывает разное» [10]. По традиции в России син.ими на
зывают те глаза, к которым неравнодушны, которые любят, что можно заметить, 

обратившись к поэзии С. Есенина. А если сказать о чьих-либо глазах, что они серые, 

значит, это обычные, нормальные, глаза как глаза - здесь нет указания на наличие 

каких-либо особых чувств в отношении обладателя таких глаз . .. Голубые глаза в 
русском языке - это глаза, милые для глаза. Небо голубое - и глаза голубые. Цветы 

голубые - и глаза голубые. Коннотации самые положительные» [11]. 
Однако описание обладателя серых глаз в стихотворениях А. Ахматовой дале

ко не равнодушное. Контекст свидетельствует о том, что это обладатель таких глаз 

равнодушен к лирической героине или они по каким-либо другим причинам не мо

гут быть вместе, то есть прилагательное помогает выразить, как героиня чувствует 

отношение к ней героя. 

Со ,мн.оЙ всегда ,мой верн.ыЙ, н.ежн.ыЙ друг, 

С тобой твоя веселая подруга. 

Но ,мн.е nон.ятен. серых гяаз испуг, 

И ты вин.овн.и" ,моего н.едуга. 
Коротн;их ,мы н.е учащае,м встреч. 

Тан; н.аш nон;ой н.а,м сужден.о беречь. 

(<<Не будем пить из одного стакана ... ») 
П он;орн.о ,мн.е воображен.ье 

В изображе",ье серых гяаэ. 

В ,моё,м тверсн;о,м уедин.ен.ье 

Я горьн;о всnо,мин.аю вас. (<<Покорно мне воображенье ... ») 
Всё равн.о, что ты н.аглыЙ и злой, 

Всё равн.о, что ты любишь других. 

Предо ,мн.оЙ эояотой а",аяой, 
И со ,мн.оЙ серогяаэы,й же",uх. (<<У меня есть улыбка одна ... ») 

Б последнем контексте словосочетания золотой ан.алоЙ и сероглазый жен.их 
Образуют контраст: блеск, яркость и торжественность одного противоречат пустоте, 

бесцветности и равнодушию другого. 
Более того, цвет глаз самой лирической героини описывается как серый (воз

\,fожно, это связано с тем, что у автора - А. Ахматовой - были глаза светлые, кото

РЫе можно назвать и серы,ми, и голубы,ми и син.и,ми). 
Долго шёл через поля и сёла, 

Ш ёл и спрашивал людей: 

«(Где он.а, где свет весёлый 
Серых эвёэд - её очей?» (<<Долго шёл через поля и сёла ... ») 

Лейтмотив данного стихотворения: поиск лирического героя далекой, тре
аа~ащей его во снах возлюбленной - подтверждает, что серые глаза в поэзии А. 
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Ахматовой любимые, но нелюбящие или недосягаемые. 

В то же время глаза лирической героини могут характеризоваться как синие в 

тот момент, когда любит она. 

Все тебе: и .молитва дневная, 

И бессонн-ицы .млеющий жар. 

И стихов .моих белая стая, 

И очей .моих си",ий пожар. (<<Я не знаю, жив ты или умер ... ») 
Образуется оксюморон син-ий пожар, который не только говорит о страстной 

натуре лирической героини, но и является дополнительным штрихом к горячему 

признанию в любви, поскольку пожар как номинация всепоглощающей стихии, 

ассоциирующейся с ярким пламенем, прежде всего красного цвета, в сознании но

сителей языка связан с понятием любви (вспомним устойчивые выражения: пожар 

любви, nла.менн-ая страсть). 

В поэзии А. Ахматовой сочетания син-ие глаза и голубые глаза служат украше-

нию стиха, так как в восприятии славянина синие и голубые глаза - это красиво. 

Мы за.метить почти н-е успели, 

Ка" он возле "ибит"и возн-и". 
Слов",о звезды глаза голубели, 

Освещая из.мучен-н-ыЙ ли". (<<Город сгинул, последнего дома ... ») 
Ру"и голы выше ло"тя, 
А глаза си",ей, чем лед. 

Ед"ий, душный запах дегтя, 

Ка" загар. тебе идет. (.Рыбак») 

Голубые глаза в поэзии А. Ахматовой - глаза ребенка в воспоминаниях лири

ческой героини. 

д ля того ль тебя носила 

Я "огда-то н-а ру "ах, 
Для того ль сияла сила 

В голубых твоих глазах! ( «Для того ль тебя носила ... )) 
«О зелён-ых глазах в русской культуре мы не можем сказать, что они любимые. 

Хотя, несомненно, они могут вызвать внезапный интерес и заинтриговать» [12]. 
Нельзя утверждать, что в поэзии А. Ахматовой зелён-ые глаза - глаза нелюбимого 

человека. Человек с такими глазами любим взаимной, но омраченной ожиданием 

разлуки любовью. 

Иволги "ричат в широ"их "лёнах, 
Их ниче.м до ночи не унять, 

Любо .мн-е от глаз твоих зелё",ых 

Ос весёлых отгон-ять. < ... > 
Я спою тебе, чтоб ты не nла"ал, 

П есен-"у о вечере разлу". ( «Каждый день по-новому тревожен .... ) 
в связи с тем, что в поэтическом тексте А. Ахматовой ЦО не только передаюТ 

особенности цвета радужной оболочки глаза лирических героев, но и характеризу
ют их душевное состояние, для описания глаз употребляются лексемы, не указыва
ющие на тот или иной конкретный цвет, но обладающие необходимым коннотатИВ
ным значением. 

Тогда эмоционально-оценочное наполнение стиха становится первичнЫМ IJ 

сравнении с указанием на тот или иной цвет. Образуются словосочетания, одиИ из 
компонентов которых обозначает не только характеристику цвета (светлыЙ - го
лубой, зеленый, те.м.н-ыЙ - черный, карий), но и наличие света внутреннего, ду
ховного. При этом светлый и те.мн-ыЙ противопоставляются не только как цвета 
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или обозначения наличия-отсутствия света, но и как метафорическое отображение 

положительных и отрицательных смыслов. По наблюдениям Г.М. Шипицыной, 

«положительная raMMct ассоциаций связывается со светлыми тонами (белый, цвета 

дня, светлый, розовый, красный), а отрицательная - с темными (черный, нечис

тый, темный, цвета ночи, цвета преисподней, мрачный») [13]. 
А У нас - тишь да гладь, 
Божья благодать. 

А у нас - светлых глаа 

Нет приказу nоды,мать. ( «Н с тобой не стану пить вино ... » ) 
Только глаза nоды,мать не с,мей, 

Жизнь ,мою храня. 

Первых фиалок они светлей, 

А с,мертельные для ,меня. (<<9 декабря 1913 года») 
В ритмике и лексическом наполнении первого контекста проявляется близость 

к фольклору, где свет воспринимается как средоточие всего самого положительно

го, доброго, радостного, святого. Поэтому светлые глаза - это характерный при

знак, показывающий, что человек с такими глазами красив и внешне, и духовно. А 

само прилагательное украшает стих. 

Те,мnый при описании глаз является дополнительным средством формирова

ния безрадостного настроения, ожидания печальных событий, грусти, сопровожда

ющей любовные отношения героев. 

Божий аnгел, зи,мnи,м утро,м 

Тайnо обручивший пас, 

С пашей жизnи беспечальпой 

Глаа н,е сводит nотемн,евших. 

Оттого,мы люби,м небо, 

Топкий воздух, свежий ветер 

И ч,ерн,еющие ветки 

За оградою чугунной. 

Оттого ,мы люби,м строгий, 

Многоводный, темн,ый город, 

И разлуки наши люби,м, 

И часы недолг их встреч. (<<Божий ангел, зимним утром ... ») 
Несмотря на положительную прямую оценку событий (беспечальная жизnь; 

любовь к nебу, ветру, воздуху, городу и разлука,м), обилие темных деталей, являясь 

Одним из средств нагнетания безрадостного настроения, выдает истинные чувства 

Лирической героини. 

и в тайnую дружбу с высоки,м, 

Как юный орёл темн,оzлааым 

Я, словно в цветпик nредосеnний, 

Походкою лёгкой вошла. (<<И в тайную дружбу с высоким ... ») 
А пришедший из южnого края 

Черноглааый, горбатый старик, 

Словно к двери небесного рая, 

К nоте,мневшей стуnеnьке приник. (<<Плотно сомкнуты 

губы сухие ... » ) 
Тайпая дружба и предосенний цветпик предопределяют, что отношения с об

~ателем темных глаз не принесут лирической героине долгой и безмятежной ра
Ти, а отсутствие в тексте стихотворения определяемого слова свидетельствует о 

'еltой тайне, которую скрывают эти глаза. 
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Из содержания стихотворения следует, что черноглазый старик - чужеземец 

«из южного краю> (у славян, по стереотипным представлениям, глаза светлые) -
пришел для обращения к святой, а значит, черные глаза таят нечто, требующее про

щения либо помощи. 

Таким образом, в ранней лирике А. Ахматовой внимание к деталям и отсутст

вие прямых оценок приводят к обилию цветовых номинаций и особому их смысло

вому наполнению при описании глаз лирических героев . Глаза как зеркало души 
героя дают представление о его чувствах, характере, а также о том, как относится к 

нему описывающий эти глаза. 

Поскольку денотат словосочетаний серые глаза, синие глаза и голубые глаза 

одинаков, цветовые прилагательные в поэтическом тексте помогают имплицитно 

выразить оценку, дать скрытую характеристику, показать нюансы взаимоотноше

ний героев. Так, серые глаза любимые, но не любящие, синие и голубые глаза краси

вые, любящие и любимые, а любовь к обладателю зеленых глаз омрачена разлукой. 

Светлый при описании глаз выражает положительную оценку героя и симпатию к 

нему. Темные и черные глаза - глаза чужеземца, вызывающие настороженность, не 

обещающие безоблачного счастья, скрывающие какую-то тайну. 

В заключение необходимо отметить, что при современном подходе к изучению 

языка и идиостиля писателя в рамках антропоцентрического направления иссле

дование употреблений слов даже на уровне одной лексико-семантической группы 

языка по отношению к определенному значимому понятию позволяет делать выво

ды об авторских предпочтениях для этого понятия внутри данной семантической 

группы и их влиянии на поэтический текст, а также реализации дополнительных 

оттенков смысла, актуализирующегося в рассматриваемом контексте. 
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Е.И. Дашевская (Циркова) 

ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ СЛОВА ЭТО В РОМАНЕ В. ПЕЛЕВИНА 
«GENERATION П» 

Относительно слова это в русской лингвистике много споров и суждений. Они 

касаются различных аспектов характеристики данной единицы. Одни русисты от

носят это к указательным местоимениям (А.Н. Гвоздев, 1965; Е.П. Сеничкина, 
2002; М.И. Черемисина, 1975; Н.Ю. Шведова, 1998), другие называют словом или 
частицей-связкой (В.В. Бабайцева, 1998;В.В.Виноградов,1976 ;П.А.Лекант,2002; 

М.А. Шелякин, 2001) [1]. 
Мы обратили внимание на то, что В. Пелевиным часто используется слово это 

в романе «Generation П»: Это было связано с деятельностью религиозных nравых, 
1Соторые очень сиЛЫlЫ в Соединённых Штатах (11); И потом, огонь - это просто 

метафора (189); Сергей взял у 1Слиента блан1С с его логотипом - это был стили

зованный nирожок в овале, под которым стояли буквы «ЛКК» (30); Выложенные 
листами металла стены уходили вверх, образуя плавно утончающийся конус, 

как будто это был пустой церковный купол, позолоченный изнутри (346) [2]. 
Частотные слова - признак идиостиля. Предметом исследования в нашей статье 

стало функционирование слова это в данном тексте; мы стремимся установить, в 

каких значениях и с какой целью наиболее часто оно используется автором. 

В нашей картотеке зарегистрировано около 70 контекстов с использованием 
это, в том числе в конструкциях, квалифицирующих отношения между субъектом 

и предикатом: А ведь nроnагандисты и агитаторы - это архитекторы завтраш

него дня, и у них не должно быть никаких неясностей по поводу плана, по которо

му им предстоит строить будущее (170). 
В лингвистике выделяют следующие компоненты категориальной семантики 

слова это: 1) обобщённо-указательный; 2) субстантивный; 3) связочный; 4) усили
тельный. Компоненты (1), (2) и (3) являются базовыми в семантике это в большинс
тве случаев и эксплицируются в речевых произведениях . «В разных текстах при 
различной их структурной организации одни компоненты сложной категориаль

ной семантики слова это актуализируются, другие - ослабляются, причём степень 

усиления / нейтрализации компонентов может быть различной в зависимости от 
ряда дополнительных условий» [3]. См. у В. Пелевина: Вытесняющий импульс -
это глушилка~jаттеr, 1Соторый забивает передачу нежелательной радиостан

ции ... - ярко проявляется связочный и обобщенно-указательный компоненты кате

гориальной семантики; Татарский подумал, что это один из начатых в семидеся

тые годы военных об-ъектов, которые не спасли империю, но зато сформировали 

эстетику «3вёздных войн» (65) - актуализированы субстантивный и обобщенно

Указательный компоненты. 

«Местоимение среднего рода это, употребляемое без существительного, указы

Вает не только на предмет, но и на различные события, целые описания, выражен

НЫе предложениями и их группами» [4]. Этот тезис оправдан в отношении контекс
ТОВ изучаемого романа. Иными словами, с помощью компонента это вербализуется 

Предмет суждения [5], которым является событие, предмет или лицо, репрезенти
РИрованное в предыдущем высказывании или его части: Это (Ханин. - Е. Д.) был 
I(Ужчина средних лет с приятным бородатым лицом - он сидел за столом и что-то 
rп.ОРоnливо писал (98); Это был мужчина в остром железном 1Солnа1Се, с загадочной 
lIолуnьяной улыбкой на губах (174); Это был немолодой, толстый, лысый и nечаль
Itbtu отец троих детей (78); Это был вЫСО1Сий худой стари1С в 1Соричневом плаще, 
берете и мощных очках со слишком короткими дужками, за стё1Слами 1Соторых 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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его глаза казались неnроnорционально большими и по-детски честными (322); Это 
был хмурый корректный юноша (161); Это был молодой ещё человек, коренастый 
толстячок с зачесанными назад остат"ами рыжеватых волос и довольно распола

гающим лицом, который лежал на ковре в самой неnринуждённой позе (228) и т. д. 
Так, указание на предмет отражено в следующих случаях функционирования 

это у В. Пелевина: Это был телефон Азадовс"ого (362); Это была nач"а сигарет, 
" ней была nри"леена полая "артонная "оробка та"ого же размера (243); телефон, 
nач"а - указание на конкретный предмет. См. аналогичное: Даже не подобие - это 
и был ре"ламный роли,,: Гусейна тоже затронули информационные технологии, 

и теперь он с помощью визуального ряда позиционировал себя в сознании "лиента, 

объясняя, "а"ие услуги предлагает его предприятие (204). 
Такого типа конструкции позволяют относить это к группе выделительных 

частиц, что соотносится с текстовым явлением анафорики: Это была пустая си

гаретная nач"а (67); Это была реклама туристичес"ой фирмы ... (151); Это дело 
очень серьезное (102). Ср. использование в роли связочного компонента при его 
квалификации: ... можешь считать, что тофет - это обычный телевизор (186); 
Се"войя - это хвойное дерево (105); Облачное тело - это цифровое облако (253). В 
данных предложениях для разграничения главных членов предложения использу

ется связка-частица это, «которая грамматически отмечает сказуемое)) [6]. 
С помощью это в тексте осуществляется квалификация явлений: Иден

тиализм - это дуализм на той стадии развития, "огда "руnнейшие "орnора

ции заканчивают передел человечес"ого сознания ... (144); Жизнь - это одинокое 

странствие под палящим солнцем (200); А смерть - это замена знакомого утрен
него пробуждения чем-то другим, о чём совершенно невозможно думать (57), - в 

том числе ситуаций как событий разной степени значимости. При этом имплицитно 

оценивается образ жизни современного автору человека: - При этом, - добавил 

Малюта, - когда он ходит со своей бабой в «(П иццу-Хат» и тратит там на двоих 

соро" долларов, он думает, что это очень "руто (152) - посещение «Пиццы-Хат)) 
как событие, получающее амбивалентную оценку; 1 dentity - это фальшивое эго, и 

этим всё сказано (138). 
П.А. Лекант называет компонент это частицей-связкой в предложениях. 

«Акцентирующая роль частицы связки проявляется как непосредственно, в самом 

факте её употребления, так и через изменение структуры интонации: увеличивает

ся предикативная пауза и усиливается динамическое выделение сказуемого)) [7]: 
Субъе"т номер один верит, что реальность - это материальный .мир (127); Х3 
(Ното Zapiens. - Е. Д.) - это просто остаточное свечение люминофора уснувшей 
души (128). 

Е.П. Сеничкина определила, что высокая частотность употребления местоиме

ния это может быть связана с функционированием его как средства выражения се

мантики умолчания, когда с помощью это замещаются наименования «узуалъно 

избегаемых тем: как правило, избегают прямого называния смерти, болезни, вле

кущих за собой смерть, любовных и интимных отношений, человеческих отправле

ний, родов, деятельности, порицаемой обществом, тем, связанных с человеческиМ 

«низом)))) [8]. Ср.: А это (огнемёт. - Е. Д.) вещь страшная (221). 
Мы придерживаемся мнения, что в рассматриваемом романе компонент это 

Пелевиным используется как типизатор видения современного мира и человека в 
нём, то есть, один раз назвав предмет, автор его имени (апеллятива) больше не ис

пользует, не возвращается к качеству и свойству, мир обезличен. - Почему? - спро
сил Сергей, поднимая брови. - Если он думает, что нам это нужнее, чем ему .. (30), 
«(Да это же вавилонское столпотворение! - подумал он» (Татарский. - Е. Д.) (62). 

В отрыве высказывания от широкого контекста романа это становится средСТ
вом умолчания, слишком широко указывая на «нечто)) характеризуемое, предст~ 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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ляемое, отождествляемое предикатом: Это своего рода социальный вечный двига

тель; его секрет в том, что любая identity должна постоянно сверять себя с другой, 
которая находится стуnеnькой выше (141); ... с точки зрения монетаристической 
феноменологии это субстаnuия, из которой построен мир (159). Употребление это 
вместо апеллятива придает высказыванию оттенок неопределённости, загадочнос

ти. Поэтому мы согласны с И.И. Ковтуновой: «Случаи употребления слова это без 

предшествующего имени являются способом выражения неопределённости. [9]: 
Оnи явствен по воплощали в себе то, что одиn nьянеnький преподаватель совет

ской литературы из Литинститута называл «(наш гештальд» , и это было так 

жалко, смешно и трогательnо (особенно nряжки-арфы), что у Татарского на глаза 

навернулись слёзы (16). Таких предложений с неопределённым значением мы вы
деляем 29, где в ряде случаев это замещает разные наименования понятий, пред
ставляемых абстрактной лексикой: И ещё было написано, что самое близкое nоня

тие, которое существует в современной русской культуре, - это детская идиома 

«(Гамовер» (351). 
В. Пелевин, употребляя слово это, создаёт атмосферу обезличивания, загадки, 

которую обдумывает, домысливает читатель: Это была .мысль, которой был занят 

его ум (58); Вот как описал свои виде пия один брокер с Лондонской биржи недвижи
мости: «(Мир - это место, где бизнес встречает деньги» (132); По своей природе 
любой политик - это просто телепередача (253); Вернее, они есть, но ведь это 
просто нолики и единички, нолики и единички (291). Слово это в романе исполь
зуется и в негативных конструкциях: Н о бессознательно слитый с телепередачей 

Ното Zapiens - это уже не личность, а просто состояние (135). 
Можно сделать вывод, что употребление слова это в тексте романа В. Пелевина 

(cGeneration П» связано с выражением семантики умолчания, причем использова
ние это в роли частицы-связки позволяет автору «стирать. грани между реальнос

тью и ирреальностью, создавая обобщенные высказывания. 
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С.А. Евлашина 

ТИПИЗИРОВАННЫЕ ЛЕКСИЧЕСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ В СЛОЖНОМ 
ПРЕДЛОЖЕНИИ (НА МАТЕРИАЛЕ РУССКИХ ПОСЛОВИЦ) 

В современной синтаксической науке изучение сложного предложения идет 

по пути более углубленного и дифференцированного исследования. Еще академик 

В.В. Виноградов отмечал, что (Снужно стремиться полно и всесторонне описать 

структурные особенности всех основных типов сложных предложений. Необходимо 

сосредоточить внимание на всех конструктивных формах сложного предложения, 

включая и интонацию, и порядок слов, и наличие или отсутствие соотносительных 

с союзом слов, и синтаксические функции типизированных лексических элемен

тов, и разные способы морфологического выражения синтаксической связи. [1]. 
Многоуровневый и многоаспектный подход к проблеме привел в настоящее 

время к пониманию сложного предложения как категории динамической и позво

лил выделить в нем широкий диапазон элементов структурного приспособления 

предикативных единиц друг к другу, а также выявить те средства синтаксической 

связи, которые непосредственно влияют на грамматическую семантику предложе

ния и регулярно ее обогащают. 

К числу подобных средств связи л.ю. Максимов, В.В. Бабайцева, А.А. Исаева, 

Т .Н. Киселева, Г .И. Кустова и др. исследователи обычно относят типизированные 

лексические элементы (ТЛЭ) [2]. 
Специфика ТЛЭ прежде всего проявляется в их БИфункциональном характере. 

Во-первых, ТЛЭ в сложном предложении имеют структурный статус, что немало

важно для их квалификации как средства синтаксической связи предикативных 

единиц. Во-вторых, регулярное обогащение основного значения сложного предло

жения и появление в нем добавочного слоя грамматической семантики обусловлено 

структурным статусом данных компонентов. 

т ЛЭ являются своеобразным языковым показателем синтаксических отно

шений между частями сложного предложения, дополнительным средством связи, 

выступающим обычно в качестве сопутствующего основному. В отличие от союзов, 

которые выражают грамматическое значение предложения, Т ЛЭ его только сопро

вождают. 

Т ЛЭ конструктивно необходимы для реализации грамматической семанти

ки сложного предложения. Особенно велика их роль в случае отсутствия союзных 

средств или использования немногозначных, недифференцированных средств свя

зи. 

В <с Словаре лингвистических терминов. О.С. Ахмановой типизация понимает

ся как <спревращение в штамп, приобретение свойств штампа. [3]. В соответствиИ С 
этим и понятие <СтипизированныЙ. рекомендуется трактовать как (СстандартныЙ., 
«стереотипный •. Однако это не совсем так, поскольку в данном случае правомернО 
говорить не о штампе как таковом, а о типичной модели, регулярно выступающей в 
качестве структурного признака предложения. 

Таким образом, типизированные лексические элементы - это лексические еди

ницы, которые являются средством связи предикативных частей и в разных типах 
сложных предложений регулярно участвуют в формировании соответствуюЩИХ 
грамматических значений (как основных, так и добавочных). 

Чаще всего Т ЛЭ в сложном предложении бывают представлены полнознаме
нательными словами. Каждая группа ТЛЭ выражает одно и то же грамматическое 
значение независимо от типа сложного предложения: 

Добр Мартын, коли есть алтын. (1) 
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Худ Матвей, не умеет потчевать гостей. (2) 
Положительно-оценочная (1) и отрицательно-оценочная (2) лексемы вызыва

ют в семантике предложения добавочное значение причины. 

Можно выделить два типа Т ЛЭ: 

1) тиnологически-конструкти8ные элементы, необходимые для реализации 
основного синтаксического значения предложения; 

2) частно-конструктивные элементы, создающие в предложении дополни
тельный слой грамматической семантики. 

1. Типологически-конструктивные элементы могут быть выражены антонима
ми, поддерживающими в сложносочиненном (1) и бессоюзном сложном (2) предло
жениях противопоставительное значение: 

Молодое дерево летит, а старое трещит. (1) 
Молодой - на службу, старый -на совет. (2) 
Типологически-конструктивные элементы представлены во всех типах слож

ных предложений. 

2. Частно-конструктивные элементы вызывают добавочное грамматическое 
значение, не совпадающее с основным значением предложения. Они осложняют 

грамматическое значение сложной конструкции и создают в ней многослойную 

синтаксическую семантику. Все это позволяет квалифицировать предложение как 

интерпликантную единицу [4]. Так, например, интерес вызывают устойчивые син
таксические модели типа ((мил/не мил, когда». 

В Русской грамматике-ВО отмечается, что в сложноподчиненном предложении 

с союзом ((когда» при соотнесении глаголов в форме настоящего времени значение 

одновременности предстает в осложненном виде: (( ... одновременность, как прави
ло, сопровождается типизацией, обобщением, создающим условно-временное зна

чение. Это значение может реализоваться: 1) при совмещении информации ((в тот 
момент когда» и информации ((всякий раз когда»; 2) при ослаблении этих значений 
в тех случаях, когда форма настоящего времени употреблена в обобщенном времен

ном значении» [5]. Однако проницаемость структуры для ТЛЭ делает возможным 
еще и появление оттенка причинности в придаточной части: 

Не мил и свет, когда милого нет. 

Не мил и вольный свет, когда милого друга нет. 

Частно-конструктивные элементы преобладают в сложноподчиненном пред

ложении, но могут встречаться и в бессоюзных сложных конструкциях. 

К Т ЛЭ обычно относятся: 

1. Лексико-семантические группировки слов, объединенные - антонимичес

КИми связями (антонимическая лексика); синонимическими связями (синоними

ческая лексика); родо-видовыми связями (гиnеро-гиnонимическая лексика); видо

Видовыми связями (тематическая лексика). 

2. Эмоционально окрашенная лексика. 
3. Оценочная лексика (лексика положительной оценки; лексика отрицатель-

lIой оценки). 

4. Модальная лексика. 
Примыкают к ТЛЭ, по мнению некоторых исследователей: 

1) фразеологизированные модели (В.В. Виноградов); 
2) грамматикализованные лексемы (Х.Т. Нгуен); 
3) слова-уточнители грамматического значения (Ж.А. Дозорец, М.Ю. Вавилова, 

Г.И. Кустова); 
') Местоименно-соотносительные слова (Максимов Л.Ю., Бабайцева В.В., 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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Сергиевская Л.А.). 

По своей сути типизированные лексические элементы - знаменательные сло
ва, составляющие основу любого высказывания и имеющие обобщающее типизиро

ванное или конкретное лексическое значение. 

Наиболее часто ТЛЭ встречаются в сложных конструкциях, характеризую
щихся высокой степенью обобщенности, - в русских пословицах. 

Как известно, пословицы являются «одним из средств типизации» [6]. Это 
свойство закреплено в их словесной структуре: ведь обобщенный характер пареми
ологических единиц требует такого средства выражения, которое бы непосредст

венно передавало их отвлеченное содержание. Следовательно, оправдано наличие 

в пословицах слов, обладающих широким абстрактным значением (ТЛЭ): будучи 

вовлеченными в синтаксические связи, возникающие при сцеплении простых пред

ложений в единое целое, данные слова становятся формальным показателем подоб

ных связей, превращаются в особое средство выражения смысловых и структурных 

отношений между частями сложного предложения. 

Таким образом, ТЛЭ являются формальным средством выражения обобщен

ности пословичной конструкции в силу того, что они «лишены способности конкре

тизировать содержание структуры» [7]. 
Т ЛЭ представлены в русских пословицах обширным спектром лексических и 

лексико-грамматических средств. Однако набор их несколько различен в разных 

типах сложных конструкций. 

1. Т ЛЭ в сложноподчиненном предложении 
Сложноподчиненное предложение является наиболее типичной единицей в 

системе сложного предложения, отличается наибольшим разнообразием частных 

типов и признаков. А потому наибольшая степень реализации ТЛЭ различных клас

сов наблюдается именно в сложноподчиненном предложении. Неравноправие пре

дикативных частей, определяющее ступенчатую зависимость придаточной части от 

главной, неоднозначная смысловая структура определяют местоположение ТЛЭ: 

они могут находиться в СПП как в обеих предикативных частях (обязательная со

отнесенность), так и только в главной. 

К ТЛЭ, которые требуют обязательного соотношения в обеих предикативных 

частях, относятся местоименно-соотносительные слова и антонимические противо

поставления, часто сопровождаемые лексико-грамматическими противопоставле

ниями. 

К ТЛЭ, находящимся только в главной части, относятся следующие группы 

слов: 1) эмоционально окрашенная лексика; 2) оценочная лексика. 
Поскольку группа ТЛЭ, выраженных местоименно-соотносительными слова

ми, является наиболее представительной в русских пословицах, имеющих структу

ру сложноподчиненного предложения, то отнесенность местоименно-соотноситель

ных слов к ТЛЭ требует некоторых пояснений. 
Вслед заЛ.Ю. Максимовым и В.В. Бабайцевой считаем, что местоименно-соОТ" 

носительные слова в сложноподчиненном предложении «грамматикализуются каК 
особое средство связи главной и придаточной частей. [8]. 

То есть конститутивным признаком подобных конструкций является то, чТО 
местоименные слова употребляются в типичной для них - типизированной - струК" 
туре: в соотносительных парах (тот - кто; тот - который; такой - какой; mа"ов

дО" каков; так - как; там - где; там - куда и др.). При этом соотносительное С 
ОЧ" во входит в состав главной части в качестве ее члена. С ним соотносится придат 

ная часть, восполняющая его специфическую лексическую малознаменательнОСТЬ' 
синсематичность. 

~ 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~. 
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Особое внимание необходимо также обратить на выделение в структуре посло
виц ТЛЭ, представленных эмоционально окрашенными и оценочными лексемами. 
По мнению З.К. Тарланова, • пословица избегает слов «<оценочных», способных вы
ражать субъективную или субъективно-модальную оценку говорящим содержания 
высказывания, а также слов эмоциональных. [9]. Позволим себе не согласиться с 
данным утверждением. По своей сути паремии предназначены для выражения мыс
лей о ценностях окружающего мира. Они должны служить своеобразной системой 
ориентиров, помогающих человеку выбрать наиболее рациональный тип поведения 

в самых разнообразных жизненных ситуациях, предостеречь его от ошибок, опре

делить правила взаимоотношений с другими людьми. Концепты, на базе которых 

возникают паремии, имеют ценностную ориентацию. Поэтому дидактический ха

рактер пословиц оправдывает мнение субъекта речи о том, что явления действитель

ности он трактует как хорошие или плохие с точки зрения норм бытия. Оценочное и 

эмоциональное отношение человека к реалиям, облеченное в пословичную форму, 

предстает, на наш взгляд, в обобщенном виде и способствует прагматической нагру

женности конкретной паремиологической единицы. 

Все это в какой-то мере подтверждает замечание А.М. Пешковского о том, что 

пословица «является тем мостом, который соединяет личное с общим, субъектив

ное с объективным» [10]. 
Приведем несколько примеров, в которых ТЛЭ пред ставлены различными 

группами слов. 

Каков дед, таков и обед. 

Куда иголка, туда и нитка. 

Местоименно-соотносительные слова в сочетании с частицей и образуют в СПП 

условно-следственную семантику. 

Где раньше был, теперь уж нет. 

ICонтекстуально-антонимичные предикаты (был - нет) противопоставляются 

грамматически по категории времени (прошедшее - настоящее), которое усилива

ется временными квалификаторами (раньше - теперь). Все это позволяет говорить 

о том, что благодаря подобным ТЛЭ на основное объектное значение наслаивается 

противительно-уступительный оттенок. 

Рад Епифан, что нажил серый кафтан. 

Благодаря наличию в СПП синтаксической модели «рад, что», включающей 

эмоционально окрашенную лексему «рад., в типовой семантике предложения раз

вивается оттенок причинности. 

Мудрен Семен, коли карман ядрен. 

Худ Роман, коли пуст карман. 

Положительно-оценочная (<<мудрен») И отрицательно-оценочная (<<худ») лек

семы позволяют говорить о добавочном значении причины (соответственно модели: 

tМудрен, коли»; «худ, коли»). 

Преобладание в семантике сложноподчиненного предложения добавочного 

Оттенка причины обусловлено тем, что за всем тем, что человек совершает, о чем 

дУмает, стоит причина, которая получает свое эксплицитное выражение в языке 

Посредством эмоционально окрашенных и оценочных лексем. Другими словами, 
IIMeHHO какая-то причина, « ... переживание чего-то личностно значимого для инди
'ада - в силу его связи с потребностями, установками» [11] формируют душевное и 
Фllзическое состояние человека, его желания, намерения, волю, поступки, вербаль-
110 определяемое им самим или другими людьми. 

2. Т ЛЭ в сложносочиненном предложении 
По своей сути ССП - это конструкции, состоящие из «< размещающихся в одной 
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плоскости словесных рядов, из которых ни один не выделяется как преобладающий 

над другим» [12]. 
Следовательно, тлэ представлены в ССП лексико-семантическими группами 

слов, объединенными: 1) антонимическими связями (антонимическая лексика); 2) 
синонимическими связями (синонимическая лексика); 3) родо-видовыми связями 
(гиперо-гипонимическая лексика); 4) видо-видовыми связями (тематическая лек
сика). 

При этом наблюдается обязательная соотнесенность таких ТЛЭ в обеих пре

дикативных частях. Подобная соотнесенность ТЛЭ в обеих предикативных частях 

дает возможность говорить о противопоставлении и сопоставлении пропозиций. 

Обратимся непосредственно к пословицам. 

Молодое дерево летит, а старое трещит. (1) 
Лето nриnасает, а зима поедает. (2) 
Использование антонимов в роли Т ЛЭ связано с выражением противительных 

(1) и сопоставительных (2) отношений. 
Смолоду - nрореШ1Са, а под старость - дыра. 

В данном примере налицо комбинация (ант. + син.), а (ант.+ син.). Синонимы 
делают компоненты конструкции более цельными в структурно-семантическом 

плане, а антонимы, усиливая противопоставительное значение, вносят в общую се

мантику уступительный оттенок. 

Кули" н,евели1С, а все-та1Си птица. 

Наличие в одном предложении гипонима «кулик» И гиперонима «птица» спо-

собствуют оформлению возместительных отношений. 

Д ел па полтипу , а магарычей па рубль. 
Квазисинонимы способствуют выражению сопоставительных отношений. 

3. т ЛЭ в бессоюзном сложном предложении 
В бессоюзном сложном предложении встречаются группы ТЛЭ, представлен

ные как в сложносочиненном предложении (антонимическая лексика; синоними

ческая лексика; гиперо-гипонимическая лексика; тематическая лексика), так и в 

сложноподчиненном предложении (эмоционально окрашенная лексика; оценочная 

лексика). Подобная синкретичность обусловлена однородностью/неоднородностью 

состава БСП, когда часть бессоюзных конструкций приближается по выражаемым 

ими значениям и по некоторым структурным признакам к ССП (однородность со

става), а часть - к СПП в смысловом отношении (неоднородность состава). Этим объ
ясняется и характер расположения ТЛЭ в предикативных частях: дЛЯ БСП, сход
ных со ССП, характерна обязательная соотнесенность ТЛЭ в обеих частях; дЛЯ БСП, 
сходных со СПП, - размещение ТЛЭ только в главной части: 

Молодой - н,а службу, старый - н,а совет. 

Использование антонимов связано с реализацией в предложении противитель-

ных отношений. 

Дьяволом nодложен" бесом оnушен,. (1) 
П ен,ию время, молитве час. (2) 
Апрель с водою, май с травою. (3) 
Синонимы (1), гиперо-гипонимические (2) и тематические (3) лексемы в роли 

т ЛЭ актуализируют в пословицах сопоставительную семантику. 

Н е радуйся под гору: nод-ьем круче. 

Возникновение в БСП добавочной причинной семантики связано с наличиеl\rl в 
конструкции императива «не радУЙСЯ». 

Чист молодец: nи коз, nи овец. 

Обогащение типовой семантики БСП оттенком причинности происходит з8 
~ 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-
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счет включения в структуру «иронично»-оценочной лексемы «чист». 

Таким образом, подтверждается «аксиоматическая» связь лексики и грамма

тики [13]. Во-первых, лексикой определяется строение синтаксических единиц, в 
результате чего многие лексико-семантические группы слов при обретают функции 

типизированных лексико-грамматических средств построения синтаксических 

конструкций, становясь при этом одним из связующих компонентов предикатив

ных частей. Во-вторых, лексика влияет на формирование грамматического значе

ния предложения, определяя как общие, так и частные грамматические значения, 

«вплоть до таких, которые связаны с типизированными лексическими элемента

ми» [14]. Однако, как видно, влияет «не любое и не каждое слово в его индивидуаль
ном значении, а влияют определенные лексические классы слов в их обобщенном 

значении» [15]. Они сопровождают то или иное грамматическое значение и в то же 
время служат его «показателями, сигналами» [16]. Подобной бифункциональнос
тью обладают типизированные лексические элементы, чем и обусловлен научный 

интерес к проблеме. 

ПРИМЕЧАНИЯ 
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ВЕСТННК(3) 

Л.А. Егорова 

УНИВЕРСАЛЬНЫЕ СПОСОБЫ АКТУАЛИЗАЦИИ СУБЪЕКТА, 

НЕ ЗАВИСИМЫЕ ОТ ЕГО ПАДЕЖНОЙ ФОРМЫ 

Одним из основных положений лингвистической науки на современном этапе 

ее развития является при знание многоаспектного, многопланового характера язы

ковых единиц, среди которых наибольший интерес вызывает понятие «субъеКТI), 

который может являться компонентом семантической, синтаксической и коммуни

кативной структуры предложения. 

Существуют универсальные, не зависящие от падежной формы, основные из 

которых будут рассмотрены в данной статье, и неуниверсальные, зависящие от па

дежа, способы актуализации субъекта в простом предложении. 

К первой категории способов можно отнести инверсию. Прямым порядком 

слов в составе простого двусоставного предложения является препозиция субъек

та - темы и постпозиция предиката - ремы. При таком соположении компонентов 

агенс не попадает в зону коммуникативного выделения ( РаС1Сольни1СОВ Т // тотчас 
признал R/ Катерину Ивановну (Ф. Достоевский) [1]). Однако в экспрессивно окра
шенных вариантах, характерных для художественной прозы, благодаря инверсии, 

происходит актуализация субъекта, вынесенного в препозицию и, как правило, яв

ляющегося ремой высказывания. (Слезы R / / стояли у ней в глазах Т ... (Л. Толстой) 
ср.: У ней в глазах стояли слезы). 

Одним из основных способов актуализации коммуникативного центра выска

зывания можно обозначить повтор. Он может быть представлен разными видами: 

а) дублирующий повтор одного и того же слова в составе простого предложения, 

как правило, передающего взволнованность речи (Вид огромного, весь небос1СЛОН об

нимающего бора, Т1 / вид «Полесья) Т2//наnоминает вид моря (И. Тургенев»; 
б) повтор с помощью однородных членов, который также имеет свои разновид

ности в зависимости от вида связи между компонентами: 

• «81, 82 ... РI) - И Карамзин Т1,/ и ХЛЫНОВС1Сий летописец Т2,/ и многие 
другие Т3 //называют дату первого упоминания и вятс1СОЙ земле за год 1174-й 

(В. Крупинин); 

• «Р ... 81, 82. - С 01Сраины. ближе 1с югу. росли/ / березы, R1 /осины R2,/"лены 
и дубы R3 ... (И. Тургенев). 

• «81,82 ... - 80бобщ ... Р • - Тот пристает, Т1 / другой - всем Т2/ / дело до .меня 
(А. Грибоедов); 

• «80бобщ ... Р: 81, 82 ... 1) - Меж ними все рождало споры И 1с размышлению 

вле"ло:/ / Племен минувших разговоры R1/, Плоды нау1С R2,/ добро и зло R3/, И 
nредрассуд1Си ве1Совые R4/, И гроба тайны рО1Совые R5 (А. Пушкин) [2]. 

Итак, субъект в конструкциях «81,82 ... РI) И сеР ... 81,821) с однородными субъ
ектами, соединенными бессоюзной или союзной видами связи, а также при нали

чии обобщающего слова подвергается воздействию актуализации независимо ОТ за
нимаемой им пре- или постпозиции относительно предиката благодаря повторениЮ 
субъектной формы. 

Также актуализация субъекта может быть представлена посредством парцел
ляции, которая, в свою очередь, делится на два вида: а) по типу актуализациИ оД
нородных членов, по сути, повтора видоизмененных словоформ (Она вдруг в СЛеЗЫ' 

уа
Драмы R1. / /Истери1Си R2./ / С1Сандал R3 (М. Зощенко», б) а также по типу актня_ 
лизации обособленных аппозитивных конструкций, когда один компоненТ уТОЧ б 
ет другой (А у нее была ближайшая подруга СонеЧ1Са R1./ / Очень милень"ая осо ~ 
R2 (М. Зощенко) - ер.: А у нее была ближайшая подруга СонеЧ1Са - очень .милен.ь" ~ 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~. 
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особа). В первом случае субъект является самостоятельной ремой высказывания. 

Этого нельзя сказать о втором случае, так как вторая рема (приложение или уточ

няющий компонент) является дополнительной по отношению к первой реме - са

мостоятельному субъекту, обычно инверсивно вынесенному в конец предложения, 

то есть R2 является дополнительным актуализирующим фактором по отношению к 
R1 - агенсу. Иначе говоря, данные конструкции являются сильным актуализирую

щим средством по отношению к актанту. 

Актуализация субъекта возможна также в предложениях с собственнохаракте

ризующим обособленным обстоятельством, представленным в постпозиции. Это про

исходит в результате того, что 1) агенс находится в абсолютном начале предложения, 
2) пауза, возникающая на стыке соединения двух тем, обозначает его как самостоя
тельную единицу, 3) обособленное обстоятельство данного вида характеризует непос
редственно субъект (Месяц Т1,/ з о л о т я с ь, Т2/ /н:онфузливо сnусн:ался н: степи R 
(л. Толстой) - ср.: Месяц, З о л о т о й, н:онфузливо сnусн:ался н: степи). Этого нельзя 

сказать о конструкциях с препозиционным обособленным деепричастием, так как в 

этом случае подчеркивается не сам субъект, а его характеризующее действие, обоз

наченное с помощью характерных для него пауз (В о р ч а и о г л я д ы в а я с ь Т1,/ 

Каштаюса Т2 / / вошла в н:омнату R (А. Чехов) - ср.: В о р чащ а я и о г л я д ы в а

ю Щ а я с я Каштанн:а вошла в н:о,мнату). 

Сравнительный оборот с союзом н:ан: или другим сравнительным союзом яв

ляется сильным актуализирующим средством только в том случае, если он рас

положен в пре- или постпозиции относительно субъекта, иначе агенс выступает в 

качестве детерминанта, распространяющего как подлежащее [3], так и сказуемое. 
Например, Свободно шея поднята, н:ан: ,молодой побег (М. Цветаева) - поднята н:ан: 

молодой побег или шея кан: молодой побег. Сравните: 

3аnлан:анная осень, н:ан: вдова, Т / / 
В одеждах черных, все сердца туманит ... (А. Ахматова); 
Облан:, н:ан: мышь, Т / / 

подбежал и взмахнул 

В небо огромным хвосто,м (С. Есенин); 

Н о проворно летят за вами другие снежинн:и, 

Словно пчелы весной Т,/ / воздух недвижный пестря (и. Тургенев); 
Уже и сам он, н:ан: деревья, Т / / 

белыд ... (Е. Евтушенко). 
Последний вариант актуализации является, на наш взгляд, наиболее выра

зительным, так как с помощью сравнения происходит образное повторение самого 

субъекта. 

Вводное слово или словосочетание, не связанное формально-грамматически с 

другими словами в предложении и выражающее какое-либо отношение к высказы

ваемому [4] может влиять на актуализацию субъекта. Автономная синтаксическая 
, Оформленность не препятствует вводным единицам быть помещенными в начале, 
в середине или в конце предложения. Вводные единицы могут характеризовать со

деРжание всего сообщения (В нашей П есчанн:е, n о м н ю, щун:а в аршин ловилась 
(А. Чехов», так и содержание, выраженное отдельным словом или группой слов, в 
'1астности, нас интересующим субъектом (Н о вот, д о л ж н о б ы т Ь, н:оршун все же 
Убоявшись лежащих на nесн:е людей, широн:им nолун:ругом nереместился в займи
Ще и повис та,м над чащобой (Е. Носов». 

Вводные единицы выделяются интонационно, в высказывании они представ

~ellЫ как особая интонационно-смысловая часть .• Наиболее обычная интонация 
"Одных слов, - пишет А.Н. Гвоздев, - выражается в разрыве цельной интонации, в 
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ускоренном темпе произношения и слабой ударности этой группы, в произношении 

на более НИЗI(ОМ регистре, что и создает впечатление добавочности и инородности 

вводных слов В составе предложения)) [5]. Несмотря на свою интонационную выде
ленность и достаточную самостоятельность, вводные синтаксические единицы не 

обладают коммуникативной автономностью. Они включаются в предложение как 

сопутствующий ему компонент, назначение которого оценивать, характеризовать, 

интонационно выделять содержание всего сообщения или отдельных его частей. 

Языковой материал показал, что в зависимости от своего расположения, ин

тонационно выделяется не только сам вводный компонент, но и та словоформа, к 

которой он непосредственно относится. 

1) Как правило, субъект в конструкции с вводным словом интонационно выде
ляется в том случае, если находится в непосредственной близости рядом с вводным 

компонентом: 

Читателю, м о ж е т б ы т ь./ / уже наскучили мои записки ... (и. Тургенев); 
Ей. ом о ж е т б ы т ь. / / нравятся цветы, верховая езда. невинные развлечения 

(и. Гончаров); 

Ведь я, к а к в а м и з в е с т н 0.// из рядовых (М. Горький). 
Необходимо отметить, что в данном случае не важно, какую коммуникатив

ную функцию выполняет субъект - тему или рему, так как « интонация вводности)) , 
характеризующаяся .разрывом цельной интонации предложения)) [6] выделяет и 
само вводное сочетание, и компонент, к которому он непосредственно относится. 

2) То же можно сказать относительно вводных и вставных предложений, кото
рые в силу свой распространенности, в большей степени способны коммуникативно 

выделять компонент, к которому они относятся, в частности субъект. 

Цезарь - т а к з в а л и л ь в а в з в е р и н Ц е - спит и тихо взвизгивает 

(и. Куприн); 

Только меньшенький Артамон - е м у ш е л д в а д ц а т ь пер вый г о д о к -
находился при отце для писания писем ... (А. Толстой); 

Булочники - и х бы л о ч е т в е р о - держались в стороне от нас (М. Горь

кий). 

В данных конструкциях актуализация субъекта происходит благодаря тому, 

что уточняющийся субъект выносится в абсолютное начало предложения, а также 

поясняюще-уточняющие предложения обладают большей распространенностью по 

сравнению с вводным словом, а следовательно, паузы в этом случае увеличиваются. 

В данной статье представлены лишь некоторые способы актуализации субъек

та, не зависимые от его падежной формы. 

ПРИМЕЧАНИЯ 
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НАРОДНО-РАЗГОВОРНАЯ ЛЕКСИКА 

В ПИСЬМАХ ПЕТРА ВЕЛИКОГО 

ВЕСТННК(3) 

И.В. Колчева 

Важность Петровской эпохи в истории формирования национального русского 

литературного языка заключается в том, что в указанный период в связи с рядом 

административных, экономических, культурных преобразований происходят ра

дикальные изменения в сфере письменности, языка. Именно в это время, по мне

нию ряда ученых, утверждается новый литературный язык, постепенно приобрета

ющий полифункциональность и общезначимость, а старые разновидности письмен

ного языка вытесняются на периферию языковой деятельности [1]. 
В качестве средней нормы литературного языка петровской поры, как справед

ливо полагает В.В. Виноградов, выступал светско-деловой язык, формировавшийся 

в практике наиболее образованного слоя петровской администрации [2]. Этот язык, 
с одной стороны, был противопоставлен как традиционному книжно славянскому 

языку, так и народно-разговорному, но, с другой, тесно взаимодействовал с пос

ледним. Важную роль в процессе демократизации русского литературного языка в 

первой четверти ХУН! в. сыграла петровская языковая политика, требовавшая от 

авторов и переводчиков книг писать «простым русским языком», «просторечно». 

На активизацию этого процесс а в конце ХУН - начале ХУН! вв. указывали многие 

исследователи. Так, например, Е.Ф. Будде отмечает, что в Петровскую эпоху ак

тивно идет процесс складывания русского литературного языка, основой которого 

является «простой народный элемент, просторечие Москвы, с стихийной силой по

действовавшее на книжную речь образованных москвичей прошлого века» [3]. 
Учитывая тот факт, что в эпоху образования русской нации основной базой 

формирующегося национального языка становится живой разговорный язык, мно

гие исследователи неоднократно указывали на особую необходимость изучения пос

леднего. Например, С.И. Котков отмечает: «Исследование текстов, язык которых 

предположительно близок к народно-разговорному, - актуальная задача современ

ной науки»[ 4]. В связи с этим особое значение приобретает изучение лексического 
состава «Писем И бумаг ... » императора Петра Великого, человека, который сам с 
помощью своей сознательной языковой политики направлял развитие русского ли

тературного языка начала ХУН! столетия по пути демократизации. Естественно, 

что в его переписке с различными лицами широкое отражение находит живой раз

говорный язык и в фонетике, и в грамматике, и в лексике. 

Между тем, лексический состав «Писем И бумаг императора Петра Великого», 

особенно народно-разговорная лексика, отраженная в этом интересном и весьма 

Ценном для изучения истории русского литературного языка памятнике, остаются 

Пока почти не исследованными. 

Наибольшим многообразием отличаются выявленные в эпистолярии Петра 

Великого имена существительные и глаголы, созданные по моделям, типичным 
цля просторечия. Среди разговорно-просторечных по своему происхождению имен 

СУЩествительных в переписке Петра I выделяются, к примеру, следующие груп
пы слов: бессуффиксные имена со значением отвлеченного действия (вывоз, гра
беж, дача и др.), имена глагольного действия с суффиксом -,,( а) (добавка, поновка, 
ООтерка и др.), наименования лиц с суффиксами -ЧU", -ЩU", -ец (конопатчик, ОТ
аетчик, деловец, знакомец и др.) и т. д. Фиксирующиеся в деловой письменности 
06ыIноo не ранее ХУ! -ХУН вв. подобные слова в исследованных материалах обще
Yrlотребительны, встречаются в посланиях разных жанров, включая официальную 
'ереписку , видимо, вследствие того что нейтрализация многих из них началась уже 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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в ХУН веке. Указанная лексика, как правило, находит отражение и в словарях пер

вой трети ХУН! в., например, в Лексиконе Ф. Поликарпова 1704г. [5], в Лексиконе 
Э. Вейсмана 1731г. [6]. 

В эпистолярии Петра Великого выявляется большое количество слов с суф

фиксами субъетивной оценки. Указанные образования, как известно, составляют 

характерную особенность народно-разговорного языка. По наблюдениям исследо

вателей, в древнерусской письменности старшей поры они почти не представлены. 

В исследованных материалах употребляются эмоционально-экспрессивные 

слова, образованные с помощью суффиксов -". -О". -и". -ОЧ". -еч". -уш". -иш" и др. 
Они встречаются главным образом в переписке Петра I с его родственниками и близ
кими друзьями, где указанные образования используются для выражения значе

ния уменьшительности (тележка, точечка), ласкательности (волосочки, лапушка), 

уничижительности (домишко, пивишко), увеличительности (королище), для выра

жения шутливости, иронии - лапка (о руке человека), игрушка «бой, сражение» 

и т. Д. Приведем иллюстрации: «Лизет Даниловна л.аnку приложа, челом бьет»; 

«Сестрица. здравствуй! ... По письму твоему я" ядрам и nул.ькам близ"о не хожу, а 
они "о мне ходят. При"ажи им, чтоб не ходили ... » и др. [7]. В современном русском 
литературном языке слова рассматриваемой группы являются принадлежностью 

разговорного стиля и имеют соответствующие пометы в словарях. 

Значительная часть слов с суффиксами субъективной оценки, выявленных в 

эпистолярии Петра Великого, относится к терминам родства, например: батюшка, 

братец, детки и т. д. Указанные формы встречаются в так называемых интимных 

письмах Петра I, выражая почтительность, ласку, например: (<За сим здравствуй. 
мой государь батко и братец ... » и др. [8]. В эту же группу мы включили слова, упот
ребляемые Петром I в переносном смысле: потроmовок «ребенок», шишечка - про

звище младшего сына и др., например: {<Дорогой шише..,.ка часто своего дорогова 

папа упоминает ... »; (<Дай Боже вас в радости видеть и с nотрашонком своим ... » 
[9]. Подобные образования встречаются в переписке Петра Великого и Екатерины 
Алексеевны, письма которых лучше всего передают тот разговорный, бытовой язык, 

на котором они общались между собой; их повседневную речь, эмоциональную, об

разную, максимально близкую к народной речи. 

Весьма многочисленны в исследованных материалах разговорно-простореч

ные глагольные формы, например, глаголы итить, мешкать и их производные; гла

голы многократного действия (говаривать, веливать); слова с приставками вз-(вс-) 

(вздуриться), за- (заказать «приказать», замать), 0- (обрать, омедлить), об- (обмыть 

«обстирать», обноситься), по- (погодить, поупрямиться) и т. д. Приведем иллюстра

ции: (<Гей. зело с"учило! Сам можешь разсудить. и еслиб не дело держало. вздурит

ца б мочно»; (<Еще ж объявляю свою нужду здешнею: ошить и обмыть не"ому»; 

[10] и др. Как правило, слова названных групп фиксируются в русских деловых и 
эпистолярных памятниках не ранее ХУ! -ХУН ВВ.; встречаются они также в произ
ведениях устного народного творчества. В проанализированных материалах есть 

также случаи употребления семантических окказионализмов. К ним, по-видимо

му, следует отнести, к примеру, слово пожать «потеснить врага», не отмеченное в 

указанном значении ни одним из известных нам лексикографических ИСТОЧНИКОВ 

и не засвидетельствованное, по данным Картотеки словаря русского языка XI-XVII 
вв. и Картотеки словаря русского языка ХУН! в., в других памятниках письменнОС

ти, помимо переписки самого Петра I. 
Наблюдения над характером употребления народно-разговорной лексиКИ в 

переписке Петра Великого не только иллюстрируют активность процесса демОК
ратизации литературного языка в первой трети ХУН! столетия, но и подтвержда-
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ют положение о том, что светско-деловой язык Петровской эпохи характеризуется 

умеренностью в употреблении книжного и разговорного элементов, так как послед

ние лексические единицы встречаются главным образом в частно-деловой перепис

ке, в письмах к друзьям и к близким родственникам, язык которых максимально 

близок к разговорному. Исключение могут составлять некоторые группы народно

разговорных по своему происхождению слов (например, бессуффиксные имена со 

значением отвлеченного действия, имена глагольного действия с суффиксом -н;( а) 

и др.), нейтрализация которых, видимо, началась значительно ранее Петровской 

эпохи, вследствие чего их употребление стало возможным и в посланиях официаль

ного характера. 
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Д.А. Краnотин 

ЖАРГОН КАК ЭЛЕМЕНТ НЕФОРМАЛЬНОЙ МОЛОДЕЖНОЙ 
СУБКУЛЬТУРЫ 

Словарный состав языка постоянно подвержен изменениям. Общая речевая 

картина позволяет судить об уровне культуры общества. Язык - это «практичес

кое, действительное сознание. [1], в котором отражен не только общественно-исто
рический опыт человечества, но и социальный статус конкретного слоя общества. 

Предметом изучения в данной статье является жаргон как проявление контркуль

турной направленности социально ограниченных групп. Носителями неформаль

ной субкультуры в нашем обществе чаще всего выступают подростки, причем усво

ение норм и ценностей неформальной субкультуры ими происходит сравнительно 

быстро, поскольку они легко увлекаются ее внешними атрибутами (татуировки, 

клички, жаргон, невербальные средства общения и т. п.), имеющими эмоциональ

ную окраску, налет экзотической романтики, таинственности, необычности и т. д. 

Важным фактором существования неформальной субкультуры является обще

ние между ее носителями. Еще В.М. Бехтерев писал: « Устное и печатное или писан
ное слово, мимика и жесты и, наконец, действие, побуждающее подражание, - вот 

те способы или действия, благодаря < ... > которым достигается установление извест
ного взаимоотношения отдельных лиц в общественных группах» [2]. Микросреда 
неформалов порождает и свои средства общения, создавая с этой целью вспомога

тельный язык. Основное назначение этого языка - скрыть, замаскировать от дру

гих межличностную информацию, а также маркировать свою принадлежность к 

данной социальной группе. Жаргон является одной из ярких характеристик этого 

«языка». 

Корни жаргона уходят глубоко в историю, к языку бродячих торговцев-афеней 

(ОфенеЙ). В словаре В.И. Даля дается пояснение, что офени были мелкими торгов

цами-коробейниками, разносившими по селам и городам мелкий товар: серьги, ко

лечки, нитки, бусы и пр. Себя они называли обветильниками, то есть обманщика

ми, плутами. Для беседы между собой во время совершения (с плутовских операций. 

офени придумали свой специфический язык. На основе этого языка преступниками 

был выработан вымышленный малословный язык воров, «мазуриков» И карманни

ков [3]. 
Впервые жаргонная лексика широкого употребления была пред ставлена в 

лексиконе Милуцкого и, конечно, в словаре В.И. Даля. Большинство других ис

следований ненормированной речи велось в основном в форме лексикографических 

описаний языка отдельных социальных и профессиональных групп: воров, нищих, 

бродячих торговцев и ремесленников. Параллельно шла активная фиксация разно

образных наречий в литературных произведениях. 

В начале ХХ века большой интерес представляли профессиональные и груП· 
повые жаргоны, язык уголовного мира. Наиболее интересным исследованием в 
этой области является «Блатная музыка» В. Трахтенберга [4]. Бурный всплеск в 
изучении различных пластов русской речи произошел после революции 1917 г. В 
1918 г. был создан Институт живого слова, который занимался проблемами СОЦИ· 
альной диалектологии. В 20-е - 30-е гг. ХХ в. появляются работы Е.Д. Поливанова, 

го· Б.А. Ларина и других исследователей, которые рассматривали проблемы жар 
аз· нов, арго, условных детских языков и т. п. Как известно, в разные периоды р ) 

вития общества разным был и язык. Например, в этот период (в 20-30-е гг. хХ в· 
разговорную речь захлестывали волны уличной стихии - беспризорникоВ, BOP~ 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~. 
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а также митинговый язык революционных матросов и солдат (от них - обращение 
браmUШ1Са). Таким образом, в разные периоды истории люди, объединенные общим 
делом, общими интересами, а более всего - сознанием братства и отчужденности от 

остального общества, изобретали и свои особые способы общения, устные и пись

менные. Для них важно было, чтобы посторонние их не поняли, - и отсюда всякие 
приемы зашифровывания и метафоризации, переноса значений слов. 

Как отмечает М.А. Грачев, на разговорную и литературную русскую речь было 

значительным влияние. блатной музыки»> [5]. В СССР жаргон уголовного мира стал 
исследоваться преимущественно с криминалистической, а не с лингвистической 

точки зрения. Так появились многочисленные словники для служебного пользова

ния и с грифом. Не подлежит разглашению»>. Составленные работниками уголовно

го розыска, они превосходили аналогичные работы филологов по количеству слов, 

но уступали по качеству анализа и подачи материала. К таким относится, напри

мер, .Словарь жаргона преступников (блатная музыка)»>, выпущенный Народным 

комиссариатом внутренних дел в 1927 г. 
В 30-е - 40-е гг. ХХ в. несколько публикаций было посвящено проникнове

нию воровского арго в речь молодежи [6]. Отношение филологов к этому явлению 
было преимущественно негативным. На таких пуританских позициях очень слож

но было построить серьезные исследования. Поэтому в 60-е - 70-е гг. ХХ в. актив

ное изучение молодежной речи как явления сформировало более научное и менее 

эмоциональное отношение к естественным языковым процессам. 

В перестроечное время произошел настоящий бум в изучении «снижен

ной лексики»>. Это было обусловлено взрывом гражданских и языковых свобод. 

Стремительные социальные процессы повлекли за собой значительные изменения 

в стилистике устной и письменной речи. Стало допустимым при этом выходить за 

рамки наблюдения за разговорной речью и просторечием и приниматься за .блат

ную музыку»>, табуированную лексику, жаргоны хиппи, наркоманов и криминаль

ных структур. 

В 80-е - 90-е гг. ХХ в. неформальную молодежную речь, отражающую неус

тойчивое культурно-языковое состояние общества, балансирующее на грани ли

тературного языка и жаргона, стали изучать в контексте языка города. Вопросы 

культуры речи в исследованиях этого периода практически не обсуждаются; тер

мин «жаргон»> полностью теряет пренебрежительный смысловой оттенок. 

Большое количество слов появилось в молодежном жаргоне с появлением в 

СССР движения хиппи в конце 1960-х - начале 1970-х гг. Значительная часть лек

сики отечественных хиппи представляла особого рода заимствования. Это были раз

личные англицизмы, которые до сих пор используются в речи нашей молодежью. 

Первоначально среда формирования жаргона хиппи была элитарной, и своеобраз

ным отражением этого факта явилась именно его перенасыщенность англицизмами. 

Однако в лексику системного сленга (языка, который создала хип-система) входят 
не только англицизмы. Он многое воспринял из существовавшей до него лексики 

вульгарного разговорного стиля, впитал отдельные слова и выражения из предшест

Вовавших ему жаргонов (например, уголовного жаргона, жаргона стиляг и т. д.), 

Создал множество новых слов, используя различные способы словообразования (со

кращение слов, переход слов из одной стилистической категории в другую, разви

Тие образных и эмоционально-усилительных значений некоторых слов). 

Приведем несколько примеров. Проиллюстрировать близость системного слен

Га к заниженному разговорному стилю можно, упомянув одну из любимых словооб

Разовательных моделей хиппи: присоединение суффикса -а1С (-я1С) К производящей 

ОСнове прилагательных (и иногда глаголов): 1tuж1tЯ1С - нижнее белье, 1Сруm1tя1С -
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сложная, или «крутая», ситуация, отходняк - похмелье, тончак - что-то, требу

ющее долгого осмысления, не поддающееся быстрому пониманию, голяк - полное 

отсутствие чего-либо и т. д. 

Из жаргона «стиляг» В системный сленг перекочевали кажущиеся сейчас ста

ромодными, но все же активно употребляющиеся, слова чувак (парень), чувиха (де

вушка). 

Надо отметить, что традиция использования в речи искаженных английских 

слов также унаследована хиппи от стиляг, но жаргон последних не был столь цель

ным, и его отдельные элементы не группировались вокруг англицизмов. Для сис

темного же сленга англицизмы представляют стержень, создающий его специфи

ку. 

Из уголовного жаргона было заимствовано такое широко известное в среде 

хиппи слово, как ксива - письмо, бумага, документ. В системном сленге его значе

ние ограничивается документом (имеется в виду паспорт). Популярно также про

изводное от него ксивняк - нашейный мешочек для паспорта, денег, необходимых 

мелочей - реалия хиппи, одновременно выполняющая прагматические и эстетичес

кие функции. 

Позже описываемый сленг вышел за рамки хип-системы и начал объединять 

людей, так или иначе относящихся к молодежной контркультуре - непрофессио

нальных или полупрофессиональных исполнителей рока, «богемную» творческую 

молодежь и тех, кто контактировал с ними. 

Конечно, жаргон - явление узкое для того, чтобы распространить на него сло

ва В. Гумбольдта «язык описывает вокруг народа круг •. Тем не менее, жаргон, так 
же как язык вообще, опосредует отношение человека с действительностью и в этом 

смысле работает в обоих направлениях: он отражает принятые в среде его носите

лей образ жизни и мировоззрения и формирует нормативное отношение к явлениям 

окружающего мира (по меньшей мере, задает систему координат для этого отноше

ния). 

По количеству лексических единиц жаргон несоразмерно беднее общеупот

ребительного языка. Возникает вопрос: по какому принципу происходит отбор 

понятий, абсолютно необходимых в использовании речевой общностью людей? 
Очевидно, жаргон будет включать минимум два лексических пласта: во-первых, 

слова, обозначающие реалии, специфичные для данной группы людей, и, во-вто

рых, слова, обозначающие понятия, которые надо скрыть от лиц, не говорящих на 

том языке (здесь жаргон выступает в роли шифра, доступного немногим). 

В жаргоне хиппи проиллюстрировать первый пласт лексики могут некоторые 

названия традиционных украшений, например, уже упомянутый ксивняк. Во вто

рую категорию попадают все слова, связанные с употреблением наркотиков (шприц, 

например, хиппи назы:t3али машиной или баяном). 

Естественно, этими двумя пластами лексики жаргон не ограничивается. С ли
тературного языка «переводятся. наиболее употребительные слова. В этом смысле 

его можно рассматривать как своего рода слепок с образа жизни речевого коллектИ
ва, который его создал и им пользуется. Круг тем, охваченных системным сленГОМ. 
позволяет выделить основные виды деятельности и времяпровождения. По фактУ 
наличия слов в жаргоне можно судить о том, какова относительная значимостЬ по
нятия, стоящего за этим словом. 

На поведенческом уровне быть хиппи означает иметь внешний вид хиППИ, 
принимать участие в сборищах (тусовках), в сейшнах, то есть особенно торжесТ
венных тусовках, например, в концертах рок-музыки, время от времени употреб
лять наркотики, путешествовать автостопом. Практически именно эти моменты 
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представлены в системном сленге хиппи. 

Для внешнего облика хиппи самое главное - волосы, имеющие жаргонный ЭК

вивалент - хаЙр. Два других элемента - "сивня" и фень"и (украшения из бисера). 
Других специальных слов для обозначения одежды у хиппи нет. Однако существует 

универсальный способ словообразования, которым хиппи неизменно пользовались, 

если хотели перевести обычное, общеупотребительное слово в ранг жаргонного: 

соответствующее английское слово переделывалось «на русский лад» (траузера -
брюки, шузы - ботинки и т. п.). 

К теме тусовки примыкает «питейная. тема и тема взаимоотношений с мили

цией. Примечательно, что они не имеют особого проработанного жаргонного вы

ражения просто потому, что существует огромный набор слов заниженного разго

ворного стиля, которые готовыми перекочевали в жаргон хиппи ("ирять, бухать -
вместо «выпить.; винить - доставить в милицию и т. п.). Естественно, и здесь хип

пи не забывают свой любимый способ словообразования - за счет заимствований 

(англицизмов). Предложение затариться вайном в шоnе и задринчить его из бат

тла - типичный пример его использования. 

Мы подошли к вопросу о том, как жаргон влияет на мировосприятие. 

Несомненно, образ жизни и установки формируют жаргон, а уже сформированный 

жаргон диктует образ жизни и установки. Флэт (от английского слова flat - «квар

тира. ) имеет в виду более конкретное значение - квартира, где нет родителей. Герла 

(от английского girl - «девушка») также имеет более узкое значение - «девушка 

нашего круга •. Поэтому во фразе мы придем с герлой на флэт имеется в виду нечто 
иное, чем во фразе я привел домой девуш"у. Коль скоро слова флэт и герла вытесня

ют из обихода слова "вартира и девуш"а, требуется, чтобы и в жизни соответствую

щие этим словам понятия были изменены. Жаргонные слова фазер, мазер, nарента, 

эквивалентные словам отец, мать, родители, не могут не влиять на сам характер 

взаимоотношений с родителями. 

Чтобы быть вправе пользоваться этими словами, надо «подогнать. реально су

ществующее явление под тот смысл, который они несут. Например, чтобы пользо

ваться небрежным сокращением нар" (наркоман), называть наркотики ширевом, 

необходимо более интимное знание предмета - если не на себе, хотя бы на близких 

друзьях. Конечно, не сам жаргон задает установки, но он является наиболее дейст

венным инструментом влияния среды. Как правило, олдовые (хиппи со стажем, от 

old - «старый.) не объясняют норм и ценностей своего сообщества nионера.м (тусу

ющимся недавно) - обучение происходит через подражание, в том числе через при

пятие жаргона. 

Одно из наиболее интересных явлений жаргона хиппи (то, что сами хиппи 

назвали бы стебом) - иронически-издевательское отношение к тому, о чем речь. 

Ироничен сам мотив словообразования (есть готовое слово, но оно не устраивает 
Меня, я создаю как бы «лишнее» слово, пародирующее уже существующее, ирони

Чен способ словообразования (разговорное сокращение - уши от «наушники.; яр

кие метафоры - уnа"ов"а, то есть «милицейская машина», обезьянни" - «скамья 

дЛя задержанных в отделении милиции.). 

Ироничность заложена в самой природе жаргона - он предполагает отстранен

IIы,' новый взгляд, переосмысление расхожих слов и штампов. Подобная иронич
Itость преследует как эстетическую цель оживить избитые языковые средства, так 
'Психологическую. Можно предположить, что «стёб. - своеобразный механизм от 
'lIевкаЙфов., то есть неприятных жизненных ситуаций. Он снимает страх (выше
YlIОм:янутые уnа"ов"а, обезьянни" или широко известное мент слишком смешны, 
~бы быть по-настоящему страшными), снимает трагичность переживания ("рэза -
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психиатрическая больница, от английского crazy - «сумасшедший», экзотичнос

тью своего звучания как бы отвлекает от стоящего за этим символом понятия). 

Проанализировав социолингвистический аспект неформального молодежно

го жаргона, мы можем утверждать, что в последнее время молодежь все больше и 

больше использует в своей речи специфических слов и выражений. «Остро встал 

вопрос о сохранении литературного языка, о путях его дальнейшего развития в свя

зи с изменением контингента носителей» [7] - в этой формулировке выдающегося 

лингвиста Е.Д. Поливанова чувствуется не только революционный энтузиазм эпо

хи 20-х гг. ХХ в., но и горечь, и сознание трагизма момента, вызвавшего измене

ния контингента носителей. Думается, что эти слова актуальны и в наше время. 

Но нельзя забывать, что, как бы ни изменялся контингент носителей языка, все же 

сохранился, выстоял русский язык - в соответствии с парадоксом Е.Д. Поливанова: 

«Развитие литературного языка заключается, в частности, в том, что он все меньше 

изменяется» [8]. 
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Н.К. Мазурина 

ФРАГМЕНТ ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЫ МИРА, ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫМИ СО ЗНАЧЕНИЕМ ЛИЦА В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

XI- XIV ВВ. 

Уже давно полагали, что язык открывает окно в мир человека, во все, что его 
окружает, в его интеллект. Еще в далекой древности человек неизбежно перехо

дил от прямо го наблюдения к осмыслению. Он уже не только обозначал мир, но и 

описывал его. « ... Каждый народ имеет свои особенности в социальном и трудовом 
опыте, что находит свое выражение в различиях лексических и грамматических 

номинации явлений и процессов, в сочетаемости тех или иных значений, в выборе 

первоначального признака при номинации и образование значения слова» [1]. 
Термин языковая картина мира (далее - ЯКМ) возник сравнительно недавно 

в трудах лингвистов, психологов, философов: Е.С. Кубряковой, А.М. Шахнарович, 

Б.А. Серебренникова, А.А. Леонтьева, Г .В. Колшанского и других и связан с появ

лением и распространением когнитивной науки и, в частности, когнитивной линг

вистики. 

В ряде работ лингвистов-когнитологов ЯКМ представляется через призму сло

вообразования. В этих трудах осуществляется попытка классификаций явлений 

объективной действительности через обобщенные словообразовательные значения. 

Основой одних классификаций является категория ценности [2], [3], поскольку 
восприятие мира включает его оценку. Эти классификации содержат оценки-аф

фекты, оценки-когнитивы, оценки-сублиматы [2], [3]. 
«Каждое языковое явление может считаться адекватно описанным и разъяс

ненным только в тех случаях, если оно рассмотрено на перекрестке когниции и ком

муникации» [4]. Исходя из такого пони мания задач языкового описания, Е.С. Куб
рякова предлагает классификацию, включающую отражательные (конкретные), 

номинальные (абстрактные), смешанные и оценочные семантические категории 

[4]. 
Учитывая перечисленные классификации, в данной статье предпринята по

пытка приоткрыть окно в мир человека Древней Руси посредством анализа произ

водных существительных со значением лица в русском языке ХI - XIV вв. Материал 
исследования извлечен на основе сплошной выборки из памятников письменности 

ХI - XIV вв. (Новгородские грамоты и Успенский сборник), а также лексикографи
ческих источников (Словаря древнерусского языка И.И. Срезневского в 6-ти кни

гах (М: Книга, 1989) (далее - Срезн.); Словаря древнерусского языка ХI - XIV вв. 
ТТ. 1 - VI (М: русский язык, 1988 - 2003) (далее - Др.-р.». 

Рассмотрение представленного словообразовательного материала как совокуп

ности речемыслительной деятельности можно отнести к когнитивному исследова

Нию. Однако следует иметь в виду, что исторический языковой материал вследствие 

Своей неполноты не может отражать всей реальной картины мира Руси ХI - XIV вв. 
Поэтому на первоначальном этапе исследования можно лишь говорить о попытке 
Воссоздания фрагмента ЯКМ Древней Руси. 

В нашей исследовательской классификации имен со значением лица мы будем 

Опираться на элементы человеческого общества по основным свойствам и потреб

IiОСТЯМ человека, выделенные В.В. Ключевским: физиологичес"ие - пол, возраст, 

kpoBHoe родство; э"ономичес"ие - труд, капитал, кредит; юридичес"ие и nолиmи
"'ес"ие - власть, закон, право, обязанности; духовные - религия, наука, искусство, IIlPaBcTBeHHoe чувство [5]. К указанным В.В. Ключевским элементам целесообразно 
АОбавить географичес"ие. --о::::::::::: 
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Подход к классификации изучаемого материала с точки зрения внутренней 

сущности словообразовательно маркированных имен, позволяет наиболее полно 

показать жизнь человека Древней Руси - его исторический опыт, интеллектуаль

ное и духовное осмысление мира и своего места в нем. 

1. Физиологические элементы. К ним относятся: 1) половое различ,ие - жен

щина: GР4чь.ННЦ4 «супруга» (Др.-р.); c-ь.вь.рсть.ННЦ4 «супруга» (Срезн.); ОGрО\('lЕННЦ4 

«невеста, обрученная» (Др.-р.); РОДНТЕль."НЦ4; с'б'ЖНТЕль."НЦ4 «сожительница, жена) 
(Срезн.); с~пр~жь."НЦ4; c-ь.ВЕдь."НЦ4 «введенная, невенчанная жена» (Срезн.); с-ь.родь.

ННЦ4; ,"ь."ь.ШНЦ4 «младшая жена, наложница. (Др.-р.); М4ЧЕХ4; П4дь.ЧЕРНЦ4; ОТРОКОВН

Ц4 «девочка, молодая девушка» (Др.-р.) пр-'kходь.ННЦ4 «взрослая девушка. (Срезн.). 

Наименования по социальному статусу и профессиональному признаку женщи

ны единичны, что, по-видимому, связано с социальной ролью женщины-матери в 

Древней Руси: «правящие» - княгы"н; "4чмь."НЦ4; «подчиненные» - Р4вы"н; Р4воть.
ННЦ4 «служанка, раба) (Срезн.); «профессии» - ко\(щь.ННЦ4 «актриса. (Др.-р.); прн

СТ4вь.ННЦ4 «надсмотрщица» (Срезн.); РЕмь.ствь."НЦ4 « 1. ремесленница, мастерица. 
(Срезн.); СЛ~ЖНТЕль."НЦ4 «диакониса. (Срезн.); мужч,ина: крь.СТНi4"нн-ь. «2. человек 
вообще) (Срезн.); ЧЕЛОВ-'kчнн-ь. «человек» (Срезн.). Имена, связанные с возрастной 

оценкой: A-'kТН"4 «1. дитя, юноша. (Срезн.); Ю"ОШ4 «юноша» (Срезн.). Такие фи
зиологические наименования лиц мужского пола единичны, что свидетельствует 

об отсутствии интереса к физической природе человека Древней Руси. 2) родствен
Hbte отношения: ПР4РОДНТЕЛь. «предок» (Срезн.); РОДНТЕЛь. «1. отец; 2. родственник» 
(Срезн.); РОЖДЕ"НК-ь. «1. родственник; 2. потомок» (Срезн.); C-ь.POДЫIНK-ь. «родствен
ник» (Срезн.); GЛНЗОК-ь. «1. родственник, свойственник»; GЛНЖНК-ь. «родственник» 
(Др.-р.); роДнн-ь. «родственник» (Срезн.); вР4ТЕННК-ь. «брат» (Др.-р.); GЛНЗНь.ць.; ,"t
зннь.ць. «1. младший сын. (Др.-р.); GР4Т4ННЧь. «племянник, сын брата. (Др.-р); попо
внчь. «сын попа. (Срезн.); Р4GНЧНЧь. «сын рабы; раб, слуга» (Срезн.) и др. 

2. Экономические элементы. В эту группу входят наименования 1) сельских 
тружеников: Д-'kЛ4ТЕЛь. «3. земледелец» (Др.-р.); "НВ4Рь. «земледелец. (Срезн.); 
ТА\Ж4'ГЕЛь. «1. земледелец) (Срезн.); Ж4ТЕЛь. «жнец. (Др.-р.); ПЛО\(Г4Рь. «пахарь» (Др.
р.); сiЯТЕЛь.; ВННОГР4Дь."нк-ь. «виноградарь, садовник» (Др.-р.); С4Довь.ннк-ь.; коровь.н"

к-ь. «работник, ухаживающий за коровами» (Др.-р.); скоть.ннк-ь.; П4С'Г'б'х-ь.; П4С'ГЫРь.; 

конюх-ь.; овь.чо\(х-ь. «овечий пастух, скотник» (Др.-р.) И другие; 2) ремесленников: 
РЕI"ЕСЛь."нк-ь. «мастер, ремесленник» (Срезн.); К4ЛНЖь.ннк-ь. «сапожник» (Др.-р.); К4-

."Е"ь.ннк-ь. «каменщик» (Срезн.); к~з"нк-ь. «кузнец» (Срезн.); л~чь."нк-ь. «мастер, дела
ющий луки» (Срезн.); т'б'ль."нк-ь. «мастер, делающий колчаны» (Срезн.); чр-'k,"нжь.н"
к-ь. «горшечник, гончар» (Срезн.); щнть."нк-ь. «изготовляющий ЩИТЫ» (Срезн.); ЗА4-

'Г4Рь. «золотых дел мастер, ювелир. (Др.-р.) и другие; 3) наименования, связанкые 
с торговлей и сбором налогов: вощь."нк-ь. «торговец воском. (Др.-р.); гос'Гь.вь.н"К'Ь 
«гость, купец. (Срезн.); гостн"ь."нк-ь. «3. торговец» (Срезн.); ко\(пь.ць.; т-ь.рговь.ць.; 'Г'Ь
РЖ4"Н"-ь. «торговец» (Срезн.); внрь."нк-ь. «лицо, назначаемое князем для суда и сбора 

вир» (Др.-р.); ДЕСА\ТН"ь."нк-ь. «сборщик десятины (налога). (Др.-р.); ""ы'Гь."нк .... 2. 
сборщик мыта - древнерусской торговой пошлины. (Срезн.); пошь.лн"ь."нк", «сбоР

щик пошлины» (Срезн.) и др. Многообразие наименований ЛИЦ, занимающихсЯ 

сбором податей, говорят о широком распространении данной экономической повин" 

ности у славян. 

3. Политические и юридические элементы. К ним относятся наименованИЯ: 
1) nравящих и nодчикекных: ВЛ4СТНТЕЛь.; ВЛ4СТЕАН"-ь.; Дь.РЖ4'ГЕЛь. «1. распоряДИ" 
тель, хозяин; 2. владыка. (Др.-р.); ""~ЧН'ГЕЛь. «2. повелитель, государь. (СрезН'); 
поко"ь."нк", «1. вождь, начальник) (Срезн.): к .... Р""н'ГЕЛь. «3. правитель» (Срезн.); 
поВ-'kС'Гь."нк .... «3. наставник, руководитель» (Др.-р.); пор~чь."нк'Ь. «6. правитель, по" 
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печитель,) (Срезн.); ЗАКО'ГП~ «тот, кто отрабатывает ссуду, полученную от хозяина
землевладельца» (Др.-р.); зе("ь""к~ «2. UV1toХЕ1.VрЮ<;. поданный» (Срезн.); НА"МЬнн
K~ «1. наемный работник,) (Срезн.); покн"ьнttк~ «2. подчиненный, подвластный. 
(Срезн.); ПОЛОКЬННК~ «наемный работник, получающий в плату часть выработанно

го. (Срезн.); ПОСЛ~ШЬ""К~ «2. повинующиЙся. (Срезн.); pAGOTbH"K~ «1. раб, неволь
ник; 2. слуга, работник,) (Срезн.) и другие. 2) «(воюющих)): КОН""К'Ъ; дeCA\Tb"HK~, 
СОТЬ"НК'Ъ, Tb("bHHK~ «начальник над 10000 человек» (Срезн.); ("ечь""к~ «1. страж, 
оруженосец» «3. дружинник княжеский в древней Руси» (Срезн.); KOHeKbH"K~ «кон
НЫЙ воин. (Срезн.); копенннк~ «ратник, вооруженный копьем» (Срезн.); PATbHHK~ 

«1. воин') (Срезн.); фАРАRЬ""К'Ъ «конный воин» (Срезн.); КОIEКОДА; КАЗ"ЬЦЬ «началь
ник воинского отряда» (Срезн.); ПАСЫН'ЪК'Ъ «2. дружинник княжеский. (Срезн.) и 
др.; 3) лиц, свяаан,н,ы,х с судебн,ым, nроиаводством,: П"САРЬ «писарь, должностное 
лицо, занимавшееся составлением или перепиской документов» (Др.-р.); нзкiс

т"тель «тот, кто утверждает что.-Л." (Др.-р.); "ЗПЫТЬН"К'Ъ «2. тот, кто расследует, 
судит; 2. судья, должностное лицо» (Др.-р.); "стьць «1. истец; 2. ответчик» (Др.
р.); ОGлнчнтель «обличитель, обвинитель» (Др.-р.); с~к"kд"kтель «3. дающий показа
ние, свидетель на суде; 4. обвинитель» (Срезн.); А\GЬТЬННК'Ъ «служащий судебный» 
(Срезн.); С~ТА\ЖЬННК'Ъ «тяжущийся, ведущий тяжбу» (Срезн.) и др.; 4) н,аследн,и
ков: RОТЧНЧЬ «наследник отцовского владения» (Срезн.); Д"kД"чь «владетельный 
наследник по деду» (Др.-р.); ЗАДЬННЧЬН"К'Ъ «наследник,) (Др.-р.); HA,,,-kСТЬ"НКЪо «1. 
преемник, наследник» (Срезн.) и др. 

4. Духовные элементы. Среди них выделяются группы: 1) «(молящиеся)): КАА
ДЫКА «высший церковный сан, архиерей» (Др.-р.); П"ЩЬ""К'Ъ «окормитель, руково

дитель (Церкви») (Др.-р.); прiД'ЪСТАтель «настоятель» (Срезн.); СRА\тнтель «1. свя
щеннослужитель; 3. священник, иерей; 4. епископ)) (Срезн.); КОРОТЬН"К'Ъ «страж у 
ворот монастыря» (Др.-р.); КАНД"ЛЬ"НК'Ъ «кандиларий, служитель в церкви, следя

щий за лампадами)) (Др.-р.); КЛ"РОСЬ""К'Ъ; K~Tb""К'Ъ «одна из монастырских долж
ностей» (Др.-р.); постр"же""к'Ъ «постриженный, принявший пострижение» (Срезн.); 

нзпокiДьн"к'Ъ «святой, претерпевший гонения за веру)) (Др.-р.); MOAbGbH"KЪo « 1. 
проситель, богомолец, заступник перед Богом» (Срезн.); .\\~ЛЧАЛЬН"К'Ъ «тот, кто 

принял обет молчания, молчальник» (Др.-р.); ОТ'ЪХОДЬН"К'Ъ «отшельник)) (Срезн.); 

оТ'Ъшьльць «отшельник» (Срезн.); ПОСТЬ""К'Ъ; ПРАКЬДЬ""К~ и др.; 2) «(имеющие от
nошен,ия к искусству)): "КОНЬННК'Ъ «живописец, иконописец)) (Др.-р.); К'ЪЗНЬН"К~ 

«художник,); ""сец'Ъ «5. ХУДОЖНИК» (Др.-р.); ХО'ГДОЖЬ""К'Ъ; хытрьць «1. художник» 
(Срезн.); ГЛ~МЬННК'Ъ «лицедей, скоморох; jlEtEVropO<;, distractus» (Срезн.); Г1(дец'Ъ «му
зыкант, musieus, Х1.vаР\jlБоv<;)) (Срезн.); нгрец'Ъ «1. плясун, скоморох, тот, кто устра
Ивает развлечения, игрища» (Др.-р.); П"СКАтель «играющий на свирели» (Срезн.); 

ПНЩААЬННК'Ъ «1. играющий на свирели, музыкант; 2. лицедей» (Срезн.); пiRЬЦЬ; 
tRhp-kль""к'Ъ; ц-kкь""К'Ъ «гусляр, лирник» (Срезн.) и др.; 3) «(добродетели и nоро
Ки ч,еловека)): Gез.\\ьздыmк'Ъ «бессеребреник, бескорыстный человек» (Срезн.); ЗА

t'l;s'rlнтель; ЗАСТО'ГПЬ"НК'Ъ; "ЗGАКЬННК'Ъ; "еЗАR"ДЬ""К'Ъ «независтливый, доброжела
тельный человек» (Др.-р.); неЗ'ЪЛОGЬ""К'Ъ «кроткий человек» (Др.-р.); С~м-kрьн"кЪо 
«Смиренный человек» (Срезн.); с'Ъм-kрь""к'Ъ «смиренный человек» (Срзен.); tp-kЗRЬ

ННК'Ъ; ПРОХЛАДнтель «успокоитель, помощник» (Срезн.); ~ПРАКЬДЬ""К'Ъ «правдивый» 
(Срезн.); GЛАЗннтель «обманщик, тот, кто вводит в заблуждение» (Др.-р.); GЛО'ГДЬН"К'Ъ 
·2. развратник» (Др.-р.); G-kдь""К'Ъ «страдалец, грешник» (Др.-р.); GРАЖЬ""К~ «гу
JIЯ:ка, пьяница» (Срезн.); гр-kшьн"к'Ъ; ДОСАД"тель «обидчик, оскорбитель» (Др.-р.); 
34ВндьннК'Ъ «завистник» (Срезн.); З~ЛОGЬННК'Ъ; "еПРАКЬДЬ""К'Ъ «неправедный, греш
IiИl{» (Срезн.) и многие другие. Многочисленная группа наименований лиц, указы-
8аlOщих на добродетели и пороки человека, дает возможность составить пред став-
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ление о нравственном идеале средневекового человека и о важности такого идеа

ла в его сознании. 

5. Географические элементы. Различие жителей города по месту их прожива
ния выражается в наименованиях: RО"ОЧ4"""'Ь 4житель Волока» (Др.-р.); ГОРОЖ4""
"'Ь «житель города» (Срезн.); З4городец'Ь «2. тот, кто живет за городом» (Др.-р.); 
ОСТрОВI.""К'ь «житель острова» (Срезн.); повесl.""К'Ь «деревенский житель, житель 

веси» (Срезн.); с'ls',,,ежl.""К'Ь «сосед, житель сопредельной страны» (Срезн.); се"I.Ч4-
"""'Ь «сельский житель, селянин» (Срезн.); С"ОВОДI1ЧI. «житель слободы» (Срезн.) и 

др. 

В данной статье сделана попытка на основе семантического и историко-культу

рологического анализа производных описать ЯКМ Древней Руси. Выявлены и про

иллюстрированы социальные, политические, экономические, правовые, физиоло

гические, географические, межличностные и духовные элементы, показывающие 

многообразие жизненных реалий и интересов древнерусского человека. 

Язык и объективен, и субъективен. Он связан со стремлением субъекта объек

тивно описывать реалии окружающей действительности. Субъективный подход в 

определении ЯКМ XI·· XIV веков в словообразовании заключается в том, что кар
тина мира в языковом отношении сохраняет свои реальные качества, а субъект вы

бирает мотивирующую основу и формант, определяющие в его сознании описание 

реалий действительности. 
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СИСТЕМА АНТРОПОНИМОВ НЕОКОНЧЕННОЙ ПЬЕСЫ 
Н. В. ГОГОЛЯ ((ВЛАДИМИР ТРЕТЬЕЙ СТЕПЕНИ». 
ВЫБОР ИМЕНИ КАК ДИНАМИЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС 

Пьесы, которые будут рассмотрены в настоящей статье, являются отрывками, 

сценами из неоконченной комедии Н. В. Гоголя «Владимир третьей степени ». Это 

была первая комедия, задуманная в таком же масштабе, как и «Ревизор», призван

ная вывести на сцену современные характеры, но еще не выношенная и не выверен

ная до конца драматургом. Гоголь охладел к начатому творению, и впоследствии 

отрывки из нее были переделаны как самостоятельные произведения. 

Комплекс антропонимов пьес «Утро делового человека», «Тяжба», «Лакейс

кая» и «Отрывок» следует рассматривать весь целиком, не разделяя образ одного 

героя не несколько разных, так как, несмотря на изменения, здесь легко просмат

ривается одна общая сюжетная линия. Также будет интересно рассмотреть, как и 

почему автор изменил имена некоторых героев. 

Начнем с главного героя «Владимира третьей степени» Ивана Петровича 

Барсукова. Под этой же фамилией он фигурирует в пьесе «Утро делового человека», 

затем в «Тяжбе. мы встречаем его как Павла Петровича Бурдюкова, и, наконец, в 

«Лакейской. он Федор Федорович. Фамилия Барсуков происходит от названия жи

вотного «барсук», по Далю, - «сходный по лапам с медведем, а по рылу, шерсти 

и стати со свиньею» [1], что дает характеристику как внешности, так и внутрен
него мира героя, и приводит к теме «духовной смерти». Об этом же можно судить 

по первоначальному значению данного слова - «серый» [2], если трактовать его в 
значении «посредственный, ничем не замечательный, малокультурный, необразо

ванный» [3]. Отчество Петрович также позволяет нам говорить об отрицательных 
чертах, причем передавшихся герою от его отца. Такое заявление правомерно при 

наличии сведений, что «отец - вор, обокрал казну, гнуснейший человек, какого 

только можно представить себе ... » [4]. Имя Иван придает образу общность. Затем 
автор изменяет фамилию героя на более прозрачную - Бурдюков (происходящую 

от слова «бурдюк» - кожаный мешок для воды, вина, также употребляющееся в 

качестве ругательства [2: 1, 244], которая помимо семы пустоты несет в себе сему 
жадности. Имя И ван меняется на имя Павел, которое переводится как «малень

кий» [5] и приводит к ассоциации со словом «малодушие. И С выражением «малень
кий человек» и усиливает характеристику, связанную с духовной смертью. И пос

леднее имя, которое дает Гоголь этому герою, - Федор Федорович. Имя дублетное, 

что позволяет говорить о копировании сыном качеств, присущих его отцу (как уже 

показано ранее - негативных). Имя Федор переводится как «дар Божий» [5: 318] и 
становится явной ирония автора: такой уж ли «дар Божий» наш Федор Федорович? 

Брат главного героя имеет отчество Петрович и фамилию Бурдюков с теми же 

Значениями и функциями. Имя же Христофор можно трактовать, основываясь на 

Одной из версий легенды о мученике ХристОфоре как о «псоглавце». В ней говорит

ся о том, что до крещения, до обращения к истинной вере герой легенды имел голо

ву пса [6]. Наш герой в момент появления на страницах пьесы ведет себя подобно 
Псу, а избавится ли он ОТ этого - неизвестно. В данном случае имеется в виду его 

ОТношение к родственникам, желание оспорить завещание, для чего он обращается 

За помощью к врагу своего брата. Псом называют человека, способного на любые 

IIl{зкие поступки (см. об этом подробнее в трактовках имени ПсоЙ). 

Их родная сестра носит имя Мария, которое соотносится с русским глаголом 

tll4арьяжить» - залучать поклонника, привязывать к себе обожателя [1: 1, 301]. 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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Данные ассоциации близки намерениям героини женить сына на богатой княжне, 

то есть залучить богатую невесту. Отчество и девичья фамилия дают то же значение, 

что у братьев. Но в <сОтрывке» автор меняет ее отчество на Александровна, которое 

дает комический эффект: дочь <с защитника народа» [5: 110] ненавидит простой люд. 
Фамилия по мужу Повалищева может происходить от глаголов <свалить», <спова

лить» со значением <собрушивать на землю, заставлять падать» [3: 64]. Повалищев, 
муж Марьи, имеет чин генерала, и данное значение трактуется как <свалить врагов 

на войне»; также существует значение «валить вину на кого-нибудь, слагать ответст

венность на кого-либо» [3: 64], что могло быть использовано как мужем, чтобы стать 
генералом, так и женой в свете. 

Ее сына зовут Михаил Андреевич. Имя ассоциируется с медвежьей фигурой 

(полноват, грузен, неповоротлив), то есть несет характеристику внешности. Для 

Гоголя понятия <с медведь» и <ссобака» тождественны (вспомним помещикаМихаила 

Собакевича из поэмы <с Мертвые души» ), что говорит о родственности имени Михаил 
именам П сой и Христофор, о которых было сказано ранее. Это же сравнение при

вносит в образ героя сему «(мертвой души». Отчество в переводе с греческого означа

ет «(мужественный, храбрый» [5: 115]: действительно, нужно иметь мужество, что
бы перечить маменьке-тирану. Фамилию П овалищев в данном случае можно трак

товать как образованную от слов <свалик» - прозвище толстого, небольшого роста 

человека и «(валовый» - толстый, неповоротливый человек [1: 1, 161]. 
Имя преставившейся тетки Бурдюковых - Евдокия Малафеевна Жеребцова. 

О ней мы не знаем ничего, кроме того, что жила она в достатке и оставила почти 

все одному из племянников. Поэтому можем трактовать имя следующим образом: 

фамилия скорее всего происходит от слова <сжребий», а не <с жеребец» , и означает 
«(рок, судьба, участь, доля, счастье» [3: 190], имя переводится как «(благоволение» 
[7], и отсюда вывод, что судьба к героине была благосклонна, а затем и она сама как 
«посланец Божий. (перевод отчества Малафеевна [7: 232] по-честному распределя
ет наследство. 

Следующий герой - Александр Иванович Пролетов. Его фамилия, в зависи

мости от того, как читать - е или ё - принимает разные значения. Если считать, 

что она образована от глагола <спролетать» - лететь мимо чего-то [1: 3, 493], то ста
новится понятно, почему Пролетов <спятью годами старее его по службе, и до сих 

пор не представлен ... » [4: 219]; если считать ее образованной от слова <слето» , а точ
нее глагола «(пролетовать» - провести лето [1: 3, 494], то становится закономер
ной ассоциация Христофора Бурдюкова, где он сравнивает фамилию Пролетов с 

фамилией Прольдюковский (от слова <след»). Имя Александр, скорее всего, опять 

использовано как насмешка, так как наш герой весь соткан из зависти, желчи, зло

сти и ненависти, да и за дело о наследстве берется именно из желания досадить, а не 

от сознания того, что он «защитник» [7: 30]. Отчество Иванович говорит о том, что 
Пролетов не любит не только своего врага Барсукова-Бурдюкова, но и всех, кому 

хоть сколько-нибудь улыбается удача (вспомним его отзыв о представлении к на

граде некоего Петрушки В:рахманова). 

Чиновник Шрейдер имеет говорящую фамилию, происходящую от глагола 

schreiben - писать [8]: Барсуков заставляет несчастного служащего переписывать 
документы по нескольку раз. 

Имена некоторых лакеев Гоголь обыгрывает: Григорию (бодрствующий [7: 128] 
Павловичу (маленький) [7: 271] часто попадает за то, что он спит (мало бодрствует); 
Ивана (Бог милует) [7: 180] не трогают ни дворецкий, ни барин; Петрушку барИН 
просит помочь ему одеться, и мы вспоминаем героя Грибоедова (Петрушка, вечно 
ты с обновкой ... ); а милую горничную зовут Аннушка (миловидность, благодать) [7: 
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410]. 
Имя дворецкого Лаврентий Павлович вызывает ассоциации с выражением 

((почить на лаврах)) - успокоиться на достигнутом [9], а достигнуто не много, судя 
по отчеству [7: 271]: для дворецкого хорошее общество (а на самом деле подходящее 
общество) - это камердинер, кучер и горничные. 

Антропонимы данных отрывков, рассмотренные в системе, позволяют нам 

увидеть общую картину незаконченной автором единой пьесы (( Владимир третьей 
степени)) и помогают лучше прочувствовать замысел Гоголя. 
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Е.В. Овчинникова 

функции ПРЕДЛОГА В СУБСТАНТИВНОМ ОБОРОТЕ 

в современной синтаксической науке нет до настоящего времени единого ре

шения проблемы осложнения простого предложения вообще и осложнения его по

средством субстантивного оборота в частности. Само понятие осложнения простого 

предложения не получило до сих пор общепризнанного определения [1]. Нет и обще
принятого термина, называющего явление осложнения структуры предложения. 

В статье рассматривается субстантивный оборот как средство структурно-се

мантического осложнения простого предложения [2] и функции предлога в составе 
данного оборота. 

Субстантивный оборот складывается на основе словоформы имени существи

тельного и представляет собой, как правило, словосочетание с событийной семан

тикой. Номинация события, ситуации оформляется всеми качествами оборота -
семантическими и формальными: 1) событийная (или признаковая) семантика 
главного компонента; 2) синтаксические отношения с осложняемым простым пред
ложением; 3) наличие формальных показателей приосновной или присловной свя
зи С предложением, которые являются также и показателями определенных отно

шений, - «внешняя форма» оборота; 4) грамматическая, формальная организован
ность оборота, связь его компонентов - «внутренняя форма» оборота [3]. 

Главным признаком оборота, в том числе и субстантивного, выступающего как 

средство структурно-семантического осложнения простого предложения, является 

называние события, ситуации. Поскольку субстантивный оборот складывается на 

основе словоформы имени существительного, логично предположить, что именно 

данная словоформа существительного является опорой номинации. Однако следует 

учитывать и другие качества оборота, которые также обеспечивают его событийную 

семантику. Номинация события может опираться на зависимое от имени существи

тельного прилагательное, причастие. Внешняя форма субстантивного оборота свя

зывает его с осложняемым предложением и выражает синтаксические отношения -
уступительные, условные, причинные, временные и другие - с помощью специа

лизированных предлогов. Принимая во внимание вышесказанное, мы приходим к 

заключению, что субстантивный оборот может быть представлен в языке четырь

мя основными типами: 1) «производный предлог + событийное существительное.; 
2) «непроизводный предлог + событийное существительное»; 3) «производный 
предлог + несобытийное существительное»; 4) 4непроизводный предлог + несобы
тийное существительное» . 

Субстантивные обороты первого типа являются так называемыми "идеальны

ми" субстантивными оборотами с точки зрения структурно-семантического ослож

нения предложения; напр.: Несм,отря ка её м,когояеткuе тщ.еткые старакия, 

она не заняла столь значительного места, как её муж или двоюродная сестра 

(Л. У лицкая); Бяагодаря М аргошuкой боятяuвостu, многие друг о друге знали, но 

увиделись в этот вечер первый раз (Л. Улицкая); Утром четвертого дня, соzяасJtО 

ковому расnuсакuю жuзкu, отдыхали Женя с Верой (Л. Улицкая). В девербативах 

и деадъективах событийность представлена непосредственно; они являются опорой 
номинации. При этом степень распространенности субстантивного оборота, в кото

ром главным компонентом является словоформа существительного, образованногО 
от глагола или имени прилагательного, значения не имеет. 

Субстантивные обороты второго типа являются более продуктивными, по срав
нению с субстантивными оборотами первого типа. Возможно, это объясняется боль
шей активностью непроизводных предлогов, их стилистической нейтральностью; 
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ср., напр.: 3а чаем, самоутверждекuя ради, Ви1Са развивает одну из своих uзлюб
ленных тем ... (В. Маканин); Народ швейцаРС1Сий сначала Лидии очень понравился 
за вежлuвость и за 'Чuстоту (Л. У лицкая); Анна Вениаминовна, nри всей яскости 

своей седой редковолосой головы, стихи помнила гораздо лучше, чем все осталь
ное (Л. Улицкая). В таких субстантивных оборотах номинация события, ситуации 

также опирается на словоформу имени существительного. 

В субстантивных оборотах третьего и четвертого типа, в которых главным 

словом является несобытийное имя существительное, номинация события опира

ется на зависимое от него причастие или отглагольное прилагательное; ср., напр.: 

Н есм.отря ка куnлеккые таблетки, Женя испытывает огромное беСnО1Сойство 

ответственности (Л. Улицкая). 

В русском языке встречаются и такие предложения, в которых субстантивный 

оборот с несобытийным существительным в качестве главного слова является не

распространенным. В подобных случаях номинация события оформляется качест

вами субстантивного оборота: формальными показателями приосновной или при

словной связи С осложняемым предложением. Напр.: В начале января, по nри'Чu

ке какикул, она стала водить своего мальчонку с собой на работу ... (Л. Улицкая); 
Благодаря цвето'Чку сделал открытие (В. Распутин). 

Внешняя форма субстантивного оборота связывает его с осложняемым предло

жением и выражает синтаксические отношения - временные, условные, причин

ные, уступительные - с помощью специализированных предлогов. Можно предпо

ложить, что специализированный показатель внешней формы - предлог - участ

вует в формировании семантики субстантивного оборота [4]. Однако возникает 
вопрос: все ли предлоги способны формировать семантику субстантивного оборота? 

Проявляется ли здесь природа предлога, его отнесенность к производным или не

производным предлогам? 

Деление предлогов на производные и непроизводные связано с различием их 

по степени абстрактности. Производные предлоги по своей семантике более конк

ретные, непроизводные - более абстрактные. Характер отношений между словами, 

связанными производными предлогами, определяется в большей степени самими 

предлогами, а между словами, связанными непроизводными предлогами, во многом 

зависит от семантики соединяемых слов. Поэтому сочетание производного предло

га с именем существительным (событийным или конкретным), распространенное 

или нераспространенное, будет являться субстантивным оборотом, выступающим 

в качестве средства структурно-семантического осложнения предложения; ср.: Но 

меня они приняли, кесмотря па мои коммукuстu'Ческuи хвост (Л. У лицкая). 

Имея основные грамматические признаки предлогов, производные предлоги 

Вместе с тем выделяются целым рядом особенностей. По синтаксическим свойст

вам, по характеру выражаемых отношений эти служебные слова имеют сходство 

с союзами, которое проявляется в разных словах в большей или меньшей степени. 

Как и союзы, они образуют конструкции, структурно-семантически осложняющие 
Простое предложение. Подобно союзам, производные предлоги связывают целые 

Части предложения и выражают семантико-синтаксические отношения того же по

Рядка, какие выражают союзы. В отличие от союзных конструкций, предложные 
ltонструкции ограничены морфологически в силу свойства предлогов управлять 
Тем или иным падежом. 

В отличие от производных предлогов, непроизводные являются многозначны
I(~. Отношения в словосочета'нии с одним и тем же непроизводным предлогом могут 
6ъtTЪ разнообразными. Одноз'начный же предлог может сам по себе указывать на 
toБыийноеe содержание предложной конструкции (таков, напр., предлог ради); ср.: 
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Ради этой особенной памятливости и ясности Лариса, возможно, и вставала 

nораньше, одна (В. Маканин). Этого преимущества нет у большинства непроизвод

ных предлогов. В субстантивных оборотах четвертого типа номинация события или 

ситуации опирается, в первую очередь, на семантику соединяемых слов или толь

ко на значение словоформы существительного, если субстантивный оборот нерас

пространенный; напр.: Перед дорогой надо бы.ло хорошо поесть (Л. Улицкая); При 

слове (IЦю-юрихь) во рту делалось сладко ... (Л. Улицкая); За шумом и голосами 
его хрипы не слы.шались (В. Маканин). Событийное значение такого субстантивного 

оборота становится возможным при конкретных именах существительных, так как 

за ними скрывается ситуация существования, аналогичная значению односостав

ных номинативных предложений. Субстантивные обороты данного типа обладают 

так называемой «скрытой» событийностью. Главная словоформа существительного 

употребляется здесь в переносном значении, которое образуется в результате мето

нимического переноса; ср., напр.: Дорога. 'Путешествие; пребывание в пути' [5]; 
Слово. 'Разговор, беседа, что-нибудь сказанное' [6]; Голос. 'Совокупность звуков, 
возникающих в результате колебания голосовых связок' [7]. 

Предлоги создают отношения между основной частью предложения и оборо

том, заключающим в себе дополнительную предикативность особого вида - «свер

нутую». Такие обороты имеют пропозитивное, событийное содержание: в обороте 

заключена информация о некотором событии, в нем отражена целая ситуация. Как 

правило, в состав субстантивного оборота входят слова со значением действия или 

качественного признака. Но сама по себе лексика не создает значения дополнитель

ной предикативности, это значение оформлено синтаксически. Его грамматическим 

показателем и являются специальные служебные слова. Все качества субстантив

ного оборота связаны с предлогом. Структурно-семантическое осложнение просто

го предложения посредством субстантивного оборота создается благодаря предлогу, 

так как именно предлог является здесь показателем отношения обусловленности. 
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И предлоги и союзы - это слова, которые выражают отношения между словам~ 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~;;д.; 
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Только союзы выражают отношения между единицами всех синтаксических уров
ней (между словами и словосочетаниями, членами предложения, частями сложно

го предложения и т. д.), а предлоги выражают отношения существительных к зна
менательным словам. 

Предлог как показатель внешней формы субстантивного оборота определяет 

тип смысловых отношений между осложняющей конструкцией и осложняемым 

предложением. Для нас является важным вопрос о характере значений, выражае

мых предлогами. В литературе предмета существует два основных взгляда на при

роду значения предлогов. Согласно одной точке зрения, предлоги выражают только 

грамматическое значение и совершенно лишены значения лексического (Ф. И. Бус

лаев, А.А. Потебня, А.А. Шахматов и другие). Согласно другой - предлогам при

сущи не только грамматические значения, но также и лексические значения (В.В. 

Виноградов, О.С. Ахманова, Е.Т. Черкасова и др.). Мы принимаем в качестве основ

ной точку зрения «Русской грамматики. 1980, согласно которой предлоги тракту
ются как разряд слов, имеющих наряду с грамматическим и лексическое значение; 

см.: Русская грамматика: В 2 т. - Т. 2. - М., 1980. - С. 710. 
5. См.: Ожегов С.И. и Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. - М., 

1998. - С. 176. 
6. Там же. - С. 730. 
7. Там же. - С. 136. 

I 
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Л.А. Осина 

ВАРВАРИЗМЫ В ИСТОРИИ ОТЕЧЕСТВЕННОГО КАЛАМБУРА 

(XVIII-XX ВВ.) 

В современной антропологической лингвистике все большую актуальность 

приобретают фундаментальные вопросы соотношения языка (речи) и текста. 

Лингвисты и психолингвисты стремятся определить основные закономерности «ус

тройства~, порождения, осознания и механизмы построения текста. Обращение к 

реальному человеку (ЯЛ) дало возможность обнаружить новые феномены, не впи

сывающиеся в традиционную парадигму лингвистического знания. Специфические 

особенности порождения и восприятия текста напрямую связаны с лексическим 

компонентом речевой организации человека, нарратора (говорящего) или слушаю

щего, читающего [1]. Мы полагаем, что при лингвистической интерпретации текс
та, в первую очередь художественного, весьма актуально определить, как «сделан~ 

текст. 

Б.В. Томашевский подчеркивал, что можно выражение сделать «ощутимым~, 

внедряя в речь слова, заимствованные из чужой лексической среды. На фоне дру

гого языка такие слова будут обращать на себя внимание. Известный литературо

вед обращал внимание на то, что при изучении этого явления следует учитывать 

функцию такого «внедрения~, которая зависит: 1) от бытовой роли той среды, из 
которой делается заимствование; 2) от отношения этой среды к языковому фону 
произведения; 3) от литературной традиции в пользовании данным приемом; 4) от 
мотивировки этого внедрения, даваемой автором; 5) от связанной с этим сюжетной 
роли приема [2]. 

В нашей статье мы обращаемся к роли варваризмов в отечественном калам

буре XVIII -ХХ вв. Фактический материал, исследованный нами, позволил обнару
жить в каламбурах латинизмы, грецизмы, германизмы, галлицизмы, англицизмы 

и т. д. Наиболее частотными из них оказались галлицизмы, к анализу которых мы 

и обращаемся в данной статье. Название варваризм, которое восходит к греческо

му barbarismos и латинскому barbaris, что в переводе означает чужеземный, сви
детельствует, что речь идет о словах и выражениях, не полностью освоенных язы

ком и воспринимаемых как чужеродные. Использование варваризмов в каламбуре 

наблюдается на протяжении всех этапов развития отечественного языка, начиная 

с XVHI века, для достижения эстетического, художественного (комического) воз
действия. Появление галлицизмов в русском языке - это результат экономических, 

политических, культурных и других связей России и Франции. Варваризмы, как 

правило, передаются латинской графикой или средствами графики того языка, из 

которого эти чужеземные слова, словосочетания, выражения были заимствованы, 

но возможна передача и средствами русского алфавита. 

О варваризмах, используемых при описании реалий, обычаев, местного ко

лорита, иногда с целью показа своей образованности, писали многие авторы [3]. 
Функции варваризмов различны. Иногда они употребляются в поисках точного тер

мина, отсутствующего в русском языке. Иной раз русское слово заменяется иност

ранным, чтобы освободить понятие от ассоциаций, связанных с исконной лексемОЙ' 
Часто в литературе варваризмы используются для того, чтобы при влечь внимание 
новизной выражения, для достижения комического эффекта. Обязательная черта 
каламбура в юмористическом или сатирическом контексте - лаконизм. ВведеннЫЙ 
для забавы, развлечения, каламбур в то же время может служить формой намека на 
какие-либо важные черты изображаемого [4]. Смех в своей сфере восстанавливает 
разрушенные в другой сфере контакты между людьми, так как смеющиеся это свое-

~ 
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го рода «заговорщики», видящие и понимающие что-то такое, чего они не видели до 

этого или чего не видели другие [5]. 
В исследовательской литературе, традиционно направленной на изучение ка

ламбура второй половины XVIII в., пушкинской эпохи, отдельных авторов ХХ века , 
практически не затрагивается роль варваризмов в каламбуре. По нашим наблюде-

ниям, варваризмы появляются в каламбурах в конце XVH века не без воздействия 
школьной латыни юго-западной Руси и Польши. 

Французский язык и французская литература оказали огромное влияние на 

русское общество второй половины XVIII - начала XIX века. Уже с 60-х годов ХУIII 
века французский язык вводится как обязательный предмет в казенных и частных 

учебных заведениях России, появляются в русских дворянских семьях французы

гувернеры. 

В период царствования Екатерины П связи с Францией становятся более тес

ными. Выдающийся историк Б.О. Ключевский писал о том, что мы теперь .с тру

дом можем себе представить, какая масса французских произведений была переве

дена на русский язык в царствование Екатерины и посту.пила в книжные лавки. 

[6]. Модно было .щегольнуть. знанием французских слов. Стремление во что бы 
то ни стало .безраздумно, бесцельно. поклоняться дурно понятому французскому 

эталону нашло свое отражение в литературе. А.П. Сумароков написал сатиру .0 
французском языке.: 

Взращеn дитя твое и стал уже детиnа. 

Учился, nаучеn, учился, стал с"отиnа; 

К чему. что твой сыно" чужой язык постиг, 

Когда себе плода nе собрал оп со "nиг? 

Болтать и попугай, соро"а, дрозд умеют, 

Н о больше ничего оnи nе разумеют. 

Галлицизмы в русском каламбуре на рубеже ХУIII -XIX века внеизмененной 
форме используются в заглавиях эпиграмм. Это наиболее простой случай их функ

ционирования. Б эпиграмме поэта-сатирика А.Н. Нахимова (1782-1814) речь идет 
о русском моднике с французской прической: 

Франту, причесанному А LA COQ 
С забавnы,м встретился сегодnя я детиной; 

За диво .можно бы nо"азывать его: 

Петуший гребень у nего 

На голове ослиной [9: 104]. 
LA COQ - под петуха (фр.). Обратим внимание на перевод галлицизма в кон

тексте и алогичность смысла: гребень петушиный на голове ослиной. Этот прием 

ранее, по нашим наблюдениям, был характерен и для эпиграмм Ф. Прокоповича, 

обыгрывающих латинизмы. 

В отечественной эпиграмме первой половины XIX века варваризмы чаще орга
низуют сам контекст. При этом используется прием парономазии - стилистическо

го сближения слов, русских и варваризмов, имеющих звуковое сходство. 

Так, в эпиграмме неизвестного автора, посвященной Е.М. Хитрово, которая 

любила носить платья с глубоким декольте, исконно русское слово вступает в ка

ламбурную игру с французским: 

.. Лиза в городе слыла 
Лизой го( леnь"оЙ). 

Нынче Лиза еn gala 
у австрийс"ого посла, 

Не nо-nрежnему мила, 

Но nо-nрежnему (гола) [9: 152]. 
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En gala - (франц.) - празднично наряженная. Гола, голенькая - (рус.) - разде-

та. 

По смыслу французское и русское слово вступают в антонимические отноше

ния, но французское слово звучит подобно русскому. Неизвестный автор эпиграм

мы, копирует типичный для той эпохи говор, перемешивая русские слова с фран

цузскими, чем достигает особого комического эффекта неожиданностью словесных 

сочетаний. 

Особенно популярным стал этот прием во второй половине XIX века в творчест
ве поэта-сатирика Д. Минаева: 

Н е буду петь я mia cara, 
Н о 'Ка'К гроза, как божья 'Кара ... 

Встречаются отдельные случаи сочетания разных языковых приемов: исполь

зование парономазии и членения слова: 

Н.Ге 

Ка'Кие nи вы'Кидывай 'Курбеты, 

А все-таки, друг милый, nе Курбе ты [9: 178]. 
Н.Н. Ге (1831 - 1894) - художник-передвижник. На выставке 1880 года его 

картина «Милосердие» подверглась многочисленным нападкам. 

Курбет (от фр. Courbet) - скачок. 

Курбе Гюстав (1819 - 1877) - французский художник. 

В ХХ веке у А.Е. Крученых мы находим эпиграмму, в которой также исполь

зуется прием парономазии с использованием французского слова и сходного с ним 

антропонима: 

... Рекордnое: (fAsseyez·vous» 
Подарила судьба Асееву. [9: 316] 

Asseyez-vous - садитесь (фр.). 

В единичных случаях можно отметить «< сталкивание» французского слова с рус
скими словами того же семантического плана. Д. Фонвизин в комедии «<Бригадир» 

(1768-1769) вводит в русскую речь персонажей французское выражение и соответст
вующее ему по смыслу русское: 

Сын: Madam, возможnо ли скрыть пожар? И та'Кой сильnый, car je brule· 
moi. 

Советница: Я боюсь того, чтоб, сведав о пашем nла.меnи, твой отец и дурак 

.мой .муж nе пришли его тушить. 

Саг je brule-moi - что я весь пылаю. 

Наибольший интерес представляют каламбуры пушкинской эпохи. 

А.С. Пушкин в совершенстве знал французский язык и единственный из всех 

авторов создавал «<искусственные» галлицизмы. Он говорил о некоей княгине 

Наталье Степановне Голицыной: «<Ведь она только так прикидывается, в сущности, 

она русская труперда и толпега, но так как она все делает по-французски, то мы 

будем ее звать: La princesse - tolpege)). По В. Далю, труперда - толстая, неповорот

ливая, ленивая женщина; толпёга - бестолковая, грубая, неотесанная женщина. 

А княгиню Е.К. Воронцову А.С. Пушкин звал la princesse belvetrille. Это отто
го, что однажды в Одессе она, глядя на море, твердила известные стихи: 

Н е белеют ли ветрила, 

Н е плывут ли 'Корабли? [7] 
Из двух русских слов создается и записывается по-французски совершенно ио

вое, не существующее во французском языке, окказиональное слово. 

В.В. Виноградов указал на использование А.Ф. Воейковым и А.С. пушкиныМ 
двусмысленности иностранного слова. Так, для русского читателя было разъясненО 
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название газеты «Le Furet», так как .le furet» обозначает не только хорька, но и 
проныру, сыщика (Речь идет о Ф. Булгарине) [8]. 

Если текст густо насыщен варваризмами, то произведение называется <смака

роническим». В художественной литературе это особый вид шуточной и сатиричес
кой поэзии пародийного плана, переполненный иностранными словами и выраже
ниями, что делает его непонятным, нелепым и смешным. Этот термин произошел 

от итальянского maccheroni (.макароны») и возник в Италии в ХУ веке, когда там 
появилось пародийное произведение - поэма «Maccaronea» Тифи. В макаронисти
ческом стиле написано И.П. Мятлевым большое произведение .Сентенции и заме

чания г-жи Курдюковой за границею, дан л'знтранже» (1841). Обращает на себя 
факт транслитерации галлицизмов в названии и в самом тексте: иль фе бо, леО флам

бо, дз вилаж и т. п. Перемешивая русские слова с французскими, Мятлев достигает 

особого комического эффекта неожиданностью словесных сочетаний. 

К числу варваризмов следует отнести так называемые «кальки», то есть бук

вальные переводы иностранных выражений. Калька (франц. calque) - слово или 

выражение, созданное из исконных языковых элементов, но по образцу иноязыч

ных слов и выражений. Под влиянием французского глагола toucher - «трогать, 

задевать, прикасаться и т. п.» у русского трогать появилось значение «волновать, 

вызывать сочувствие), ранее, дО ХУН! века, отсутствующее. В трагедии А.П. Сума

рокова «Гамлет» королева Гертруда с болью говорит о том, что, сжигаемая грехов

ными страстями, она была бесчувственна, когда умер ее муж-король: 

О" И н,а суnружн,юю смерть н,е трон,ута взирала. 

М.В. Ломоносов, пародируя эти слова Гертруды, «играет» двумя значения

ми ставшего общеупотребительным в его время глагола тронуть, калькирующего 

французское toucher: 
Жен,ился Стил, старик без .lItочи, 

Н а Стеле, что в пятнадцать лет, 

И, н,е дождавшись первой ночи, 

Закашлявшись, оставил свет. 

Тут Стела бедная вздыхала, 

Что на супружнюю смерть н,е тронута взирала. 

Шутливый перевод французского выражения: Il n'est рав dans son assiette -
(дословно: «Он не в настроении», но assiette также значит «тарелка») - породил 

русское выражение: он не в своей тарелке, которое поэт-сатирик Эмиль Кроткий 

(1892 - 1963) использует эту фразеологическую кальку для создания следующего 
каламбура: 

м уха всегда не в своей тарелке. 

Таким образом, можно говорить о сложившейся литературной традиции в 

Использовании варваризмов и важной сюжетной роли приема сочетания в одном 

Контексте исконных лексем и галлицизмов. Во второй половине ХУН! -- первой по
Ловине XIX века сложились основные стилистические приемы обыгрывания гал
лицизмов, что было оправдано в эпоху свободного владения французским языком. 

Употребление варваризмов наперекор существовавшей в зто время PYCCRo-сл:авян
екой традиции стихотворного языка разбивало «торжественность» обычной речи и 

выыыалоo впечатление непринужденного разговора с читателем. 
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т. В. Пальчикова 

О ВОЗМОЖНЫХ КЛАССИФИКАЦИЯХ РЕКЛАМЫ (ОБЩИЙ ОБЗОР) 

Реклама как средство системного, постоянного распространения целостного 

потока информации, адресованного массовой аудитории, как средство влияния на 

эту аудиторию посредством её целенаправленного информирования для преследо

вания определённых целей (ознакомление потребителей с товарами или услугами, 

сбыт товаров, оказание услуг) является ежедневным спутником потребителя тех 

или иных товаров и услуг, причем вне зависимости от его желания. В настоящей 

статье будут рассмотрены основные виды рекламы, а также приведены её возмож

ные классификации. Поскольку статья предполагает общий обзор, ограничимся 

рассмотрением уже существующих классификаций. 

1. Реклама по типу ее спонсора: 1) реклама от имени производителей и торго
вых посредников (фирменная, корпоративная реклама); 2) реклама от имени част
ных лиц (о купле-продаже, о знаменательных событиях: помолвке, свадьбе); З) рек

лама от имени nравительства (<<Пропал аппетит? Уплати налоги и живи спокой

но!»); 4) социальная реклама (охрана природы, защита прав потребителей, борьба 
с бедностью, сдерживание преступности, защита животных); к этому типу можно 

отнести также непосредственную рекламу общественных организаций, напр. рек

ла.ма организаций Красного Креста, Армии спасения, «Гринпис» или обращения 

некоммерческих спортивных организаций. Например, кампания международной 

шахматной федерации ФИДЕ: «Играйте в шахматы!»; 5) политическая реклама 
как инструмент пропаганды определенных политических идей, партий, деятелей 

ит. д. 

2. Реклама в зависимости от типа целевой аудитории: 1) реклама на сферу биз
неса [business-to-business 1 (для производственных потребителей, использующих 
рекламируемые товары в качестве сырья и комплектующих изделий; для торговых 

и других типов посредников и т. д.); 2) реклама на индивидуального потребителя. 
3. Реклама в зависимости от критерия сконцентрированности на определен

ном сегменте аудитории: 1) селективная (избирательная) реклама, чётко адресо
ванная определенной группе покупателей (сегменту рынка),' 2) массовая реклама, 
не направленная на конкретный контингент. 

4. Реклама в зависимости от размеров территории. охватываемой рекламной 
деятельностью: 1) локальная реклама (масштабы - от конкретного места продажи 

до территории, отдельного пункта); 2) региональная реклама (охватывает опреде
ленную часть страны); З) общенациональная реклама (в масштабах всего государст

ва); 4) международная реклама (ведется на территории нескольких государств); 5) 
глобальная реклама (иногда охватывающая весь мир). 

5. Реклама как предмет коммуникации (то, что рекламируется): 1) товарная 
реклама (формирование и стимулирование спроса на конкретный товар или товар

ную группу); 2) nрестижная реклама (реклама, способствующая формированию 
имиджа конкретной фирмы или организации); З) реклама идеи; 4) реклама лич
пости; 5) реклама территории (города, региона или страны в целом) и т. д. 

6. Стратегическая цель. которую преследует рекламная кампания: 1) форми
рующая спрос,' 2) стимулирующая сбыт; З) способствующая позиционированию и 
1/,ереnозиционированию товара и т. д. 

7. Определение цели в рекламных кампаниях конкретного товара в увязке с его 
i!iизненным циклом легло в основу понятия «рекламная спираль». Она последова
'l'ельно объединяет рекламу: 1) вводящую,' 2) утверждающую; З) напоминающую. 

8. По характеру воздействия на аудиторию выделяют жесткую и мягкую рек-

---.. ;;;::::::: 
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ламу. 

Жест"ая ре"лама близка по характеру к средствам стимулирования сбыта и 

используется в комплексе с ними. По форме представляет собой агрессивный нажим 

на покупателя с целью заставить его купить рекламируемый товар. Рассчитана на 

краткосрочную перспективу. Мяг"ая ре"лама не только сообщает о товаре, но и 

формирует вокруг него благоприятную атмосферу. Рассчитана на среднесрочную и 

длительную перспективу. 

10. Реклама в зависимости от используемых средств передачи рекламного об
ращения: 1) печатная (nолиграфичес"ая),' 2) в газетах и журналах; 3) радио- и 

телере"лама; 4) наружная щитовая ре "лама и т. д. 
Перечень критериев классификации рекламы не исчерпывается приведенны

ми выще. Например, важным является деление рекламы по используемым средст

вам и приемам на этичную и неэтичную, на добросовестную инедобросовестную, 

рекламу позитивную и антирекламу и т. д. [1]. 
В зависимости от целей и задач также выделяются: . 
1. На начальных этапах выведения товара на рынок - информативная рекла

ма, когда стоит задача создания первичного спроса, ставятся цели рассказать по

тенциальным потребителям о новинке или о новых применениях существующего 

товара, информировать об изменении цены, объяснить принципы действия товара, 

описать оказываемые услуги, исправить неправильные представления или рассе

ять опасения потребителя, формировать образ фирмы. Потенциальные покупатели 

должны запомнить название товара и ассоциировать его хотя бы с одним выдаю

щимся обстоятельством. 

2. Увещевательная реклама, к которой фирма прибегает на этапе роста. Иногда 
увещевательные рекламные объявления смещаются в категорию сравнительной 

рекламы. которая стремится утвердить преимущества одного товара за счет сравне

ния его с аналогичным или сравнивая одну марку с другой или сразу с несколькими 

марками в рамках данного товарного класса. 

3. Напоминающая реклама особенно важна для того, чтобы заставить потреби
теля периодически вспоминать о товаре. 

4. Подкрепляющая реклама стремится уверить покупателей в правильности 
сделанного ими выбора. 

5. Престижная реклама применяется для формирования долговременного об
раза. 

6. Реклама марки используется для долговременного выделения конкретного 
марочного товара. 

7. Рубричная реклама приходит на помощь, если необходимо распространить 
информацию о продаже, услуге или событии. 

8. Для отстаивания конкретной идеи, концепции необходима разъяснитель
ная реклама. 

9. Реклама распродаж применима для объявления о распродаже по снижен
ным ценам на самые разнообразные товары [2]. 

Некоторые исследователи предлагают также следующие классификации рек

ламы: типы печатной ре"ламы и ре"ламы на месте продаж (вырубные материа

лы; рекламные планщеты; наприлавочная экспозиция; горки и стеллажи и т. д.) 
[3]; ре "лама в зависимости от её воздействия на органы чувств (зрительная, слу
ховая, зрительно-слуховая, зрительно-осязательная, зрительно-вкусовая) [4]. 

В нащей статье рассмотрены лишь общие классификации рекламы, частные 
классификации, являющиеся более многочисленными, остались за её пределамИ 
[5]. 
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ВЕСТНИК (3) 

И.В.ПодгаЙко 

ЯВЛЕНИЕ ВТОРИЧНОЙ НОМИНАЦИИ В НАИМЕНОВАНИЯХ 
БЫТОВЫХ ПРИ БОРОВ 

Одним из основных источников номинации в наименованиях бытовых прибо

ров является использование так называемых «традиционных» наименований. Они 

могут быть непроизводными и немотивированными с точки зрения носителя совре

менного русского языка (утюг, лампа, плита и др.), а могут сохранить внутреннюю 

форму (грел"а - греть, звоно" - звонить, чайни" - чай и др.). Мы считаем актуаль

ным выделение данной группы, поскольку с точки зрения современного человека 

эти слова хоть и являются «объяснимыми», мотивированными, но имеют аналоги 

(либо в истории, либо в современности), которые вообще нельзя назвать приборами, 

они относятся совершенно к другим группам лексики, а приборами стали лишь в 

последние десятилетия [1]. Так, прибором в нашем понимании, является электро
чайник, а чайник - 'сосуд для кипячения или заваривания чая'. Но в разговорной 

речи слово «электрочайник» мы произносим редко, только для того, чтобы разгра

ничить два предмета, если оба имеются в наличии. Обычно же употребляется слово 

«чайник» И для обозначения прибора, и для обозначения сосуда. 

К группе наименований, использующих готовые номинативные единицы в 

новом значении относятся следующие: весы (напольные и "ухонные), ванна (гид

ромассажная), ванноч"а (для массажа ног), грел"а (эле"тричес"ая), "инотеатр 

(домашний), "олnа" (для суш"и волос), "омбайн ("ухонный), плита (газовая 
или эле"тричес"ая), nресс (для цитрусовых), печь (СВЧ, инверторная, .микро

волновая, эле"тричес"ая, Чудо), nоверхпостъ (варочная), nанелъ (варочная), си

фо1t (для nриготовления газирован1tой воды), утюг (эле"трический, дорожный), 

фильтр (для воды), чай1tик (эле"тричес"ий), шкаф (духовой, жарочный), щёт

"а зубная (электрическая), щипцы (для завивки волос), камин (электричес"ий), 

бигуди (эле"трические), бритва (электрическая), звонок (эле"трический), шаш

лыч1tица (электрическая), мухобойка (эле"тричес"ая), душ (nереносной nнев.ма

mическиЙ). Все эти примеры представляют из себя составные и номенклатурные 

наименования, которые нельзя рассматривать как словосочетания или фразеоло

гизмы, поскольку отражают целостный смысл, мотивируемый значениями объ

единяемых слов и, следовательно, они являются объектами изучения лексики, а не 

синтаксиса и попадают в поле зрения данного исследования. Определения, напри

мер, «электрический», «духовой», «микроволновая. и т. д., здесь не выполняют 

коннотативной функции, а служат для отнесения предмета к определённому клас

су. Большинство из таких составных наименований является двукомпонентными и 

образовано по схеме «определяемый компонент» (обычно имя существительное) + 
«определяющий компонент»( имя прилагательное или другое существительное). В 
некоторых случаях определяемый компонент сам по себе уже является составныМ 

наименованием (зубная щёт"а) и тогда получается многокомпонентное (в данном 

случае трёхкомпонентное) наименование. 

Уточнение осуществляется по нескольким типичным линиям: 

1. Назначение (для воды, для массажа ног, варочная, жарочный и др.) 
2. Способ функционирования (ми"роволновая, электричес"ий, переносной и 

др.) 

3. Место использования (домашний, бытовой, дорожный, "ухонный и др.) 
Двукомпонентные сочетания являются наиболее тесно спаянными по смысЛУ, 

что проявляется в тенденции преобразования их в однословные. Этот факт прояВ
ляется существованием параллельных конструкций: электрическая плита - эле"-
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троплита, электрические щипцы - эле"трощиnцы, эле"mричес"ий "амин - элен;

тро"амин и т. д. Данные наименования являются не просто синонимичными, но 
и полностью взаимозаменяемыми в контексте и, кроме того, легко преобразуются 

простым отбрасыванием компонента «электрический. или форманта «электро-. В 

простые наименования, полное значение которых легко восстанавливается из кон

текста. Такой процесс свойственен не только разговорной речи, но и публицистике. 

Более того, полные составные наименования характерны преимущественно для тех

HичecKиx и специальных текстов: инструкций, спецификаций, рекламаций и т. д. 

Поскольку определяемый компонент составных наименований представляет 

собой уже существующее в языке слово, данную группу наименований можно от

нести к вторичным номинациям. 

Используемый здесь способ вторичной номинации состоит в том, что имеет 

место непрямое отображение обозначаемого объекта, опосредуемое предшествую

щим значением слова, один из компонентов которого, чаще всего - функция, играет 

роль внутренней формы, переходя в новое смысловое содержание. 

Философский смысл подобного переноса заключается в том, что обогащение 

мира вещей, окружающих человека, удобно и естественно фиксировать с помощью 

уже известных образов (в гносеологическом смысле), закреплённых в лексических 

значениях. Чем больше в существующем значении слова содержится информации, 

совпадающей со свойствами нового объекта, тем выше вероятность избрания данно

го слова для обозначения именуемого объекта. В этом и заключается осознанность 

мотива выбора уже готового наименования для выражения несобственного для него 

обозначаемого. При этом переосмысляемое значение словесного знака не только 

приспосабливается к выражению нового для него внеязыкового содержания, но и 

опосредует его в самом процессе отражения. 

Так, слово «весы. включает в себя, помимо дифференциальной семы, мотиви

рующей всё слово, 'измерение веса' , дополнительные семы, обозначающие конст
руктивные особенности данного прибора. Эти дополнительные семы, не являясь 

дифференциальными, всё же позволяют различить те весы, которыми пользовалис:ь 

вплоть до 80-90-х гг. ХХ века, и современный прибор. Наиболее ярко это различие 

можно проследить, если попросить нарисовать весы представителей старшего поко

ления (было опрошено 20 испытуемых) и представителей молодого поколения (мо
ложе 20 лет - 48 испытуемых). Старшее поколение изображает весы с двумя чаш
ками и гирьками для уравновешивания, а молодое - с одной чашкой, гирьки при 

этом, естественно, не нужны. Таким образом, современные кухонные или наполь

ные весы - это совсем не тот прибор, который использовался 20-30 лет назад, пере
нос названия с одного предмета на другой осуществлён на основе функции, то есть 

мы имеем дело с метонимическим переносом, что позволяет нам отнести «весы. к 

вторичным номинациям, при этом «весы. В своём основном значении - 'прибор для 

измерения веса путём уравновешивания двух чаш и разновесов' до сих пор исполь

зуется наряду с новым значением, что позволяет говорить о сужении значения каж

дой конкретной лексемы. (Ср. диалог на рынке: «У вас весы старые. Они врут, вот 
я дома перевешу на нормальных весах - и вернусь, если что не так!. Налицо явное 

противопоставление весов устаревшей конструкции и современных кухонных ве

сов.) 

«Ванна. И «ванночка. В своём первом значении вообще не являются прибо

рами, а представляют из себя 'ёмкость для воды, предназначенную для купания'. 

Однако, будучи оснащены современным оборудованием, данные сосуды превраща
!Отся в сложный бытовой прибор, изменяя не только свои конструктивные особен

В:ости, но и основную функцию - теперь они предназначены не для купания, а для 
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массажа с помощью водяных и воздушных струй. В данном случае налицо расши

рение значения и семантический сдвиг [2]. Перенос осуществляется на основании 
сходства формы и использования воды для наполнения, что, впрочем, уже не явля

ется обязательным. Вполне можно предположить появление в будущем аналогич

ных приборов, наполняемых, например, пластиковыми шариками, густой пеной, 

желеобразной субстанцией и т. п. Наименование, однако, вполне вероятно, останет

сяпрежним. 

Вторичная номинация базируется на свойстве понятий переходить друг в дру

га и формироваться на основе прежде познанного, отображая всё новые признаки 

познаваемой и создаваемой человеком действительности. 
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Е. с. ПРОКОфьева 

БИСУБСТАНТИВНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ СО ЗНАЧЕНИЕМ СХОДСТВА 
И СРАВНЕНИЯ В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

Бисубстантивные предложения (БП) с общей семантикой отождествления ак
тивно функционируют в современном русском языке. БП со значением сходства и 

сравнения являются наиболее распространенными среди БП с общей семантикой 

отождествления. 

На основании изучения логической структуры отношений сходства и сравне

ния можно выделить те компоненты смысла, из которых складывается семантичес

кая структура предложений данных разновидностей. Семантическими составля

ющими БП со значением сходства и сравнения являются: 1) субъект сравнения -
предмет или ситуация, уподобляемые чему-либо или сравниваемые с чем-либо; 2) 
объект уподобления или сравнения - то, чему уподобляется или с чем сравнивает

ся субъект; 3) показатель отношения между участниками ситуации - субъектом и 

объектом уподобления или сравнения; 4) основание уподобления, сравнения Ср.: 
Огонек был похож на лезвие скальпеля (Ю. Козлов); И тяжелая женщина, у ней во

лосы как войлок (Ю. Тынянов). В первом предложении словоформа огонек называет 

субъект, а лезвие называет объект уподобления, был похож является показателем 

сходства. Во втором примере словоформа волосы называет субъект, а войлок назы

вает объект сравнения, как - показатель сравнения. 

Позиции компонентов со значением субъекта и объекта уподобления и сравне

ния, показателя отношения являются конструктивно обязательными в БП со зна

чением сходства и сравнения. Компонент 'основание уподобления, сравнения' не 

всегда получает в БП эксплицитное обозначение. Ср.: Гладкими стволами и жид

кими пучками кроны они (осины) и впрямь напоминали пальмы (Н. Соротокина)

Осины и впрямь напоминали пальмы. В первом предложении основание уподобле

ния представлено словоформами гладкими стволами и жидкими пучками кроны. 

Во втором примере основание уподобления представлено имплицитно. Однако этот 

элемент смысла обязательно присутствует в нашем видении ситуации. 

Значения сходства и сравнения не всегда разграничивались лингвистами. 

Например, М. И. Черемисина, различая союзное и несоюзное сравнения, к несоюз

ному относит «формы, В составе которых роль компаративного показателя выпол

няет компаративная связка: похож, подобен, напоминает, смахивает и т. п.» [1]. 
Нерасчлененность значений сравнения и сходства отражена и в словарях, в кото

рых дано определение соответствующих слов. 

«Сходство В гносеологии - характеристика соответствия образа и предмета, 

отображения и его оригинала. Сходство - отношение, родственное равенству. При 

наличии у пары объектов хотя бы одного общего признак а можно говорить о сходст

ве объектов этой пары» [2]. 
«Сравнение - познавательная операция, лежащая в основе суждений о сходст

ве или различии объектов, с помощью сравнения выявляются количественные и 

качественные характеристики предметов, классифицируется, упорядочивается и 

Оценивается содержание бытия и познания» [3]. 
Мы разграничиваем бисубстантивные предложения с семантикой сходства и 

Сравнения на основании нескольких существенных признаков. 

Установление сходства - это логическая операция, языковым выражени

ем которой являются связки nоходиmь, быть похожим, напоминать, быть вроде, 

СМахивать, быть подобным и др.: А его уши торчали вразлет и походили на кры

JlЬя (В. Папанин); Он был похож на старого спортсмена, на пожилого тренера --':::::::::::::: 
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(Н. Давыдова); Своей раздерганностью он капомикая Климу Л ютова (М. Горький); 

Вишневый омут на протяжении веков быя вроде отстойника (М. Алексеев); Он 

на моего второго мужика смахивает (В. Липатов); Они стали понимать, что без 

зианий человек подобек скоту (ю. Тынянов). 

Основными средствами выражения значения сравнения в бисубстантивных 

предложениях являются присвязочные частицы: как, словио, точно, что, будто и 

др. Арука,ребята, "а" наждак (и. Варламова); ... этот (топор) был сяовко игрушеч
ка - легкий, бриткий, как раз под руку (В. Распутин); Койка - то'Чко гамак, обе 

скатились к самой середке, им тесно, девочка закииула тяжелую ногу на тощее 

материиское бедро (и. Варламова); Срок весны - 'Что жизни век (А. Твардовский); 

Она будто родная т'айга, такая знакомая и такая незнаемая, бескрайняя, неnро
ходимая и манящая (Е. Пермяк). 

Важное различие между БП со значением сходства и БП со значением срав

нения заключается в том, что только сходство, но не сравнение градуируется. Это 

означает, что только отношения сходства могут проявляться в большей или мень

шей степени. Для конкретизации степени сходства в языке используются наречия 

меры и степени признака (мало, немного, слегка, не очень, очеиь, nоразительио, 

слишком, удивительно, сильно и др.), присоединяемые к предикату уподобления 

в случае необходимости более точного определения места данного конкретного от

ношения на шкале градуальности: Митенька был способный мальчик, но харак

тером кескояько иаnоминал Устинье Яковлевне дядю Вилли (ю. Тынянов); Гоша 

стал о'Чекь похож иа Егора (Т. Успенская); Уж бояько ты на Серафиму похож 

(М. Коробейников); И казалось 3диславу, что Кусок - с его физиономией боксера, 

мутиоватой пеленой на сониых глазах - силько смахивает на случайно застре

леиного взводиого Вавжкевича (э. Сафонов); Камни совсем не походили иа иаши 

камни, 01lи с утра до ночи разговаривали (Т. Успенская). 

Такая градация невозможна в бисубстантивных предложениях со значением 

сравнения. Ср.: * Гоша о'Чекь как Егор. 
«Сравнение - наиболее субъективное из разновидностей отождествитель

ной семантики значение. Субъективность сравнения в БП проявляется в том, что 

сравниваться могут любые объекты, классы, ситуации и т. д. С любыми, объекта

ми, классами, ситуациями и т.д.» [4]. Выбор основания для сравнения различных 
предметов, явлений целиком зависит от воли того человека, который сравнивает, 

от его личного восприятия мира, от психических, эмоциональных и физиологичес

ких особенностей, от его жизненного опыта. То, что для одного человека является 

основанием сравнения, для другого может таковым не являться. Гяааа будто смо
левые факелы (Е. Пермяк); Они (глаза) как окна дедушкиного дома (Е. Пермяк); у 
иее глаза как у куколки (Н. Садур); Рядом другой такой же портрет человека ие

молодого, со стриженой головой, глааа как угольки и улыбка беглая (ю. Тынянов); 
Алевтина сидит уже рядом, она в иочиой рубашке, возбуждена, гяааа как большие 

черные вишни (В. Маканин); Глааа как блюдца (Т. Успенская). 

Такой выбор зависит также от задачи автора: дать положительную или отри· 

цательную оценку объекту, который он сравнивает: Павел Алексеевич всnомии.л ее: 

толсmеиькая блондинка,· в робе маляра она была как бо'Че'Ч"а (В. Маканин) - по· 
ложительная оценка; Нашему-то только на язык бы попало, он потом как худая 
бо'Ч"а: с1(,оль ии лей, все мало (В. Распутин) - отрицательная оценка. БП со значе· 
нием сравнения обычно содержат добавочный оттенок оценки, (это определяется 
субъективностью сравнения). Сходство одновременно субъективно и объективНО. 
Оно объективно потому, что в основе его лежит объективное тождество «некОТО
рого (достаточно неопределенного) ряда, группы, комплекса признаков какИХ·ТО 
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фрагментов действительности» [5]. В тех случаях, когда показывается, чем имен
но похожи объекты, обычно указывается несколько признаков, на основании ко
торых устанавливается сходство: Он, похож н,а своего деда - та", же широ",оnяеч., 
громаден, яово", и всемогущ (Т. Успенская); В ноч.ном беяье, с вэяохматившейся 

от бесnо"ойных движений бородою, с сердитыми гяаэами, сановни" был похож 
на вся"ого другого сердитого стари"а, у "оторого бессонница и тяжелая одыш"а 
(Л. Андреев). 

Сходство субъективно, поскольку оно возникает на основании психической ас

социации. Эта ассоциация индивидуальна для каждого человека: Правда, са.м.ые 

доми"и - старая и неза"он,ченная дворцовая затея - были сыры и более похожи н,а 

н,еобитае.м.ые бесед"и, че.м. н,а человечес"ое жилье (Ю. Тынянов); Дом стал похож 

н,а "о.м.мун,альную "вартиру (О. Попцов); Дом рамщи"а шnалозавода Медведева 

походил на с"воречн,и" (В. Липатов); Осветив ру"и Ан,фимьевн,ы, вспухшие н,а гру

ди повара, Са.м.гин осветил и лицо ее, "руглое, точн,о арбуз, о"рашенн,ое в лиловый 

цвет, та" же "а" ее ру"и, а яич.и",о повара было те.м.ное и похоже на большую "ар

тофелин,у (М. Горький); Она была рябая до того, что яиlfО ее nоходило на гороховое 

поле (А. Платонов); Катушин, уже улыбался, и яиlfО его, разглаженное улыб"ой, nо

ходило на последнюю стран,ицу "ниги, обрызганн,ую слезами (Л. Леонов). 

БисубстаН1'ивные предложения со значением сходства, так же как и БП с семан

тикой сравнения, обычно несут в себе дополнительное оценочное значение. Такие 

конструкции, как разновидность логических предложений, предполагают актив

ное участие говорящего не только в выборе объектов сопоставления, но и в оценке 

этих объектов. Н осогубная с"лад"а у девоч"и очень сильн,о обозначена, nоэто.м.у де

воч"а похожа на мужчин,у (Н. Садур); Конечно, Лидия будет его женою, "онечно, ее 

любовь не может быть nохожей на истеричес"ие судороги Н ехаевой, в это.м. он был 

уверен, (М. Горький); Капли дождя похожи на бисер, .мел"ие, твердые, стучат по 

тугому "уnолу зон,ти"а, с"атываются на землю, не разбившись (О. Попцов). 

Таким образом, можно отметить, что сравнение и сходство - это разные виды 

значений бисубстантивных предложений: 1) для выражения значений сходства и 
сравнения в БП употребляются разные средства; 2) отношения сходства градуиру
ются, то есть позволяют определить степень похожести, а отношения сравнения не 

градуируются; 3) отношения сходства характеризуются как субъективно-объектив
ные, а отношения сравнения - как субъективные. 

БП со значением сходства и сравнения обладают экспрессивностью и образнос

тью, что позволяет широко использовать их в устной разговорной и в художествен

ной речи. 
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Н.В. Пузрякова 

ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ОДА XVIII ВЕКА В ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ 

В древности термин ода (греч. ode, латин. ode, oda) не определял собой како

го-либо поэтического жанра, обозначая вообще (( песню», • стихотворение 1) • Средние 

века совершенно не знали жанра оды как такового. Он возник в европейских ли

тературах в эпоху Возрождения, в ХУI веке. Во Франции основоположником оды 

явился поэт Ронсар, которому принадлежит введение самого термина. 

В отечественных источниках XVI-XVH вв. [1] находим словосочетание сло
весная nъснь - прославление, похвала, гимн (Пов. О Кул. Битве. 53. ХУН в.). 
Специализированное сочетание песнь nохвальна появилась у Симеона Полоцкого. 

Киевский монах Симеон Полоцкий (Петровский-Ситнианович, 1629-1680) культи
вировал nанегирики (ораторская речь хвалебного содержания) и вирши в честь знат

ных людей, героев Отечества, создавая так называемые nриветства, которые по 

форме и темам своим явились прямыми предшественниками торжественных клас

сических од ХУIII века (обратим внимание, что стихотворный текст сходного содер

жания у Кариона Истомина называется .п риветствие царевне Софье Алексеевне » ). 
ДЛЯ К. Истомина характерно использование многочисленных старославянизмов: 

преславный (преславно), избавление, победитель, граде и т. д. В 1660 г. Полоцкий 
пишет .Стиси красьногласнии»[I], в которых впервые возникает патриотическая 

тема - Россия. Понятия .Россия» и .царь» сливаются: 

... Ты солнце, луна - Мария царица ... 
Велие тело - славная Россия, 

Ты еси глава, царю, велий сия. 

Симеон Полоцкий был основоположником силлабического стихосложения. 

Ритмическое строение виршей было основано на равных количествах слогов в 

стихе, а не на количестве ударений, как это было определено вследствие реформ 

В. К. Тредиаковского иМ. В. Ломоносова. Для поэзии Симеона Полоцкого характер

но пристрастие к сложным словам. Особенно часто используются сложные пр ила

гательные, которые выступают в роли экспрессивно-характеристических эпитетов: 

благоnасажденный, белоодежный, златозарный, златорозиЙ-златорогиЙ. С наиме

нованием «России» у Полоцкого в сборниках .Ветроград многоцветный» (1678) и 
.РИфмологион» (1680) связан ряд синонимов: Российское царство, Российское го
сударство, Российская держава. Поэт воспевает политическое могущество России, 

её обширность, отмечая в обеих её частях «во стране Еуропстей, в далецей Азии

безчисленнии гради» . Он говорит как о её военной славе, так и об успехах на ниве 
просвещения, предваряя тем самым Ломоносова. 

Ученик Полоцкого и политический деятель С. Медведев, прославляя Россию, 

подчёркивает в последней четверти ХУII в. многонациональный состав мощного 

русского государств, в которое вошли, воссоединившись с Великороссией, Украина 

(Малая Россия) и Белоруссия (Белая Россия) [2]: 
Россия Великая, славная державо, 

Россия Великая, все,м Россия.м славо! 

В эпоху Петра 1 наблюдается расцвет виршевых панегириков, сложенныХ В 
честь Полтавской битвы, Ништадского мира, окончания Дербентского похода. В 
этих виршах на первом плане - образы России и её защитников: Петра 1, его сорат
ников и русского народа. Самым известным является Еnиникион (дословно: песнЬ 
на победу) Феофана Прокоповича [3], хотя были произведения анонимных авторОВ, 
в частности .Победословная песнь на победу полтавскую», «Кто идёт С войсками, 
лаврами венчанный», «Песнь ею же от моря Каспийского с победою над Дербенью 
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и прочими грады возвращающегося императора Петра приветствование Академия 

московская»[2]. Героическая тема определяет в этих произведениях введение ми
фологической образности и сопоставления с античной древностью, что было свойст
венно риторическому (школьному) классицизму. Феофан Прокопович не только го
ворит о «храбрых силах» (войсках) России, но и пишет о «русском Марсе» как ал

легорическом изображении воинского могущества России. Марса, Палладу , мудрого 
сына Латоны (Аполлона) упоминает автор .ПобедословноЙ песни», Феба и Цереру 

вводит в свой панегирик анонимный автор «Кто идёт С войсками, лаврами венчан

ный», О Фебе и Марсе говорит автор .Песни на возвращение из Дербентского похо

да» и сравнивает Петра Великого с Дарием. Подчёркивая патриотический характер 

Северной войны и похода на Дербент, авторы называют Петра 1 отцом отечества 
( «Епиникион», «Кто идёт С войсками ... )), .Песнь ею же от моря»), защитителе.м. 
отечества ( «Кто идёт С войсками ... »), ратоборцем (<<Победословная песнь»). Рядом 
с Петром 1 встаёт образ Родины, чаще всего обозначаемой словом Россия, только в 
«Победословной песни)) встречаем синонимы: «Русская земля)) - «Царство русское» -
«Россия» - с характерными эпитетами: • храбраяРоссия» ( .Епиникион»), ИЛИ 
«Россия почтенна)) ( «Песнь ею же от моря»), или .РоссиЙская держава»(там же). 
Русские - это «российские чада»( там же). В «Победословной песне» следует отме

тить олицетворение: .Россия веселится» (параллельно: «Нарва говорит», .Полтава 

скажет», «Днепр изрекает» ). В песне на заключение Ништадского мира замечатель
на картина, изображающая народ, в веселье и радости вернувшийся после победы. 

ФеОфан Прокопович в теоретическом сочинении «Об искусстве риторики» (Киев, 

1706) подчёркивает значимость средств книжно-славянского языка при изображе
нии «вещей очень значительных»: деяний богов, доблести героев, придающих про

изведениям необходимую украшенность с опорой на тропы и фигуры, аллегорич

ность [3]. 
Во второй четверти XVIII в. процесс развития оды отчётливее всего отразился в 

произведениях В. К. Тредиаковского, А. д. Кантемира, М. В. Ломоносова. 

В. К. Тредиаковский в «Стихах похвальных России» (1728) [4] отступает от 
классических канонов оды. Это не витийственный панегирик, а именно «СТИХИ 

похвальные России», где основная торжественная часть имеет кольцевую компози

цию (<<начну / скончу ... стихи печальны ... »), а рифма опирается на усеченные фор
мы прилагательных. 

В связи с таким кольцевым построением, свойственным не торжественной, а 

интимной лирике, одическая тема, утрачивая оттенок рассудочности, звучит заду

шевно. Лирическую теплоту образу матери России придаёт обилие эмоциональных 

эпитетов и перифраз ( Россия - мати, свет мой безмерный, драгая, благая, солнце 

ясно, сильна, богата). Стихи заключаются взволнованным обращением поэта к ро

дине: 

Сто мне языков надобно было, 

Прославить всё то, что в тебе мило. 

Заметим, что Традиаковский начинал свою литературную и филологическую 

деятельность с отрицания «словенского языка» как традиционного литературного 

Языка своего времени, что нашло отражение в приведённых контекстах. Только с 

середины 40-х годов ХVПI века он возвращается к высокой оценке «глубокословныя 

Славенщины». Именно Тредиаковский в это время вводит в русский язык грецизм 

tода» для обозначения «торжественной песни, гимна» [4: 439]. Не случайно в это 
Время у Тредиаковского появляются словосочетания «ода благодарственная», «свя

!Ценные песни», «слог благородный, высокий, величественный»[4: 413]. Отражая 
рост русского национального самосознания в 30-е гг. XVIII века, А.Д. Кантемир 
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изображает Россию величественной и мощной державой, обладающей огромной 

территорией, неисчерпаемыми ресурсами и пользующейся всеобщим признанием, 

особенно со времён Петра Великого. 

Ты чем, Россия, неизобильна? 

Где ты, Россия, не была сильна? 

Во сон:ровище всех добр ты едина! 

Всегда богата, славе причина ... 
(~Стихи похвальные России))) 

Кроме того, А.Д. Кантемир создал философские ~Песни)) (оды), прославляю

щие силу разума [2]. 
К стилистической теории М.В. Ломоносова обращались многие авторы: 

В.В. Виноградов; В.П. Вомперский; А.Н. Кожин; В.Н. Макеева; А.И. Соболевский 

[5]. Следует отметить, что основу стилистических взглядов Ломоносова составля
ет разграничение явлений высокого и низкого стиля применительно к морфоло

гическому и синтаксическому уровням, а также к словосочетаниям. Обратимся к 

теме России. Ломоносов вслед за Тредиаковским, Кантемиром единство территории 

России, широту её географических пространств воплощает не только в отдельных 

поэтических формах, но и в олицетворениях. Он пишет о бескрайности просторов 

России (<<земель пространстве))) [2], о её полях, великих водных путях (<<широких 
реках))), о «высоких горах)) и омывающих её морях. В «Оде на день восшествия на 

престол Елизаветы Петровны)) (1748) образ России вылеплен как величественная 
статуя: 

Сидит и ноги простирает 

На степь, где Хинов отделяет 

Пространная стена от нас; 

Весёлый взор свой обращает 

И вн:руг довольства исчисляет, 

Возлегши лон:те,м на Кавн:аз. 

Мысль о несокрушимости России как государства передана сопоставлением её 

с горной вершиной. 

Подчёркивая государственное могущество России, Ломоносов в то же время 

с помощью отдельных признаков превозносит в своей родине мудрость - «возраст 

зрелый)), вечность - «волосы кудрявы по плечам)) и, наконец, изобилие трудов и 

расцвет поэзии - « сосцы млеком обильны •. 
Мысль о величии родины тесно связана у Ломоносова с убеждением в междуна

родном значении России и её славе [2]. 
В поэзии Ломоносова впервые было достигнуто русской литературой полное 

слияние содержания и формы, впервые было создано совершенное, то есть класси

ческое искусство, соответствовавшее новым задачам русской поэзии. «Ода на взя

тие Хотина))(1739) открыла новую страницу в русской национальной литературе. 

«Наша литература началась с 1739 года (от появления первой оды Ломоносова.,
писал В.Г. Белинский [6]. Необыкновенно важная для Ломоносова тема победы рус
ского оружия требовала от поэзии величия, являющегося, по его мнению, выраже

нием красоты. Героическая тематика предопределяла и выбор жанров, «к важныМ 

великолепиям возвышающихся)). Требуя для своих произведений великой идеи, 

Ломоносов пояснил, что к идее этой «должно присовокупляться возвышение. (тро
пы и Фигуры). Великолепие и торжественность придаёт и сложная конструкция 
«художественного расположения». Словарный состав высокого стиля также не
обычен. Широкое использование славянизмов (плещи, град, возставлен, то1СМО), 
грамматических форм вроде нежныя весны, строгия зимы также служит припципу 
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• высокости» . 
Все поэтические произведения должны, по мнению Ломоносова, иметь опре

делённое звучание, которое он определяет как • восхищение » .• Восхищение, - пишет 

Ломоносов, - есть, когда сочинитель представляет себя как изумленна в мечтании, 

происходящем от весьма великого, нечаянного или странного и чрезъестественного 

дела»[7] .• Оды его полностью, остротой и великолепием, и важностью наполнены»,
свидетельствовали современники [8]. Закреплению данной традиции в языке и в ли
тературе в немалой степени способствовал Г. Р. Державин. Боевые подвиги русского 

народа поэт прославляет, начиная с 80-х годов, когда шла русско-турецкая война, 

и кончая победами над Наполеоном. Это такие произведения Державина, как • На 
взятие Измаила» (1790г.), .На победы в Талии»(1799), .На переход Альпийских 

гор» (1799), надпись .Фельдмаршалу графу Александру Васильевичу Суворову» 
(1765). Главным героем этого цикла является .росс» непобедимый - обобщённый 

образ русского воинства. Державин в эмоционально приподнятой манере, с исполь

зованием многих славянизмов рисует картины боя, в которых проявляет чудеса 

храбрости .росс-исполин», «твёрдый И верный», презирающий .седые бури», чья 

.твердокаменная грудь» смело противостоит врагу: 

... Н а рвы, на льды, на гром летит, 
В водах иль в пламя nомыш.л.яет: 

Или умрёт, иль победит [2]. 
Начавшийся во второй половине ХУН! века процесс разрушения теории трёх 

стилей постепенно приводит к разрушению высокого стиля, приобретает иное ос

мысление понятие важное содержание, возвышенное содержание, по-другому вос

принимается экспрессивная эмоциональность, что открыло новые пути освоения 

живой народно-разговорной речи. 

Сумароков несколько сглаживает контуры высокого стиля: ограничивает упот

ребление церковнославянизмов, умеряет их блеск и пышность, снимает налёт вы

сокопарности. В языке литературных произведений намечается смешение норм вы

сокого, среднего и низкого стилей, что было совсем недопустимо дЛЯ М.В. Ломоно

сова; намечается обмирщение - сближение с разговорной речью образованного дво

рянства. В вЫСО1сие произведения включаются нейтральные и разговорные слова: 

дочь, грудь, лицо, ночь, родимой, С1Сазывала и т. п. Всё же Сумарокову не удалось 

добиться удачного объединения, смешения речевых средств, завершить начатый 

им процесс стилевой деформации. 

Начать .новый период русской поэзии» предстоит Г.Р. Державину . • Поэзия 
Державина была первым шагом к переходу вообще русской поэзии от риторики к 

жизни» [9]. Нельзя не отметить, что оды Державина заметно отличаются от оди
ческих произведений ломоносовского времени: речевые средства приземляются, 

опрощаются, применяются к изображению не слишком важного, невозвышенного. 

Наряду с величественным Державин «дерзает» изображать земное, повседневное, 

обыденное. Примером может служить тот факт, что ни один из одописцев ХУН! 

века не упоминал о прозаических сторонах жизни монархов. Державин же прямо 

сообщает в оде «Фелица», что Екатерина «почасту» ходит «пешком», И «пища са

мая простая бывает за» её .столом». Для Державина характерно включение в высо· 

"ие произведения раЗI'оворно-просторечных слов: биРЮЛЬ1Са - • мелкая деревянная 
вещица): 

Нет дел - играю на биРЮЛЬ1Се, 

Средь .муз с Горацием пою. 

(<<На умеренность»). 

Имеет место использование выражений, которые не вводились в ткань одичес-
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кого стиха: 

В глаза патриотизма nлюн.ешь, 

Катаешь кубарем весь мир ... 
(<<На счастье») . 

... За росскаан.u, за растабары, 
За вирши, иль за что-нибудь, 

Исподтишка другие дары 

И в досканцах червонцы шлют ... 
(<сВидение мурзы»). 

А.Н. Кожин указал на просторечные формы существительных в форме имени

тельного падежа ед. числа на -.мя: когда на бремя дел случится/ / и мне свободный 
час иметь ... ( «Благодарность Фелице»), формы наречий, обычно употребляемых в 
непринуждённо-обиходных общениях: Вошёл! Не бойся, рек - и всюды/ / Простер 
свой троегранный шты" ... ( <сНа взятие Измаила») [10]. Таким образом, Державин 
сделал значительный шаг в смещении границ высокого и низкого стиля, он отходит от 

стилистики классицизма, от канонов стилистической системы Ломоносова. Но, не

смотря на отход от традиционных одических канонов, Державин своё «Рассуждение 

о лирической поэзии или ободе вообще»(1811-1815гг; см. Сочин. Державина, т. VH, 
СПБ, 1872) почти целиком обосновывал на теории М.В. Ломоносова. Требованием 
нового времени стала формула <спиши, как говоришь», что дало мощный толчок 

для развития среднего (нейтрального) стиля, взамен <стесного круга од и прозы ... 
высокопарной» (П.А. Вяземский). 
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Ю.А. Ряжекая 

ИНФИНИТИВНАЯ ПРЕДИКАТИВНАЯ ЕДИНИЦА В СОСТАВЕ 
СЛОЖНОПОДЧИНЕННОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ: СЕМАНТИКА И 

ФУНКЦИЯ 

Инфинитивная предикативная единица (ИПЕ) оказывает существенное влия
ние на формирование значения сложноподчиненного предложения (СПП), так как 

смысловые отношения между частями данной синтаксической единицы - это ре

зультат логически возможной (и осуществляемой в процесс е коммуникации) кор

реляции категориальных компонентов семантической структуры. Задача данной 

статьи состоит в том, чтобы раскрыть функционально-семантические разновид

ности ИПЕ, которые возможны в составе СПП. При этом следует учитывать, что 

они связаны с различиями их коммуникативного назначения. ИПЕ входят в состав 

однофункциональных и разнофункциональных СПП. При этом возможны следую

щие комбинации: 41 вопрос + ВОПРОС)), «<побуждение + повествование., «побуждение 
+ вопрос)), 4IВОПРОС + повествование., 41 повествование + вопрос)). 

При побудительной ИПЕ придаточная часть может оформляться как повество

вательное или вопросительное предложение, при вопросительной - как повествова

тельное или вопросительное, при повествовательной - как повествовательное или 

вопросительное. 

1. Побуждение + повествование. 
Побудительные ИПЕ «передают далеко не любые типы побуждения, а только 

приказ (распоряжение), призыв, наказ и наставление, то есть побуждения катего

рические, активные и строгие (иногда грубые). [1]. Например: 
[ ... ] Не расходиться вроаь, 
В дом,ишки н.е ворочаться, 

Не видеться н.и с жен.ам,и, 

Ни с м,алым,и ребятам,и, 

Ни с старикам,и старым,и, 

П о"уда спору нашему 
Решенья не найдем [ ... ] (Н. Некрасов) - семантика призыва; 

Сейчас же слать гокцов в Севастополь, чтобы Ушаков искал неnриятеля и 

бил "реnче! (В. Пикуль) - семантика приказа. 

По сравнению с содержанием предложений, включающих формы повелитель

ного наклонения, семантика инфинитивных побудительных предложений может 

быть более емкой. При их употреблении говорящим нередко выражается не только 

побуждение, но 4Iодновременно и необходимость соответствующего поведения)) [2]. 
Например: 

41 Почтенные судьи! - Лиса тут приступила, -
Повесить мало, я б ей казнь определила, 

Какой не видано у нас здесь на веку: 

Чтоб было впредь плутам и страшно и опасно -
Так утопить ее в реке .. (И. Крылов) = нужно (необходимо, следует) утопить. 
Целью побуждения часто является стремление говорящего предотвратить ка-

Кое-либо действие, поэтому главная часть оформляется часто как отрицательная 

Конструкция. Например: 

----=--

И приговор Лисы вот, от слова до слова: 

Не nрин.им,ать н.ик.ак реаон.ов от Овцы" 

П онеже хоронить концы 

Все плуты, ведомо, искусны [ ... ] (И. Крылов). 
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Если ИПЕ передает совет не совершать определенного действия до наступле

ния подходящего момента или констатирует факт, что ничего не изменится до оп

ределенного времени, то такая конструкция тоже оформляется как отрицательная 

[3]. Например: Нет, не видать тебе золота, покамест не достанешь крови чело
веческой! (Н. Гоголь). 

Данная модель предполагает то, чтобы главная предикативная единица требо

вала придаточное времени. Актуализация временной семантики в СПП способству

ет снижению категоричности побуждения, так как спустя некоторое время дейст

вие главной части может осуществиться. 

Наличие .придаточного определительного оказывает влияние на побудитель

ность в плане снижения ее категоричности и передачи различных коннотаций. [4]: 
Откры.ть письмо, которое пришло от родителей (разг.) - СПП с придаточным 
присубстантивно-определительным. 

Актуализация целевой семантики в СПП способствует снижению категорич

ности побуждения включением в главную часть оттенков модальных значений [5]: 
Уйти. чтобы потом вернуться (разг.) = нужно (необходимо, следует) уйти, чтобы 

потом вернуться. 

2. Побуждение + вопрос. 
[ ... ] рассказать по nунктам и без 1(:ри1(:а: 
Как было дело, в чем улика? (И. Крылов). 

В главной части содержится побуждение к действию, в данном случае .расска

зать», а содержание приказа раскрывается в придаточной части. В таких конструк

циях доминирующим по информативной значимости является вопрос. Главная 

часть близка по значению глаголу в повелительной форме, имеющему определенно

личное значение (.расскажи.). ИПЕ, как и императив, служит для привлечения 

внимания адресата к предмету вопроса, но не указывает на лицо, которое должно 

выполнить приказ. 

3. Вопрос + повествование. 
Вопросительные ИПЕ образуются из одного инфинитива с вопросительной ин

тонацией или же осложняются особыми вопросительными словами и частицами, в 

которых заключены различные оттенки. 

Вопросительные ИПЕ из одного инфинитива очень редко употребляются в язы

ке. В разговорной речи вопросительные предложения, кроме интонации, сопровож

даются жестами и мимикой. В письменной речи, в устных докладах и лекциях при 

таких инфинитивах, произносимых с вопросительной интонацией, употребляется 

или вопросительное местоимение, или вопросительное наречие, или вопроситель

ная частица. 

В ИПЕ без вопросительного слова • вопрос относится к выяснению принципи
альной возможности самого действия - с точки зрения целесообразности или не

целесообразности его в определенных обстоятельствах. [6]. Примеры: Но неужел.u 
расстаться навсегда с этим счастьем любви 1(: 1(:НЯЗЮ Андрею, которым я жила 

так долго? (Л. Толстой); Мне уйти. чтобы ты мог отдохнуть? (разг_). 

К вопросительным инфинитивным предложениям близки по образованию а 

иногда и интонации инфинитивные предложения, выражающие сомнение, поэтомУ 

иногда встречаются переходные случаи употребления. 

Собственно вопросительное значение у них в основном отсутствует, чем и объ
ясняется наличие особой интонации вопросительно-восклицательного или вопро
сительно повествовательного характера, ибо, выражая свое сомнение, нерешитель' 
ность, раздумье, растерянность, говорящий скорее восклицает или заявляет, чеМ 
спрашивает: Но как бежать, коль близок милый вор! .. (М. Лермонтов) - семантика 
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сомнения подчеркивает модальное значение невозможности. - Я только об одном 
тужу: .Господи! Ка" бы та" сделать, чтобы Ивану Бедному хорошо было?!. (М. 
Салтыков-Щедрин) - семантика растерянности. 

Вопросительная ИПЕ может трансформироваться в другой тип, может совме

щать в себе вопросительное и отрицательное значение с преобладанием то одного, 

то другого. Крайнюю степень трансформации вопросительной структуры представ

ляют интонационно-отрицательные высказывания (вопросительный смысл в них 

утрачивается почти полностью): Не об этом же мне с людьми говорить, "а" ты 

на постоялых дворах храпишь (А. Толстой). 

4. Вопрос + вопрос. 
Например: Зачем ей знать, что в nем за"лючено? (М. Лермонтов) = не надо 

(нет необходимости) знать, что в нем заключено; Ка" узнать, где она останови

лась? (разг.) = можно (возможно) узнать, где она остановилась. 
Обязательным элементом данной модели является местоименно-вопроситель

ное слово, с которого начинается каждая предикативная единица. Части сложно

подчиненной конструкции могут существовать как самостоятельные вопроситель

ные предложения. 

5. Повествование + повествование . 
• Своеобразие повествовательных ИПЕ состоит в том, что в них выражаются 

только строго определенные разновидности модальных отношений. [7]. С этой точ
ки зрения противостоят друг другу утвердительные и отрицательные ИПЕ. 

Наиболее употребительны отрицательные предложения, с общим значением 

невозможности действия. Предложения без местоименного компонента использу

ются для выражения неосуществимости действия, недостижимости его результа

тов (общее значение невозможности): 

Все перепуталось навек, 

Н мне не разобрать 

Теперь, "то зверь, "то челове", 

И долго ль "азни ждать (А. Ахматова). 

Гораздо реже отрицательных встречаются утвердительные инфинитивные 

предложения .• Они выражают необходимость, неизбежность, целесообразность 
действия или (чаще) состояния, то есть общее значение необходимости в широком 

его понимании. Обязательным компонентом таких предложений является дополне

ние в дательном падеже. Оно обозначает субъект того действия или состояния, не

обходимость которого констатируется в предложении. [8]: - Нет, это не по-моему: 

я держу свое слово; что раз сделал, тому и наве"и бы,ть (Н. Гоголь); - Мн.е, ста

ри"у, видно уж, в здешней стороне помирать, потому что за женой дом у меня 

взят [ ... } (В. Короленко). 
Конструкции с отрицательной частицей передают нежелательность осущест

вления действия: Не ошибиться бы толь"о, потому что тогда может постра

дать огромное "оличество людей (разг.). 
Это общее значение может сопровождаться разными оттенками, в частности -

выражением опасения, что действие может осуществиться .• Специализированным 
средством выражения этого оттенка служит сочетание частиц как бы не. [9]: Как 661 
IIе раскаяться nomoм tJ moм, что сделал (разг.). 

Инфинитив в главной части является опорным компонентом, имеющим ней

Трально-информативное значение. «При этом употребительны глаголы речи, мыс

ля, чувства и восприятия. [10]. Известно, что в СПП «с союзами что, "а" придаточ
ной частью сообщается о событиях как о реальных. [11]. Ирреальная модальность 
Главной части не распространяется на придаточное, несмотря на то что оттенок 
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опасения является общим для всего сложного высказывания. В таком сочетании 

ирреального и реального действия проявляется доминирующая функциональная 

значимость оттенка опасения. 

«Сочетанием частицы не и постпозитивной частицы же передается значение 

отвергаемого предположения. [12] (представляющегося неуместным, нецелесооб
разным): Не опускать же руки только потому. что на пути встретилось nре

nятствие (разг.). 

Некоторые ИПЕ связаны с выражением целеустремленного желания - на,ме

рения. формирующегося в процессе реальной деятельности. 

«Обозначая внутренний волевой импульс, как бы побуждение, обращенное к 

самому себе, предложения эти семантически соотносительны с собственно побуди

тельными предложениями, а одновременно и с предложениями выражающими не

обходимость действия. [13]: Хоть разбuться в лепешку. только б близки,м людям 
было хорошо (разг.). 

6. Повествование + вопрос 
Например: 

Все перепуталось навек, 

И мке ке разобрать 

Теперь, н:то зверь, н:то человен:, 

И долго ль н:азни ждать (А. Ахматова) - модальность невозможности выпол

нения действия, ИПЕ конкретизирует объект действия. 

Вопросительная предикативная единица присоединяется союзным словом и 

может являться самостоятельным вопросительным предложением. 

Таким образом, можно сделать вывод, что ИПЕ может передавать все извест

ные функциональные разновидности, но присоединять - только повествование и 

вопрос, так как выражение побуждения в придаточной части при инфинитивной 

главной части невозможно. Следует заметить, что многосторонняя связь между от
дельными разновидностями - общее свойство ИПЕ. Нередко трудно разграничить 

отмеченные значения, так как они часто переплетаются. Действие, обозначенное 

инфинитивом, может быть положительным или отрицательным в зависимости от 

функциональной нагрузки придаточной части, которая служит для мотивации, 

градации и коннотации содержания ИПЕ. 
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У. Н. фы�инаa 

О СООТНОШЕНИИ СУБСТАНТИВАТОВ И СУФФИКСАЛЬНЫХ 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

Среди множества способов образования слов в данной работе мы выделим два: 
аффиксальный - суффиксацию, и особое проявление конверсии - субстантивацию. 

При суффиксальном способе образования основным средством выражения де
ривационного значения производного слова является суффикс (один или в сочета

нии с другими средствами, в первую очередь с парадигмой словоизменения произ

водного слова: гриб (сущ. м.р.) - грибной (прил.), учить (глаг.) - учитель (сущ.), 

вредный (прил.) - вредно (нареч.). При присоединении суффикса к производящему 

могут происходит изменения в морфологической принадлежности слова, его семан

тике и синтаксических связях. Например, существительное гитара, называющее 

предмет, является производящей базой существительного гитарист со значением 

«человек, играющий на гитаре», суффикс -ист- несет изменения не только на мор

фемном уровне, но диктует производному слову новую парадигму словоизменения 

(м.р., II скл.) И определяет новые семантические отношения: ср. талантливый гита
рист - талантливая гитара. 

Особое место в словообразовании занимает способ конверсия (от лат. conver
sion - обращение) - образование нового слова путем перевода данной основы в дру

гую парадигму словоизменения. 

В русском языке конверсия действует при образовании имен существитель

ных, мотивированных по форме и смыслу прилагательными или причастиями. 

Данный вид конверсии называется субстантивацией. В речевой практике мы часто 

сталкиваемся с такими явлениями, которые на первый взгляд не вызывают у нас 

вопросов. Все мы помним некрасовское <ссейте разумное, доброе, вечное,) и есенин

ское <снесказанное, синее, нежное .. , но не задумываемся над тем, какое место в на
шем языке занимают переходные элементы, которые в одних случаях проявляют 

свои основные признаки (докладная записка, разумное решение), а в иных, как в 

поэтических строках, свойства другой части речи (существительного). 

Итак, субстантивация (от лат. substantivum - имя существительное) - «об

ращение» в ранг существительных слов, принадлежащих другим частям речи (при

частий, прилагательных, числительных). 

Суффиксация и субстантивация - продуктивные способы образования слов в 

русском языке. Это объясняется тем, что подобные схемы не искусственные, не на

саждаются учеными мужами, а еще с древних времен вошли в привычный речевой 

обиход наших предков, которые, не имея теоретических познаний в грамматике, 

давали путевку в жизнь переходным явлениям. Вспомним из грамот: десятской, сот

ской идр. 

Большой интерес представляет вопрос о соотношении и взаимодействии суб

стантивированных слов и однокорневых суффиксальных существительных: по

жарный - пожарник, бедный - бедняк, богатый - богач, подберезовый - подберезо

вик, зеленый - зелененький, арестованный - арестант, мобильный - мобильник

мобила. 

Появление этих пар (в большинстве случаев тот и другой варианты оказыва

Ются синонимами, но есть и несовпадение значений) естественно в том смысле, что 

Для производства слов в русском языке используются оба способа - субстантивация 

и суффиксация. 

Суффиксальные пары образуются от прилагателъных посредством следующих 

СУффиксов: 
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1. -НИК для образования названий предметов, соответствующих значениям 
прилагательных на -НЫЙ: пыльный - пыльник. 

2. -ИК от основ на -Н дЛЯ обозначения лиц по какому-либо признаку, отноше
нию к предмету, занятию: пожарный - пожарник, беспризорный -беспризорник. 

Этот суффикс очень продуктивен. Его значение в современном языке распростра

няется и на предметы, получившие распространение в последнее десятилетие: мо

бильный - мобильник. 

Интерес представляет пара слов крепостной - крепостник. В «Русском се

мантическом словаре» под редакцией Н.Ю. Шведовой эти слова описаны в разных 

статьях. Крепостной - 'крестьянин, прикрепленный к земле и принадлежащий 

помещику'. В данном значении это существительное не имеет синонимичной суф

фиксальной пары. {Принудительный труд крепостных). В ином значении употреб

ляется слово крепостник - 'сторонник крепостничества, идеологии сохранения 

крепостного права (помещики-крепостники)' [1]. Таким образом, субстантиват и 
суффиксальное однокоренное существительное обозначают противоположные зна

чения, т. е. являются антонимами. 

3. -ИК от основ имен прилагательных, не осложненных суффиксом -н, со значе
нием «предмет»: рыжий - рыжик, подберезовый - подберезовик. Слова рыжий и ры

жик имеют разные лексические значения: 'шатен' и 'гриб' (ер.: Рыжий, рыжий, ко

нопатый .. .! и В корзине лежало много грибов: рыжики, подберезовики, сыроежки). 
А лексемы подберезовик и подберезовый синонимичны, так как обозначают один 

предмет - 'гриб' . Они различаются лишь отнесенностью к определенному стилисти
ческому пласту: подберезовик - книжный стиль, а подберезовый - просторечие. 

4. Также продуктивны суффиксы -АК, -ЯК (-АЧК-, -ЯЧК-), обозначающие 
предметы по качеству (от имени прилагательного ) и лицо по социальному проис
хождению, положению, характеру, внешним признакам (от основ существитель

ных и прилагательных): толстый - толстяк, бедный - бедняк - беднячка, богатый -
богач - богачка, босой - босяк - босячка, добрый - добряк - добрячка. Такие 

образования получили широкое распространение в художественной литературе: 

Молодой писатель действительно проявлял одно время повышенный интерес" 

босяхам. "оторых в девяностые годы в России насчитывалось о"оло пяти милли
онов [2]; ... вnрочем был большой добрях и даже са,м вышивал иногда по тюлю [3]. 
Для подобных суффиксальных существительных характерно наличие как форм 

мужского, так и женского рода, в отличие от субстантиватов. 

В ряде случаев от нейтральных в стилистическом отношении форм субстан

тиватов образуются просторечные, имеющие богатый историко-культурный фон, 

слова. Ср., например, пару голый - голяк. Второй компонент употребляется в двух 

значениях (и оба они просторечные): а) об обнаженном человеке: Что касается 

«(стри"инга,> (беганье голышом). то эта мода [в Амери"е] сейчас в разгаре. Уни

верситеты соревнуются. "то больше выставит голяхов (В. Песков); б) бедняк, 

нищий (обычно в функции сказуемого): Н е будь я голях горемычный. не бросила ты 

бы .меня! (И. Тургенев), Состояние у него слава богу. и не голях он "а"оЙ-нибудь. 
не нищий (А. Чехов) [4]. Лексема голяк'Ь в значении голыш'Ь отмечена в «Словаре 
русского языка XI-XVII вв.» В материалах восстания Разина 1670 г. [5]. Этот и по
добные примеры свидетельствуют о том, что суффиксальное словообразование от 

исходных субстантивных форм было продуктивно и в более ранние эпохи и могло 

присутствовать часто в синонимичных оборотах, ср.: голый - голяк'Ь -голыmъ. 

Не все субстантиваты могут иметь суффиксальную пару, даже если есть подоб
ный антоним: Тон"ий вдруг побледнел. о"аменел. но скоро лицо его ис"ривилось во 
все стороны широчайшей улыб"ой [6]. У субстантивата тонкий нет суффиксальной 

::z 
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пары. В.В. Виноградов связывает это с особенностями склонения. С помощью дан
ных суффиксов образуются слова от твердой основы мужского склонения [7]. 

5. Интересны образования с помощью суффикса -ИХ -, обозначающего женщин, 
соотносительно с наименованиями лиц мужского пола. В данном случае образуется 

пара: субстантиват м.р. - суффиксальное существительное ж.р.: портной - порт
ниха, городничий - городничиха. Причем стилистическая принадлежность таких 

слов различна. В первой паре и субстантиват, и суффиксальное существительное 
следует отнести к межстилевой лексике. А во второй слово городничий - офици

альная должность начальника уездного города в России ХVПI -XIX вв. - приме

нялось как в деловых документах, так в обыденной речи и художественной лите

ратуре, не имея при этом экспрессивной коннотации. Образованное на его основе 

существительное городничиха, зафиксированное в значении жена городничего еще 

в .Словаре церковнославянского и русского языка, составленного Вторым отделе

нием Императорской Академии Наук» без каких-либо стилистических помет [8], 
впоследствии приобрело разговорный оттенок (см.: Словарь современного рус

ского литературного языка [4: 258]) и нашло в этом экспрессивном ряду примене
ние в изящной словесности. Для примера можно взять два отрывка из .Однодума» 

Н.С. Лескова: .Самое главное лицо в каждом русском городишке был городничий. 

и .ГородничиЙ ему [квартальному] не доверял, и протопоп в нем сомневался, но и 

городничиха, и протопопша за него горой стояли. [там же]. 

Реже возникают окказиональные образования, имеющие яркий просторечный 

оттенок, в какой-то степени даже фамильярный: например, у Чернышевского в ро

мане. Что делать?» можно обнаружить лексему управляющиха. 

Практически все представленные суффиксальные существительные (кроме 

последних) мотивированы прилагательными, а соответственно, заключают в себе 

атрибутивное значение. Последняя же группа существительных женского рода мо

тивирована субстантиватами мужского рода. Способность субстантивата быть про

изводящим еще раз доказывает продуктивность этого способа образования слов. 

Пары суффиксальных существительных и субстантиватов могут появляться 

одновременно. Но сопоставление контекстов употребления данных слов дает нам 

возможность увидеть, что в некоторых случаях суффиксальное существительное 

имеет просторечный характер, тогда как субстантиваты - нейтральный, общеупот

ребительный вариант названия и наоборот (см. приведенные выше примеры). Это 

может быть связано и с временем появления субстантивата и соответствующего суф

фиксального прилагательного, и с характером их взаимоотношений в контексте, и 

даже с конкретной социолингвистической ситуацией. Например, суффиксальное 

существительное пожарник, возникшее позднее, чем субстантивированное прила

гательное, вытесняет слово пожарный. В случаях подобного перехода субстантива

тов в .полноправные» существительные мы имеем дело с ликвидацией конфликта 

между старой формой (форма прилагательного) и новым содержанием (предмет

ность). Субстантиват пожарный обозначает человека по профессии, а суффиксаль

ное существительное пожарник соотносится с народной мудростью: долго спишь

пожарником будешь. В сфере общения людей, относящихся к службе пожарных, 

суффиксальное образование пожарник считается оскорбительным. 

Суффиксальную пару могут иметь далеко не все субстантиваты. Например, 

слова больной, горничная, близкие и т.д. не имеют соотносительных пар. Также 

не могут иметь такую пару субстантиваты, обозначающие обобщенные субстанции: 

прошлое, дорогое, важное и т.Д. Субстантиваты, имеющие суффиксальную пару, 

Составляют меньшее число от общего количества субстантивированных слов. 

Итак, проблема соотношения субстантиватов и суффиксальных существитель-
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ных имеет свои закономерности и говорит о гибкости словообразовательной струк

туры языка в его устной и письменной формах. 

Их скрещивание иногда выдвигает на первый план производящее слово, а 

иногда производное. Это и есть факт движения языковой системы, оттачивания ее 

элементов. 
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Н.В.Харламова 

СЕМАНТИКА ТОЖДЕСТВА И СЕМАНТИКА ПОДОБИЯ: СХОДСТВО И 
РАЗЛИЧИЕ 

На первый взгляд понятия тождество и подобие близки по своему содержанию, 

ведь в сознании людей они прежде всего связаны с понятием «сходства предметов, 

явлений, событий». 

Толковый словарь русского языка под редакцией Д.Н. Ушакова, определяя 

слова «подобие» и «тождество», отмечает главное их отличие. Подобие - «нечто по

хожее, сходное» [1]. Тождество - «такое состояние, когда два или несколько срав

ниваемых предметов, явлений представляют собой то же самое, вполне совпадают, 

являются совершенно одинаковыми» [2]. 
«Сходное» и «одинаковое» - вот принципиальное различие подобия и тождества. 

Значения тождества и подобия можно отнести к логическим значениям, так 

как они отражают связи предметов (явлений, событий) в действительности. 

Подобие - это внешнее, чаще всего, сходство, то есть такое, какое прежде всего 

отмечается говорящим, но может быть и внутренним, основанным на характерных 

или функциональных свойствах. Например: - Джеnтельмеnы.! - сказал оп, nеисто

во скрежеща зубами, и, показав nож, потряс им. - Как смеете вы явиться сюда, nо
добио грязnым трубочистам к ослеnительиым булочиикам? (А. Грин ); Оnа пока
зывала пустую утробу, в виде челпока, и сама вся, с острым рылом и тупым задом, 

иаnомuиала челnок, выкрашеиnый изnутри красnым (И. Шмелев ); П осемен,ивши 
с довольн,о ловкими поворотами па право и палево, ои (Чичиков) nодшаркн,ул тут 

же н,ожкой в виде коротеnького хвостика или иаnодобuе запятой (Н. Гоголь). 

Лингвисты видят смысл предложений тождества в утверждении идентичнос

ти объектов. Такие предложения определяются как сообщения о том, что предмет, 

к которому относится один языковой индекс, тождественен предмету, к которому 

относится другой языковой индекс. 

Словарь лингвистических терминов О.С. Ахмановой объясняет тождество как 

«функциональную общность, принадлежность к одному и тому же инварианту, 

объединенность этой принадлежностью разных конкретных воспроизведений ин

вариантов»[3]. 

В истолковании тождества явно выделяются два аспекта - собственно логи

ческий и прикладной (эмпирический). Первый, связанный с формальным аксио

матическим определением идеи тождества, подразумевает понятие «об одном и том 

же), но смысл формального описания не зависит от фактического содержания этого 

понятия: игнорируются фактические процедуры отождествлений и зависимость ре

зультатов отождествлений от условий или способов отождествлений, от принимае

мых при этом абстракций. 

Во втором аспекте, напротив, основания для применения общей (формальной) 

идеи тождества связываются с тем, как отождествляются объекты (то есть каким 

путем получено понятие об «одном и том же»). При этом логический смысл тождест

ва не выводится из фактической тождественности объектов, а является абстракци

ей, восполняемой в подходящих условиях опыта или в теории за счет информации 
о фактически допустимых отождествлениях. Например: - А n"O-моему, - возразила 

,мать, - ревиость и есть любовь (И. Бунин); Давали nам хлеб по два фуnта в ден,ь, 
,мяса nолфуnта и сахару nодходяще, так что, вставши, пили сладкий чай, то же 
самое вечеряли и про голод забыли (И. Бабель). 

Различия в семантике тождества и семантике подобия, на наш взгляд, значи

тельны. Эти значения глубоко различны в своем логическом статусе. Утверждение 

о тождестве различных, обособленных вещей между собой является логически про-
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тиворечивым. Уже этимология тождества, как известно, выражает однозначный 

смысл «быть те"м же са"мым». В.В. Виноградов, говоря об указательной частице же 

назвал ее «отождествительной в таких сочетаниях, как тот же, туда же, тогда же 

и т. п .• [4]; Ср. в ТСУ: тождество интерпретируется словами тожество и тожествен
ность, в которых легко угадывается оборот «то же самое» [5]. 

А можно ли отождествлять качество (или качества), которыми обладают два 

разных объекта? Что это: сходство, тождество или подобие? 

Лингвисты относят тождество к категории субстанции, в то время как подобие 

можно рассматривать лишь как особый случай категории сравнение. 

Тождество не устанавливается между разными предметами, такими, напри

мер, «которые находятся в разных местах одновременно. [6]. 
Н.Д. Арутюнова считает, что отношения тождества «могут соединять толь

ко кореферентные имена, обозначающие одного и того же индивида, либо один и 

тот же класс объектов. [7]. Например: Жан-Батист Пон;лен и Мольер - одно и то 

же лицо; Слон и офицер - это то же самое. Сыроежн;и и грузди - съедобные грибы 

(Сыроежн;и - съедобные грибы; Грузди - съедобные грибы). 

Но как только отношения эквивалентности начинают соединять между со

бой абстрактные категории - названия действий, свойств, качеств и пр., они об

наруживают тенденцию к семантическому развитию по логическому пути, то есть 

приобретают значения тех отношений, которые мысль устанавливает между со

бытиями. Значение тождества преобразуется, например, в значение сравнения: 

Просветленность - это н;ан; бы символ победы духа над миром и я над не-я, и со

зерцающий произведение исн;усства, участвуя в торжестве художнин;а, минутно 

живет его радостью ( И. Анненский). 
Отношения подобия не требуют однотипной референтности объектов. Подобие 

создается признаками субстанции и может быть установлено между разными объ

ектами, обладающими большим или меньшим количеством общих черт. Например: 

Заставят ли быть полезным обществу и не принимать более на себя тех с"мешных 

телодвижений и ужимон;, чрез н;ои уподобляется он обезьяне (И. Крылов). 

В зависимости от семантики предикативно объединяемых объектов подобие 

может устанавливаться между объектами одной категории, между равноправны

ми, равнозначными объектами. В этом случае оно лишено образности. Например: 

Он напоминал свою мать. Дул ветер, подобный урагану. 

Подобие, устанавливаемое между объектами различных классов или видов, 

а также между признаками различных объектов, Н.Д. Арутюнова назвала «образ

ным подобием.[8], в основе которого лежит сравнение, казалось бы, «несравняе

мых предметов))[9]. Например: Вино и молодость могут быть подобны nружине, 

уступая на .миг силе, но потом разыгрываясь по-прежнему (А. Бестужев). 

Тождество входит в сферу точных знаний, оно объективно. Например: Цицерон

это и есть ТуллиЙ. Эта женщина - моя жена. Соловей - вестнин; весны. 

Подобие в известной степени субъективно, оно определяется на основе впе

чатления и может быть обманчивым. Например: Особенно ласн;а, будучи слuшн;о.м 

длuнна и тонн;а и потому изгибая свою спину дугою, н;огда останавливается, напо

минает н;ан;-то изгибающуюся змею (С. Аксаков). 

Тождество константно, не зависит от течения времени. И.И. Ревзин среди 

предложений тождества выделяет предложения преходящего тождества, называя 

их предложениями условного тождества [10]. Например: Хлеб - это свобода,' свобо
да - это хлеб. 

Подобие может быть преходящим. Например: Не м,огу же я (Тальберг), nодоб
ко сеньору Мышлаевсн;ому, сидеть без френча в чужой н;вартире (М. Булгаков). 

Тождество не имеет шкалы градации, оно может быть констатировано, но не 
измерено, соотносится только с двумя ситуациями действительности: тождествен· 
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ностью объекта самому себе и отсутствием тождества. 

Подобие градуировано, оно может быть не только установлено, но и измерено. 
Например: А так как стены освещены электричеством, как это вы (Галеран) ви
дели, nробираясь ко мне, то побег возможен двумя способами: отбить арестанта 
у конвоиров автомобиля, когда увозят в суд, или научить арестанта перелетать 

стену каnодо6uе петуха (А. Грин). Отношения подобия ограничиваются только 
способностью летать. 

Обозначая идентификацию объектов, тождество тяготеет к предметам. 
Например: 

Я люблю только ночь и цветы 

В хрустале, где дробятся огни, 

Потому что утехой мечты 

В хрустале умирают они ... 
Потому что цветы - это ты ( И. Анненский). 
Подобие же тяготеет к признакам. Например: Во всяком случае наружность 

Грушеньки капомикает скорее паспорт ярославской крестьянки (И. Анненский). 

Конечно, внешность человека и документ можно сопоставить только по признакам, 

например: одинаково простые. 

Чаще всего признак означает характеризацию. Например: Городишко каnо

мuкал. медведя, который сосет свою лапу (И. Эренбург). 

Если же объект сопоставления называет типичного представителя какого-либо 

класса предметов, то подобие может совмещаться со значением таксономического 

тождества. Например: Он был одет в длинные крепкие сапоги, в куртку, в кожаные 

штаны и каnомuкал. охоткu"а (М. Горький). 

При отношении подобия могут быть выражены признаки, являющиеся осно

ванием уподобления. Например: Марой был совсем nросmец, даже nеграмотный, 

что по старообрядчеству даже редкость, но он был человек особенный: видом неук

люж, каnодо6uе вельблуда, и недрист как кабан (Н. Лесков). 

Предикаты тождества не имеют распространителей: нельзя конкретизировать, 

чем идентичен объект самому себе. 

Объем понятия подобия оказывается намного шире. Вслед за вопросом «что 

есть этот предмет» возникает целый ряд вопросов: на что похож этот предмет? Чему 

он подобен? Что напоминает? Познавательная операция уподобление дает огромное 

количество ответов, и действительность в сознании человека постигается как (с связ

ное разнообразие»[II]. 
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ВЕСТНИК (3) 

НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

В МАРИЙСКОМ. ГОСУДАРСТВЕННОМ ПЕДАГОГИЧЕСКОМ 
ИНСТИТУТЕ ИМ. Н.К. КРУПСКОЙ 

16-19 октября 2006 г. в г. Йошкар-Ола прошла Всероссийская научная кон
ференция «Филологический анализ текста: концептуальность и аналитизм», по
священная 75-летию Марийского государственного педагогического института им. 
Н.К. Крупской. Организатором этой конференции выступила Лаборатория аналити

ческой филологии МГПИ им. Н.К. Крупской во главе с ее руководителем - д. ф. н. 
проф. И.П. Карповым. 

В конференции приняли участие ученые из Москвы, Казани, Чебоксар, Ниж

него Новгорода, Ярославля, Кирова, Орла и др. городов России. Московский госу
дарственный областной университет представляли д.ф.н. проф. Н.А. Герасименко, 

д.ф.н. проф. Т .Е. Шаповалова; стендовые доклады представили д.ф.н. проф. П.А. 
Лекант, д.ф.н. проф. В.В. Леденева. 

Организованные в первый день проблемные группы совместными усилиями 
уточняли содержание понятий «аналитизм» И «концептуальность», которые были 
предложены организаторами конференции как ключевые понятия. В ходе работы 
конференции активное обсуждение вызвали доклады: «Авторологическая парадиг
ма» И.П. Карпова (Йошкар-Ола), «Современное лтирературоведение о закономер
ностях литературного процесса» М.Г. Богаткиной (Казань), «Концептуальные осно
вы составления словарей» Л.П. Васиковой (Йошкар-Ола), «Христианский контекст 
русской литературы: проблемы изучения» Н.Н. Старыгиной (Йошкар-Ола), «Кон
цептуальность литературной критики как объект и предмет филологического ана
лиза» М.Г. Уртминцевой (Нижний Новгород) и мн. др. 

В лингвистической проблемной группе, работавшей под девизом «Из текста 

слова не выкинешь», основное внимание исследователей было сосредоточено на вы

явлении особенностей функционирования в текстах разных стилей и жанров грам
матических категорий и единиц. Н.А. Герасименко рассказала о функционировании 
в тексте бисубстантивных предложений; Т.Е. Шаповалова проанализировала объ
ективные и субъективные компоненты семантики категории синтаксического вре

мени; Е.С. Ярыгина доложила об исследовании конструкций вывода-обоснования, 

А.А. Калинина сообщила особенности функционирования категории утверждения/ 
отрицания в условиях художественной коммуникации, Е.П.Карташова заинтересо

вала аудиторию исследовательской парадигмой интертекстуальности. 
Одно из заседаний в ходе конференции было посвящено анализу художествен

ного текста в свете концепции коммуникативной грамматики. Мастер-класс про
вела для всех участников Н.К. Онипенко, к.ф.н., доцент кафедры русского языка 
МГУ им. М.В. Ломоносова, старший научный сотрудник Института русского языка 

им. В.В. Виноградова. 
Идея организаторов объединить для обсуждения проблем филологического ана

лиза текста литературоведов и лингвистов оказалась плодотворной. В ходе научной 
дискуссии обозначились основные точки соприкосновения и выявились разногласия в 

понимании некоторых основных положений теории текста. Все участники конферен

ции при подведении ее итогов отметили актуальность поднятых и обсуждавшихся в 

проблемных группах вопросов, изъявили желание продолжить совместную работу по 
выявлению основных параметров филологического анализа текста. 

Участники конференции выразили глубокую благодарность ее организато

рам: ректорату МГПИ им. Н.К. Крупской, декану гуманитарного факультета А.М. 
Удалову, зав. лабораторией аналитической филологии И.П. Карпову, профессорам 
Е.П. Карташовой, Е.С. Ярыгиной, сотрудникам лаборатории и кафедры русского 
языка, принимавшим участие в организации и проведении конференции и пода-
рившим всем участникам тепло и внимание. 

Н. А. Герасименко, Т. Е. ШаПОВ8лова 
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ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ СТАТЕЙ 

1. Для публикации научных работ в выпуске серии «Русская филология» 

«Вестника мгоу» принимаются статьи на русском языке. При этом публикуются 

научные материалы преимущественно докторов и кандидатов наук, докторантов, 

аспирантов, соискателей, преподавателей вузов. 

2. Объем статьи - 5-6 страниц (для аспирантов и соискателей), 11-12 стра-
ниц (для докторов, кандидатов наук). 

3. Необходимо сдать дискету с электронным вариантом и распечатку на 

бумажном носителе (1 экземпляр). В материалы включить сведения об авторе: фа
милия, имя, отчество (полностью), место работы или учебы (должность), ученая 

степень, ученое звание, домашний адрес, контактный телефон. К материалам ас

пирантов и докторантов приложить отзыв научного руководителя (консультанта) и 

рекомендацию кафедры, на которой выполняется работа. 

4. Текст статьи оформляется в соответствии со следующими требования-

ми: 1) текстовый редактор Мiсrоsоft Word for Windows; 2) межстрочный интервал -
1,5; 3) верхнее поле - 2 см, нижнее - 3 см, левое - 3 см, правое -1,5 см; 4) шрифт Times 
New Roman; 5) кегль -14; 6) страницы не нумеруются; 7) выравнивание по ширине; 
8) перенос не задается. 

5. Иллюстративный материал (слова, словосочетания, предложе-

ния) печатается курсивом без кавычек; семантика языковых единиц печатается 

обычным шрифтом и выделяется 'английскими кавычками': Речь. 'Способность 

говорить, говорение'; дефиниция слова, взятая из словаря, должна быть паспорти

зирована последующей ссылкой на словарь в примечаниях. 

6. На первой строке у правого поля полужирным курсивом печатают-

ся сначала инициалы, затем фамилия автора. Через строку по центру - название 
статьи прописными буквами полужирным шрифтом. Ссылки в тексте цифровые, 

сквозная нумерация в квадратных скобках (см. образец). Концевые сноски исклю

чаются. В конце статьи через строку прописными буквами полужирным шрифтом 

пишется ПРИМЕЧАНИЯ. 

7. Редакционная коллегия оставляет за собой право не рассматривать ма-

териалы, оформленные без учета перечисленных требований. Присланные матери

алы не возвращаются. В случае принятия статьи условия публикации оговаривают

ся с ответственным редактором. 

Ответственный редактор серии «Русская филология. - доктор филологических наук 
профессор Лекант Павел Александрович, зам. отв. редактора -доктор филологических наук 
профессор Шаповалова Татьяна Егоровна. 

Адрес редколлегии серии «Русская филология. «Вестника МГО"У .. : 107005, г. Моск
ва, ул. Ф. Энгельса, д. 21-а, МГО"У, комн. 105. Телефон (495) 265-08-07. 
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