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Жизнь и работа заслуженного деятеля 
науки, профессора, доктора филологических 
наук, заведующего кафедрой современного 
русского языка Московского областного педа-
гогического университета, академика МАНПО 
Павла Александровича  Леканта вот уже бо-
лее полувека неразрывно связана с историей 
МОПИ – МПУ – МГОУ.

Выпускник сибирской школы, золотой 
медалист, любящий и ценящий словесность, 
П.А.Лекант приехал в Москву  со стремлени-
ем получить глубокие и прочные знания. Перс-
пективным филологом он зарекомендовал себя 
ещё на студенческой скамье литературного фа-
культета Московского областного педагогичес-
кого института. Но после диплома предстояла 
работа в школе, в г. Бийске, на Алтае. Опыт 

преподавания русского языка и литературы, постоянные наблюдения за жи-
вой реализацией языковых норм и вариантов, чтение специальной литературы  
укрепили потребность в собственном научном и педагогическом поиске, и в ас-
пирантуру МОПИ имени Н.К.Крупской П.А.Лекант пришёл целеустремлён-
ным исследователем с методическим багажом за плечами.

В МОПИ с самых первых лет существования учебного заведения препо-
давали авторитетные учёные, постоянно расширялось творческое пространст-
во активной научной работы.  Кандидатская диссертация П.А.Леканта  «Про-
дуктивные типы безглагольных односоставных и двусоставных предложений 
в русском языке» была подготовлена под руководством известного филолога-
русиста  С.А.Копорского, доктора филологических наук, профессора МГУ, и в 
1961 году успешно защищена.

 С этого момента кафедра русского языка родного факультета (сейчас это 
факультет русской филологии) стала для нашего юбиляра творческой лабо-
раторией и отчим домом на долгие десятилетия. Сосредоточив свои научные 
интересы в области грамматики современного русского литературного языка, 
уже в 1972 г. Павел Александрович Лекант защитил докторскую диссертацию 
(«Грамматическая форма простого предложения и система его структурно-
синтаксических типов в современном русском языке»). Одна за другой выхо-
дили многочисленные статьи, увидели свет такие фундаментальные работы, 
как «Синтаксис простого предложения в современном русском языке» (1974 

Павлу Александровичу Леканту –

75 лет



и 1986 гг.), «Типы и формы сказуемого в современном русском языке» (1976), 
«Изучение структуры словосочетания и предложения в курсе современного 
русского языка» (1978), «Очерки по грамматике русского языка» (2002) и др.

Особое место занимает учебник «Современный русский литературный 
язык» под редакцией  П.А.Леканта, известный во всех педагогических вузах 
России и выдержавший уже 6 изданий. И это не единственный учебник юбиля-
ра, под его руководством подготовлены и другие учебные пособия и сборники 
упражнений, а также различные справочники и словари для студентов-фило-
логов, учащихся средних учебных заведений, учителей.

Общепризнанной заслугой  Павла Александровича Леканта  является со-
здание  замечательной научной школы: за четыре с лишним десятилетия фор-
мирования и роста  этого научного содружества под руководством П.А.Леканта 
подготовлено и успешно защищено 25 докторских и почти 80 кандидатских 
диссертаций. Основной областью исследований был выбран синтаксис просто-
го предложения, а специфика этого сектора русистики такова, что неизбежно 
затрагиваются общие и частные вопросы семантики, лексикологии, морфоло-
гии, стилистики, теории  текста, сравнительного языкознания и мн. др. Поэ-
тому широки научные интересы и самого юбиляра, и его научных питомцев, 
разнообразна тематика диссертационных исследований, научных конферен-
ций, проводимых по инициативе кафедры и её руководителя. Опыт руководс-
тва научной работой был востребован и в масштабе всего института: в течение 
нескольких лет П.А.Лекант работал проректором по научной работе МОПИ 
имени Н.К.Крупской. 

Многочисленные ученики П.А. Леканта широко представлены не только 
в МГОУ, но и во многих вузах России: в Москве и Петербурге, в Архангельске 
и в Поволжье, на юге России и на Урале, в Сибири и на Алтае, на Дальнем Вос-
токе. Трудятся они и в республиках СНГ, и  в государствах Западной Европы. 
Многие заведуют кафедрами, факультетами, руководят учебными заведени-
ями. Все они сохраняют научное и человеческое общение с любимым настав-
ником, с уважением и благодарностью ценят его за аналитический ум и об-
ширную эрудицию (не только лингвистическую, но и литературную!), глубоко 
уважают его не только как авторитетного  специалиста-филолога, прекрасного 
педагога, но и как человека чести и долга, редкостного трудолюбия,  глубокой 
нравственной порядочности,  душевной отзывчивости и доброты.  

Студенты и аспиранты, ученики и коллеги Павла Александровича Лекан-
та от всей души поздравляют  уважаемого юбиляра со знаменательной датой и 
желают ему неиссякаемой творческой энергии,  осуществления всего задуман-
ного, здоровья и благополучия!

Ректорат МГОУ
Факультет русской филологии МГОУ
Кафедра современного русского языка
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РУССКИЙ ЯЗЫК

Е.В. Бобырева

КОНЦЕПТОСФЕРА РЕЛИГИОЗНОГО ДИСКУРСА

Лингво-культурологическое изучение концептов началось относительно 
недавно. По мнению В.В. Красных, обращаясь к анализу концептов, прежде 
всего, необходимо четко развести понятия «концепт» и «стереотип». В.В. Крас-
ных считает, что концепт тесно связан с ассоциативным пространством имени 
и проявляется в нем. Ассоциативная организация связей  репрезентирует одну 
из моделей хранения знаний в памяти человека, она есть некая форма семан-
тических связей, которые существуют в сознании.   Каждая единица языка 
обладает некоторым набором потенциально возможных «векторов» ассоциа-
ций. Какие векторы выбираются представителем определенного национально-
культурного сообщества, зависит от национально-культурной специфики, а за 
этим стоит, по мнению В.В. Красных, стереотип (если предсказуемость возни-
кающих ассоциаций релевантна) или  концепт (в таком случае если предска-
зуемость  определенных ассоциаций нерелевантна). В.В. Красных определяет 
концепт следующим образом: «самая общая, максимально абстрагированная, 
но конкретно репрезентируемая (языковому) сознанию, подвергшаяся ког-
нитивной обработке идея «предмета» в совокупности всех валентных связей, 
отмеченных национально-культурной маркированностью» [1]. Концепт есть 
некий свернутый смысл предмета. 

С точки зрения когнитивной лингвистики, концепт есть парадигмати-
ческая структура, выводимая из синтагматических отношений имени, фик-
сированных в тексте. В когнитивной лингвистике концепт рассматривается в 
качестве заместителя понятия, «отклика на предшествующий языковой опыт 
человека» [2]. Содержание концепта включает в себя содержание наивного по-
нятия, но не исчерпывается им, а охватывает все множество прагматических 
элементов имени, которые проявляются в его сочетаемости. 

Концепт в узком смысле может быть рассмотрен как заместитель понятия, 
в широком же смысле его можно определить как сгусток культуры в сознании 
человека, а с другой стороны – то, «посредством чего человек – рядовой, обыч-
ный человек, «не творец культурных ценностей» – сам входит в культуру, и в 
некоторых случаях и влияет на нее» [3].

Концептологический подход в целом направлен на обобщение достиже-
ний культурологи, лингвистики, страноведения, когнитологии, этнологии и 
ряда других дисциплин. Концепт есть некая ментальная единица, элемент со-
знания, и именно человеческое сознание играет роль посредника между куль-
турой и языком.  

Представляется возможным до некоторой степени согласится с С.А. Ас-
кольдовым, по мнению которого одной из наиболее существенных функций 
концептов как познавательных средств является функция заместительства – 
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«концепт есть мысленное образование, которое замещает нам в процессе мыс-
ли неопределенное множество предметов одного и того же ряда» [4].

Н.Д. Арутюнова трактует концепт как понятие обыденной философии, 
являющейся результатом взаимодействия ряда факторов, таких как нацио-
нальная традиция, фольклор, религия, идеология, жизненный опыт, система 
ценностей и т.д. Не каждое явление реальной действительности может послу-
жить базой для формирования концепта. Для того чтобы оценить какой-либо 
объект, человек должен пропустить его через себя. Этот момент оценивания 
и является первичным при образовании концепта в сознании носителя языка 
[5]. Таким образом, концепт обязательно должен содержать ценностный ас-
пект. «Концепт – многомерное смысловое образование, в котором выделяются 
ценностная, образная и понятийная составляющие» [6].

На наш взгляд, все многообразие походов к трактовке такого многоплано-
вого явления как концепт представляется возможным сгруппировать в четыре 
основные класса: когнитивный подход (в центре которого стоит трактовка кон-
цепта через базовое понятие, единицу познавательной деятельности человека, 
концепт есть квант структурированного знания); культурологический под-
ход (рассматривает концепт как единицу, микромодель культуры; порождае-
мую самой культурой и в дальнейшем порождающую ее); ценностный подход 
(включает в определение концепта ценностный компонент и определяющий 
концепт как образование, функционирующее в познавательной и коммуни-
кативной деятельности человеческого коллектива и неизбежно отражающее 
систему ценностных ориентиров данной социально-культурной общности); 
собственно концептологический подход (обобщает достижения культурологи, 
лингвистики, страноведения, когнитологии и рассматривает концепт как мен-
тальную единицу, элемент сознания, которое играет роль посредника между 
культурой и языком).

Мы определяем концепт как ментальную единицу, смысловую идеали-
зированную форму, связывающую воедино научные знания, знания в области 
культуры, обыденной жизни, сознания и языка и замещающую множество яв-
лений или понятий одного и того же вида или рода. Концепты являются еди-
ницами сознания, информационной структуры и языка, отражающими чело-
веческий опыт. В процессе общения средствами активизации концепта служат 
языковые знаки. Концепт – «дискретный, но весьма универсальный и много-
мерный феномен, который способен проникать в самые разнообразные сферы 
и аспекты  человеческого бытия в мире, и тем самым существенно влиять на 
его параметры и ориентации» [7]. 

Существующие в индивидуальном сознании языковой личности или в 
коллективном сознании языковой группы концепты могут классифицировать-
ся по тематическому принципу. Понятие наивной картины мира используется 
для обозначения тематической группы концептов. Любая национальная кон-
цептосфера включает в себя наивную картину мира данного языка, формиру-
ющую образную составляющую концептов, национальную систему ценностей 
и определенную сумму информации, необходимую для общения в рамках дан-
ной культуры. Эта сумма информации и формирует понятийную составляю-
щую концепт.

Для религиозного дискурса ведущими являются концепты «вера», «Бог». 
«Центральные концепты, образующие основу общественных институтов, обла-
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дают большой генеративной силой в том плане, что вокруг них концентрирует-
ся обширная смысловая область, для описания которой необходимо составлять 
достаточно объемный словарь» [8]. 

Концепт «вера» является центральным концептом религиозного дис-
курса. В самом общем виде суть категории веры состоит в мировоззренческой 
концепции, принимаемой человеком без научных доказательств – «…. я не пи-
таю никаких надежд, ничего не прошу и тем более ничего не требую, ни на 
что не рассчитываю – я просто верю» [9]. Вера возникла на основе своеобраз-
ных свойств мышления и сознания, с одной стороны, стремящихся познать и 
объяснить явления природы, с другой – тревожиться за исход предпринятых 
действий или поступков, а в некоторых случаях – испытывать страх. Вся де-
ятельность людей осуществляется по своим волеизъявлениям или под влия-
нием волевых решений других людей. «Переживание тем глубже, чем важнее 
дело для человека, чем меньше устойчива у него психика» [10]. Именно для 
того чтобы снять психическую напряженность, люди прибегают к разным фор-
мам самоуспокоения, включая веру. 

Вера в самом общем виде и вера в Бога, в частности, возникает как жела-
ние найти в ней опору или боязнь смерти. Потребность в душевном успокоении 
возникает при следующих обстоятельствах: а) напряженная деятельность по 
достижению конкретного результата; б) неприятности в работе; в) укрепле-
ние воли при принятии важного решения; г) при больших успехах, когда по-
является желание благодарить; д) в случае утраты дорогих сердцу вещей; е) у 
людей, жизнь которых подвергается риску (работа, война); ж) желание найти 
умиротворение при семейных неурядицах; з. при смерти близких [там же]. 

В философии вера трактуется в двух направлениях: она может рассматри-
ваться как иллюзия, проекция, и, таким образом, вера принимается как нечто 
нереальное, как заблуждение; с другой стороны, вера оказывается  «представ-
лена как определенное тотальное проявление жизни человека, как особое эк-
зистециально-духовное, познавательное и эмоциональное состояние человека, 
которое соотносится верующими людьми с существованием Бога» [11]. Вера 
обязательно предполагает эмоциональное переживание, которое питает ее и 
составляет психологическую основу любой религии.

Если знания представляют собой основу научного мировоззрения, то 
вера – это именно база мировоззрения религиозного. В самом общем смысле 
«вера» – «убежденность, уверенность в чем-то» и как производное данного 
значения, более интересное для нас – «убежденность в существовании Бога». 
В плане личной философии Бог – «это воздаяние за хорошее или плохое, это 
возможность стать таким, каким никто не был, это внутренняя свобода, это 
мужество поступать по совести, когда можно и даже выгодно так не поступать» 
[12]. 

В Библии повествуется о том, как избранному народу, уходящему из 
Египта, путь указывал движущийся столп: «И двинулись сыны Израилевы, из 
Сокхофа, и расположились станом в Ефаме, в конце пустыни. Господь же шел 
перед ними  днем в столпе облачном, показывая им путь, а ночью в столпе 
огненном, светя им, дабы идти им и днем и ночью. Не отлучался столп облач-
ный днем и стопл огненный ночью от лица всего народа» (Исход, 13: 20-22). 
Это чрезвычайно сильный образ. Его суть заключается в том, что днем, когда 
светло, нельзя увидеть, что находится в столпе – он подобен облаку, непрозра-
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чен; а ночью, когда ничего не видно, он освещает путь человека. Точно так же 
и вера в Бога – проникнуть в то, что скрыто в облаке невозможного, но во тьме 
«огонь веры» освещает путь человека.

Для русскоязычного языкового социума  важен такой компонент данного 
концепта как «признание истины, открытой Богом». Концепт «вера» в русском 
языке актуализируется посредством лексической единицы, с идентичным се-
мантическим и структурным наполнением – «Бог»; тогда как в английском 
языке можно найти лексические единица «faith», «belief», «trust» – отражаю-
щие сущность концепта «вера». Лексическая единица «faith», которая ближе 
всего подходит по своему общему значению к русскоязычному «вера» имеет 
общий уточняющий  компонент «belief in truth without proof». Этот компонент 
«признание чего-либо как данности, без доказательств» является базовым для 
русского языка. Для языка английского характерно разведение таких поня-
тий, как «вера во что-то реальное», «доверие» (trust) и «вера в нечто сверхъ-
естественное, высокое, божественное» (faith). «Trust» предполагает доверие, 
веру, основанную на фактах, объективно доказанную, тогда как «faith» в са-
мой своей семантике несет оттенок «бездоказательности», «веры на слово», 
«слепой веры» – именно такой, какая свойственна религиозному мировоззре-
нию и мироощущению. Лексическая единица «belief» занимает некоторое про-
межуточное положение, дополняя лексический потенциал «faith» и «trust». 

Ситуация с типологическим анализом концепта «вера» в русском и анг-
лийском языках интересна в том плане, что в данных языках он имеет разные 
планы выражения: в русском языке он выражается одной лексической едини-
цей, тогда как в английском его содержание укладывается в структурный план 
трех лексических единиц. Внутренняя компактность лексической единицы 
«вера» в русском языке определяет ее мощный содержательный и понятийный 
потенциал. Содержание русского «вера» более широкое, и в то же время оно 
более емкое и вмещает в себя  компоненты всех трех английских лексических 
единиц. 

Продемонстрируем соотношение лексических планов русских и английс-
ких лексических единиц, составляющих смысловую базу концепта «вера»: а) 
«уверенность, убежденность в чем-то – belief», б) «уверенность в существовании 
Бога – faith», в) «религия – faith», г) «признание истины, открытой Богом –
faith», д) «совокупность учения – faith», е) «надежда, ожидание чего-то –
trust». Лексическая единица «faith» обладает наиболее широким концепту-
альным значением по сравнению с «belief» и «trust». Из содержания концепта 
«вера» в английском языке выпадает понятийное значение «надежда, упова-
ние, ожидание», а также «совокупность учения». Таким образом, русская еди-
ница «вера» вмещает  множество компонентов, которые позволяют полностью 
раскрыть содержательную базу данного концепта. 

Ядром концепта «вера» в русском языке является  значение «твердое 
убеждение в существовании Бога», тогда как к числу периферийных компо-
нентов можно отнести «уверенность, убежденность в чем-либо». Вера неотъем-
лема от знания и признания существования Бога, она конституируется именно 
на этом знании, однако оно (знание) «составляет только один из компонентов 
веры» [13]. В широком понимании под верой имеется в виду все религиозное 
учение и знание о Боге; в более узком смысле вера – фундаментальное понятие, 
выражающее отношение человека к Богу. Православие определяет веру пре-
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жде всего как отношение между человеком и Богом. «Вера – состояние челове-
ческого духа, получаемое от божественного духа» [14]. Это состояние преобра-
жает человека, ведет его к совершенству. В католичестве вера трактуется как 
сверхъестественный «habitus» человека, таким образом, католическая теоло-
гия стремится осмыслить понимание веры в соотношении с фундаментальны-
ми способностями человека – разумом, волей, способностью к действию. Вера 
как таковая имеет смысловое значение, «она задает путеводные ориентиры, 
указывает выход» [15]. 

Начиная разговор о таком концепте религиозного дискурса как концепт 
«Бог», укажем отличительные черты и характеристики данной сущности –
Бог: а) уникален и сверхъестественен, находится «везде» во Вселенной, б) все-
могущ, он является создателем, от которого в конечном счете зависит все, в) 
он всюду, его не видно, но он есть, человек как-то чувствует его, нет места, где 
бы он не ощущался – будь то святые места или храм, г) ему присущи вечность 
и бессмертие, он фактически неизменен (могут изменяться только наши пред-
ставления о нем), д) он справедлив, может быть, человек не всегда может его 
понять, но он справедлив, он позволяет надеяться, если бы не было его, не было 
бы и надежды – «впереди тьмы и позади тьма, а он сияет и обещает», е) он не 
выразим, никто не может в точности изобразить нам религиозный субъект, у 
него могут быть только символы, субъект  религии – самое таинственное из 
того, что существует. 

Понятийные планы концепта  «бог» в английском и русском языках, на-
пример, («Бог» и «God») практически полностью совпадают, несмотря на то, 
что как в английском, так и в русском языках существует огромное количество 
лексических способов наименования, вербализации данного концепта: «Бог» –
1) верховное существо, управляющее миром; 2) идол, кумир. «God» – 1) thе 
Supreme Being, creator and ruler of the universe; 2) person greatly adored and 
admired, very influential person.

Говоря о лексическом плане концепта «Бог», покажем лексические спо-
собы его репрезентации в английском и русском языках. Английский язык –
«God», «Lord», «Father», «Almighty». Русский язык предлагает гораздо более 
богатую парадигму реализации: «Бог», «Отец (небесный)», «Отче», «Пас-
тырь мой», «Владыко владеющих», «Судья живых и мертвых», «Всевыш-
ний», «Всемогущий», «Господь», «Создатель», «Наставник мой», «Влады-
ка», «Пресильный», «Предивный», «Преславный». Лексическое наполнение 
(план выражения) данного концепта в русском языке гораздо богаче и разно-
образнее по сравнению с английским. Интересно продемонстрировать лекси-
ческие заместители, определяющие, расширяющие и конкретизирующие на-
полнение данного концепта: «Человеколюбче», «Владыка(о)», «Хранитель», 
«Спаситель \ Спасе», «Создатель», «жизни Податель», «Святый Крепкий», 
«Цареви наш Бог», «Сотворитель и Податель», «Творче», «Безначальный 
и Присносущный Свете», «Господь Вседержитель», «Безсмертный Царь», 
«Утешитель», «Царю Небесный» «Святый Крепкий», «Всевышний», «Все-
могущий», «Наставник мой», «Владыко», «Пресильный», «Предивный», 
«Преславный» и т.д.; а также  лексические атрибуты, сопровождающие еди-
ницу «Бог», «Всевышний» в русском языке, – «возбранный», «всемогущий», 
«всесильный», «всесветлый», «всещедрый», «святый», «(пре) чудный», 
«(пре) дивный», «(пре) славный», «(пре) милостивый», «(пре) милосерд-
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ный», «(пре)светлый», «(пре)любимый», «(пре)сильный», «(пре)сладкий», 
«(пре)чудный», «(пре)сладкий» и т.д. . 

Таким образом, концепт «Бог» акцентирует внимание на следующих ка-
чествах субъекта: а) высокое статусное положение субъекта; б) обладание влас-
тью над людьми – верховное положение; в) безграничная любовь к людям, не-
смотря на их грехи и недостатки – любовь подобная родительской любви к ре-
бенку; г) охрана, защита, дарующая внутренний покой и уверенность; надежда 
на спасение через безграничную веру и бескорыстное служение. «Бог обладает 
всеведением, на то он и Бог, и он сам знает обо мне все и при этом бесконечно 
задолго до того, как я явился из небытия. Он знает мои страдания, мои страхи 
и мое мужество, он знает все и не только обо мне…….» [16]. 

В паремиологическом фонде русского языка концепт «Бог» находит весь-
ма разнообразное и порой весьма противоречивое воплощение. С одной сторо-
ны, имплицируется идея полной и безграничной власти Бога, его всемогущес-
тва: «Бог и рога прикует, так будешь носить», «Бог накажет, никто не ука-
жет». С другой стороны, акцентируется мысль о том, что, несмотря на власть 
и силу Бога, существуют некоторые вещи, которые не подконтрольны даже 
самому Всевышнему: «Бог высоко, царь далеко». Таким образом, несмотря на 
могущество и защиту со стороны Бога, человек сам должен заботиться о себе –
«Бог-то бог, да и сам не будь плох». В некоторых единицах паремиологичес-
кого фонда даже ставится под сомнение сила бога – «Богу молись, а к берегу 
гребись». В поговорках также находим объяснение существующего положе-
ния дел как чего-то, сотворенного Всевышним и не поддающегося изменению: 
«Бог и леса не уровнял». Содержащийся в данном примере намек претендует 
на объяснение социальных различий, существующих между членами обще-
ства. Существующая несправедливость объясняется намерениями и высшим 
замыслом бога: «Бог с бедного последнее сдирает, да богатого одевает» – по-
добная ситуация только констатируется, но не получает объяснения, создавая 
иллюзию аксиомы не допускающей сомнения и дискуссии – «Это именно так, 
а не иначе. Почему? В соответствии с замыслом и волей Бога».

Все высказывания о Боге варьируют от восхваления Бога, преклонения 
и признания его безграничной силы и власти: «Бог видит, кто кого обидит», 
«Бог не Никитка, повыломает лытки»; до сомнений в его всемогуществе: 
«Бог-то бог, да и сам не будь плох», «Богу молись, а к берегу гребись», «Аминь, 
аминь, да не ходи один», «Бог правду видит, да не скоро скажет» и др. 

Анализ показал, что, как это ни странно может звучать, в паремиологи-
ческом фонде русского языка гораздо чаще власть и сила бога ставятся под 
сомнение. В паремиях находит отражение и тот факт, что Бог по-разному отно-
сится к разным людям: «Вам бог дал, а нам только посулил». С другой сторо-
ны, находим поговорки, содержащие как мольбу к богу: «Дай Бог в молодости 
грызть кости, а под старость мягкое», «Дай Бог раз жениться, раз крестить-
ся и раз умирать», так и такие, которые прямо критикуют последнего: «Каков 
Бог, такова ему и свечка». В пословицах содержатся и единицы, которые пре-
зентуют наказание Бога, которое может ожидать человека: «У Бога палок мно-
го», имплицируют бесконечность и вечность Всевышнего: «Век мой прошел, а 
дней у Бога не убыло». В ряде случаев в афористичном высказывании заклю-
чается критика: «Бог с бедного последнее сдирает, да богатого одевает», «Бог 
сотворил два зла: приказного да козла».
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Все афористичные высказывания о Боге на наш взгляд представляется 
возможным разделить на три группы: 

– рационально-констатирующие, демонстрирующие реально существую-
щее положение дел: «Бог и леса не уровнял», «Бог накажет – никто не ука-
жет», «Бог правду видит, да не скоро скажет», «Бог и рога прикует, так бу-
дешь носить», «Дал бог денечек, дает и кусочек»; «Береженого Бог бережет», 
«Бог дал, Бог и взял», «Бог дал два уха да один язык», «Бог дал роток, так 
даст и кусок», «Не до Бога, когда счастье у порога», «У Бога палок много» и 
т.д.;

– критическо-оценочные, выражающие отношение к существующему по-
ложению дел: «Аминем беса не отбудешь», «Бог то бог, да и сам не будь плох»; 
«Бог видит, да нам не скажет», «Бог высоко, царь далеко», «Бог и леса не уров-
нял», «Божьим именем сыт не будешь», «Каков Бог, такова ему и свечка» и 
т.д.;

– призывно-молитвенные, содержащие мольбу, просьбу, обращенную к 
Богу: «Дай бог с тем венчаться, с кем и кончаться», «Дай бог тому честь, 
кто умеет ее несть», «Дай бог умереть хоть сегодня, только не нам» «Дай 
бог в молодости грызть кости, а под старость мягкое», «Дай бой вам когти, 
только б нас не драть», «Дай бог ему быть полковником, только не в нашем 
полку», «Дай бог здоровья кнуту да хомуту, а лошадь довезет», «Дай бог на-
шему сидьню семеро ног», «Дай бог нашему теляти волка поймати», «Дай бог 
нашему теляти да волка забодати», «Дай бог раз жениться, раз креститься 
и раз умирать», «Дай бог с тем венчаться, с кем и кончаться», «Дай бог с ум-
ным  найти и потерять», «Дай бог тому честь, кто умеет ее снесть», «Дай 
бог умереть хоть сегодня, только не нам» и т.д.;

– предупреждающие, содержащие предупреждение человеку, попытку 
отвести его от греха, от совершения неугодных Богу поступков: «Бог шельму 
метит», «Богу молись, а в делах не плошай», «Богу молись, а к берегу гребись», 
«На Бога надейся, да сам не плошай» и т.д.

Кроме концептов «вера» и «Бог», в религиозном дискурсе функциониру-
ет и множество других концептов, занимающих различное место и выполняю-
щих различную функцию в данном типе общения: «ад», «рай», «чудо», «дух», 
«душа», «грех», «закон», «наказание», «храм», «любовь» и т.д.

Все концепты религиозного дискурса по степени «принадлежности» ре-
лигиозной сфере нам представляется возможным разделить на первичные, то 
есть такие, которые первоначально принадлежали области религии, а затем 
перешли в нерелигиозную сферу – «бог», «ад», «рай», «грех», «дух», «душа», 
«храм»; и вторичные – такие, которые охватывают как сферу, область религи-
озную, так и светскую, мирскую, с явным превалированием функционирова-
ния в светской сфере – «страх», «закон», «наказание», «любовь». 

Представляется возможным  говорить о своеобразном делении всей со-
вокупности указанных концептов на группы или классы в зависимости от их 
отношения к религиозному дискурсу: а) концепты религиозной сферы – те, 
ассоциативное поле которых так или иначе замыкается сферой религиозного 
дискруса или неизбежно остается в рамках религиозных ассоциативных гра-
ниц: «Бог», «вера», «душа», «грех»; б) концепты, первоначально возникнув-
шие в рамках религиозного дискурса, а затем вышедшие за указанные рамки и 
функционирующие одинаково в религиозном дискурсе и сфере, далекой от ре-
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лигии: «ад», «рай», храм»; в) концепты, которые были перенесены в религиоз-
ный дискурс из общечеловеческой коммуникации и в настоящее время имеют 
довольно широкий ассоциативный потенциал: «чудо», «закон», «наказание», 
«страх», «любовь». 

Все рассмотренные концепты создают неповторимое своеобразие религи-
озного дискурса и помогают глубже понять содержательное и ценностное на-
полнение последнего.   
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С.А. Мартынова

УРОвНЕвОЕ СТРОЕНИЕ СИНТАКСИЧЕСКОЙ МОТИвАЦИИ

Современная лингвистика ставит задачу полного описания плана содер-
жания языка и средств его формального выражения; в центре лингвистичес-
кой проблематики находится изучение фундаментальных семантических ка-
тегорий со сложной формально-содержательной структурой, к числу которых 
следует отнести и категорию каузальности. Актуальность исследования спосо-
бов синтаксической мотивации определяется тем, что в структуре языка при-
чинные конструкции репрезентируют наиболее важную и распространенную 
функционально-семантическую категорию, отражающую взаимосвязь и обус-
ловленность процессов и явлений объективной действительности. 

Синтаксическая мотивация есть отношения причинной обусловленнос-
ти как внутреннее побуждение к деятельности, в котором одновременно отра-
жается и предмет потребности, и состояние ее носителя на различных языко-
вых уровнях (мотивационной лексемы, синтаксемы – простого предложения, 
сложного предложения, текста); способы синтаксической мотивации – на-
бор устойчивых синтаксических средств, служащих для выражения причин-
ной зависимости. 

Каузативные отношения в системе синтаксиса русского языка занимают 
особое место, т. к. в них выявляется одна из наиболее общих логических зако-
номерностей языка и мышления, без понимания которой невозможно осмыс-
лить и выразить идеи взаимосвязи явлений, событий, предметов.

В языке мотивация получает выражение в определенной системе лекси-
ческих и грамматических форм и средств, которые возникли как фиксация 
определенных практических действий людей по преобразованию природы и 
познанию действительности. Категория мышления зафиксировала результа-
ты этой деятельности и на определенном уровне развития получила свое за-
крепление в языке.

Язык обладает многообразными, устойчивыми формами выражения отно-
шений причинной обусловленности. В языке находят выражение и причинно-
следственная связь реальных, объективно существующих явлений, когда одно 
явление вызывает другое, и причинно-следственные отношения, базирующие-
ся на субъективной позиции говорящего, когда мотивации требует субъектив-
ная позиция говорящего. Часто они имеют одни и те же формы выражения и в 
лингвистике объединяются в общую категорию причинности.

Способы синтаксической мотивации во многом определяются языковой 
личностью, но все же существуют некие «знаковые модели» каузальности.

«Многочисленные конструкции с причинным видом отношений, наблю-
даемые в современном русском литературном языке, представляют собой не 
хаотическое смешение, а стройную, внутренне организованную систему», – за-
мечает Р.Я. Калнберзинь.

Языковое оформление причинности происходит на разных уровнях – сло-
вообразовательном, лексическом, отчасти морфологическом и в более полной 
парадигме представлено на синтаксическом уровне. 

Синтаксическая система языка характеризуется наличием двух противо-
положно направленных тенденций. С одной стороны, все ее единицы способны 
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к развертыванию, распространению, расширению, переходу в более высокий 
синтаксический ранг, а с другой стороны, все единицы допускают синтакси-
ческое сжатие, компрессию, доведение до определенного минимума. Синтак-
сическая мотивация, по нашему мнению, начинается именно на уровне слова, 
лексемы, способной маркировать причину, не называя ее как таковую. Эле-
ментарная единица синтаксиса на уровне речи – синтаксическая форма слова. 
Она, взятая в изолированном виде, обладает лишь свойствами сочетаемости, 
валентности, но это готовая к употреблению единица. Вступая в соединение 
с другими синтаксическими формами, она образует словосочетание, в составе 
которого проявляет себя как инвариант синтаксемы, то есть единицы собствен-
но языкового уровня. Любая синтаксическая единица может распространять-
ся за счет присоединения к ней синтаксической формы или другой единицы, 
ранг которой ниже или соответствует рангу распространяемой единицы. 

Каждая ступень мотивации отличается от предшествующей принадлеж-
ностью к более высокому синтаксическому ярусу. Важно отметить принцип 
градуальности предикативности каузальных компонентов, который состоит 
в наращивании по направлению от низшего к высшему. На уровне лексемы 
она имплицитна; уровень синтаксемы (простого предложения) и полупредика-
тивных конструкций (различного рода обособления) – предикативность при-
сутствует, однако слабо выражена, несмотря на наличие глагольных форм; а 
на уровне полипредикативных конструкций она уже облечена в форму пред-
ложений, то есть полностью эксплицирована; уровень текста включает все вы-
шеуказанные компоненты и поэтому представляет собой полную парадигму 
мотивационной предикации, экспликатором которой выступает наличие по-
дуровневых конструкций.

Центральной зоной синтаксической мотивации служит сложноподчинен-
ное предложение: именно здесь со всей полнотой и ясностью реализуется и син-
таксическая мотивация, и предикативность каузальных компонентов. Именно 
здесь полипрозитивный характер каузативной конструкции имеет эксплицит-
ную предикативность, средства связи и оформления вербализованы, комму-
никативная структура является наиболее четкой, как правило совпадающей 
с синтаксической структурой – одним словом, наблюдается совпадение струк-
турного, семантического, логического, прагматического и коммуникативного 
планов конструкции. 

По отношению к сложноподчиненным предложениям простые осложнен-
ные предложения и тем более словосочетания предстают как свернутые, сжа-
тые модели синтаксического поля. 

Все звенья синтаксического ряда объединяют три необходимых элемен-
та:

• элемент со значением причины;
• маркер характера причинных отношений;
• элемент со значением следствия.
Только в низших ярусах эти элементы могут сливаться или быть переда-

ны в контексте, а в высших, как правило, четко представлены и разграниче-
ны. Кроме того, второй элемент в формальной структуре может отсутствовать, 
если его роль выполняют такие супрасегментные средства, как интонация и 
порядок частей (например, в бессоюзных сложных предложениях).

Конструкции синтаксической мотивации обладают набором специфичес-
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ких признаков, отмечаемых на разных уровнях возникновения мотивацион-
ной ситуации, а именно: 

1. На семантико-синтаксическом уровне они характеризуются отноше-
ниями причинной обусловленности между главным и зависимым компонен-
тами. 

2. Указанная семантическая природа обусловливает и структурные па-
раметры мотивационной конструкции: такая конструкция обязательно двуч-
ленна. Необходимыми свойствами таких конструкций является их расчленен-
ность и закрытость структуры. Порядок следования компонентов может быть 
прямым и обратным, причем во втором случае мотивационная часть приобре-
тает разъяснительный характер.

3. В модально-временном плане в мотивационных конструкциях любого 
уровня можно выделить два аспекта: причина как событие реальна, логически 
(но не синтаксически) предшествует следствию, поскольку она вызывает или 
обусловливает его. Второй аспект проявляется в степени реальности – ирре-
альности следствия или результата по отношению к причине.

4. Важным признаком причинно-следственного отношения является его 
пространственная и временная непрерывность, или смежность.

5. В функциональном плане такие конструкции характеризуются имп-
лицитной или эксплицитной предикативностью обеих составляющих частей, 
каждая из которых потенциально может быть развернута по законам транс-
формации до отдельного самостоятельного предложения. 

6. С коммуникативной точки зрения бинарность каузативных конструк-
ций отражается в том, что каждая из ее частей является носителем самостоя-
тельной пропозиции. 

7. Независимо от уровня сложности конструкции, тема-рематическое 
членение всегда проходит на границе мотивационной конструкции. В причин-
но-следственных конструкциях мотивирующий компонент всегда выступает в 
функции темы. 

8. Основными носителями мотивационной семантики являются лексемы, 
синтаксемы, простые и сложные предложения. Кроме того, межуровневыми 
носителями мы считаем разного рода обособления, вставные и вводные конст-
рукции.

9. Грамматические средства, служащие для оформления мотивации на 
каждом языковом уровне индивидуальны и маркируют ее семантическую би-
нарность. 

Таким образом, можно сделать следующие выводы: 
1) Синтаксическая мотивация – регулярное в языке явление; мотиваци-

онные образования вступают в системные отношения с другими синтаксичес-
кими образованиями на парадигматической и синтагматической плоскостях.

2) Выражение мотивации происходит на разных языковых уровнях, пред-
ставляющих собой стройную структуру синтаксической мотивации. Каждый 
уровень отличается набором способов синтаксического мотивирования, нахо-
дящихся в иерархическом соподчинении. 

3) Категория каузальности занимает особое место в структуре языка, что 
объясняется ее функциональной многоплановостью и различной значимостью 
на разных языковых уровнях.

4) Уровневое строение языковой мотивационной сферы представляет со-
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бой сложное трехмерное пространство, одновременно усложняющееся син-
таксически (увеличение предикации), семантически (возрастание семантики 
мотивации) и упрощающееся в плане восприятия субъектом мотивационных 
отношений. 

5) Семантико-синтаксическим стержнем мотивации служит сложнопод-
чиненное предложение с придаточным причины. Именно на этом языковом 
уровне мотивация предстает в наиболее четком семантико-синтаксическом 
оформлении, что обусловливается, прежде всего, наличием семантических со-
юзов с ярко выраженными мотивационными отношениями.

6) Специфика синтаксической мотивации заключается в бинарности мо-
тивационных конструкций с коммуникативной точки зрения. 

ПРИМЕЧАНИЯ
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Т.М. Свиридова

ввОДНО-МОДАЛЬНЫЕ КОМПОНЕНТЫ
в АСПЕКТЕ ХАРАКТЕРИЗАЦИИ СОГЛАСИЯ/НЕСОГЛАСИЯ

Вводно-модальные компоненты характеризуются разнообразием смыслов 
и сложностью проявления отношения к актам согласия/несогласия. «Комму-
никативно-прагматическая категория вводности – система объективных (язы-
ковых) средств, которыми говорящий пользуется в речи для реализации субъ-
ективных намерений» [1]. Главное предназначение вводно-модальных слов за-
ключается в выражении «разных логически- и эмоционально-оценочных зна-
чений и разных стилистических квалификаций речи», поскольку их основная 
функция состоит в том, что они «вовлекают собеседника в круг желательных и 
нужных говорящему модальных оценок и квалификаций высказывания» [2].

При оформлении позиции согласия/несогласия активно включаются 
вводные компоненты, которые показывают, «как говорящий относится к той 
или иной мысли» [3], определяют «точку зрения говорящего», «оценку выска-
зываемой мысли или способа ее выражения» [4], образуют «коммуникативно-
прагматическую категорию с общим содержанием субъективного, оценочного 
отношения говорящего к высказыванию» [5], носят «ярко выраженный отте-
нок диалогической речи» [6], функционируют как операторы над пропозицией 
и переводят ее в оцененное высказывание [7]. Используя вводные средства, го-
ворящий стремится в коммуникативном процессе конкретно, наиболее опреде-
ленно передать собственное отношение к предмету речи, которое моделируется 
под влиянием разных факторов, как экстралингвистических, так и лингвисти-
ческих, и соответственно создать ситуацию для объективного восприятия ре-
акции со стороны коммуниканта. «Точка зрения определяется объективным 
положением говорящего лица в момент речи по отношению к собеседнику и 
к отражаемому и выражаемому в предложении “отрезку”, “кусочку” дейст-
вительности» [8]. При выражении позиции согласия/несогласия говорящий 
подбирает именно те средства, которые позволяют «не только выбор одного 
из «крайних» (противоположных) значений (конечно – возможно), не только 
определение «степени» категоричности этих значений (конечно – безусловно 
– несомненно – без всякого сомнения и пр.), но и возможность указания на са-
мого себя: по моему убеждению/предположению… и т.д.» [9].

Разные группы вводно-модальных компонентов включаются в семанти-
ческую структуру согласия/несогласия, придают ей определенную субъектив-
но-модальную окраску. 

1. В конструкциях со значением согласия/несогласия активно использу-
ются вводно-модальные компоненты конечно, безусловно, разумеется, само 
собой разумеется, несомненно и др. – наверное, видимо, по-видимому, может 
быть, должно быть, пожалуй, похоже, скорее всего и др., которые актуализи-
руют семантику высокого/низкого уровня уверенности, подчеркивают степень 
категоричности, достоверности. Средства со значением категорической/про-
блематической достоверности занимают главное место среди вводно-модаль-
ных слов [10].

В речевом акте вводно-модальный компонент конечно сигнализирует о 
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высокой степени уверенности в достоверности оформляемого согласия/не-
согласия, является акцентирующим средством. Акцентно-утвердительные 
вводные конструкции концентрируют внимание на определенной номинации, 
объединены прагматическими установками воздействия на адресата, способ-
ны эксплуатировать личностную оценку коммуниканта к сообщаемому факту 
[11].

Категоричность согласия подтверждается совершенно очевидными факта-
ми, которые раскрывают позитивные аспекты действительности (ср.: контекст-
ные оценочные элементы – хороший, мужество и смелость, красивое): Хоро-
ший номер у Петра Никифоровича. Он воспитывает мужество и смелость. 
Это красивое зрелище. Байкалов, конечно, согласился с ним (Ю. Никулин).

Восприятие действительности согласуется (ср.: показатели позитивного 
отклика восторг, очень хорошо) не согласуется (ср.: маркер негативного отно-
шения чужды) с внутренним миром субъекта речи. Согласие/несогласие явля-
ется результатом размышления и актуализируется говорящим: Сжавшись, я 
сидел тихо, чтобы не пропустить мерцания красок, и испытывал какой-то 
сумрачный восторг. И я, конечно, соглашался, что очень хорошо жить на этой 
старой земле, где есть гнилые сваи и закаты, цветы ромашки и шипение пара 
в машине кораблей (К. Паустовский); И эта земля, и это море, и небо чужды 
мне своей безмолвностью. И я, конечно, не согласен с таким мироустройством 
(Из радиоинтервью).

Согласие/несогласие представляется очевидной реакцией для адресата, 
интересы которого совпадают с желанием (ср.: хотим) адресанта: – Знаете, –
сказал Натансон, – вы понравились Юдину, и мы хотим вас попробовать на 
эпизод. – Я, конечно, согласился (Ю. Никулин); и информационная осведом-
ленность которого не позволяет считать достоверностью обозначенную оценку 
(ср.: контекстный показатель пособничество заключает в себе значение со зна-
ком «минус»): Блока упрекали в пособничестве большевикам. Я, конечно, не 
согласен с этим (В. Катаев).

Часто употребляются конструкции конечно/разумеется (согласен/не 
согласен) + но, которые способны перевести всю ситуацию речевого общения 
в специфическую форму полемики, предварить возможное возражение [12], 
ввести оговорку, которая содержит очевидную логику рассуждения.

Вводно-модальные слова действительно, в самом деле, буквально и др. 
используются с целью актуализации, удостоверения соответствующей реак-
ции, которая подтверждается оценочным аргументом, содержащим отрица-
тельные элементы и указание на негативные последствия: – А как же утверж-
дение – настоящий артист должен быть голодным? – Буквально, не согласен. 
Голодный человек – злой, грозный, он не может творить («Аргументы и фак-
ты». – 2000. – № 27). 

Ср.: «Посредством введения вводных конструкций (и) действительно, 
(и) в самом деле, (и) (верно), (и) впрямь, (и) правда в ситуацию речевого об-
щения говорящий не только подтверждает информацию, но и соглашается со 
сказанным» [13] (см. также: [14]). Вводно-модальные слова со значением кате-
горической достоверности репрезентируют реакцию согласия/несогласия как 
само собой разумеющуюся в конкретной речевой ситуации, актуализируют 
значение убежденности и акцентируют позицию говорящего. 

Вводно-модальные слова со значением проблематической достоверности 
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может быть, наверное, пожалуй, кажется, по-видимому, вероятно, возможно 
и др. выражают различную степень неуверенности [15], предположения досто-
верности [16], выступают «как этикетный знак осторожности и как примета 
некатегоричности» [17].

Говорящий осмысливает ситуацию, испытывает затруднения в расстанов-
ке смысловых акцентов, в выборе правильного ответа. Проблематичность акта 
согласия/несогласия обусловливается разными факторами.

Возможность (ср.: компонент наверное имеет значение допущения) осу-
ществления акта согласия/несогласия обусловливается заданными неблаго-
приятными обстоятельствами (ср.: глагол подпирает с отрицательной семой), 
не удовлетворяющим личные потребности планом будущего, конкретной це-
лью, содержание которой обозначено в придаточной цели с союзом чтобы: 
Снизу подпирает новое поколение, а мне недавно предложили роль отца де-
сятилетней девочки. Наверное, соглашусь, чтобы в кино совершить наибо-
лее безболезненный переход к новому состоянию («Комсомольская правда». –
1995. – 8 сентября).

Согласие/несогласие приобретает значение гипотетичности (ср.: глагол 
используется в форме сослагательного наклонения согласился бы). Говоря-
щий сопоставляет речевые ситуации и по аналогии приписывает возможность 
оформления согласия со стороны задействованного участника (ср.: показатель 
гипотетичности наверное): «Каждое время имеет, в сущности, ту школу, ко-
торую оно заслуживает», – утверждал В.В. Розанов. Он, наверное, согласился 
бы с нами сказать то же самое об образовании в целом («Русская школа». –
1993. – Вып. �).�).).

Вводно-модальные компоненты наверное, вероятно, очевидно, видимо, мо-
жет быть и др. отличаются отсутствием элемента знания и поэтому являются 
показателями недостоверности [18]. Предположение об оформлении согласия/
несогласия выражается вводно-модальными словами может быть, скорее все-
го, которые относятся к показателям гипотетичности [19]: Шаламов действи-
тельно не ставит себя выше читателя и уважает, в определенных пределах, 
иные точки зрения, с которыми он, может быть, не согласен (Е. Громов); По-
скольку же поддерживающие его левые перешли в оппозицию к президентско-
му курсу, они, скорее всего, согласятся с «уходом» своего выдвиженца («Мос-
ковские новости». – 1995. – № 7).

Согласие/несогласие является предпочтительным (ср.: вводный компо-
нент пожалуй вносит значение допущения, подчеркивает большую степень 
вероятности) вариантом в условиях действий негативного характера (ср.: вы-
разительная оценочная семантика заключается в слове деградация): Вся поли-
тика нашего экономического блока ведет к деградации экономики. Поэтому, 
пожалуй, соглашусь с вами: лучше уж деньги истратить («Аргументы и фак-
ты». – 2004. – № 46).

Модальное слово кажется является показателем достоверности, так как в 
нем присутствует элемент знания [20], средством формирования квазиутверж-
дений [21]. 

Вводно-модальный компонент кажется индексирует согласие/несогла-
сие, которое включает элемент опровержения и соотносится с моментом речи: 
Он, кажется, согласен/не согласен. Вводное слово функционирует в качестве 
оператора неуверенной оценки. Ср. также: Он, кажется, был согласен (инфор-
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мация о согласии содержится в памяти); Он, кажется, согласился (информа-
ция о согласии получена от других участников ситуации).

Вводно-модальные компоненты по-моему, думаю, полагаю и др. наряду с 
авторизующим значением могут выражать предположительность, обозначают 
компонент неуверенности и сигнализируют о возможности представления дру-
гого мнения, о том, что «происходит в сознании объекта» [22].

Говорящий берет на себя ответственность и делает предположение о том, 
что партиципант согласится/не согласится относительно положения дел: У 
Любимова спектакль получился, потому что бережно относились к тексту. 
Когда увидите, думаю, согласитесь со мной; Писатель, по-моему, не согласен с 
тем, что для созидания «нового» необходимо «место расчистить» («Литера-
турная газета». – 2004. – № 46-47). Введенные компоненты используются как 
маркеры передачи внутренней речи, указывают на состояние предположения.

Таким образом, вводно-модальные слова со значением категорической 
и проблематической достоверности являются результатом осмысления ситу-
ации, уверенного или неуверенного знания, оценки знаний об описываемом 
явлении [23], «служат средством усложнения субъектной структуры» [24] со-
гласия/несогласия. 

2. Согласие/несогласие сопровождается компонентами искренности, ис-
тинности, которые маркируются вводно-модальными словами честно говоря, 
откровенно говоря, по правде говоря и под., предназначенными для упрежде-
ния [25].

Искренность создает атмосферу доверительности в отношениях и исполь-
зуется говорящим в интересах положения дела, который стремится подчерк-
нуть истинность характера предложения адресанта (ср.: оценочная информа-
ция передается аналитической формой компаратива – более объективно). Со-
гласие предваряется заявлением об искренности (честно говоря) отношения, 
сформированного в условиях противоречивой (ср.: характеризующие компо-
ненты со значением неоднозначности протекания процесса – долго спорили, к 
единому мнению не пришли) ситуации, связанной с принятием решения: – Мы 
долго спорили о названии партии. К единому мнению так и не пришли. – Чест-
но говоря, согласен с вашим предложением. Оно более объективно отвечает 
насущным задачам общества («Красное знамя». – 2005. – 18 июня).

Согласие/несогласие реализуется в условиях искренности, которая свя-
зана с мироощущениями говорящего, с соблюдением норм речеповедения и 
«имплицирует истинность сообщаемой информации» [26]. В речевых актах 
согласия/несогласия указанные вводно-модальные слова служат заверением в 
истинности или искренности сообщения. Говорящий структурирует ситуацию 
с целью установления истинностного отношения.

3. Вводно-эмоциональные компоненты к радости, к счастью, к изумле-
нию, к удивлению, к сожалению, к несчастью и под. выражают эмоциональные 
отношения, которыми «пронизаны обсуждение или оценка каких-нибудь фак-
тов и мыслей» [27] и которыми сопровождаются реакции согласия/несогла-
сия. Форма дательного падежа существительных «имен чувств» с предлогом 
к вступает в градуальные отношения (большой, великий, неописуемый, неверо-
ятный, неслыханный и т.д.) [28].

Наиболее употребительны вводно-эмоциональные слова к счастью/к со-
жалению, которые связаны с чувствами радости и огорчения и которые обо-
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значают позитивную и негативную оценку, сводимую «к общему значению 
“хорошо, что”» [29] и “плохо, что”. Продуктивные вводно-эмоциональные 
компоненты указывают на именование «чувства, переживания, с точки зре-
ния которого оценивается сообщение или которым сопровождается выражен-
ный в сообщении факт» [30].

В речевом акте согласие/несогласие оценивается как ответ желаемый, 
ожидаемый и нежелаемый, неожидаемый. Доминантные вставные синтагмы 
к счастью/к сожалению содержат значения удовлетворения и огорчения: К 
счастью/к сожалению, он согласился/не согласился на размен квартиры.

Вводно-эмоциональные компоненты к удивлению, к изумлению выража-
ют эмоциональное отношение удивления, которое испытывает говорящий от 
оформленной реакции согласия/несогласия, не ожидаемой в коммуникатив-
ной перспективе и возникшей в неожиданных условиях. Степень информи-
рованности говорящего является причиной возникновения данного впечатле-
ния.

Так, в реальных ситуациях, обусловленных разными мотивами, реакции 
согласия и несогласия вызывают определенное эмоциональное отношение.

4. Согласие/несогласие сопровождается своеобразными оговорками, 
оценками. Вводно-модальные компоненты словом, одним словом, коротко го-
воря, вообще говоря, как всегда, как обычно, как правило и др. указывают на 
«переход к обобщению, к итогу речи» [31], другая группа слов – иначе говоря, 
другими словами, точнее говоря, в частности, например, по сути, по сути го-
воря, собственно говоря, по существу, правда и др. – является маркером кон-
кретизации.

Вводно-модальные компоненты актуализируют согласие и несогласие, 
которые являются результатом обмена мнений: Одним словом, мы согласны/
не согласны; предсказуемым актом, связанным с обычным, принятым ходом 
речевого взаимодействия, с соблюдением норм речеповедения: Как всегда, ди-
ректора школ согласились принять студентов для прохождения педагоги-
ческой практики (Из устного официального отчета); Как правило, мастер не 
соглашался прикрывать прогульщиков (В. Песков); уточняются в связи с обо-
значенными аспектами действительности, вызывающими общественный инте-
рес. Выделение позиции согласия/несогласия является решающим фактором 
в определении акцентов истинности на фоне сказанного: Путин, по сути, со-
гласился со многими доводами коммунистов – у нас острейшая демографичес-
кая проблема, олигархическое засилье, коррупция, слабая армия («Литератур-
ная газета». – 2004. – № 45); Вертолет начальника Генштаба ВС России был 
обстрелян из гранатометов. Специалисты расценили это как покушение на 
руководителя. Минобороны, правда, не согласно («Комсомольская правда». –
1999. – 10 августа).

5. Вводно-модальный компонент впрочем указывает на неожиданную 
переоценку отношения к ситуации в процессе речи, «на внезапный излом в 
логическом движении речи», на «нерешительность» [32] говорящего: – Ок-
лад председателя банка составлял чуть больше десяти тысяч рублей. – Ма-
ловато будет. – Мне еще платят ежемесячную премию, впрочем, согласен: 
двадцать тысяч рублей за эту работу – не бешеные деньги («Комсомольская 
правда». – 1999. – 6 ноября). Компонент впрочем сигнализирует о принятии 
позиции собеседника, актуализирует согласие, которое является логическим 
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отношением к оценочному (ср.: маловато) утверждению коммуниканта, пос-
кольку адресат владеет полной информацией о предмете суждения, хотя и не 
заостряет внимания на нем. Оценочное отношение партиципанта побуждает к 
переосмыслению ситуации, главной составляющей которой является количес-
твенный компонент.

6. Вводно-модальные компоненты наконец, в конце концов выражают 
значение удовлетворения, реализованного ожидания [33].

Согласие/несогласие определяется как ожидаемая реакция, которой 
предшествуют акты нежелания (ср.: не хотела)/желания (ср.: уговаривали), 
характеризующиеся безграничной временной протяженностью (ср.: конкре-
тизаторы со значением времени много лет, долго): Эвелина Ганская на про-
тяжении многих лет не хотела быть супругой писателя Бальзака. Наконец, 
согласилась («Литературная газета». – 2004. – № 44); Мы долго уговаривали. 
В конце концов, не согласился (К. Паустовский). В сознании адресата реализу-
ется замысел адресанта, который для достижения согласия (несогласия) пред-
принимает необходимые дополнительные ходы.

7. Вводные синтагмы по крайней мере, во всяком случае, ориентированные 
на оформленную реакцию согласия/несогласия, обнаруживают семантические 
компоненты и этого могло не быть, хорошо уже и то, что… [34]: По крайней 
мере, он не согласился со спорным решением (В. Песков). Вводное сочетание по 
крайней мере имеет уступительно-противительный оттенок, а также значение 
конкретизации, уточнения.

При столкновении интересов сознательный выбор согласия/несогласия 
вызывает чувство симпатии, является показателем соблюдения этикета обще-
ния.

8. Особого рода вводные компоненты кстати, к тому же выражают «субъ-
ективную манеру перехода к внезапному припоминанию» [35] о принятом акте 
согласия/несогласия: Кстати, директор совхоза согласился подписать твое 
прошение (С. Залыгин); акцентируют внимание на нем в русле обсуждения на-
сущных задач: Он, к тому же, не согласился помочь нам (С. Залыгин).

9. Значения модально-вводных слов однако, тем не менее содержат ком-
понент противительности, уступительности. В результате согласие/несогласие 
актуализируется как важный фрагмент речевого акта, оформляется вопреки 
ситуации-препятствию, предъявляемым требованиям [36]: Он, однако, согла-
сился ехать в командировку (С. Залыгин). Высказывание с включенным ввод-
ным словом однако имеет оттенок заключения.

10. Функциональное назначение вводно-модальных компонентов с одной 
стороны, с другой стороны связано с указанием на противопоставление реак-
ций согласия и несогласия, на их логическое и экспрессивное представление. 
Данные вводные образования в основном используются при сопоставлении ха-
рактеристик одного и того же явления при наличии разных точек зрения.

Объективный подход к анализу речевой ситуации, которая характеризу-
ется негативно (ср.: градуированная оценка выражается лексическими пока-
зателями совершенно уродливо), позволяет обозначить неоднозначный ответ, 
чтобы адекватно осмыслить «положение дела»: – Русский язык в СМИ выгля-
дит совершенно уродливо. – С одной стороны, согласен с вами, с другой сто-
роны, не согласен («Коммерсантъ». – 2005. – № 113). В процессе познания ре-
чевой ситуации согласие и несогласие сосуществуют в представлении говоря-
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щего, последовательно соотносятся с содержанием высказывания, в котором 
обнаруживаются соответствующие характерные признаки.

Рассматриваемые вводно-модальные компоненты «определяют не только 
место какого-нибудь пункта в ряду перечислений, но и содержат его оценку, 
его субъективную квалификацию» [37].

11. Вводно-модальные компоненты глагольного типа знаешь (ли), знае-
те (ли), видишь (ли), видите (ли), представь (те) себе и др. в форме 2 лица 
настоящего времени или императива сигнализируют о стремлении говоряще-
го информировать об оформлении позиций согласия и несогласия, привлечь 
внимание к ним, подчеркнуть их и выразить оценочное отношение к ним. Сло-
ва такого рода свойственны «диалогической речи, заключают в себе призыв к 
собеседнику, стремление возбудить его внимание к чему-нибудь, подчеркнуть 
перед ним что-нибудь, какой-нибудь факт или вызвать в нем то или иное отно-
шение к сообщению» [38]. В конструкциях вводно-модальные слова обнару-
живают разные значения (‘упрек’, ‘удивление’, ‘возмущение’, ‘удовлетворе-
ние’ и т.д.), которые характеризуют акты согласия и несогласия: Представь 
себе, он согласился/не согласился (с кем…/чем…).

Таким образом, вводно-модальные компоненты активно используются 
в конструкциях, в которых сказуемные формы эксплицитно выражают зна-
чения согласия и несогласия. В условиях текста вводные компоненты обяза-
тельно обособляются, тяготеют к предикативному ядру и в смысловом, и в фор-
мально-позиционном отношении, содержат сему ‘отношение’.

Вводные слова связаны с «миром» говорящего, актуализируют его при-
сутствие в высказывании, что объясняется особенным свойством антропоцент-
ричности и эгоцентричности языка, имеют семантико-синтаксический статус, 
акцентирующую функцию и связаны с коммуникативно-прагматическими ус-
тановками. 
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Е.Н. Сердобинцева

ЯЗЫКОвАЯ КАРТИНА МИРА в ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ
АвИАЦИОННОЙ ЛЕКСИКЕ

Социальная специфика речевого поведения наиболее ярко проявляется в 
средствах и способах коммуникации в небольших социальных группах, таких 
как профессиональные сообщества. Вербальные средства и способы общения, 
отражая общий коммуникативно-профессиональный опыт данной группы, 
представляют собой символы принадлежности к профессиональному сооб-
ществу, выполняя номинативную, оценочную и символьную функции [1]. Та- [1]. Та-[1]. Та-
ким образом, на языковом уровне происходит самоидентификация индивида 
как члена определенной социальной общности, что в свою очередь оказывает 
влияние на сознание и самосознание человека, формируя особенности его ми-
ровосприятия.

Кроме социально-культурного фактора на языковое поведение человека 
оказывают влияние и национально-культурные особенности, обусловленные 
менталитетом народа, к которому принадлежит субъект речи. Выступая спо-
собом существования вербальной культуры, язык является средством знаково-
го хранения информации о мировоззрении коммуникаторов на определенном 
историческом этапе развития общества: «мир, который дан нам в нашем непос-
редственном опыте, оставаясь везде одним и тем же, постигается различным 
образом в различных языках» [2]. [2].[2]. 

Национально-культурные особенности народа связаны, прежде всего, с 
духовной сферой человека, с его социально-психологическим фактором, кото-
рый проявляется в эмоциональном восприятии бытия. По мнению Уорфа, осо-
бенности понимания природы явлений действительности напрямую зависят от 
языковой системы определенной этногруппы, т.к. восприятие мира подчиня-
ется законам сознания, организованного посредством языка. Язык выступает 
средством фиксации осознания действительности в форме определенных зна-
ний, и благодаря языку деятельность сознания человека становится реальнос-
тью для других людей. 

Наиболее ярко своеобразие языковой картины мира (ЯКМ) проявляется 
в слове, в его коннотативных семах, отражающих эмоциональный опыт носи-
телей языка. Эмоции, как особый тип субъективных психологических состоя-
ний, основываются на определенном наборе ценностей, установок, верований, 
норм, моделей поведения, которыми одна этнокультурная группа отличается 
от другой. Для русской культуры характерна большая дифференциация эмо-
циональных категорий. «Русский язык имеет исключительно богатый репер-
туар лексических и грамматических выражений для разграничения эмоций и 
придания особой окраски межличностным отношениям» [3]. [3].[3].

Особой эмоционально-экспрессивной выразительностью обладает живая 
разговорная речь, в состав которой входит профессиональная речь, использу-
емая определенной социальной группой, объединенной общностью професси-
ональных интересов. Профессиональная лексика отражает специфику про-
фессиональной деятельности, представляя собой результат межперсональной 
коммуникации внутри одной лингвокультурной общности.
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Анализ лексики военных летчиков позволит выявить культурные ценнос-
ти данной социальной группы, характерные периоду Великой Отечественной 
войны.

Авиация – профессия, связанная с опасностью, риском для жизни. Не слу-
чайно самолеты с плохими летными качествами называют гроб. Специальность 
военного летчика, чьи профессиональные и личные качества формируются в 
экстремальных условиях, опасна вдвойне. Повышенный эмоциональный фон 
повлиял на появление большого количества профессионализмов, содержащих 
в своей семантике элементы мифологичности сознания русских. Стремление к 
одушевленности профессиональных объектов демонстрируют примеры: птич-
ка – самолет; ласточка – ПО-2, чайка – Му-2, У-2; пчелка – АН-2; ишачок –
И-16 и т. д. Актуализация конкретности значения достигает персонификации 
в таких профессиональных наименованиях, как: Аннушка – АН-2; Катю-
ша – бомбардировщик СБ; Яша – ЯК-1, Яшка – ЯК-3 и др. На некое одухот-
ворение машины указывают названия ее частей, признаков и процессов: нос, 
хвост – передняя и задняя части самолета, живот, брюхо и спина – нижняя и 
верхняя части корпуса самолета, крылья – плоскости, ноги, клешни – шасси; 
сердце – двигатель самолета; сдох, умер (о двигателе) – испортился, сломал-
ся; чихает (о двигателе) – работает с перебоями; машина мертвая – самолет с 
множественными повреждениями; машина раздетая – самолет без обшивки 
и т. п. Проявление такого архетипа сознания в высоко технологичной профес-
сиональной сфере деятельности человека свидетельствует о предельном эмо-
циональном напряжении, о состоянии аффекта, в котором находились люди в 
период военных действий 1941-1945 гг.

В оппозиции «свой – чужой» в профессиональной речи военных летчиков 
отмечается безусловное преобладание негативной оценки объектов противни-
ка. Немецкие самолеты называли пренебрежительно немец; а в номинациях 
слоновик, лапотник, лаптежник (самолет Ю-88); пузатый (самолет Ю-52), 
мессер, месс (самолет МЕ-109 Е), стервятник, ломовик (самолет немецкой 
авиации) к пренебрежительной прибавляется уничижительная эмоциональ-
ная окраска, выражающая общее отношение: врага не боятся, его презирают. 
На фашистов шла охота (полет с целью поиска противника и уничтожение 
боевых точек противника), как на зверей. Охотник (самолет, совершающий 
боевой вылет для поиска противника) искал их тщательно, прочесывая, про-
утюживая воздушное пространство, рыская (тщательно облетывать район в 
поисках противника) над территорией дислокации противника. После его об-
наружения родную территорию чистили (бомбили, обстреливали), шарахая 
(сбросить бомбу, бомбить) врага. 

Эмоции страха, естественно возникающие в ситуациях, связанных с угро-
зой жизни, часто маскировались иронией: вместо «сбить самолет противника» 
говорили снять, а количество сбитых самолетов врага именовали лицевым сче-
том летчика.

Негативное эмоциональное отношение к фашистам основывается на гру-
бом нарушении моральных принципов, исповедуемых русскими. Однако эмо-
ции не затмевают мудрого отношение к жизни, свойственного русской нации. 
Язык содержит факты вдумчивого, рассудительного внимания к врагу, осо-
знания его технического превосходства. Семы уважительного отношения на-
блюдаются в профессионализмах, называющих иностранные самолеты: Дора –
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немецкий самолет До-24, Дуглас – американский самолет, папа с сыном – спа-
ренный немецкий самолет Фоке-Вульф и Юнкерс.

Профессиональные наименования, относящиеся к категории «свой», не-
сут положительную эмоционально-оценочную окраску. Одним из наиболее 
эффективных и надежных самолетов Великой Отечественной войны был бро-
нированный штурмовик ИЛ-2. Профессиональные наименования отражают 
характеристики машины: двужильный, бомбардир, летающий танк, летаю-
щая крепость, черная смерть (последнее название содержит негативные семы, 
относящиеся к врагу), в которых ярко проявляются семы уважительного отно-
шения к машине.

Многофункциональный самолет Пе-2, используемый как бомбардиров-
щик, разведчик, истребитель, сыграл выдающуюся роль на фронтах Великой 
Отечественной войны. Этот самолет летчики ласково называли пешкой, штур-
мовичком, шутливо воздушным хулиганом. Похожую эмоционально-экспрес-
сивную окраску получили профессионализмы, называющие самолеты-развед-
чики Р-5 – крылатый чертенок и Р-6 – эрушка.

Технически устаревший, несовершенный в конструкции У-2 широко ис-
пользовался в качестве учебного самолета. У него было много шутливо-иронич-
ных названий: фанера, фанерная тарахтелка, этажерка, кофейная мельница, 
к которым примыкали ласкательное – уточка и уважительное – старушка. 
Полностью учебная модель УТ-2 называлась среди летчиков учебной партой, 
старичком, утенком. Кроме учебных целей, У-2 применялся как легкий ноч-
ной бомбардировщик. Одну из модифицированных моделей этого самолета –
ПО-2 – добродушно и уважительно называли отважным воробьем, ласково 
добавляли ласточка, шутливо именовали лимузином, небесным тихоходом; 
иронично керосинкой. Интересным представляется наименование рус-фанер. 
Так пренебрежительно называли машину ПО-2 немцы. Название прижилось 
и у русских летчиков, однако употреблялось оно с шутливо-ласкательной эмо-
циональной окраской. 

Следует отметить, что для авиационной профессиональной лексики ха-
рактерна в целом окраска шутливости, ироничности. Суррогат горючего летчи-
ки называли авиаконьяк, технический пятидесятипроцентный спирт – шпага, 
американский технический спирт – союзник, деревянный настил на взлетной 
полосе – танцплощадка, рацию – агу и т. п.

Эмоциональная окраска профессиональных названий приемов воздуш-
ного боя разнопланова. Наименования маятник, этажерка (приемы боевого 
прикрытия бомбардировщиков), клещи, ножницы (прием захвата самолета в 
бою), карусели (воздушный бой на виражах), качели (полет под углом к линии 
фронта) концентрируют образ основного способа действия объектов, не вклю-
чая эмоциональной оценки; а профессионализм собачья свалка (одновремен-
ный воздушный бой множества самолетов) демонстрирует целый набор кон-
нотативных сем: отрицательная оценка сочетается с уничижительной эмоци-
ональной окраской и экспрессией образа, заключенного в наименовании. Все 
рассмотренные профессионализмы данной группы содержат изначальные об-
разы мирной жизни, выявляя ориентиры, превалирующие в сознании русских 
военных летчиков.

Межперсональные отношения в профессиональной группе в период вой-
ны отмечены словами с семами уважения, близости, что выражается в наиме-
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нованиях, обозначающих в общем языке степень родства: отец (командир эс-
кадрильи, старшина), батя (командир летного полка), дед (летчик с большим 
летным стажем). В профессионализме воздушный волк (опытный летчик), со-
зданном по аналогии с профессионализмом другой группы – морской волк, так-
же выявляются семы уважения, почтения.

Особый интерес представляют наименования характеризующие дейст-
вия, совершаемых в полете: на глазок (полеты без карты), на всю катушку 
(форсаж), летать на честном слове (летать на исходе горючего), летать на 
честном слове и одном крыле (долететь при аварийной ситуации), вести огонь 
навскидку (без предварительного прицеливания), не дотянуть, недомазать 
(посадить самолет до посадочного знака), мазануть (посадка не у посадочно-
го знака), слепая стрельба (стрельба ночью), ходьба хромого (неуверенный 
полет), блудонуть (сбиться с маршрута), долететь на самолюбии (лететь на 
неисправном самолете) и т. п. Большое количество подобных примеров в речи 
раскрывает доминирующие в группе представителей авиационной профессии 
военных лет черты – беспечность и удальство, безответственность и героизм. 

Анализ профессиональной авиационной лексики показал национально-
культурную и социально-профессиональную специфику ЯКМ, отражающую 
духовное состояние русских летчиков в период 1941-1945 гг. 
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С.Н. Стародубец

ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ ОСНОвА МЕТАФОРЫ И СИМвОЛА – 
бАЗОвОЕ СРЕДСТвО КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ 

в ДИСКУРСЕ И.А. ИЛЬИНА

Достижением когнитивного анализа метафоры, выполненного, как из-
вестно, Дж. Лакоффом и М. Джонсоном, стал вывод о том, что истина лежит на 
грани объективизма и субъективизма, а метафора, объединяя «разум и вообра-
жение», есть «воображаемая рациональность [1], и потому является «принци-
пом познания, позволяющим абстрактные явления представить в виде образов 
чувственного познания мира, имеющихся в опыте говорящих» [2].

В этой связи метафора, когнитивная метафора, является «одной из форм 
концептуализации (когнитивным процессом, который выражает и формирует 
новые понятия и без которого невозможно получение нового знания) (синоним 
«концептуальная метафора»)» [3].

Исходя из этого, концептуальные метафоры участвуют в категоризации 
понятий: «В подобных метафорических представлениях происходит перенос 
концептуализации наблюдаемого мыслительного пространства на непосредст-
венно ненаблюдаемое, которое в этом процессе концептуализируется и вклю-
чается в общую концептуальную систему данной языковой общности» [4].

Необходимо учитывать, что своеобразие концептуальной метафоры опре-
деляется этническим самосознанием: «…этническое самосознание, безуслов-
но, взаимосвязано с процессом выделения этноспецифических элементов ду-
ховной и социальной культуры и, фиксируя этнопсихологические характерис-
тики, оно определяет психологическое противопоставление одной этнической 
общности другой» [5].

Этническое самосознание в свою очередь определено более широким по-
нятием – этническим сознанием (= менталитетом).

Именно поэтому система культурно маркированных элементов, концеп-
тов, метафор, символов, обеспечивает культурную преемственность в рамках 
этноса. Инвариант этнокультурного фона, который является репрезентацией 
ядерной части фоновых знаний культурного наследия, и есть безусловная, вне-
временная основа национальной культуры [6].

Степень национально-культурной маркированности, конечно же, различ-
на. Применительно к типологии метафоризированных средств, используемых 
И.А. Ильиным в работах религиозно-философского содержания, имеет смысл 
констатировать, что для:

• контекстуальных терминов, образованных посредством метафоризации 
общеупотребительного слова, – минимальная;

• ключевых концептов русской национальной культуры, употребленных 
как авторские терминологические образования, – максимальная;

• мифических символов – средняя;
• категориальных символов – максимальная.
Первой группе описываемых нами метафорически осмысленных фило-

софом слов характерна значимая смысловая нагрузка в контексте русского 
менталитета, но им свойственна в большей степени вариантная культурная 
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составляющая фона, актуализированная автором. Бесспорно, что номинации 
благодарность, терпение, страсть, искренность репрезентируют базовые об-
щечеловеческие ценности, которые в аспекте русской языковой и концепту-
альной картины мира определяли и определяют гражданскую, нравственную, 
идеологическую позицию социума в целом, и субъекта социума, в частности. 

Остановимся на анализе номинации страсть. В контексте религиозно-
философских произведений И.А. Ильина: «Под «страстью» же я разумею не 
греховное начало чувственного эгоизма, с которым борется монашеский аске-
тизм, … но начало интенсивного чувства, без которого нет настоящей религи-
озности; начало горячего и горящего сердца, этого главного носителя веры и 
молитвы… Я разумею страсть, принявшую в свои недра Божий луч и огонь, 
очистившуюся через них, «опредмеченную ими» и загоревшуюся от духа и ду-
хом. Сама одержимая духом, она призвана религиозно одушевлять человечес-
кую душу… Страсть есть жизненная энергия бытия, динамический «заряд» 
тварного существа; она сама по себе дается человеку от Бога и от природы и 
есть «возможность» действия, творческая потенция, которая может быть при-
менена к добру и преложена на зло. Страсть на злых путях животности и бес-
предметного своеволия есть начало соблазна и падения. Но страсть на благих 
путях духа есть духовная сила, полет вдохновения и осуществление его твор-
чества» [7].

Нельзя сказать, что такое понимание концепта страсть является инди-
видуально-авторским. В Словаре В.И. Даля имеет место значимая словарная 
дефиниция: Страсть. ‘Страданье, муки, маета, мученье, телесная боль, душев-
ная скорбь, тоска; особ. В знач. Подвига, сознательное принятие на себя тя-
готы, мученичества. Страсти св. мучеников… // Страсть, душевный порыв 
к чему-либо, нравственная жажда, жаданье, алчба, безотчетное влечение, не-
обузданное, неразумное хотение. Всякая страсть слепа и безумна, она не ви-
дит и не рассуждает’ [8].

В дискурсе философа значение слов страсть и страдание разведены: 
страсть («+») = страстность, духовная страсть («…страстность не может 
отметаться вовсе и у нее есть надлежащие, верные, желанные и даже необходи-
мые обличия. Мало того: этот верный вид страсти и составляет «первоначаль-
ную» и «чистую» природу нашей души» [9]; страсть («-») = дурная страсть. 
Следует иметь в виду, что инвариант оценочности лексемы страсть есть тео-
ретическое условное допущение, реально страсть («+») → страсть («-»): «И 
вот эти-то духовно неестественные извращения первоначальной и чистой ду-
ховной страсти, эти «неестественности» и именуются «дурными страстями» 
или просто «страстями», от которых человеку надлежит всежизненно очи-
щаться» [10]. 

Небезызвестно, что «бурное проявление чувств» является нормой в рус-
скоязычной культуре и «не-нормой в англоязычной культуре» [11], именно 
поэтому ориентиры высоконравственного человека в первую очередь направ-
лены на обуздание и усмирение страсти (как-то: гордости, ненависти, уныния, 
гнева, сребролюбия, зависти, чревоугодия и др.). 

Культурная память номинации страсть, соотнесенная в первую очередь 
с религиозным планом содержания (отвлеченная от бытового значения лексе-
мы), актуально осмыслена И.А. Ильиным, целенаправленно актуализирует 
суггестивную функцию: «Но именно поэтому преодоление страстей должно 
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состоять не в насильственном подавлении их, а в переуклонении их на путь 
духовного созерцания. Страсть должна не угаснуть, не исчезнуть, не подверг-
нуться узилищу наподобие заключенного в тюрьме каторжного злодея или на-
подобие посаженного в клетку дикого зверя, ибо заключенная в подземелье 
бессознательного, она будет жить крадучись, глядеть из глаз и прорываться 
в словах или оттенках словесных;… а запертая в клетку, она будет ждать того 
мига, когда сторож забудет запереть дверь и она сможет вырваться на волю» 
[12]. Метафизическая аналогия страсти и злодея и/или дикого зверя, мета-
форически развернутая посредством персонализированных предикатов «будет 
жить», «глядеть из глаз», «будет ждать», «сможет вырваться», позволяет фи-
лософу веско аргументировать свои представления об истинном содержании 
страсти, так как метафорическая развертка имплицитно основана на том, 
что восприятие такой ситуации адресатом будет определено как стереотип 
личностной несвободы, неизбежное подчинение, что является не приемлемым 
для русского национального характера. Кроме того, веским основанием такой 
репрезентации является уверенность автора в том, что смысл высказывания 
объективно основан на достоверной причастности каждого человека к состоя-
нию внутренней борьбы со «зверем». 

Именно поэтому, по мнению И.А. Ильина, взаимодействие противопо-
ложных начал в русском самосознании должно быть направлено на духовное 
совершенствование и духовное обновление. 

Неоднократно отмечено, что такие концепты, как добро [13], честь [14] 
являются базовыми для русского национального сознания. Терминологичес-
кое осмысление И.А. Ильиным в контексте религиозно-философских произве-
дений плана содержания названных концептов детерминировано культурной 
«памятью» названных номинаций: «…добро есть одухотворенная (или, иначе, 
религиозно-опредмеченная, от слова «предмет») любовь, зло – противоду-
ховная вражда. Добро есть любящая сила духа, зло – слепая сила ненависти. 
Добро по самой природе своей религиозно – ибо оно состоит в зрячей и целост-
ной преданности Божественному. Зло по самому естеству своему проти-
ворелигиозно, ибо оно состоит в слепой, разлагающейся отвращенности от 
Божественного. Это значит, что добро не есть просто «любовь» или просто 
«духовная» зрячесть: ибо религиозно-неосмысленная страстность и холодная 
претенциозность не создадут святости. И точно так же это значит, что 
зло не есть просто «вражда» или просто «духовная слепота»: ибо вражда ко 
злу не есть зло и беспомощное метание непрозревшей любви не составляет 
порочности» [15]; «…добро (живущее в своих носителях, осуществителях и 
слугах) есть подлинный источник, направление и цель понуждения и пресече-
ния, направленного против злодеев. (Здесь – курсив автора: примечание мое. –
С. С.) [16]; «Добро есть нечувственный предмет; совесть есть живой орган, от-
крывающий к нему доступ» [17].

Религиозно-философская репрезентация составляющей концепта добро 
прототипически соотносится с национально маркированным концептом лю-
бовь, категориальным символом совесть и антиномией зло. Дефинирование 
номинации опирается на выявление составляющих смысла посредством про-
тивопоставления злу: «Зло есть прежде всего душевная склонность человека, 
присущая каждому из нас, как бы некоторое, живущее в нас страстное тяготе-
ние к разнузданию зверя, тяготение, всегда стремящееся к расширению своей 
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власти и к полноте захвата» (Здесь – курсив автора: примечание мое. – С. С.) 
[18]. 

Особый характер миропонимания, мироощущения, чувственно-образное 
отражение мира, и только впоследствии рационально-логический механизм 
осмысления его – все это особенности русского менталитета, концептуализиро-
ванные антиномией добро-зло. Дефинирование через отрицание (негацию) ак-
сиологически релевантно, так как определяет восприятие адресата посредст-
вом отстранения от традиционно-житейского, эмоционально-образного. 

По мнению Дж. Лакоффа, М. Джонсона, сама модель ��
1
 – ��

1 
универсаль-

на для обобщенной аксиологической оценки предмета, это модель концепту-
альной метафоры [19]. Помимо этого, речь идет о «дополнительной семантике 
генерализации», благодаря чему «биноминативы регулярно передают широ-
кую устоявшуюся оценку, претендуют на категоризацию» [20]. 

Контекстуальное взаимодействие реализовано следующим образом:
материальное воплощение антиномии добро-зло ориентировано совестью 

как «живым органом» (в противовес «мертвому», то есть молчащему), преди-
каты 1 уровня реализуют соотнесенность концептуальной оппозиции добро-зло 
с прототипическим макроконцептом любовь (противопоставленным одной из 
его полярной составляющей – ненависти); предикаты 2 уровня идеологически 
маркируют позицию философа.

Очевидно, что для ключевых концептов русской национальной культу-
ры, употребленных как авторские терминологические образования (добро, зло, 
честь), степень культурной маркированности максимальная. Следует учиты-
вать, что немаловажную роль здесь играет, помимо базовой инвариантной, и 
вариантная составляющая культурно-исторического фона, соотнесенного с но-
минацией добро, которая в контексте религиозно-философских произведений 
И.А. Ильина идеологически осмыслена в аспекте репрезентированной оппози-
ции добро-зло, имеет религиозно-философский план содержания, прототипи-
чески соотнесена с макроконцептом любовь и микроконцептом совесть.

Что касается мифических символов Огонь/огонь, Свет/�вет, Око/око, Ку-�вет, Око/око, Ку-вет, Око/око, Ку-
пина/сердце, то их ментальность задана концептуальной картиной мира рус-
ской религиозной философии, в целом: 

 философско-мировоззренческие идеи в культуре Киевской Руси (Х�-
Х��� вв.) были основаны на мифе «язык и фольклорные тексты отразили древ-
ние представления о неразрывной связи небесного и земного», к примеру, ос-
новное «светоносное начало считалось одновременно и подателем жизни, и ре-
гулятором ее» [21];

 вследствие вытеснения язычества христианством дохристианские сим-
волы сливаются с христианскими, в результате чего религиозная составляю-
щая мифического символа становится определяющей [22]; 

 в русской философии конца Х�Х – первой половины ХХ века (Вл. Со-
ловьев, С. Трубецкой, Н. Лосский, П. Флоренский, С. Франк и др.) «религиоз-
ная вера есть высшая форма знания, то есть мистическая интуиция» [23];

 конфессиональные виды народной духовной культуры в отдельных 
случаях совпадают с одноименными этнокультурными моделями: так, напри-
мер, концептуальная оппозиция свет-тьма является базовой как в традици-
онном православии, так и в его народной разновидности (то есть народном пра-
вославии) [24].
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Семантическая концентрация плана содержания названных культурно-
маркированных символов предполагает метафорическую развертку в контекс-
те посредством репрезентации разных уровней смыслового поля. Очевидно, что 
средняя степень этнической маркированности определена тем, что культурная 
коннотация мифических символов совмещена с конфессиональной (если опре-
делять религию как вид духовной культуры [25]).

Категориальные символы родина, семья, совесть [26] реализуют в кон-
тексте произведений И.А. Ильина символическое значение, которое является 
следствием вторичного наслоения дополнительного знания (соотнесенного с 
религиозно-философской символикой идиостиля в целом) на первичное (не-
символическое). Следует подчеркнуть, что данное вторичное наслоение детер-
минировано идеологически, то есть категориальный символ – элемент, отра-
жающий религиозно-философскую концепцию идиостиля. 

Ментально базовой для русского этнического самосознания, по мнению 
Ю.С. Степанова, является константа «родная земля» [27]; по мнению В.Н. Те-
лии, наименование родина, входящее в концептосферу «patria», репрезенти-patria», репрезенти-», репрезенти-
рует концепт, культурная мотивированность которого представляет собой би-
нарную обусловленность, как-то: «родина 1» – «малая родина» и «родина 2» –
«большая родина» [28].

Кроме этого, В.Н. Телия подчеркивает, что содержание концептообразу-
ющих слоев «родины 1» «отображает личностно-персональный локус бытия ее 
субъекта в прошлом и настоящем течении времени, а также во временной пер-
спективе», «родины 2» («социально-культурный концепт») – «государственно 
обустроенный территориально-социальный локус этноса, народа, нации», в 
первом случае вершинной для всех слоев является константа «родная земля», 
во втором – архетип Матери-земли; «константа «родная земля» активирует-
ся как вершинная» во втором концепте, «когда в риторических практиках ее 
субъект фокусирует содержание концепта «родина 2» на свой персонально-
личностный фокус» [29]. 

В религиозно-философских произведениях И.А. Ильина символ родина 
традиционно реализует описанное соотношение концептообразующих слоев, 
однако стилеобразующим становится символическое значение концепта роди-
на как элемент этноконнотата: «…ищите русскость русского в тех душевных 
состояниях, которые обращают человека к Богу в небесах и ко всему божест-
венному на земле, т.е. в духовности человека. Вот подлинное жилище Родины, 
вот подлинное ее обнаружение»; «…именно поэтому творцы духа суть живые 
очаги Родины» (1926-1933 гг.) (курсив автора: примечание мое. – С. С.) [30]. 
И.А. Ильина беспокоила судьба детей русских эмигрантов, оторванных от рус-
ского быта, русской государственности (в том или ином проявлении).

Очевидно, что символическое значение концепта родина эксплицирует 
дополнительные локусы: «Россия не только «там1», где-то в бескрайних про-
сторах и непроглядных лесах; и не только «там2», в душах ныне порабощенно-
го, но в грядущем свободного русского народа; но еще и «здесь3», в нас самих, 
с нами всегда в живом и таинственном единении. Россия всюду,4 где хоть одна 
человеческая душа любовью и верою исповедует свою русскость» [31]. 

Там1 – локус, соотнесенный с концептом «родина 1», там2 – локус, соот-
несенный с концептом «родина 2» («субъект государственного образования –
народ и граждане страны» [32]), здесь3 – локус, соотнесенный с символичес-
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ким значением этноконнотата (с одной стороны, здесь = в эмиграции, с другой, 
здесь = в душе русских эмигрантов), всюду4 – символический локус – маркер 
(«творцы духа суть живые очаги Родины» (курсив автора: примечание мое. –
С. С.) [33]), образ образа, в котором внутренний мир приобретает материальное 
воплощение (Родина ≈ всюду русскость). 

Таким образом, этническая ментальность базовых концептов религи-
озной философии И.А. Ильина детерминирована концептуальной картиной 
мира философа, так как «вербальный текст, помимо явного содержания,… в 
неявной форме содержит информацию об этнической (и индивидуальной) мен-
тальности автора текста и отражает культурные смыслы, в том числе и этни-
ческие» [34]. Этническая ментальность И.А. Ильина максимально обострена 
вынужденной разлукой с Россией: «Формы национальной идеологии и нацио-
нального возрождения должны возникнуть из самих душевно-духовных недр 
самого народа, из его национально-патриотического горения…» [35]. 

Выступая в 1934г. в Риге, Берлине, Белграде и Праге с публичной речью, 
которая три года спустя была опубликована в виде брошюры «Творческая идея 
нашего будущего», И.А. Ильин подчеркивал, что России необходима фунда-
ментальная идея, для воплощения которой потребуются десятилетия, века: 
«Эта идея должна быть государственно-историческая, государственно-нацио-
нальная, государственно-патриотическая, государственно-религиозная» [36]. 
В качестве такой идеи, взращенной прошлым и необходимой будущему, И.А. 
Ильин выдвигал идею воспитания в русском народе национального духовного 
характера: «Это – главное. Это – творческое. Это – на века. Без этого России 
не быть. Отсюда придет ее возрождение. Отсюда ее величие воссияет в невидан-
ных размерах. Этим Россия строилась и творилась в прошлом» [37].

Тем не менее национальный духовный характер не может быть простым 
следствием сурового климата, особого географического расположения, ка-
ких-либо внешних воздействий: веский результат возможен только в случае 
реального взаимодействия комплекса факторов – твердой централизованной 
власти (не исключающей общественного самоуправления), религиозного пра-
восознания, религиозного мировоззрения, жизненных испытаний (в том числе 
связанных с военной службой), качественного образования, с одной стороны, 
основанного на чувственном опыте, а с другой, на опыте иррациональном (не-
чувственном): «Углубить и укрепить в жизни русский национальный духовный 
характер – значит научить русского человека духовно быть, самостоятельно 
творить и отстаивать свою родину» [38].

Вопреки тому, что И.А. Ильин глубоко переживал болезненный для его 
родины период («русское национальное крушение 1917 года»), он никогда не 
терял веры в Россию, русский народ и грядущее возрождение, которое непре-
менно наступит не извне, а изнутри человека, в бесконечных страданиях и уни-
жениях вдохновленного патриотическим служением отечеству, духом религи-
озным, нравственным и государственным: «Мы должны прежде всего и больше 
всего крепить, растить и углублять русский национальный духовный харак-
тер в самих себе, и в других, и в наших детях... В этом творческая идея нашего 
будущего, в этом критерий нашего успеха… Здесь источник расцвета русской 
науки, русского искусства, русской культуры… Итак, спасение России – в вос-
питании и укреплении русского национального рыцарства… Рыцарский дух; 
рыцарская дисциплина; рыцарское единение; рыцарская борьба!» [39]. 
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Русское национальное рыцарство – авторское образование, социо-куль-
турный феномен, в котором, по мнению философа, – идеологическое зерно, ос-
нова, в перспективе обеспечивающая произрастание на благодатной почве сис-
темы культурных ценностей, определяющих базовые приоритеты идеологии в 
целом.

По мнению О.Э. Душина, «истоки формирования концепта совести вос-
ходят к эпохе разрушения античного мира, когда в условиях мировоззренчес-
кой трансформации наметились контуры интериоризации духовной жизни че-
ловека, он стал постигать неизведанные глубины собственной персоны» [40]. 
В эпоху средневековья, связанную с ростом самосознания общества в целом и 
личности в частности, понятие совесть активно осмысливается в аспекте са-
моконтроля и утверждения главенства разума над аффектами. Так, например, 
выдающийся средневековый схоласт Фома Аквинский определял, что «акт со-
вести есть решение практического разума по поводу выбора возможных средств 
для достижения данной цели и определение пути действия» [41]. 

Философской теорией, адекватной российской культуре, стала идея добра 
Вл. Соловьева («Оправдание Добра. Нравственная философия», 1897 г.). Вл. 
Соловьев отвергал господство разума, считая, что человек реализует себя в ка-
честве человека через чувство стыда, а стыд, в свою очередь, задает позицию 
совести: «Совесть есть только развитие стыда (= «социальный стыд»: приме-
чание мое: С. С.)» [42].

Действительно, концепт совесть наряду с другими концептами духовной 
культуры (такими, как вера, судьба, любовь, свобода и пр.) относится к числу 
«предельных понятий» «в силу того, что, как и все философские категории», 
направлен на «прояснение обстоятельств человеческой жизни как таковой – на 
пределе», – на границе бытия и небытия,.. и связан с формированием у челове-
ка смысла жизни – телеономен» [43].

Концептуальным воплощением совести в контексте религиозно-фило-
софских произведений И.А. Ильина является символ совесть [44], во-первых, 
реализующий план содержания как элемент религиозно-философской карти-
ны мира первой половины ХХ века [45], во-вторых, – план содержания как 
блок смысловых наращений в идиостиле И.А. Ильина. 

Символ совесть является особым маркером русской ментальности, так 
как его мотивация, внутренняя форма, отсылающая к Богу (со-весть: голос 
Бога в человеке), является результатом проекции мифологемы со-бытия Бога 
и человека [46] на человека. Необходимо подчеркнуть, что символ со-весть, 
а следовательно, и концепт, дискурсивно вариативен концепту со-знание, од-
нако национально маркированным является именно со-весть, учитывая, что 
со-знание является атрибутом европейского восприятия мира (ср.: трактат о 
непогрешимости папы и в русской традиции священник – обычный человек, 
выполняющий работу). 

Концепт семья, репрезентированный в контексте религиозно-философс-
ких произведений как символ, – общеизвестный маркер русской национальной 
культуры. Описанная Б.А. Лариным история этого слова фиксирует трансфор-
мацию смысла в зависимости от социальных отношений в трудовом коллекти-
ве [47]. Бесспорно определяются два значения: семья как совокупная множест-
венность лиц одного рода, живущих совместно, семья как все люди, которые 
живут вместе и занимаются общим трудом (по мнению Б.А. Ларина, связано 
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с феодальным применением). Небезынтересен тот факт, что этимологически 
первичным является значение «общего», «общины» (инд. * kei-, «то, что нахо-kei-, «то, что нахо--, «то, что нахо-
дится в общем стане»), а исторически – все-таки второе из приведенных нами. 

Символическое значение номинации семья (подобно тому, как и в номи-
нациях родина, совесть), посредством которого имеет место «развертывание 
внутренней формы слова до логического предела» (как и в случае с символом 
вообще) [48], в первую очередь определено этносоциальным контекстом, сло-
жившимся исторически, помимо этого, этнической ментальностью автора, в 
которой «семья есть первичное лоно человеческой духовности; а потому и всей 
духовной культуры…» [49].

Итак, сфокусированная идеологически концептосфера произведений 
И.А. Ильина базируется на концептах, отражающих национально-культур-
ную, ментально-психологическую, социально-конфессиональную и ценност-
ную ориентацию русского народа (с учетом того, что «русское православие сло-
жилось из взаимодействия трех основных сил: византийской теологии, то есть 
греческой веры, принесенной к нам монахами и священниками Византии, сла-
вянского язычества, которое встретило эту новую веру, и русского народного 
характера, который по-своему принял византийское православие и перерабо-
тал его в своем духе» [50]).

Национально-культурная специфика метафоризированных средств дис-
курса И.А. Ильина обусловлена: 

• составляющими национальной концептосферы в целом;
• составляющими групповой концептосферы представителей Белого дви-

жения, идеологом которого был И.А. Ильин;
• индивидуальной концептосферой автора.
Остовом национальной концептосферы является мифологема со-бытия 

Бога и человека, описанная нами выше, так как «в сознании человека россий-
ской культуры принимается за данность принципиальная незавершенность 
(потому и несовершенство), временность всякого конкретного сущего, которое 
ищет обретения себя как целого через иное (со-бытие)… Поэтому время пола-
гается как синтез вечности и со-бытия, вечность – синтез времени и со-бытия» 
[51].

Ключевые концепты русской национальной культуры, употребленные 
как авторские терминологические образования, метафорически репрезентиро-
ванные И.А. Ильиным посредством этноконнотата, эксплицируют как акту-
альные фоновые знания, так и фоновые знания культурного наследия. Кон-
текстуальные термины, образованные путем метафоризации общеупотреби-
тельного слова, в той или иной степени представляют этнические воззрения 
автора.

«Развертывание внутренней формы слова до логического предела» [52], 
осуществленное в категориальном и мифическом символе, становится макси-
мально возможным на поле дискурса религиозно-философских произведений 
И.А. Ильина благодаря тому, что их этноконнотативное со-значение определе-
но всеми тремя разновидностями концептосферы. 

Индивидуальная концептосфера философа, в свою очередь, сформирова-
на следующими составляющими:

1. Концептом-доминантой «русская идея» [53], эквивалентному «нацио-
нальной идее» как «концентрированному ментально-идеологическому выра-
жению единого смысла национальной общности» [54].
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2. Концептами-прототипами: «вера», «любовь», «свобода», «совесть», 
«семья», «родина», «патриотизм», «национализм», в системе которых «со-
весть», «семья», «родина» репрезентированы как категориальные символы.

3. Микроконцептами: «русская национальная духовная культура», «рус-
ский национализм», «русский духовный характер», «русское национальное 
рыцарство» и т.п. [55].

4. Мифическими символами как элементами системы, включенной в ба-
зовую мифологему со-бытия Бога и человека.

5. Авторскими образованиями терминологического типа.
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Л.П. Рупосова

К ИСТОРИИ КОНЦЕПТОв «СКЛОНЕНИЕ» И «ПАДЕЖ» 
в РУССКОМ ЯЗЫКЕ

В современной когнитивистике принято различать язык-объект и мета-
язык как глобальные знаковые системы. Свойство метаязыка – выделение 
«элементарных» знаковых систем из сложных или нерасчлененных комплек-
сов и вторичное образование так называемых простых систем, обладающих 
однозначностью в процессе отражения картины мира (КМ) или стремящихся 
к такой однозначности [1]. Для каждой языковой подсистемы (в рамках ког-
нитивной лингвистики – фрейма/ блока/ концепта) характерны не только не-
кие общие тенденции развития, но и специфические особенности. Становление 
современной русской грамматической терминологии напрямую связано с ан-
тичной философией, с европейской грамматикой и взглядами отечественных 
(шире – восточнославянских) грамматистов [2].

Грамматики первоначально выполняли двойную функцию: помогали в 
освоении чужого языка, в средние века у православных народов – греческо-
го (таков «Адельфотис»), и фиксировали правила и нормы языка обучения (у 
русских – церковнославянского). Книжники стремились закрепить нормы 
церковнославянского, понимаемого как одинаковый с родным по граммати-
ческому строю и без учета изводов на письме. Теоретические рассуждения не 
были дидактической целью и давались как попутные замечания или коммен-
тарии. Считалось, что можно «перенести» из одного языка в другой учение о 
грамматическом строе, что имплицитно поддерживало идею универсальности 
европейской грамматики, базой которой признавалась древнегреческая или 
(позже) латинская. Языковое чутье и/или ориентация на латинские граммати-
ки или грамматики новых европейских языков могли подвигнуть восточносла-
вянского ученого внести изменения в традиционное изложение фактического 
материала. Но осознание специфики собственного языка характерно в средние 
века в большей степени для словарей, чем для грамматик.

Ранние грамматики уделяли большое внимание учению о формообразо-
вании (современной морфологии). Особенностью ЛСГ «склонение имен» явля-
ется наличие родового названия: клонение (М. Гр. ст.-1, 180 об.); склонение 
(Грам.-1, 19 об.-20); склонение – �e�li�atio �o�at�r. ��lo�e�ie�e�li�atio �o�at�r. ��lo�e�ie �o�at�r. ��lo�e�ie�o�at�r. ��lo�e�ie. ��lo�e�ie��lo�e�ie (Луд., 47). Эта 
специальная лексема употреблялась первоначально в соответствии с греч. κλι-
σις – «наклонение, нагибание» (позд. «склонение; спряжение, то есть отклоне-
ние от «прямой» – начальной формы»). Со значением «склонение» употребля-
ется вариант наименования специального понятия в «Донатусе»:…родствене, 
дателне, виновное, звателное, отрицателное [3]…по всех пяти уклонении –
дэклинацыо (Донатус, 219 об.), что свидетельствует о принятии содержания 
специальной лексемы латинской грамматикой. В восточнославянских грам-
матиках и словарях обозначающее фиксируется в разных значениях: падигма 
(искаженное парадигма – «образец», ср. парадигмата у М. Смотрицкого: М. 
Смотр., 35) – склонение речей (Алф.-1, 174). В специальном значении могла 
использоваться и глагольная форма: пять клонятся, сиречь имя, речь, причас-
тие, членъ, вместоимени (М. Гр. ст.-1, 179 об.). Обратим внимание на данный 
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контекст, где к склоняемым отнесены имена, глаголы, причастия, артикли и 
местоимения. Имене падение и склонение последнее писмо наричется (Грам.-
1, 3 об.) – «окончание изменяемых частей речи». Клоняемых имен клонения 
суть четыре (М. Гр. ст.-1, 180 об.) – «падежные формы». Склонения грамоти-
цы именуютъ прочая три частий слова, яже наричются огла(гола)ния име-
ню (там же, 19 об.) – «зависимые от имени существительного, то есть субъекта 
части речи».

Но уже в ранних грамматиках, несмотря на многозначность специально-
го обозначающего, склонение и падежи могли быть представлены как разные 
понятия: ино бо есть падежа и ино склонения (Грам.-1, 19 об.). О склонениих и 
о падениих (Донатус, 213 об.). В транслитерированной латинской части «Дона-
туса» – дэклинацыо/ казус. В латыни лексема kasus имела значения: «склон,kasus имела значения: «склон, имела значения: «склон, 
конец; падеж», ср. греч. πτωσις – «падение; склон; падеж». Но только в грамма-
тиках и словарях ����� в. четко различаются общее и частное значения:����� в. четко различаются общее и частное значения: в. четко различаются общее и частное значения: скло-
нение есть изменение слова числами и падежами (Кург. Письм.- 1, 10).

Лексема падение в специальных источниках отечественного Средневеко-
вья также многозначна: Падения…суть д: родно, дателно, виновно и звателно. 
Прямо не гл(аго)лется падение (М.Гр.ст.-1, 180 об.) – «косвенные падежи». 
Их количество различно в разных текстах. Таким образом, уже с ��� в. име-��� в. име- в. име-
нительный падеж противопоставляется косвенным. Ср.: Коеждо имя делится 
на падении пять…права, родна, дателна, виновна, звателна (Грам.-7, 63). Па-
дение от еже падати…падаетъ не на средний слогъ, но на последний (Грам.-
1, 3об.-4) – «изменяемое формально выраженное окончание». В пособиях по 
грамматике ����� в. фиксируются оба значения специальной лексемы, высту-����� в. фиксируются оба значения специальной лексемы, высту- в. фиксируются оба значения специальной лексемы, высту-
пающей в обновленной форме, впервые отмеченной в грамматике Лудольфа: В 
российскомъ языке… семь падежей; падежъ – такъ называется каждое из шес-
ти или семи окончаний склоняемых частей речи (САР -1, ��, 577). Количество��, 577). Количество, 577). Количество 
косвенных падежей (термин появился в ����� в.) зависит от включения /ис-����� в.) зависит от включения /ис- в.) зависит от включения /ис-
ключения звательного, позже – предложного падежа. Обратим внимание на 
корень прилагательного со значением «косить; отклоняться от прямого». Ср.: 
Косвенный падеж. Так называется всякий изъ падежей, кроме именительно-
го и звательного, которыя именуются прямыми падежами (САР -1, ���, 871).���, 871)., 871). 
Только в ��� в. происходит терминологизация лексемы��� в. происходит терминологизация лексемы в. происходит терминологизация лексемы падеж.

Именительный падеж в соответствии с греческой традицией (греч. ορθος –
«прямой в вертикальном положении; стоящий прямо; истинный, верный, пра-
вильный, настоящий») в грамматических статьях М. Грека обозначен синони-
мами: стоительно и прямо (М.Гр. ст.-1, 180 об.), ср.: право (Грам.-1, 19). В 
переводе «Донатуса» находим наименование, созданное по другому принципу: 
именителный – номинативус (Донатус, 219). Также в грамматике Лудольфа 
(Луд., 50). Ср. лат. nomen –«имя».nomen –«имя». –«имя».

Косвенные падежи в средневековых школьных грамматиках могли иметь 
объясняющий значение специальной лексемы вопрос, типа: родно – родити ся 
отъ кого? дателно – дати кому? и т.д. Родительный падеж получил название 
в соответствии с греч. γενικος (γενος) – «родовой», что подкреплялось и латин-
скими источниками: genitivus – «родовой, родительный», ср. genus – «род»:genitivus – «родовой, родительный», ср. genus – «род»: – «родовой, родительный», ср. genus – «род»:genus – «род»: – «род»: 
Падение родно (М. Гр. ст.-1, 180 об.); родна (Грам.-7, 63); падению родствен-
ному – гэнитиво (Донатус, 214); родителный – Ge�iti�i��Ge�iti�i�� (Луд., 2). Уже в язы-
ке ����� в. фиксируется единственная форма: …����� в. фиксируется единственная форма: … в. фиксируется единственная форма: …родителный, когда вещь пред-
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ставляется въ принадлежности другой вещи (Кург. Письм.- 1, 10). В этом и в 
некоторых других контекстах вещь имеет философское значение субъекта или 
объекта. Это не случайно: в ����� в. получили распространение в России так����� в. получили распространение в России так в. получили распространение в России так 
называемые философские грамматики, сближающие грамматику с логикой. 
Но старая идея антропоцентризма – «рождения» и «склонения» – покорности 
родителям, имеет объяснительную силу в учебниках: В именителном, яко кто 
хощетъ, такъ именуется…в родителном скланяется, ибо от отца и м(ате)ре 
раждается (Г. Буж. 40).

Дательный падеж назван в соответствии с греч. δωτικη от διδωμι –«давать, 
дарить» и лат. dativus – «дательный падеж» от dato – «дать»:dativus – «дательный падеж» от dato – «дать»: – «дательный падеж» от dato – «дать»:dato – «дать»: – «дать»: падение дателно 
(М.Гр. ст.-1, 180 об.); падежъ дателный – dati����dati���� (Луд., 50). Ср.: В дателном 
яко и сам (человек. – Л. Р.) иным дает существо и животъ (Г. Буж., 40).

Винительный (падеж) – калька греч. αιτιατικη от αιτια – «причина, осно-
вание; вина, обвинение». В основу названия положено значение причины, 
возможно – первопричины бытия. Специальная лексема имела варианты: 
Падение виновно (М.Гр. ст.-1, 180 об.); винително (Грам.-1, 19); винително –
акузативо (Донатус, 214-215); винителный – aсс���ati����aсс���ati����сс���ati�������ati���� (Луд., 2). Ср.: вини-
телный или причинный (Кург. Письм.,-1, 10), но: в винительном яко аще зло 
сотворитъ на смрть осужденъ можетъ быти (Г.Буж., 41). В некоторых руко-
писях винительный падеж следует сразу же после родительного (эта традиция 
идет от византийского филолога Георгия Херобоска (Хировоска). 

Звательный падеж фигурирует в грамматиках с ��� по ��� в. Это калька��� по ��� в. Это калька по ��� в. Это калька��� в. Это калька в. Это калька 
греч. κλητικη от κλησις – «зов, призыв; приглашение». Известна на Руси и латин-
ская форма, появившаяся в «Донатусе»: звателно – вокативо (Донатус, 215): 
падение звателно (М.Гр. ст.-1, 180 об.); звателный – �o�ati�����o�ati���� (Луд., 2).

Л. Зизаний ввел новый падеж – творительный, по образцу латинских и 
новоевропейских грамматик, восходящих к труду Варрона: творителный (Л. 
Зизаний, Грам. слов., 25); творителный есть имъ же творилъ (М. Смотр., 35); 
творителный – a�lati����, i���tr�me�tali��a�lati����, i���tr�me�tali��, i���tr�me�tali��i���tr�me�tali�� (Луд., 2). Обратим внимание на зна-
чение латинизмов у Лудольфа: 1. –отложительный, отделительный, часто со-
ответствующий русскому творительному; 2. инструментальный, орудийный. 
Ср.: Творителный, когда вещь за некое орудие представляется или способ 
(Кург. Письм.-1, 10); Относителный падежъ. Греком сего падежа несть, оба-
че г(лаго)лется у латинъ аблятивус (Полик., Лексикон, 361); В относител-
номъ падежи, что яко похититъ безъ воли. Зле собранное, зле расточено быва-
етъ (Г. Буж., 41). Кодификация М.В. Ломоносова привела к закреплению тер-
мина с инструментальным значением: творителный падеж орудия (Лом.,Рос. 
грам., 195).

М. Смотрицкий ввел в славянские грамматики еще один падеж: сказател-
ный имъ сказуемъ о ч(е)л(ове)це (Смотр., 35), хотя контексты грамматиста 
свидетельствуют о неразличении предложного падежа и аблятива. У Лудольфа 
находим соответствующую глоссу: сказателный – a�lati����a�lati���� (Луд., 2). Как 7 
падеж предложный рассматривается на протяжении ����� в.:����� в.: в.: 7 падеж сказа-
телный, когда о вещи говоримъ. Сей падежъ…свойственнее называется пред-
ложнымъ, потому что онъ без предлоговъ не употребляется (Кург. Письм.,-1, 
10 – 11). В качестве единого термина использовал наименование предложный 
М.В. Ломоносов, который говорил об особом предложном падеже, хотя про-
являл колебания, включать ли его в парадигму склонения (Лом., Рос. грам., 
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207). Окончательная кодификация падежа связана с САР-1, в работе над кото-
рым участвовал и Ломоносов: седмый падежъ предложный, с предлогомъ всег-
да употребителный (САР-1, ���, 1286).���, 1286)., 1286).

ПРИМЕЧАНИЯ
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2. Одним из первых в России к истории отечественной грамматической 

терминологии (имя) обратился Д.Н. Кудрявский. Его материалы вошли в эн-
циклопедический словарь Ф.А. Брокгауза и И.А.Ефрона (1890-1907 гг.). На 
эти данные опирались многие отечественные лингвисты. Исследовательская 
литература вопроса в пособии: Рупосова Л.П. Формирование терминологии 
гуманитарных наук в русском литературном языке. – М., 1987. – С.77 – 79. 
Список источников там же, с. 76 – 77.

3. Речь идет о винительном падеже с отрицанием типа не хочу воды.
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Е.Н. Топтыгина

О СУбЪЕКТИвНОЙ МОДАЛЬНОСТИ 
НАУЧНО-ПОПУЛЯРНОГО ТЕКСТА

Субъективная модальность – важнейший аспект модальности высказыва-
ния, связанный с позицией автора, предполагающий оценочное, эмоциональ-
ное отношение говорящего к предмету речи. Наличие в тексте вводно-модаль-
ных компонентов, модальных частиц и других средств, репрезентирующих 
субъективную модальность, отражает стремление автора речи быть правильно 
понятым, эффективно воздействовать на адресата. Конечно, отношение гово-
рящего к предмету речи отличается сложностью, многосторонностью, на его 
содержание и выражение накладывает отпечаток речевая ситуация, форма об-
щения, характер адресата и т.д.

В полной мере это справедливо по отношению к текстам научно-популяр-
ного подстиля. В отличие от произведений собственно научного подстиля дан-
ные тексты ориентированы на читателя-неспециалиста, они не только лишены 
нейтрального отношения к предмету сообщения, но, напротив, демонстрируют 
заинтересованность пишущего, желание поделиться мыслями, наблюдения-
ми, опытом, радостью научных открытий. Сказанное находит яркое проявле-
ние в научно-популярных работах по русскому языку. В их числе книга Льва 
Успенского «По закону буквы». Созданная в лучших традициях научной зани-
мательности, она знакомит читателя не только с интересными лингвистичес-
кими фактами, но и с самим автором, творческим, открытым, думающим че-
ловеком. Значительная роль в этом принадлежит вводно-модальным словам.

Анализ языкового материала показывает, что Успенский предпочитает 
употреблять персуазивы, то есть такие вводно-модальные компоненты, ко-
торые передают оценку сообщаемого в аспекте достоверности-вероятности. 
Употребление названных лексем носит максимально личностный характер, 
так как «от говорящего зависит не только выраженность/невыраженность от-
ношения, не только выбор одного из «крайних» (противоположных значений 
(конечно-возможно), не только определение «степени» категоричности этих 
значений (конечно – безусловно – несомненно – без всякого сомнения и пр.), но 
и возможность указания на самого себя: по моему убеждению/предположению; 
я уверен/полагаю и т.д.» [1].[1].1].]..

В этом смысле показательно, что текст «По закону буквы» лишен катего-
ричности, а его автор далек от утверждения собственной своей правоты, напро-
тив, приглашает читателя к соучастию, соразмышлению. Вот почему группа 
персуазивов с предположительным значением в книге наиболее многочислен-
на. Среди них нами выявлены следующие: «весьма возможно», «возможно», 
«вполне возможно», «может быть», «мало вероятия», «вероятно», «пожа-
луй», «видимо», «очевидно», «по-видимому», «наверное», «можно думать», 
«быть может», «казалось бы», «судя по всему». К указанным модификаторам 
примыкают и персуазивные частицы «вроде бы», «как бы», «вряд ли», «вроде 
бы как». 

 На втором месте по многочисленности группа вводно-контактных ком-
понентов (среди них «судите сами», «как видите», «видите», «скажем»), ко-
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торые, по мнению В.В. Виноградова, заключают в себе «призыв к собеседни-
ку, стремление возбудить его внимание к чему-нибудь, подчеркнуть перед ним 
что-нибудь, какой-нибудь факт или вызвать в нем то или иное отношение к 
сообщению» [2]. Далее  по нисходящей следует указать вводно-авторизующие 
слова («думаю», «признаюсь», «помню», «по-моему»). А вот случаи употреб-
ления лексем, выражающих подчеркнутую уверенность, в  книге Успенского 
вообще единичны («конечно», «разумеется», «несомненно»).

 В пределах прозаической строфы названные средства взаимодействуют, 
формируют общий модальный план как предположительный, создают общую 
полемическую направленность: «Среди таких, может быть, более курьез-
ных, нежели значительных, приключений, мне хочется помянуть историю, 
приключившуюся с нашей буквой Ф. В кириллице она носила затейливое на-
именование «ферт». Затейливое? Да. Этимологи и сейчас спорят, откуда оно 
взялось. Греческое «фюртес» вроде бы не годится для названия буквы; оно 
значит «беспокойный человек», да и не слышно, чтобы Ф в Греции так имено-
вали. Думаю, «ферт» – просто выдумка, звукоподражание, понадобившееся 
потому, что славянских слов с буквой Ф в начале не нашлось» [3]. Как видим, 
в пределах отрывка употреблены три лексемы, репрезентирующие субъектив-
но-модальное значение: вводно-модальное слово «может быть» («служит для 
выражения неуверенного предположения о возможности, вероятности чего-
л.» [4]), персуазивная частица «вроде бы», выражающая неуверенность в том, 
что сообщается, а также вводно-авторизующий компонент «думаю», который 
в соответствующем лексическом окружении имеет не только авторизующее 
значение, но приобретает дополнительный преположительный оттенок.

Богатый материал дают контексты с перформативными глаголами, высту-
пающими в роли контактных слов для придаточной части с изъяснительным  
значением. В таких конструкциях семантика главной части, точнее  значение 
предикатной модальности, оказывает влияние на модальность придаточной, 
придает ей предположительный оттенок, сопровождаемый различного рода 
наслоениями: «Соблазнительно предположить, что уже поднадоевшие нам 
названия букв в алфавитах были измышлены именно с этой целью» – эмо-
циональный оттенок; «Но крайне маловероятно, чтобы можно было в одной 
явной бессмыслице отыскать скрытую вторую бессмыслицу при помощи ло-
гических рассуждений» – обстоятельственный оттенок степени; «Вполне воз-
можно, что он [Ломоносов] и для разделительной функции «ера» придумал 
какое-нибудь изящное замещение» – оттенок избыточности; «Есть основания 
полагать, что изобретатели кириллицы и позаимствовали знак для славян-
ского Ш из этого источника» – оттенок избыточности ; «Иначе нам придется 
предположить, …что наши предки взяли за оригинал для этой буквы «эти 
противные жерди для просушки звериных шкур»!» – оттенок вынужденности.

Разумеется, употребление Успенским вводно-модальных единиц назван-
ных групп, а также персуазивных частиц обусловлено коммуникативной уста-
новкой речи – взволновать читателя, заставить его размышлять, не оставить 
равнодушным. Вот почему текст этой научно-популярной книги демонстриру-
ет достаточно широкий спектр субъективно-модальных значений, в котором, 
правда, доминирует семантика проблематической достоверности. Впрочем, это 
как раз и отвечает замыслу писателя, который творчески осмысляет научный 
материал, сомневается и размышляет и, безусловно, ведет диалог с читателем.
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О.В. Шаталова

ДЕРИвАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ГЛАГОЛА БЫТН
в СТАРОСЛАвЯНСКОМ ЯЗЫКЕ

Деривационные потенции производящего слова выражаются набором его 
производных, а их образование связано с определенными эпохами, поэтапное 
восстановление которых способствует выявлению состояния словообразова-
тельной системы языка в отдельные периоды ее развития, а также демонстри-
рует реализованный деривационный потенциал мотивирующего слова.

Деривационный потенциал вершины словообразовательного гнезда реа-
лизуется не только в производных словообразовательной парадигмы первого 
шага деривации, но и в других его производных, составляющих последующие 
словообразовательные парадигмы. 

Глагол быть, выполняя организующую роль, в контексте  продолжает 
развивать смысловую структуру лексем в новых производных, значения ко-
торых генетически связаны с семантикой доминанты, что формально выраже-
но общностью корня всех производных гнезда. Дериваты именуют различные 
фрагменты концепта бытия сквозь призму семантики исходного слова. Син-
хронно-диахронный подход к изучению семантики этих слов демонстрирует 
реальную динамику деривационных процессов в русском языке.

В данной статье мы проследим движение семантики исходного слова в 
его дериватах, образованных от глагола быть в старославянском языке, так 
как старославянский язык «оценивается современной наукой как моделиру-
ющий фактор русской культуры, сыгравший важную роль в ее духовном ста-
новлении» [1]. Осваивая эту лексику, русский язык, несомненно, адаптировал 
и ментальные особенности сакрального языка, отличавшегося повышенным 
вниманием к духовной стороне носителей языка, а понятие «сакральное» тра-
диционно связывается с понятиями «священное», «религиозное», «культовое» 
(от лат. sacrum – священность).sacrum – священность). – священность).

1. Первую группу составляют имена существительные, образованные суф-
фиксальным, суффиксально-префиксальным и сложным способом: 

быти~ – ‘существование, бытие’ – г(оспод)���� ... сътвореи в’с�� �� отъ �ебы��� �� отъ �ебы� �� отъ �ебы�
ти�� въ быти~�� въ быти~ въ быти~ [СС, 105]; были~ – ‘травы, растения’ – м��сто��� пор�стъ были~мъ��сто��� пор�стъ были~мъсто��� пор�стъ были~мъ 
м�огомъ и трь�и��м’��м’м’ [СС, 103]; был" – ‘господин’ – �е бои с# был" [СС, 103]; 
�ебыти~ – ‘небытие’ – сво~\ вол~\ �� отъ �ебыти�� въ бытие сътвори в’с���� въ бытие сътвори в’с�� въ бытие сътвори в’с���� [СС, 
359]; п�кыбытие – ‘будущая жизнь’ – въ п�кыбытии �� егд� с#детъ с(ы)�ъ 
чл(о)в(��чь)скы �� �� пр��стол�� сл�вы свое�� �� с#дете и вы��чь)скы �� �� пр��стол�� сл�вы свое�� �� с#дете и вычь)скы �� �� пр��стол�� сл�вы свое�� �� с#дете и вы��стол�� сл�вы свое�� �� с#дете и выстол�� сл�вы свое�� �� с#дете и вы�� сл�вы свое�� �� с#дете и вы сл�вы свое�� �� с#дете и вы [СС, 441]; прибытъкъ –
‘прибыль, польза’ – ч’то ти прибытък� быстъ [СС, 499]; избытъкъ – ‘остаток, 
излишек’ – вьси бо сии отъ ��збытък� въвръго�# въ д�ры б(ого)ви��збытък� въвръго�# въ д�ры б(ого)визбытък� въвръго�# въ д�ры б(ого)ви [СС, 249]; из�
бытъков�ти, избытъчьствов�ти – ‘быть в избытке’ – д� в’сег’д�  в’с��къ доволъ��къ доволъкъ доволъ 
им@mе �� ��збытъко�емъ во в’с��комь д��л�� бл�з��збытъко�емъ во в’с��комь д��л�� бл�з����комь д��л�� бл�з��комь д��л�� бл�з����л�� бл�з��л�� бл�з���� бл�з�� бл�з���� [СС, 249]; прибыти в значении 
‘присоединиться, прибавиться’ – д� �е пр��б@детъ теб�� пр��столъ без�ко�е����б@детъ теб�� пр��столъ без�ко�е��б@детъ теб�� пр��столъ без�ко�е���� пр��столъ без�ко�е�� пр��столъ без�ко�е����столъ без�ко�е��столъ без�ко�е��
г���� [СС, 499]; прибыв�ти – ‘прибывать, увеличиваться, возрастать’ – прибыв�\
m@\ бол��з�ь\��з�ь\з�ь\ [СС, 499]. 

2. Вторую группу составляют глаголы, образованные от глагола быти и 
итератива быв�ти, префиксальным способом и имена существительные, обра-
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зованные от этих словоформ первого шага деривации: 
побыть в значении ‘знаки символы победы’ перен. ‘память о победе’ – вь 

вьс@ земь\ изиде сл�в� ~го �� и въ ко�ьць �� вьселе�ы# побыть ~го [СС, 454]; 
пр��быв�ти – в 1 значении ‘находиться где-либо, пребывать, оставаться, жить’; 
во 2 значении ‘оставаться, пребывать’ – въ томьже домо� пр��быв���те��быв���тебыв���те��тете [СС, 533]; 
б(ог)ъ любы естъ �� ижъ пр��быв�етъ въ любъви �� въ б(о)з�� пр��быв�етъ �� и��быв�етъ въ любъви �� въ б(о)з�� пр��быв�етъ �� ибыв�етъ въ любъви �� въ б(о)з�� пр��быв�етъ �� и�� пр��быв�етъ �� и пр��быв�етъ �� и��быв�етъ �� ибыв�етъ �� и 
б(ог)ъ в �емъ пр��быв�етъ��быв�етъбыв�етъ [СС, 533]; пр��быв��и~ – ‘настойчивость’ – того р�ди 
и р�до�\тъ с# и чо�д#тъ с# �� и въс толико пр��быв��и~ �� при~мь\тъ отъд��и~��быв��и~ �� при~мь\тъ отъд��и~быв��и~ �� при~мь\тъ отъд��и~ 
[СС, 533]; събыв�ти с# / събыти с# – в 1 значении ‘случаться, происходить/
случиться, произойти’ – вид��въ же��� р�бъ б(о)жии��� събыв�\�те~ с# м�огы���въ же��� р�бъ б(о)жии��� събыв�\�те~ с# м�огы�въ же��� р�бъ б(о)жии��� събыв�\�те~ с# м�огы�
имъ п�де�и~ �� отиде отъ м��ст� того����ст� того��ст� того�� во 2 значении ‘сбываться, исполняться/ 
сбыться, исполниться’ – ��  събыв�етъ с# ��мъ �� пророчьство ��с���и�о��мъ �� пророчьство ��с���и�омъ �� пророчьство ��с���и�о��с���и�ос���и�о��и�ои�о [СС, 638]; из�
быв�ти – ‘избавляться’ – ~гд� стро�пы �� себ���� им��\�те�� избыв���@��\�те�� избыв���@\�те�� избыв���@�� избыв���@ избыв���@ [СС, 249]; 
избыти – ‘избавиться, избыть’ – тъгд� м@кы д� изб@детъ члов��къ тъ��къ тъкъ тъ [СС, 
249]; з�быв�ти /  з�быти в значении ‘забывать / забыть’ – ~гд� пр����м��@ добро����м��@ добром��@ добро 
отъ �его �� скоро з�быв��@�� �е з�б@ди о�богыи�ъ тво���ъ до ко�ъц����ъ до ко�ъц��ъ до ко�ъц� [СС, 224]; з��
быти~ в значении ‘забвение’ – т�же ~гд� з�быти" обл�къ �� при�ьдъ �� о�мъ 
слово ст�ви [СС, 224]; з�быть в значении ‘забвение’ – вьс� си въ з�быть вьложи 
сьребролюбьстви~ тъгд� [СС, 224]; з�быти с# ‘забыться’ – �кы з�бывъ с# �� �е 
може отъв���т�ти ~мо� словесе���т�ти ~мо� словесе�т�ти ~мо� словесе [СС, 224]; з�бьве�и~, з�бьве�ъ, з�бьд���ъ�ыи, 
з�бьд���ъ�ъ, з�бьд��ти [СС, 224]. Возможно, старославянская приставка з�- 
способствовала появлению нового значения, не свойственного глаголу быть, 
а именно – ‘то , что находится ЗА БЫТИЕМ). Не случайно в старославянском 
словаре у глагола з�быти в определенном словосочетании (земл" з�бъве��) 
фиксируется значение ‘земля забвения, преисподняя’ – пр�въд� тво���� вь земл���� 
з�бьве����� [СС, 224].

3. Третью группу слов с доминантой быти, достаточно большую по числен-
ности и емкую по семантике и структуре, составляют лексемы с корнем  с@�, 
образованные суффиксальным и сложным способом: 

 с@mи~ , �и" – ‘сущность, существо’ – �то�ждо� быти с@mи"  отьч� 
[СС, 684]; в этом же значении употребляются дериват о�си"�� с@mь�ъ – ‘едино-
сущный, единый’ – �рии�� ��ч# о ко�пь��� с@�ть���и �� и с(в#)т��и троици �� въс@�� с@�ть���и �� и с(в#)т��и троици �� въс@ с@�ть���и �� и с(в#)т��и троици �� въс@��и �� и с(в#)т��и троици �� въс@и �� и с(в#)т��и троици �� въс@��и троици �� въс@и троици �� въс@
до� въ �леk��’дрии �о�ль�ы о�сты из�осити [СС, 684]; в этом же значении слова 
ко�пь�осыи, ко�пь�ос@mь�ъ�� с@mьство – в 1 значении ‘существо, создание (жи-
вое)’ – родо� в’с��комо� �� съмрътъ�о� �� и �есъмрътъ�о� �� �� в’с��комо� с@mьство���комо� �� съмрътъ�о� �� и �есъмрътъ�о� �� �� в’с��комо� с@mьство�комо� �� съмрътъ�о� �� и �есъмрътъ�о� �� �� в’с��комо� с@mьство��� в’с��комо� с@mьство� в’с��комо� с@mьство���комо� с@mьство�комо� с@mьство� 
�� съд��тель��тельтель; во 2 значении ‘существо, сущность’ – г(оспод)ь��� без��ч#ль�ы �� ���� 
�евидимы с@mьствомь [СС, 684];   ~ди�ос@mе~ –  ‘единосущие, единосущ-
ность (о Троице)’ – ист���ъ�@\ и �ер�зд��л���ъ�@\ и �ер�зд��л�ъ�@\ и �ер�зд��л��лл"~м@\ в��р@ �� ~ди�ос@mи��р@ �� ~ди�ос@mир@ �� ~ди�ос@mи" троичъ���
�го��� в��ръ�ыимъ пр��д��#��ръ�ыимъ пр��д��#ръ�ыимъ пр��д��#��д��#д��# [СС, 799]; ~ди�ос@mь�ъ – ‘единосущный (о Троице)’ 
– пок�з�вы ��мъ прообр�же�ие �� с(в#)т��и ~ди�ос@mь���и троици��и ~ди�ос@mь���и троиции ~ди�ос@mь���и троици��и троиции троици [СС, 799]; �е 
с@mе~, �е с@m�" – отъ �е с@mии�ъ въ бытие ��в’се��� съст�вль [СС, 104]; с@m�" 
– ‘имущество’ – обиль��� тр��бо�\�тиимъ с@m��� тр��бо�\�тиимъ с@m� тр��бо�\�тиимъ с@m���бо�\�тиимъ с@m�бо�\�тиимъ с@m�" исть�т�\�то� [СС, 104].

4. Четвертую группу образуют имена существительные и прилагательные 
с корнем ~с-, образованные суффиксальным способом: 

~стьстви~ со значением ‘существо, природа (чего-либо); сущность’ – ти 
к’то �о�тетъ о томь пыт�ти ио�д# с# �� � �е по св#тыимъ �од# словесемь �� то 
и ~стьстви" �� � словес� имиже с# кычитъ �� гор’ко пр��тръг�етъ �� и богословь���тръг�етъ �� и богословь�тръг�етъ �� и богословь�
���го о�о�литъ з�ко�� [СС, 803]; ~стьство в значении ‘сущность; естество, суб-
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станция’ – �епр���одим� естьств� �� пр���одим� �ви�# с#���одим� естьств� �� пр���одим� �ви�# с#�одим� естьств� �� пр���одим� �ви�# с#���одим� �ви�# с#�одим� �ви�# с# [СС, 804]. В качестве 
оттенков этого основного значения выступают варианты: ‘сущность, природа 
(чего-либо)’; ‘качество’; ‘действительность, факт’; ~стьствь�ъ – прил. со зна-
чениями: 1) ‘природный, естественный’ – ~стьствъ�ы# р�ди т��леси потр��бы����леси потр��бы��леси потр��бы����бы��бы�� 
2) ‘сущностный, сущности род., природы род. – ц��литель��лительлитель ~стьствъ�ъ���� дръжимъ 
б����е �� �е ко�’ч�ти сво~го �ытрость���го д��л�����е �� �е ко�’ч�ти сво~го �ытрость���го д��л���е �� �е ко�’ч�ти сво~го �ытрость���го д��л���л�л� [СС, 804].

О слове естьство академик А.И. Соболевский писал: «Несомненно, это 
славянское слово – не буквальный перевод греческого слова, созданный пере-
водчиком, а слово, существовавшее в языке древних болгар ранее знакомства 
их с христианством. Если производить его от формы 3 лица ед.ч. есть (как 
делает Бернекер), это имя должно считаться явлением единственным в своем 
роде» [2]. По мнению А.И. Соболевского, церковнославянские слова на –ьство, 
производные от имен, причастий, местоимений, тесно связаны по значению с 
теми словами, от которых произведены, а слово естьство не связано по значе-
нию со словом есть. Но по мнению В.В. Виноградова, «этимология А.И. Собо-
левского гадательна, и сомневаться в связи слова естьство с формой 3 л. есть 
нет оснований (ср. сутьство)» [2].

5. Пятую группу составляют дериваты с корнем б@д- (будущее простое 
время от глагола быти и действительное причастие настоящего времени:

б@детъ – ‘аминь’ – бл�го(слове)�ъ г(оспод)ь �� въ в��къ �� б@детъ б@детъ��къ �� б@детъ б@детъкъ �� б@детъ б@детъ 
[СС, 104]; б@д@mии в значении ‘предстоящий, будущий’ – �е отъпо�ститъ с# 
емо� ���и вь сь в��къ �и въ��къ �и въкъ �и въ б@д@mии [СС, 107].

6. Каузатив бавить стал производящим для глагола и имен существитель-
ных, образованных второй степенью деривации:

а) приставка из- способствовала появлению дериватов с общей семой ‘ос-
вобождение’:

изб�вити / изб�вл"ти (изб�вл"ти с#) в значении ‘избавить, освободить, 
спасти / избавлять, освобождать (освобождаться)’ – о�пъв� �� б(ог)� �� д� 
��зб�витъ ��зб�витъ ���� �ы�����; бл�год��тел�� ос@жд�\�те �� ��зб�вл��\тъ о�б��ц@��тел�� ос@жд�\�те �� ��зб�вл��\тъ о�б��ц@тел�� ос@жд�\�те �� ��зб�вл��\тъ о�б��ц@�� ос@жд�\�те �� ��зб�вл��\тъ о�б��ц@ ос@жд�\�те �� ��зб�вл��\тъ о�б��ц@��зб�вл��\тъ о�б��ц@зб�вл��\тъ о�б��ц@��\тъ о�б��ц@\тъ о�б��ц@��ц@ц@ [СС, 248]; из�
б�витель ‘избавитель, спаситель, освободитель’ – г(оспод)�� помоmь���че мо���� помоmь���че мо�� помоmь���че мо����че мо��че мо���� изб��
вителъ мо���� [СС, 248]; изб�вл~�и~ в значении ‘избавление, освобождение, спасе-
ние’ – приближ�� с# ��зб�вле�ие в��е�� с# ��зб�вле�ие в��е с# ��зб�вле�ие в��е��зб�вле�ие в��езб�вле�ие в��е [СС, 249]; изб�вь�икъ ‘избавитель’ – ���сть��стьсть 
��зб�вь���к� емо�зб�вь���к� емо���к� емо�к� емо� [СС, 249];

б) приставка о- способствовала появлению дериватов с общей семой ‘от-
крыть, делать явным’:

об�вити / об�вл"ти в 1 значении ‘явить, открыть / открывать, делать яв-
ным’ – ты о�бо иже �� теб�� д�ръ съкры отъ ме�е �� господь же мои об�ви�� д�ръ съкры отъ ме�е �� господь же мои об�ви д�ръ съкры отъ ме�е �� господь же мои об�ви; @троб� 
м# пр��д�~ �� д��ти�тъ м# об�вь��д�~ �� д��ти�тъ м# об�вьд�~ �� д��ти�тъ м# об�вь��ти�тъ м# об�вьти�тъ м# об�вь"~ въ @троб�� ск�ч#�� ск�ч# ск�ч#; во 2 значении ‘проявить, 
показать / проявлять, показывать’ – словесемъ пок���ь~ об�вивъ; в’с��мъ диви���мъ диви�мъ диви�
ти с#��� велич�\�темъ б(ог)� �� бо#�тиими с# ~го сво\ кр��пость об�вь��пость об�вьпость об�вь"\�т��
�го [СС, 389]; об�вл~�и~ в 1 значении ‘откровение’ – б(о)жи" к �емо� при�ьли 
с@тъ и во 2 значении ‘явление, видение’ – томо� отъ �ггельск� об�вь~�и" обли�
че�о� бывъ�о� [СС, 390]; об�вь�икъ ‘заклинатель, колдун’ – ��же �е о�слы���тъже �е о�слы���тъ��тътъ 
гл�с� об�в�\m�го �� отъ пр��м@др� об�вь�ик� об�в�ем���м@др� об�вь�ик� об�в�ем�м@др� об�вь�ик� об�в�ем� [СС, 390].

Таким образом, дериваты от глагола быти в старославянском языке со-
ставляли концепт бытие, который отличался широкой сетью смыслов, при 
этом потенциал на первой и последующих ступенях деривации задавался имен-
но доминантой быти� Категория бытия оказывала влияние на формирование 
многих абстрактных понятий мира русской культуры.
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ПУБЛИКАЦИИ АСПИРАНТОВ

О. В. Белугина

ЎШЕСТЬЕ КАК ЛОКАЛЬНЫЙ КОНЦЕПТ-СЦЕНАРИЙ 
НА ТЕРРИТОРИИ бРЯНСКО-ГОМЕЛЬСКОГО ПОГРАНИЧЬЯ

В ходе анализа данных традиционного фольклора Брянско-Гомельского 
пограничья было зафиксировано наименование народного праздника – Ўшес-
тье. Ситуация, стоящая за данным геортонимом (существующая в ментальном 
мире жителей пограничья), будет интерпретироваться нами как локальный 
концепт-сценарий [1], анализ содержания и структуры которого необходимо 
проводить в сопоставлении с общенациональным концептом Вознесение Гос-
подне, являющимся фактом духовной культуры русского народа.

Опираясь на классификацию компонентов смысловой структуры концеп-
тов в соответствии со степенью их актуальности, предложенную А.С. Степано-
вым [2], мы разграничиваем в смысловой структуре анализируемых лингво-
культурем три уровня:

1. Прецедентный уровень содержащий в себе некую «эталонную» ситуа-
цию, известную всем носителям русского языка и являющуюся «активным» 
слоем концепта;

2. Понятийный уровень, позволяющий репрезентировать в сознании оп-
ределенной языковой общности актуальный слой значение концепта и отра-
жающий его локальный план содержания; 

3. Историко-этимологичиский уровень, раскрывающий мифологическую 
(архетипную) подоснову концепта.

Глобальные социально-политические изменения, произошедшие в нашей 
стране в 90-е годы �� века, повлекли за собой изменение когнитивной базы но-�� века, повлекли за собой изменение когнитивной базы но- века, повлекли за собой изменение когнитивной базы но-
сителей русского языка, в частности, возврат к религиозным ценностям. Про-
паганда в СМИ, на телевидении христианских догматов и понятий, постов и 
обрядов привели к тому, что в сознание современного человека прочно входит 
религиозная терминология, наименования христианских реалий, длительное 
время табуированные, хранившихся лишь в памяти людей старшего поколения. 
В настоящее же время концептуальное поле, задаваемое лексемой ‘религия’ на-
чинает претендовать на одно из ведущих мест в русской когнитивной базе. 

Так, при упоминании наименования Вознесение Господне в сознании 
современного русского человека актуализируется основной признак в содер-
жании данного концепта «Христианский праздник», как событие, имеющее 
место весной, непосредственно на шестой неделе после Пасхи, в четверг. Это 
общенациональное знание, факт духовной культуры народа.

На территории Брянско-Гомельского пограничья за данным праздником 
закрепилось еще и диалектное наименование – Ўшестье: 

Поìсля Паììски – Ўшеìстье. Сяйчаìс – еìта Вазнясеìние, а раìньше – 
Ўшеìстье (Иващенко Лидия Прохоровна, 1925 г. р., с. Внуковичи Новозыб-
ковского района).
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Опираясь на данные диалектологической картотеки (хранящейся в архи-
ве БГУ в г. Новозыбкове), можно проследить связь значения данного слова с 
диалектным глаголом ўшиваìться, бытующим на территории юго-западных 
районов Брянской области и имеющим значение ‘быстро уходить, убегать’ (по 
своему происхождению восходящему к общеславянскому корню *сhod [3]):hod [3]): [3]): 
Мыì сядиìм, разγавляìимси, а туìт жоìнка Стяпаìна ў хаìту ўскоìчила, дак ён 
и ўшиìўся быìстрянька (Пыленок Алексей Иванович, 1925 г. р., с. Перелазы 
Красногорского района). 

Но если глагол в говорах используется обычно в иронических, либо по-
велительных контекстах, то образованное от него существительное Ўшестье 
встречается в говоре только в качестве диалектного синонима названия цер-
ковного праздника Вознесение Господне. 

Таким образом, прецедентный уровень локального концепта Ўшестье ак-
туализирует в его содержании тот же признак, что и в содержании общенацио-
нального концепта Вознесение – ‘праздник’.

Понятийный уровень концепта-сценария Ўшестье включает в себя пред-
ставления русского человека непосредственно об обряде: его элементах, зна-
чении и структуре. Этот компонент участвует в содержании анализируемого 
концепта уже не столь живо, так как не является общенациональным знанием 
в такой степени, в какой выступает содержание первого (прецедентного) уров-
ня. В связи с чем понятийный слой концепта рассматривается нами как допол-
нительный признак, который, тем не менее, осознается в повседневной жизни 
определенной части населения нашей страны. 

В этнолингвистическом словаре под редакцией Н.И. Толстого отмечается, 
что Вознесение в «народной традиции» у восточных и южных славян «связано 
с представлением о посмертном пребывании души на земле и ее вознесении на 
небо через 40 дней после смерти» (в религиозном концепте – это вознесение 
души Иисуса Христа) [4].

Подобное содержание на этом уровне наблюдается и у концепта Ўшес-
тье: Ўшеìстье назваìицца патамуì как на саракавыìй деìнь Христоìс на неìба 
падняìўся. Душаì яγоì (Капошко Мария Ивановна, 1925 г. р., с. Перелазы Крас-
ногорского района). 

Отличие на данном этапе заключается в том, что на общенациональное 
содержание концепта (в приграничных с Белоруссией районах Брянской об-
ласти) накладывается диалектное, имеющее локальное распространение. За-
ключается оно в ситуации двоеверия: равноправном бытовании на территории 
пограничья церковных ритуалов и языческого обряда, который в российской 
территории наиболее известен как обряд Вождения стрелы, являющийся спе-
цифической особенностью весенней календарно-обрядовой поэзии жителей 
пограничья. 

В структуре обряда можно выделить три основных этапа (первые два –
ранние, характеризующие фазу, предваряющую обряд, третий – непосредст-
венно сам обряд):

1 этап – «откапывание прошлогодней стрелы» на первый – второй день 
Пасхи (участники выстраиваются рядами, берут друг друга под руки и со спе-
циальными песнями проходят через всё поселение к месту, где завершался 
прошлогодний обряд); 2 этап – вождение хороводов и исполнение специальных 
(карагодных) песен в течение всех шести недель после Пасхи; 3 этап – основное 
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обрядовое действие Вождение стрелы, осуществляемое непосредственно на 
Ўшестье. Участники вновь выстраиваются в ряды, берут друг друга под руки, 
причём во главе своеобразной колонны обязательно должны быть ряженые, и 
с песнями проходят через всё поселение («ведут стрелу»). Завершался обряд за 
пределами населённого пункта, причём обязательно в противоположном про-
шлогоднему месту празднования, где в ржаном поле производится «закапыва-
ние стрелы»: в землю опускают завёрнутые в платочек продукты или деньги 
(«ляльку»). Проход взявшихся за руки участников, выход шествия за пределы 
населённого пункта и закапывание «ляльки» в ржаном поле должны служить 
своеобразным оберегом поселения от бед, в первую очередь связанных с грозой 
и молнией. 

Все действия обряда неизменно сопровождаются специальными «кара-
годними» или «стрельными» песнями, как и сам обряд «Вождения стрелы», 
эти песни – явление локальное: услышать и записать их можно только на тер-
ритории Брянско-Гомельского пограничья, поэтому очень важным является 
их фиксация, систематизация и всестороннее исследование. 

Мифологическая (архетипная) подоснова анализируемого концепта рас-
крывается на историко-этимологическом уровне и представляет собой пласт, 
на который наслаиваются понятийный и прецедентный слои концепта.

В сознании верующих людей, постоянно посещающих церковь, а также 
служителей культа активируется и слой концепта, отражающий его религиоз-
ный план содержания. Для данной социальной группы номинация Вознесение 
Господне наполнена определенным содержанием, связанным с православной 
трактовкой праздника: «один из т.н. двунадесятых праздников, совершаю-
щихся в 40-ой день после Пасхи. После Своего воскресения из мертвых Хрис-
тос пробыл на земле еще 40 дней. На сороковой день он повел учеников своих 
из города по направлению к Вифании, на гору Елеонскую… Христос дал им 
последнее благословение, стал отдаляться от них и возноситься в небо…(Мк. 
16:15-20; Лк. 24:42-53; Деян. 1:4-12)» [5]. 

Подоснова концепта Ўшестья помимо религиозного содержания включа-
ет в себя и мифологическое, так как фольклор развивается из мифологии. Од-
ним из основных в славянской мифологии мотивов, является так называемый 
«грозовой миф». В центре его находился конфликт между божествами, вопло-
щавшими в славянских мифологических представлениях военную и хозяйс-
твенно-природную функции, – Перуном (*�er��ъ�er��ъъ – бог грозы – огня и воды) и 
Велесом (*�ele��ъ�ele��ъъ – «скотий бог» и бог богатства) [6]. 

Можно проследить связь древнего славянского мифа с сохранившимся 
на территории Брянско-Гомельского пограничья обрядом, в котором реализу-
ются его основные мифологические мотивы, а именно: мотив убийства, свя-
занный с Перуном, который поражает своего демонического противника, в ре-
зультате чего на землю обрушиваются молнии. Центральное божество в мифо-
логических представлениях наших предков могло приносить смерть людям. 
Вследствие чего на славянской почве возник ритуал – сезонное празднество 
карнавального типа, цель которого было охранение человека, поселения, рода 
от бед, связанных с весенними грозами. И в настоящее время в нем отражены 
детали, характерные для славянской мифологии еще в праславянский пери-
од. Это вождение ряженых, жертвоприношение, характер самого обряда как 
фарсового, театрального действа. В связи с чем символика обряда Вождение 
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стрелы, раскрывающая историко-этимологическую подоснову анализируемо-
го нами концепта «Ушестье», непосредственно связана с чувственно-конкрет-
ным, мифологическим сознанием славян.

В настоящее время в культуре народа Брянско-Гомельского пограничья 
эстетическое и игровое начала в обряде практически вытеснили начало маги-
ко-ритуальное. Ряженые уже ни символизируют «зло», выводимое за пределы 
села, как было у праславян, а, наоборот, представляют собой веселый, игровой 
элемент праздника. Связь с языческим богом молнии затемнилась, обряд не 
имеет отношения и к его христианской замене Святому Илье. Содержательная 
основа «первомифа» утратилась, но его остов сохранился и составляет архи-
тип, раскрывающий мифологическую подоснову концепта.
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Т. А. Близнецова

СФЕРЫ УПОТРЕбЛЕНИЯ ГЛАГОЛОв,
ПОЯвИвШИХСЯ в СОвРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

вО вТОРОЙ ПОЛОвИНЕ ХХ вЕКА

Около двух тысяч лет передаются из уст в уста русские слова. Одни слова 
за истекшие столетия успели устареть: перешли сначала из активного словаря 
в пассивный, а потом и вовсе забылись, другие рождаются, третьи из област-
ных и жаргонных становятся литературными, четвертые из литературных 
уходят в просторечие, пятые произносятся совсем по-другому.

Справедливо приведены слова академика В. В. Виноградова в книге К. 
И. Чуковского «Живой как жизнь»: «При изучении конкретной истории от-
дельных слов обнаруживаются те многомиллионные ручьи и потоки, которые 
с разных сторон – из глубин народной жизни и устного народного творчест-
ва, из быта и культуры разных слоев общества, из разных областей професси-
онального труда, из сочинений крупнейших писателей – несут новые формы 
выражения и выразительности, новые мысли, новые слова и значения в «едва 
пределы имеющее море» (как выразился Ломоносов) русского литературного 
языка» [1].

Лексика каждой эпохи изменчива: русский конца ХХ-начала ХХ� веков� веков веков 
ощутимо отличается от русского языка конца Х�Х-начала ХХ века.�Х-начала ХХ века.Х-начала ХХ века.

Происходящие события второй половины 80-х-начала 90-х годов обусло-
вили изменения в разных сферах русского литературного языка. Развитие ци-
вилизации, научно-технический прогресс влияет на язык. Все новые и новые 
технические средства связи, получившие развитие в ХХ веке: телеграф, теле-
фон, радио, телевидение, Интернет, электронная почта, пейджер… – оказали и 
продолжают оказывать существенное влияние на современные литературные 
языки. «Не случайно, в нашу эпоху свыше 80% новых слов представляют со-
бой научные и технические названия» [2].

Введение новых слов и значений в речевую практику, отражающее семан-
тические изменения в лексике, позволяют выявить основные сферы лексичес-
ких новообразований.

В настоящей статье рассматриваются выявленные нами сферы употребле-
ния глагольных новообразований, появившихся в современном русском языке 
во второй половине ХХ в. и зафиксированных в «Толковом словаре современ-
ного русского языка. Языковые изменения конца ХХ столетия. Под ред. Г. Н. 
Скляревской» [3]; ежегодниках «Новое в русской лексике. Словарные матери-
алы-90» [4]; «Новое в русской лексике. Словарные материалы-83» [5].

Рассмотрим следующие сферы употребления глагольных новообразова-
ний: экономическую, общественно-политическую, профессиональную, науч-
но-техническую, публицистическую, социальную, религиозную, простореч-
ную. 

По нашим наблюдениям, новизной состояния современного русского язы-
ка является языковое возрождение (возращение слов в активный словарь из 
пассивного) в социальной, экономической сферах, в сфере религии.

1) Сфера современной экономической терминологии.
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Время, в которое мы живем, – это время утраты старых экономических 
догм, время осмысления и типологического описания уходящих экономичес-
ких явлений, время формирования новой экономической культуры [6].

Центральную зону в номинативном пространстве экономики занимают 
новые глаголы, которые фиксируют основные процессы в сфере экономики, 
а также разные типы экономических отношений. Новые глаголы пополнили 
экономический лексикон эпохи разного рода вхождениями (слова иноязычно-
го происхождения, разговорная лексика, возвращение слов в активный сло-
варь из пассивного).

Лексическая группа иноязычного происхождения представлена глагола-
ми: конверсировать, компенсировать, коммерциализировать, квотировать, 
капитализировать и нек. др. Возвратились слова из пассивного словаря в ак-
тивный: котировать, монополизировать, конкурировать, обанкротиться. К 
разговорной лексике относятся слова, пришедшие в экономику из простореч-
ного, разговорного обихода: взвинтиться, подвиснуть, палить, взвинчивать-
ся, вздуть, вздорожать, крутиться, выкупиться, закредитоваться. Таковы 
основные лексические группы современной экономической сферы.

2) Общественно-политическая лексика.
Исследователи отмечают, что общественно-политическая лексика «орга-

нически входит в повседневную речь, становится неотъемлемой частью актив-
но употребляемого словаря современного русского языка» [7].

Неологизмы выражают политическую оценку событий, характеризуют 
политические процессы. В составе общественно-политической сферы фигу-
рируют слова из официальной и книжной речи, просторечия. Большая часть 
политического пополнения – слова иноязычного происхождения. Укрепились 
и стали актуальными новации: либерализовать, править, лимитировать, ли-
дировать, санкционировать, саботировать, легализировать и др. Простореч-
ные новации: сблокироваться, наголосовать, заказениться, центреть – ут-
вердились в речевом обиходе. Таким образом, изменения социально-полити-
ческого устройства вызвали появление общественно-политических терминов, 
отражающих современную реальность.

Сферу духовной культуры пополнили глагольные новообразования: бла-
гословиться, отпеть, отслужить, окормлять, поститься, молиться. Проис-
ходит актуализация слов в религии, которые ранее не были востребованными 
нашим общественным сознанием: освятить, венчаться.

3) Профессиональная лексика.
Профессиональная лексика, фиксируемая словарями, включает большое 

количество инноваций, что говорит о закреплении профессионализмов в язы-
ке.

Много новых слов появилось в спортивном словаре (38): секундировать, 
повести, прессинговать, забегать, вкатываться; в области медицины: про-
мотировать, донировать, инкапсулироваться, кесарить; в кинематографии: 
кадрировать, отсняться, спродюсировать; в юридической сфере: инкримини-
роваться, легитимизировать, криминализировать; в лексике спец. служб: 
рассекретить, перевербовывать, кодировать, расколоть (в речи следовате-
лей); в военной: разаттестоваться, встать; в области космонавтики: отсо-
единиться, выстреливаться, примарситься; в лексике летчиков: вылетать, 
погаснуть, подлетнуть; в автомобильной лексике: кольцеваться, ездить, 
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бортировать; в промышленной лексике: растоваривать, затарить, подра-
ботать, усадить; в парапсихологии: предсказать; в таможенной лексике: 
растаможить, очистить; в экологической лексике: загрязнить, захоронить, 
зафонить; в компьютерной лексике: инсталлироваться, отформатировать, 
считать; в коммерческой речи: коммерциализироваться; в лексике металлур-
гов: заразить, озолять; в области геологии: рассолять, камеральничать, до-
шурфовать, разубоживаться; в речи шахтеров: палить, покачать, попадать; 
в речи сварщиков: разварить; в производственной лексике: перепоказать, 
оцифровать, сыграть; в речи слесарей: сифонить; в транспортной лексике: 
отсыпать, подвсплывать, удифферентовать; в лексике рыбаков: шкерить, 
рыбнадзорить; в речи моряков: капитанить, заякорить; научная лексика: 
клонироваться; информационная лексика: каталогизировать; в речи редак-
торов: прочищать; в лексике социологов: нуклеаризоваться; в технической 
сфере: корундировать, каблировать, законтачить; в сфере культуры: прорек-
ламировать, рекламироваться; в сельскохозяйственной сфере: заправлять, 
нафермерствовать, опостнить.

Таким образом, рассматриваемые профессионализмы внедряются не 
только в производство и науку, но и в культуру, образование, получая широ-
кое употребление в языке массовой коммуникации.

4) Газетно-публицистическая лексика.
В газетно-публицистическом стиле русского языка произошло заметное 

обновление. На политические и социальные перемены в жизни нашей страны 
четко реагирует и его терминологический фонд. Газетно-публицистический 
стиль пополнили новые глаголы: заболтать, поиграть, зааплодировать, за-
хлопать, заполитизировать, заидеологизировать. 

5) Научно-техническая лексика.
В век НТР на человека обрушивается масса информации. Язык не оста-

ется к этому безразличен. Как отмечено у Бельчикова, «в наше время проис-
ходит «терминологизация» литературного языка: в него входят не одиночные 
термины…а целые группы, серии терминов. Они во многом сохраняют свои 
прежние терминологические отношения и связи и оказывают сильное струк-
турно-семантическое давление на общелитературную лексику» [8].

В рамках нашего исследования мы зафиксировали следующие научно-
технические термины: форматировать, редактировать, перезагрузиться, за-
грузиться, русифицировать, заархивировать, отксерокопировать.

6) Социальная сфера.
В лексике социального устройства сгруппировался немногочисленный 

ряд новаций: пикетироваться, гарантироваться, работать, обнищать, про-
кормиться (в разг.), забойкотировать, бомжевать, десоциировать, люмпенс-
твовать, спонсировать, бедствовать. Новообразования пикетировать, бас-
товать, меценатствовать являются языковым возрождением. 

7) Просторечная лексика.
Просторечие существует и развивается, в нем активно действуют свои 

тенденции, рождаются свои стилистические пласты, утверждаются свои «нор-
мы», своя эстетика. Просторечную лексику современного русского языка со-
ставляют слова с экспрессивной окраской, характеризующиеся большей или 
меньшей сниженностью.

О. С. Ахманова пишет: «Происходящая на наших глазах быстрая демок-
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ратизация разговорно-литературной речи непрерывно увеличивает объем слов, 
употребительных в общенародной речи; неоднократно отмечалось, что многие 
слова, казавшиеся «книжными» еще во время составления «Толкового слова-
ря русского языка» под редакцией Д. Н. Ушакова, такими теперь уже не яв-
ляются. В качестве фактического доказательства стилистической «нейтраль-
ности» приведенных слов можно указать на то, что ни один из современных 
лексикографов не предложит снабдить их пометой «книжн.» [9].

Из рассматриваемых нами новых слов, с пометами «разг.», «прост.» мож-
но с достаточной определенностью сказать, что разговорная лексика попол-
няется большим количеством данных слов (634 слова): ломаться, барыгать, 
компостировать, голосовать, восьмерить, химичить, фарцевать, рекламиро-
ваться, слезиться, устаканиться, педалировать, популярить.

Следует отметить, что значительный пласт разговорной лексики состав-
ляют слова, в которых находят отражение производственные ситуации, не-
официальные названия профессий, должностей, а также действия и состояния 
человека.

Таким образом, можно с достаточной определенностью сказать, что гла-
гольные новообразования употребляются во всех сферах современного русско-
го языка: экономической, общественно-политической, религии, научно-тех-
нической, газетно-публицистической, профессиональной, социальной, про-
сторечной.

Такое распределение лексики не только отражает реальность современ-
ной речевой коммуникации, но и является фактом «языкового сознания» но-
сителей языка [10].
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Т.Н. Бурмистрова

СТЕРЕОТИПНЫЕ ПРЕДСТАвЛЕНИЯ О СвЕРХЪЕСТЕСТвЕННОМ 
в САКРАЛЬНОЙ ФИТОНИМИИ

Сакральная фитонимия относится к наиболее древним разрядам лекси-
ки, в которых отражаются как объективные, так и субъективные представле-
ния об окружающей действительности. В сакральной фитонимии закреплены 
мифологические, сакральные (в том числе религиозные) мотивы, связанные с 
освоением окружающей природы, что в целом отражает характер пралогичес-
кого мышления и позволяет изучить отдельные фрагменты наивной картины 
мира. 

Языковая картина мира индивида формируется под влиянием представле-
ний всего народа, под влиянием уже существующих образцов и моделей, то есть 
определённых стереотипов. В понимании лингвокультурологов стереотип –
«это такое явление языка и речи, такой стабилизирующий фактор, который 
позволяет, с одной стороны, хранить и трансформировать некоторые доминан-
тные составляющие данной культуры, а с другой – проявить себя среди «сво-
их» и одновременно опознать «своего» [1]. Этнокультурные стереотипы усваи-
ваются человеком с момента его идентификации с определённой культурой, с 
определённым этносом, с момента осознания себя их элементом. «Стереотипы 
ложатся в основу формирования этнического сознания и культуры, становятся 
регуляторами поведения человека. Они выполняют и когнитивные функции, 
например, функцию схематизации и упрощения, функцию формирования и 
хранения групповой идеологии и т.д.» [2]. Е. М. Верещагин, В. Г. Костомаров 
рассматривают национальные стереотипы как стереотипы, с помощью кото-
рых «одна национальная группа воспринимает и, что самое главное, оценивает 
другую» [3]. В этнокультурных стереотипах отражаются традиции, суеверия, 
обычаи, обряды, народный календарь природы, поверья, ритуалы и т.п. Ин-
формация о них зафиксирована в языковых формах.В данной работе лингво-
культурологическое исследование «культуроносных» знаков – народных на-
званий растений – основано на интерпретации заключенной в них этнокуль-
турной информации. 

Русская культура синкретична в плане отражения в ней языческих и 
христианских верований. В сознании человека представлены языческие и 
христианские образы. В фитонимии этот синкретизм особенно заметен, в од-
ной системе мы можем обнаруживать самые разные представления. Наиболее 
интересной в плане лингвокультурологической интерпретации народных на-
званий растений нам представляется сакральная фитонимия, так как в ней от-
ражаются самые разные аспекты представлений русского народа как о реаль-
ной действительности, так и о сфере сверхъестественного.

В качестве основополагающего мы принимаем широкое определение сак-
рального [4]. При таком подходе, кроме традиционно выделяемого набора ком-
понентов, связанных с религиозным культом и мифами, в объем понятия «сак-
ральное» включается целый «спектр сакральных характеристик нескольких 
семантических полей: а) ‘священный’, ‘обрядовый’, ‘ритуальный’, ‘таинствен-
ный’, ‘магический’, ‘сверхъестественный’; б) ‘относящийся к существу, пер-
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сонажу, лицу, вещи, зданию, действию, таинству’» [4]. При этом отмечается, 
что «сакральность – явление комплексное, его значение может быть передано 
разными кодами: вербальным (тексты, языковые формулы), акциональным 
(действия, обряды, ритуалы), предметным (вещи, здания), субъектно-объект-
ным (существа, персонажи, лица) и т.д.» [4].

В соответствии с широким пониманием сакрального к сакральной фито-
нимии мы относим названия растений, в которых сакральный компонент фор-
мально выражен, то есть представлен лексемой соответствующего семантичес-
кого поля (см. выше) или внутренней формой (далее ВФ), сигнализирующей 
о связи с сакральным этимоном и не выражен. В последнем случае название 
растению дается с использованием «профанной» лексической единицы, одна-
ко в дефинициях фитонима или контекстах его употребления отмечаются сак-
ральные смыслы. 

Сакральный смысл может быть представлен в семантической структуре 
фитонима по-разному. Если название мотивированное, то ВФ фитонима (моти-
вировочный признак) входит в состав лексического значения (далее ЛЗ), если 
же ВФ «стерта», затемнена, то сакральный смысл эксплицируется в процессе 
установления связи названия с разными кодами, транслирующими культур-
ную информацию (ритуалами, обрядами и т.д.). Рассмотрим оба способа пред-
ставления сакральной информации в семантической структуре фитонима.

Названия с прозрачной ВФ, указывающей на связь со сферой сакраль-
ного. Этот тип фитонимов представляют названия, в которых этнокультурная 
информация легко прочитывается с учетом культурной коннотации, закреп-
ленной в ЛЗ.

К сакральным мы отнесли номинации на основании анализа словарных 
контекстов, текстов заговоров (описание способа применения), данных экс-
периментов. Рассмотрим способы представления культурной коннотации на 
примере слов с положительной и отрицательной оценкой обозначаемого, ко-
торая вызвана наличием в семантической структуре фитонима сакрального 
компонента. Под сакральным компонентом понимаются семы, указывающие 
на связь с народной медициной, религией, народными праздниками, верова-
ниями и т.д. Анализ материала позволил выявить несколько групп фитонимов 
с сакральным компонентом:

1) названия растений, ВФ которых указывает на их лечебные свойства. 
Заметим, что к сакральной фитонимии мы относим не любые фитонимы, ВФ 
которых указывает на их лечебные свойства, а лишь те, которые используются 
в традиционной народной медицине, знахарских практиках, обрядах. Так, на-
пример, Вередовец. Название дано, очевидно, по характеру использования: в 
народной медицине применяется от нарывов (от веред – «нарыв, чирей») [5: 48]. 
Ср. антропоморфизацию сил зла, когда неодушевленному предмету приписы-
ваются человеческие свойства, а также деантропоморфизацию, когда человек 
уподобляется по какому-то признаку неодушевленному предмету (явлению), 
например чирей – ‘о человеке’. Хозяин, что чирей, ваше превосходительство 
[6]. Растение использовали в черной магии, для того чтобы навредить кому-ни-
будь [данные эксперимента]. Ср. ЛЗ вредный «причиняющий вред, опасный» 
[7: 106]. Очевидно, здесь можно отметить факты «спонтанной этимологичес-
кой рефлексии, то есть восстановления исходной семантической связи слов 
«ст. слав. връдь и др. русск. вередъ от прасл. * verd «нарыв, гнойник» [8 т. 1:verd «нарыв, гнойник» [8 т. 1: «нарыв, гнойник» [8 т. 1: 
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295]. В ходе исторического развития происходит абстрагирование от конкрет-
ного признака и переосмысление значения корня как «любой вред, наносимый 
человеку»; 

2) названия растений, ВФ которых связана с названием святых, крест-
ных сил. Через лексемы Богородица, Иисус Христос, Бог ВФ фитонима актуа-
лизирует признаки «универсальное средство от всех болезней», «растение, об-
ладающее необычными волшебными свойствами», «одно из лучших кормовых 
растений» [9]. Так, например, положительная характеристика с использова-
нием этих лексем представлена в следующем контексте: Богородичник. Рань-
ше когда были больные, окуривали бородицыной травой, эслиф в комнате по-
весить пучки богородичнику, больному делатца лучше, делают из ево сонные 
подушки, еще в квас добавляют (2, Серовск.) [5: 37]. Фитоним Богородичник 
выражает положительную оценку с помощью лексического мотиватора – Бого-
родица. Коннотация положительная (ЛЗ «В Христианстве Дева Мария — мать 
Иисуса Христа») [7: 53], связана с ассоциативным полем «святая», ср. показа-
ния [10, т. 1: 59], где на стимул Богородица из 103 полученных реакций – ре-
акция «святая» — 25. К этой группе относятся также названия, содержащие 
имена христианских и языческих святых (Адам, Фрол, Лавр, Петр, Юрий, Аг-
рафена), такие названия содержат культурный компонент, связанный с народ-
ным календарем природы, с ритуалами, обрядами и народными праздниками, 
например, Адамова голова. Считалось, что эта трава, сорванная в ночь на Ивана 
Купалу, после Великого четверга становилась чудодейственной [5: 18]. Цветок 
растения, которому приписывается чудодейственная сила [11, т. 1.: 205]; 

3) названия растений, ВФ которых указывает на связь с нечистой силой. 
К этой группе относим названия, в которых через лексемы Ведьма, бука, черт, 
сатана, дьявол, леший во ВФ фитонима актуализируются признаки «вред-
ный», «ядовитый», «используемый в колдовском ритуале» [9]. Так, например, 
отрицательная характеристика с использованием этих лексем представлена в 
следующем контексте: Чертово зелье. Обходятево, кто знат, кто не знат, 
дак досмерти обнюхатца, это где ко’ры, там чёртово зелье (1, Новолял.) [5: 
208]. Лексический мотиватор черт (ЛЗ «в религии и народных поверьях: злой 
дух, олицетворяющее зло сверхъестественное существо в человеческом образе, 
с рогами, копытами и хвостом») [7: 884] обладает коннотацией, связанной с 
ассоциативным полем «нечистая сила, страх». Ср. Черт в славянской мифоло-
гии злой дух …Черти в народных верованиях постоянно вмешиваются в жизнь 
людей, причиняют мелкие неприятности, принуждают к неоправданным пос-
тупкам [12: 595]. Конкретизирующий компонент зелье в разных контекстах 
употребления может выступать с разными оценочными коннотациями: а) мо-
жет содержать нейтральную характеристику растения, т. к. в основе — лексичес-
кий мотиватор зелье = трава (ЛЗ «лечебный, ядовитый или, по старинным народ-
ным представлениям, привораживающий настой, преимущественно из трав [7: 
228]; б) может иметь положительную коннотацию (ср. сему ‘лечебный’ настой); 
в) может иметь отрицательную коннотацию, т. к. одна из сем ‘ядовитый’ связана 
с ассоциативным полем зло. В современном употреблении лексический мотиватор 
зелье имеет только отрицательную коннотацию; 

4) названия растений, ВФ которых не отражает связь со сферой сак-
рального. Не все названия с прозрачной ВФ однозначно указывают на связь 
со сферой сакрального, в частности есть такие фитонимы, у которых мотив 
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наименования не соотносится с сакральным смыслом. Названия данной груп-
пы содержат этнокультурную информацию, которая выявляется только через 
обращение к культурологическим, мифологическим словарям и др., а также 
к показаниям языкового сознания носителей литературного языка и говоров. 
Эта информация обладает разной степенью «считываемости», т. к. говорящий, 
не знающий обрядов, ритуалов и других внешнелингвистических материалов, 
не способен обнаружить сакрального содержания. В таких названиях на связь-
со сферой сакрального указывает легенда или контекст. Приведем несколько 
примеров подобного рода: Плакун-трава. По поверью, считается, что трава 
заставляет плакать злых духов. Она в состоянии излечить любую болезнь, на-
сланную колдунами, а также открывает доступ к кладам, которые стерегут не-
чистые духи [5: 158]. Ср. Плакун-трава, в русских духовных заговорах ска-
зочная трава, выросшая из слез Богородицы, пролитых во время крестных мук 
Иисуса Христа. Упоминается в заговорах как чародейское средство, позволяю-
щее повелевать духами (ср. Разрыв-трава) [12: 435]. Закреп-трава в заговоре: 
Закреп-трава, пособи, кровушку во мне, рабе таком-то, сохрани во веки веков. 
Слово мое крепко, закреп-травою сильно [11, т. 10: 163].

Таким образом, сакральная фитонимия отражает тесную связь процес-
сов получения типового знания об обозначаемом с ментальными националь-
но-культурными стереотипами воплощения этого знания в названии. Лингво-
культурологическая интерпретация фитонимов основана на декодировании 
различными способами их сакрального содержания, которое может не осозна-
ваться (или не в полной мере осознаваться) современными носителями языка 
(говора). 
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Б.Д. Вафин

ПАМЯТНИКИ СТАРОРУССКОЙ ДЕЛОвОЙ
ПИСЬМЕННОСТИ ���� вЕКА: ЛИНГвОГРАФИЧЕСКИЙ АСПЕКТ���� вЕКА: ЛИНГвОГРАФИЧЕСКИЙ АСПЕКТ вЕКА: ЛИНГвОГРАФИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

Одним из важнейших источников исследований по русской историчес-
кой лексикологии традиционно являются исторические словари (как круп-
ные, обобщающие, включая, например, Словарь русского языка ��-���� вв.,��-���� вв.,-���� вв.,���� вв., вв., 
так и региональные). Новейшие компьютерные технологии позволяют ввести 
в научный оборот другие жанры лексикографических (и, шире, – лингвогра-
фических [1]) разработок – конкорданс (упорядоченный список словоформ с 
указанием всех вхождений того или иного слова в заданный массив текстов) и 
частотный словоформоуказатель. Под массивом текстов при этом подразуме-
ваются как художественные произведения одного или группы авторов, так и 
тексты деловые, публицистические и т.д., то есть выбор текстового материала 
всецело определяется целями и задачами, которые ставит перед собой состави-
тель конкорданса. Наличие контекстов к каждой лексической единице во всех 
ее грамматических формах позволяет пользователю конкорданса ознакомить-
ся, по крайней мере, с минимальным лексическим окружением той или иной 
словоформы («явная синтагматика», по определению А.С. Герда [2]).

Неоценимую помощь лингвографические продукты (сами по себе или при 
их сравнительном изучении) могут оказать при проведении тех или иных аре-
ально-лингвистических исследований, предоставляя данные по характеру гео-
графического распределения различных лексических единиц и устойчивых 
сочетаний, а также по их фонетико-графическому облику и возможным вари-
антам, наличествующим на определенной территории в определенное время.

В частности, составление по возможности исчерпывающих конкордансов 
по памятникам старорусской деловой письменности, относящимся хотя бы к 
нескольким (пусть и территориально значительно ограниченным) районам, на 
наш взгляд, значительно прояснило бы особенности и пути географического 
продвижения отдельных элементов приказного языка, соотношение местных 
(областных) и центральных черт деловой письменности на отдельных терри-
ториях и изменения этого соотношения с течением времени, а также наглядно 
представило бы сложный и неоднозначный процесс стандартизации областной 
деловой письменности под влиянием московского приказного языка.

В нашем случае объектом лингвографического описания и лингвистичес-
кого анализа стали материалы деловых актов, связанных с русско-восточны-
ми торговыми и дипломатическими взаимоотношениями ���� века, опубли-���� века, опубли- века, опубли-
кованных почти полвека назад (в 1958 г.), но до сих пор не исследованных с 
языковедческой точки зрения [3]. Данные документы в количестве более двух-
сот пятидесяти единиц представляют собой разножанровые образцы как мос-
ковской, так и региональной деловой письменности ���� века, то есть старо-���� века, то есть старо- века, то есть старо-
русского периода в истории языка. Большая их часть хранится в Российском 
государственном архиве древних актов.

Говоря о сфере применения лингвографических продуктов на основе 
представленных памятников письменности непосредственно в нашей работе, 
в ее теоретической части, следует, прежде всего, отметить их незаменимость 
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при приведении тех или иных статистических данных. Прежде всего, это, без-
условно, касается определения наиболее частотной лексики (включая все слу-
чаи словоупотребления той или иной лексической единицы).

В частности, нами было установлено общее количество словоупотребле-
ний во всей совокупности изучаемых памятников – более 155 тыс., количество 
словоформ – более 16600.

Двадцать наиболее употребительных словоформ в связи со своей высокой 
частотностью составляют около 25% всей совокупности словоупотреблений в 
анализируемых текстах.

Самыми употребительными для рассматриваемой совокупности памят-
ников традиционно являются служебные слова (союз и – около 7 % от общего 
количества всех словоупотреблений, предлог в (во) – более 3,5 %, предлог с –
около 1,9 % и т.д.), что объясняется помимо прочего и наличием в исследуе-
мых памятниках большого количества устойчивых словесных оборотов, син-
таксических конструкций, представляющих собой своеобразные штампы, 
применявшиеся в официально-деловой речи того времени.

Анализируемые деловые акты содержат лексику, отражающую самые 
разнообразные реалии того времени (политические, дипломатические, воен-
ные, географические, экономические, юридические, бытовые), в частности, 
исследуемые памятники имеют в своём составе обширную группу слов восточ-
ного происхождения, которая включает различные семантико-тематические 
подгруппы:

1) названия тканей: арань, бахта, даруга, ляковры и др.;
2) названия драгоценных камней: бизуй, виниса и др.;
3) названия мер длины, веса: ансырь, батман, посог и др.;
4) названия чинов, должностей: аталык, ахтома-девлеть, курчи-баши, 

кутупша, рахтар и др.;
5) названия украшений: джика, миндиль и др.;
6) названия денежных единиц: алтын, деньга,
а также другие лексемы, связанные с разнообразными сферами жизни 

того времени: аманат, бабр, гамзивы, кальян, мохра, пишта, рахтан и т.д.
Г.А. Хабургаев, говоря о лексической неоднородности заимствований, 

отмечает, что тюркизмы (и, шире, ориентализмы. – Б. В.), «в отличие, напри-
мер, от большинства грецизмов, не являются книжными заимствованиями и 
проникали в литературный язык по преимуществу из русских говоров, где ко 
времени выхода за пределы первоначального ареала заимствования они могли 
приобрести значительную словообразовательную и фразеологическую актив-
ность и даже семантическую “самостоятельность”» [4]. В нашем конкретном 
случае (проникновение ориентализмов в приказно-деловой язык – письмен-
ный и устный) лексическое наполнение таких жанров деловой письменности, 
как росписи товаров, записи приходно-расходных книг, статейные посольские 
списки, отчасти челобитные, часто позволяет увидеть функционирование за-
имствованной лексики в начальный период ее бытования в языке-реципиенте, 
то есть до активизации ее в словообразовательной и фразеологической сферах, 
до ее выхода за пределы диалектного или узкопрофессионального употребле-
ния. В то же время следует учитывать, что заимствованная лексическая еди-
ница, зафиксированная письменно, уже в определенной степени освоена (в 
первую очередь графически, грамматически и синтаксически).
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Многие из заимствованных лексических единиц изучаемых памятников 
не отмечены в Словаре русского языка ��-���� вв. (далее – СлРЯ):��-���� вв. (далее – СлРЯ):-���� вв. (далее – СлРЯ):���� вв. (далее – СлРЯ): вв. (далее – СлРЯ): ахтома-
девлеть, бахта, кутупша, махтерь, минбаши, миндиль, садырь, сарабухиль 
и др.

В составе рассматриваемых материалов также зафиксированы отсутству-
ющие в СлРЯ варианты лексических единиц: батыщик (в словаре представле-
ны варианты батыйщик, батырщик), бизуй (в словаре – безуй), изорбах (изор-
баф, изорбат) и т.д.

Исследуемые документы углубляют и уточняют хронологические харак-
теристики некоторых единиц: бафта (в рассматриваемых источниках зафик-
сирована в документе, датируемом 1680 годом, в СлРЯ – 1714 г.), кутня – 1616 
(в СлРЯ – 1634), савр – 1639 (1666), севтеньга – 1691 (1694) и т.д.

Источники также способствуют уточнению выявленных или установле-
нию новых значений некоторых лексем, например, словоформа аталык ‘са-
новник, визирь’ (СлРЯ) и ‘регент в среднеазиатских ханствах ���� века’ в сбор-���� века’ в сбор- века’ в сбор-
нике, словоформа калга ‘первое лицо после хана у крымских татар, наследник 
престола’ (СлРЯ) и ‘царевич, младший брат или сын хана’ в сборнике и т.д.).

Еще одна особенность исследуемых материалов – наличие устойчивых 
словосочетаний, часть из которых отсутствует: дать за руками ‘дать документ 
за своими подписями’, баба вина ‘посуда, употреблявшаяся при распитии 
вина’, легкие гончики ‘дипломатические агенты, посланные наскоро в другое 
государство’ и т.д.

С помощью конкорданса и частотного словоформоуказателя нами была 
проанализирована частотность ориентализмов, содержащихся в документах 
(за исключением наиболее употребительных, таких как алтын, деньга и т.п.) 
опять же с учетом их жанрового разнообразия. В частности, нами были ото-
браны около ста двадцати ориентализмов, и с помощью конкорданса было про-
верено их распространение по документам разных жанров. Установлено, что 
бòльшая часть слов восточного происхождения содержится в статейных спис-
ках русских послов, воеводских отписках, росписях товаров. Если кратко оха-
рактеризовать некоторые из вышеперечисленных жанров деловой письмен-
ности с точки зрения их функционального назначения, можно найти вполне 
удовлетворительное объяснение данному факту.

Статейные посольские списки представляют собой памятники диплома-
тических взаимоотношений Московской Руси с другими государствами. Это 
один из немногих жанров деловой письменности, в лексический состав которо-
го включаются ориентализмы, по обозначаемым реалиям не связанные напря-
мую с торгово-экономическими взаимоотношениями между государствами, 
употреблявшиеся лишь в дипломатических кругах и не получившие в языке 
широкого распространения (во многом именно этим объясняется незафикси-
рованность большинства из них в СлРЯ: ахтома-девлеть, джига, курчи-баши, 
минбаши и др.). Данные заимствования можно отнести к экзотизмам, то есть 
словам с четкой принадлежностью по своей семантике к определенной стране, 
национальности, освоенным языком-реципиентом фонетически и граммати-
чески, но в то же время ограниченным функционально и стилистически, что 
объясняется чуждостью обозначаемых реалий для носителя языка-реципиен-
та (курчи-баши ‘глава племенного ополчения на службе у персидского шаха’, 
ахтома-девлеть ‘первый сановник в Персии’ и т.д.), в результате чего данные 
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лексические единицы восточного происхождения не получили своего дальней-
шего развития в русском языке (под дальнейшим развитием мы в данном слу-
чае понимаем регулярную употребительность на письме и (или) в речи, слово-
образовательную продуктивность).

Таким образом, деловые акты данного жанра деловой письменности пред-
ставляют особый интерес содержащимися в них лексемами иноязычного про-
исхождения, так и не получившими широкого распространения в русском язы-
ке, а возможно, и быстро вышедшими из профессионального употребления.

Росписи товаров содержат перечни наименований тканей, украшений, 
драгоценных камней и т.п., привезенных из других стран на продажу, а так-
же приобретенных у приезжих купцов, то есть данная разновидность деловых 
актов по своему целевому назначению в наибольшей степени способствует 
включению в свой лексический состав различных ориентализмов, хотя сама 
структура деловых актов подобного жанра, представляющих номинативные 
перечни, несколько затрудняет семантизацию заимствований.

Воеводские отписки, а также наказы не содержат малоупотребительных 
ориентализмов, что, по всей видимости, также связано с их функциональным 
назначением. Наказы представляют собой своеобразные инструкции, предна-
значенные для русских послов. Воеводские отписки – доклады воевод о приез-
жих купцах и иноземцах. Тематика иноязычных лексем в них довольно тради-
ционна и ограничивается обозначением денежных единиц, титулов восточных 
правителей, этнонимов. Хотя зафиксирован и случай включения росписи то-
варов в текст воеводской отписки.

Помимо большого количества заимствований-апеллятивов, исследуемые 
деловые акты содержат имена собственные как тюркского, так и индийского 
происхождения, отличающиеся значительной фонетико-графической вари-
ативностью: Аурангзеб (Аврензип, Ауренгзеб); Бир Бал (Бербанка, Бирбал-
ка); Леканаев (Лавканаев, Ликанаев); Ага-Мухаммед (Ага-Магамет, Ага-
Мамет). Обусловлен этот факт, с одной стороны, неосвоенностью подобных 
ориентализмов: писцы, воспринимая иноязычное имя собственное, могли в 
разных случаях фонетико-графически оформлять его по-разному, а с другой 
стороны, – теми словообразовательными изменениями, которым часто подвер-
гались имена собственные под влиянием этикетных правил оформления дело-
вых актов того времени. В первую очередь мы имеем в виду уменьшительно-
уничижительный суффикс -к- (Бада – Бадачка; Бир Бал – Бирбалка; Бхагат –
Багатка; Джалда – Гильдаичка, Джелдачка; Лагори – Лагорейко, Лаурейко; 
Мал – Малюкачка, Мулукачка; Миндра – Миндробачко; Мухаммед-Ага – Ма-
мат-Агейка; Хамид – Гамичка, Хамитка и т.д.).

Примечательно, что иноязычные антропонимы приобретают ту же струк-
турную оформленность, что и исконно русские. Здесь необходимо пояснить 
состав исконно русских антропонимических формул, зафиксированных в ис-
следуемых нами деловых актах. Бòльшая часть именований лиц в них по своей 
форме и составу совпадает с современными (Григорей Мыльников, Иван Грамо-
тин, Дмитрий Кошурин и т.д.). То же происходит и с именами собственными-
ориентализмами (Бала Даста – Балайко Дастов, Банда Капур Чанд – Банда 
Карпучинов, Дурга Лал – Другачка Лалаев и т.д.). Более архаичные формы, 
в частности с термином родства «сын», встречаются в исследуемых деловых 
актах значительно реже (Парфенко Федоров сын Кисенев, Ивашко Андреев 



70                                  

Вестник № 3

сын Суханов, Петрушка Иванов сын Жадеев); среди ориентализмов подобные 
примеры единичны: Алядинко Аюпов сын, Сарайко Лазорев сын. Случаи вклю-
чения в антропонимические структуры прозвищных именований (Федька Ва-
сильев, прозвище Кокшаженин; Северов Микитка, прозвище Печонки) также 
единичны.

Все сказанное выше – наглядный пример того, как данные конкорданса 
и частотного словоформоуказателя могут предоставить разнообразную инфор-
мацию по изучаемому массиву текстов, натолкнуть на те или иные выводы, а 
также подтвердить или опровергнуть их.

Возможности каталогизации лексических единиц, предоставляемые кон-
кордансом, потенциальные возможности компьютерной обработки любого объ-
ема текстов и сведéния ее результатов воедино увеличивают шансы исследова-
телей-русистов на создание фонда данных, необходимых для формирования 
исторической лексикологии как систематизированной научной дисциплины.
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О.Г. Горбачева

ИМЕНА ГЕРОЕв ПУШКИНСКИХ СКАЗОК: ДвА ЧЕРНОМОРА

С детства мы помним двух пушкинских Черноморов – «старого дядьку» 
тридцати трех богатырей, выходящих из моря в «Сказке о царе Салтане…», и 
коварного, страшного волшебника, похищающего красавиц в поэме «Руслан 
и Людмила». Персонажи эти диаметрально противоположны, но имя у них 
одно. Почему? 

Исследователи считали, что образ злого волшебника Черномора А. С. 
Пушкин заимствовал из богатырской сказки Н. М. Карамзина «Илья Муро-
мец». В восточнославянском фольклоре имя Черномор отсутствует. Следова-
тельно, делался вывод о том, что Н. М. Карамзин создал своего героя путем 
сложения двух основ – -черн- и -мор-.

А. С. Пушкин, заимствуя имя сказочного персонажа у своего литератур-
ного учителя и предшественника, мастерски обыграл значение составляющих 
основ -черн- и -мор-, представив читателю двух таких несхожих персонажей.

На первый взгляд, имя Черномор может ассоциироваться с Черным мо-
рем. Именно так понимают это сказочное имя многие неискушенные читатели. 
Между тем при внимательном чтении «Руслана и Людмилы» нельзя не обра-
тить внимания на то, что волшебник Черномор, «горбатый карлик» с длинной 
бородой, является «обладателем полнощных гор». Действительно, князь Рус-
лан в поисках похищенной Людмилы скачет прямо на север…

Может быть, другой Черномор, «старый дядька», предводитель морской 
стражи острова Буяна, связан с Черным морем? Прямых указаний в «Сказке 
о царе Салтане…» на это нет, есть только косвенные, например то, что кора-
бельщики, возвращающиеся с запада на восток, торговали где-то в западных 
странах донскими жеребцами. В чем тогда заключается предполагаемое обыг-
рывание одного и того же имени двух сказочных образов Пушкиным?

Суть использования поэтом имени Черномор для называния положитель-
ного и отрицательного персонажей сказок становится понятной лишь в том 
случае, если мы откажемся от сопоставлений этого имени с называнием Чер-
ного моря.

Первая часть имени Черн- связана с темным, черным цветом и должна 
пониматься в связи с представлениями о темноте в мифологии народов мира. 
Темнота (черный цвет) соотносится и с добром, и со злом. Морской витязь Чер-
номор – олицетворение доброго начала. Карлик-колдун Черномор – олицетво-
рение зла.

Темнота – неотъемлемая часть бездны, творческого начала, породившего 
все живое во Вселенной. Но во Вселенной все явления существуют только по-
тому, что есть нечто противоположное им: день и ночь, верх и низ, мужчина и 
женщина, жизнь и смерть, вода живая (источник жизни) и вода мертвая (ис-
точник гибели, смерти), хороший – плохой, правый – левый… Существование 
добра предполагает наличие зла. Темнота «рождает» и то, и другое, отсюда –
два Черномора, два сказочных антипода.

Значение второй основы имени Черномор – -мор- – также бинарно, слож-
но. В первую очередь на память приходят слова морить, мор – ‘повальная бо-
лезнь со смертельным исходом’[1], мары – ‘носилки для покойников’ (2, с. 



72                                  

Вестник № 3

301), смерть…
У славян в древности существовала богиня смерти Морана, Морена, Ма-

рана или просто Мара. Мару представляли в разных местностях в виде сказоч-
ного страшилища (болгарский ареал), мифического существа или злой урод-
ливой колдуньи (украинский ареал), в облике маленького человекоподобного 
существа, покрытого перьями или шерстью, или, наоборот, огромного черного 
существа на коротких ногах (белорусский ареал), невидимого существа, живу-
щего в доме, помимо домового (русский ареал) [2]. В разных славянских язы-
ках существует нарицательное слово мара в значениях ‘призрак, привидение, 
химера, иллюзия, мечта’, ‘наваждение, греза, помрачение ума, забытье, виде-
ние, обман чувств, обаяние’, ‘болезнь’, ‘что-то плохое, гадкое’, ‘навязчивый, 
назойливый человек’, ‘чертенок’ (про озорного ребенка), ‘туман’, ‘летняя су-
хая мгла, вредная для растительности’ [3].

У западных славян Мареной, Мораной называли соломенную куклу в 
женской одежде или в мужском облике, которую в Страстное воскресенье, раз-
дев, бросали в воду или уничтожали иным способом, сопровождая это пением 
обрядовых песен.

У словаков кукла Морена, Марена или Морана олицетворяла в народных 
обрядах смерть зимы. В Польше в воскресенье четвертой (средопостной) неде-
ли Великого поста после богослужения деревенская молодежь, собравшись на 
площади, наряжала соломенную куклу в женскую одежду. Затем эту куклу, 
называвшуюся Мажаной, насаживали на высокий шест и выносили за дерев-
ню. Дети пели песню, а девушки раздевали куклу и под веселые крики бросали 
в реку.

На Украине Мареной называли чучело, изготовлявшееся в праздник Ива-
на Купалы, или чучело, которое носили с песнями-веснянками по улицам при 
встрече весны. В России чучело Марену делали из соломы на масленицу, а ле-
том – из соломы, жгучей крапивы и черноклена, украшали венками, лентами, 
цветами, танцевали вокруг этого чучела, пели песни, а затем бросали в реку с 
притворным плачем. На масленицу, при встрече весны, уничтожали (сжига-
ли, разрывали на части) Мару, Марену – символ зимы, смерти, омертвения, 
нежизненности зимней, застывшей, «неживой» природы. А на Купалу, на-
пример, в Беларуси сжигали совсем иную Мару, Марену – символ плодородия, 
тепла, света.

В купальной обрядности Мара, Марёха – солнечная невеста, красная 
девица, заря-заряница, купающаяся вместе с солнцем. В купальских песнях 
именно это жизнеутверждающее божество превращается в Марью, Марию. На 
купальский праздник Марья непременно сопровождает Ивана, а цветок иван-
да-марья, сочетая в себе желтое и голубое, отражал купальскую, летнюю сим-
волику огня и воды. Уничтожая летнее чучело Мары, Марены, с ней проща-
лись, оплакивали грядущее увядание природы, поворот к осени, смерти всего 
теплого, солнечного, живого, плодоносящего.

Как видим, образ богини Мары, Марены двойствен, он сочетает представ-
ления о двух силах – жизненной и смертоносной. Поэтому и значение основы 
-мор- в имени Черномор, применимого к двум противоположным персонажам 
из сказочных произведений А. С. Пушкина, также двойственное.

«Дядька» Черномор – светлый, солнечный образ, отсюда – горящая, 
«златая» чешуя (доспехи) его подопечных, морских витязей. Злой колдун, 
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похититель красных девиц Черномор – это символ зимнего увядания, смерти. 
Недаром этот Черномор живет на севере, а похищенная им Людмила (‘милая 
людям’) может ассоциироваться с «солнечной невестой», зарей-заряницей, 
цветущей природой. Ее можно называть и солнечной «дочерью», потому что 
отец Людмилы, по определению Пушкина, «Владимир-солнце». «Солнечное» 
начало Людмилы подчеркивается и тем, что во мрачном царстве Черномора 
она разгуливает в цветущем саду. Так что символ зла и зимней смерти Черно-
мор похитил не просто «солнечную» девушку, он спрятал от людей «милую» 
им, плодоносящую, купающуюся в лучах солнца природу. Ее и освобождает 
князь Руслан.

В восточнославянском ареале существуют так называемые «Марьины гор-
ки» (один из вариантов названия в Беларуси – Марылина гора), слово же мара 
может выступать в значениях ‘жертвенник в честь Мары’, ‘холм’, ‘куча кам-
ней’. Во всех случаях речь идет о местах поклонения Маре – божеству плодоро-
дия, деторождения, земли, света и зимнего увядания, омертвения, смерти.
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Е.А. Денисова

ТИПЫ ПОвЕСТвОвАНИЯ в ПРОИЗвЕДЕНИЯХ б.К. ЗАЙЦЕвА 

В.В. Виноградов [1] отмечал, что при построении классификации типов 
повествования нужно учитывать соотношение следующих признаков:

1. Существуют принципы построения прозаического и поэтического про-
изведений. Они принципиально различаются. Но писатель может намеренно 
нарушить это противопоставление и соединить в повествовании частично прин-
ципы построения прозаического произведения и частично принципы построе-
ния поэтического произведения. 

2. Существуют принципы построения устной и письменной речи. Они 
принципиально различаются. Художник может намеренно использовать в 
письменном повествовании те или иные принципы построения устной речи. 

3. Существуют принципы построения диалога и монолога. Они тоже при-
нципиально различны, и их тоже писатель может комбинировать в повест-
вовании. Эти три пары соотношений, сочетаясь различным образом, создают 
многообразие типов повествования.

Б.К. Зайцев, прежде всего, экспериментировал над соединением прозы с 
поэзией, отчего его прозу называют лирической. В разных произведениях он 
«прививает» прозе различные признаки лирического произведения. В этой 
статье мы опишем новые типы повествования, не отмечаемые в литературе 
вопроса, которые мы обнаружили у Б.К. Зайцева и которые являются резуль-
татом его вышеназванного эксперимента.

Все произведения Б.К. Зайцева распадаются на четыре группы: повест-
вование от первого лица в лирической прозе, повествование от первого лица в 
прозе, повествование от третьего лица в лирической прозе и повествование от 
третьего лица в прозе.

Повествование от первого лица в лирической прозе представлено следую-
щими разновидностями: лирический монолог эмоционального типа («Тихие 
зори», «Жизнь и смерть», «Мой вечер», «Жемчуг»), внутренний монолог-
восприятие («Полковник Розов»), эмоциональный монолог-сопереживание 
(«Сестра», «В дороге») [2], оземление («Земная печаль», «Улица св. Нико-
лая»), душевно-авторское повествование («Жизнь Тургенева», «Жуковский», 
«Чехов»).

Лирический монолог эмоционального типа показывает приход лиричес-
кого героя к постижению какой-то истины, которая открывается не логичес-
ким, а этическим путем. Для него характерен фигуративный сюжет [3; ср.: 4]; 
перечисляются какие-то события из жизни лирического героя, сколько и ка-
ких событий произошло между ними, читателю неизвестно; почему говорится 
именно о них, тоже не поясняется. В конце читателю становится понятно, что 
те факты, диалоги, картины, которые представлены в повествовании, и есть 
вехи, приведшие лирического героя к познанию, как правило, религиозной 
истины. 

Во внутреннем монологе-восприятии не только природа, отдельные дейст-
вия персонажей, но и их реплики преподносятся погруженными в сознание ли-
рического героя, поэтому все реплики прямой речи даны без авторского ввода 
и заключены в кавычки, таким знаком выделяют только внутреннюю речь [5]. 
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Свою прямую речь лирический герой вообще не выделяет из повествования. 
Внутренний монолог-восприятие – это отражение радости лирического героя 
созданному Богом миру в каждый миг своей жизни и в любом самом незначи-
тельном проявлении этого мира. 

Эмоциональный монолог-сопереживание – это отражение поиска лири-
ческим героем смысла жизни в каждый миг своего существования и обнару-
жение его отчасти в своей единоприродности с миром. Внутренний монолог-
восприятие и эмоциональный монолог-сопереживание различаются тем, что в 
каждом из них художественно воспроизведены разные виды внутренней речи, 
разные функции сознания: восприятие и поиск смысла жизни.

Тип повествования в обычной прозе от первого лица у Б.Зайцева – сказ – 
монолог «повествующего типа» [6] («Грех», «Изгнание», «Бездомный», «Ни-
колай Калифорнийский», «Золотой узор»). Для сказа характерна имитация 
диалога и устности, отсюда обращения, вопросы к собеседнику, конструкции 
для выражения эмоций и эмоционального воздействия.

В лирической прозе от третьего лица представлены три типа повествова-
ния: вчувствование, молитва и созерцание. Во вчувствовании («Волки», «Чер-
ные ветры», «Завтра!», «Заря» – первый роман тетралогии «Путешествие Гле-
ба») чуть ли не каждое предложение начинается с внешней характеристики 
состояния персонажа и указания на воспринимаемое им, плавно и незамет-
но перетекающего в выражение им изнутри в его несобственно-прямой речи 
чувств и оценок по поводу творимой в художественном произведении действи-
тельности. Несобственно-прямая речь во вчувствовании «лексическая» [7], 
или «несобственно-прямая речь органического конструирования с авторским 
текстом» [8].

В молитве («Миф», «Лина», «Богиня») точка зрения повествователя пере-
межается с точкой зрения главного персонажа, причем вторая занимает боль-
шее место в тексте [2]. В молитве то, что занимает место сюжета, это инфор-
мация о перемещениях персонажа и о том, что он видит, за каждым из таких 
лаконичных сообщений следует его несобственно-прямая речь, отделенная от 
них, как правило, межфразовой пунктуацией и содержащая в себе выражение 
персонажем отношения к воспринимаемым им объектам. Об этом отношении 
ничего не говорится в повествовании. Мир ощущений, эмоций, переживаний 
персонажа раскрывается только в его несобственно-прямой речи, только из-
нутри. 

Тип повествования созерцание («Хлеб, люди и земля», «Сон», «Май», 
«Спокойствие») отличается от молитвы тем, что в молитве персонаж, сливаю-
щийся с лирическим героем, более эмоционален, в созерцании он более рассу-
дочен; в молитве персонаж живет теми немногими картинами, которые пред-
ставлены, а в созерцании он только зритель, не участвующий в событиях; в 
молитве – настоящее репортажное или прошедшее имперфектное, в созерца-
нии, кроме того, представлено настоящее абстрактное; в молитве – изобрази-
тельный регистр преобладает над генерическим [9], а в созерцании наоборот. 
Эмпирические факты в созерцании излагаются не в естественной последова-
тельности (как в прозаическом повествовании), а в порядке воспоминания. 
Сюжет развивается отраженно, через переживания героя, время сюжета заме-
нено временем его переживания, как в лирике [4].

Вчувствование, созерцание и молитву мы можем представить в виде шка-
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лы, с точки зрения их большей или меньшей близости к поэзии или прозе. 
Созерцание ближе всего к поэзии, так как бессюжетно или сюжет движет не 
логика происходящих событий, а логика воспоминания лирического героя –
главного персонажа. Перед читателем не изображение мира, а изображение со-
знания героя, в которое этот мир погружен. В созерцании больше, чем в других 
типах повествования в лирической прозе, представлено обобщений, функцио-
нирует настоящее абстрактное или настоящее всевременное.

Вчувствование ближе всего к обычной прозе. В нем есть сюжет, хотя и 
незначительный. В нем переливаются друг в друга, не имея границы между со-
бой, внешняя точка зрения лирического героя и внутренняя – изображаемых 
им персонажей. Значение времени – аорист.

Молитва занимает промежуточное между вчувствованием и созерцанием 
положение. Повествование – серия этикеток или, точнее, топографических 
знаков, где находится персонаж. Остальное – его несобственно-прямая речь, 
в которой выражено отношение к этим «топонимам». Значение времени – на-
стоящее изобразительное, имперфект; в несобственно-прямой речи настоящее 
актуальное, будущее.

Если в обычной прозе в связи с иллюзией объективности изложения со-
здается иллюзия непосредственного бездистантного присутствия автора и чи-
тателя при изображении событий, поскольку автор безостановочно следует за 
ними, не успевая их оценивать и обобщать, то в лирической прозе лирический 
герой пребывает в некоей фиксированной точке и из нее оценивает описывае-
мое, это точка в душевной жизни лирического героя, когда яркость жизнен-
но-непосредственного переживания предмета уже способна сочетаться с итого-
вым постижением его сути, перед моментом открытия истины [4: 12-13, 135]. 
Самая большая дистанция между повествователем и изображаемым в душев-
но-авторском повествовании и оземлении.

Оземление («Земная печаль», «Улица св. Николая») – такой термин мы 
выбрали для обозначения типа повествования потому, что перед нами не изоб-
ражение мира, а изображение сознания персонажа-лирического героя: земли, 
в которое этот мир погружен. Земля вспоминает живущих на ней. Главный 
герой тоже земля, улица, причем лирический герой иногда вступает с ней в 
диалог. 

Повествование в романах Б.К. Зайцева «Жизнь Тургенева», «Жуковс-
кий», «Чехов» является противоположностью несобственно-авторского повест-
вования. В несобственно-авторском повествовании от третьего лица повество-
ватель не всеведущ, хотя это повествование от третьего лица, а в данном типе 
повествования от первого лица всеведущий повествователь. Он знает о движе-
ниях души персонажа-писателя, окружающих людей, целых поколений. Мы 
обозначили данный тип повествования как душевно-авторское повествование, 
так как основные вехи его – это вехи в жизни души. В христианстве, в право-
славии истинное знание – знание души, а не ума, душа – то, посредством чего 
человек общается с Богом. Всеведение в душевно-авторском типе повествова-
ния буквально божественное.

В повествовании от третьего лица в обычной прозе представлены безлич-
ный тип [10] повествования («Дальний край») и несобственно-авторское по-
вествование [11] («Молодые», «Студент Бенедиктов», «Актерское счастье», 
«Густя», «Дом в Пасси»). 
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Для безличного типа повествования характерны признаки монолога. Ав-
тор безостановочно следует за событиями, не оценивая и не обобщая их. Даже 
в рассказах с безличным типом повествования, наряду с обычным сюжетом, 
представлен фигуративный («Маша», «Голубая звезда»), в рассказах и романе 
много обобщений в виде афоризмов и лирических отступлений.

Признаки несобственно-авторского повествования, выделяемые исследо-
вателями [10], – это или признаки устной речи: указательные частицы, эле-
менты, создающие эффект построения фразы одновременно с ее произнесени-
ем [12], эгоцентрические элементы, передающие ограниченное знание повест-
вователя, молчание [13]; или элементы, отражающие признаки диалога: лек-
семы в ролевых значениях и смыслах [14], аттицизм.
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О.В. Иванова

К вОПРОСУ О РОЛИ ИМЕН СОбСТвЕННЫХ 
в ПОЭТИЧЕСКОМ ТЕКСТЕ (НА ПРИМЕРЕ АНАЛИЗА 

СТИХОТвОРЕНИЯ С. ФИКСИНА ‘СМОЛЕНСК’)

Нельзя не согласиться с положениями, выдвинутыми в �� веке иссле-�� веке иссле- веке иссле-
дователями художественного текста М.М. Бахтиным [1], В.В. Виноградовым 
[2], А.Н. Кожиным [3], А.П. Чудаковым [4] и другими учеными, заключающи-
мися в том, что в художественном тексте, в отличие от других типов текстов, 
воссозданная действительность имеет креативную природу, носит условный 
характер, сотворена воображением и творческой энергией автора, что текст со-
держит не только прямую, но и неявную информацию, а все входящие в него 
элементы взаимосвязаны [5].

Художественный текст рассматривается и как эстетический феномен, об-
ладающий цельностью, образностью и функциональностью, и как форма об-
ращения к миру. Все, что создано по авторскому замыслу, в ‘число своих ос-
новных компонентов включает: а) предметы, расселенные в художественном 
пространстве; б) героев, действующих в пространственно-предметном мире и 
обладающих своим внутренним миром; в) событийность, которая присуща как 
совокупности предметов, так и сообществу героев; у последних события могут 
происходить как во внешней сфере, так и целиком в их мире внутреннем’.

Единицы, образующие художественный текст, в рамках индивидуальной 
эстетической системы приобретают дополнительные смыслы. Прочтение этих 
смыслов способствует углублению восприятия произведения, более детально-
му, системному его пониманию.

Поэты, достигшие виртуозного владения техникой стихосложения, яв-
ляются элитой отечественной поэзии. Частым заблуждением является уверен-
ность в том, что региональные поэты или поэты ‘второго звена’ слишком про-
сты, наивны, подражательны, и потому должны существовать только в рамках 
региональной литературы. Такие поэты, безусловно, вначале подражая куми-
рам, все-таки в процессе творческой деятельности формируют свою лирику, не 
менее богатую и яркую, а главное отражающую жизнь конкретного региона и 
определенного времени. Именно такими являются многие поэты смоленской 
поэтической школы, далее СПШ.

Понятие СПШ ввел смоленский критик Адреан Македонов в 1960 году в 
книге ‘Очерки советской поэзии’, в которой он сформулировал гипотезу о су-
ществовании ‘смоленской поэтической школы’. Среди ее представителей кри-
тик называет ведущих поэтов А. Твардовского, М. Исаковского, Н. Рыленкова и 
поэтов ‘второго звена’: Д. Дворецкого, И. Василевского, И. Рыжикова, С. Фик-
сина. Поводом для объединения послужили многие факты: общность судеб, 
участие в событиях исторической значимости, совпадение сроков вхождения 
в литературу (20-30-е годы �� века), общность духовных задач, поставленных�� века), общность духовных задач, поставленных века), общность духовных задач, поставленных 
перед поэтами временем. В своей книге А.В. Македонов определил основные 
особенности СПШ: 1) новая конкретность; 2) пафос обобщения; 3) демократи-
зация идеального; 4) диалектика души человека новой эпохи; 5) пафос точного 
адреса; 6) новый тип лиризма; 7) фольклорная и некрасовская традиции [6]. 
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При подробном анализе художественного текста, описании содержатель-
ной и структурной его организации значимым является анализ не только на-
рицательной лексики, но и имен собственных: многими исследователями вы-
деляется так называемая ономастическая составляющая [7]. 

К настоящему времени в современной лингвистике текста уже сложилась 
система взглядов на онимы в структуре художественного произведения, кото-
рая позволяет говорить об имени собственном как эстетически и композици-
онно важных элементах произведения, употребленных для решения опреде-
ленных задач, имеющих ряд функций, соотносящихся с идейно-тематическим 
содержанием, играющих сюжетнообразующую роль [8]. 

На примере анализа творчества малоизвестных смоленских поэтов (чьи 
труды практически не изучены, исключение составляют яркие представите-
ли – А. Твардовский, М. Исаковский, Н. Рыленков) нам представляется ин-
тересным исследовать именно ономастикон. Имена собственные часто стано-
вятся ключевыми понятиями: поэты не просто констатируют факты, они на-
деляют онимы образностью, делают соучастниками событий, выражают свое 
отношение к действительности. В настоящей статье мы более подробно остано-
вимся на анализе стихотворения одного из ярких представителей СПШ – Сер-
гея Андреевича Фиксина (1907 – 1978) [9], которое называется ‘Смоленск’: оно 
посвящено прославлению его Малой Родины – Смоленщины.

Данное стихотворение интересно тем, что в название вынесен топоним. 
Имя собственное в заглавии – это уже ‘надтекст’, ‘минитекст’. С него начи-
нается декодирование семантики произведения, это своеобразный шифр, так 
как заглавие вбирает в себя все элементы содержания текста. Это и внетексто-
вая единица и в то же время текстообразующая. Находясь вне основной части 
текста, заглавие занимает абсолютно сильную позицию в нем. Н.А. Николина 
называет его первым знаком произведения, с которого начинается знакомство 
с текстом [10].

Топоним Смоленск в названии стихотворения наделен особой экспресси-
ей, восхищением, чувством гордости за Родину, которую герой покинул, но не 
забыл. 

Смоленск

По родным присмоленским дорогам
Возвращаются наши домой –
Кто с узлом, кто с плетенкой убогой,
Кто с тяжелой холщовой сумой…
Растерявши в скитаньях пожитки,
За два года они сберегли,
Как червонного золота слитки,
По комочку смоленской земли.

Он стоит, мой земляк и родитель,
Окрыливший, взрастивший меня,
Мой наставник, мой первый учитель,
Пролетевшая юность моя!
Соберемся на площадь Смирнова,
Как бывало на майский парад,
И в ответ на сердечное слово
Заводские станки загремят.

На холмах, за стеной крепостною,
Ранней осени солнечный блеск,
Он стоит, обожженный войною,
Непреклонный, высокий Смоленск.

Запоют заднепровские пилы,
Загудят по сосне топоры,
И воспрянут несметные силы
От часов до Покровской горы [11]. 
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Читатель имеет возможность проследить, как создается образ любимого 
города. Мы находим конкретные объекты, названия: холмы, крепостная сте-
на, площадь Смирнова, Заднепровские пилы (Заднепровский район), Часы (из-
вестный Дом с Часами, где в свое время останавливался В. Ленин), Покровская 
гора. Названные микротопонимы несут основную смысловую нагрузку в дан-
ном стихотворении. Исследование микротопонимии, знание происхождения 
и смысла названий различных городов, районов, улиц вызывает у читателя 
чувство патриотической причастности к родному краю, воспитывает любовь 
к Отечеству. Микротопонимы выполняют важную функцию воспроизведения 
конкретной обстановки, точно показывая место действия, тем самым помогая 
в создании панорамы событий. Важно отметить, что понятие микро ‘лишено в 
пределах региона противопоставленности понятию макро’ [12]. В стихотворе-
нии ‘Смоленск’ микротопонимы самодостаточны и являются не просто локаль-
ными названиями. Вспоминая улицы, районы, автор пытается восстановить в 
сознании картину города, в котором он давно не был. Ярко выражено чувство 
ностальгии. Герой Сергея Фиксина призывает ‘собраться’ на майский парад, 
он слышит, как ‘запоют пилы’, ‘загудят топоры’. Малая Родина предстает 
перед читателем не только ‘в картинах’, но и звуках – настолько сильны и цен-
ны воспоминания прошлого.

Ясно и четко С. Фиксин обозначает свое отношение к городу, называя его 
‘земляком’, ‘родителем’, ‘наставником’, ‘учителем’, ‘пролетевшей юностью’. 
Смоленскую землю поэт называет ‘золотыми слитками’, сравнивает ее с чер-
вонным золотом. Данные апеллятивы составляют семантическое поле, ядром 
которого является топоним Смоленск. Лексические единицы семантического 
поля помогают раскрыть смысловое и ассоциативное содержание ядра, они 
организуют имя собственное и без него не могут существовать. Особый инте-
рес данная семантическая организация единиц представляет в связи со своим 
составом: ядро – имя собственное, околоядерное пространство – имена нари-
цательные, но в ассоциативном восприятии писателя эквивалентны главному 
названию. Такое лексическое окружение имени собственного заменяет оно-
мастическую номинацию объекта. Указанные апеллятивы помогают выявить 
важную роль имени собственного в тексте, подчеркивают его семантическую 
наполненность, смысло- и текстообразующую функцию. Несомненно, связь 
имени собственного и нарицательного является взаимообогащающей: в опре-
деленных контекстах имена нарицательные способствуют непрерывности оно-
мастической семантики.

Все перечисленные ассоциации и интерпретации, связанные с городом у 
автора и читателя, сходятся в одном названии – Смоленск. 

Таким образом, поэт, идя за именем, следуя его образности, яркости, точ-
ности, находит нечто новое в его применении, свежее в семантике и восприя-
тии. Имя диктует пути его использования в художественном тексте. Задача 
читателя – постичь глубинный смысл имени, которое не дополняет, а несет, 
как правило, основную смысловую нагрузку в тексте.
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ФУНКЦИИ ЭМОЦИОНАЛЬНЫХ МЕЖДОМЕТИЙ 
в ПОвЕСТИ Н. в. ГОГОЛЯ 

«НОЧЬ ПЕРЕД РОЖДЕСТвОМ»

По традиции междометиями принято считать «класс неизменяемых слов, 
служащих для нерасчлененного выражения чувств, ощущений, душевных со-
стояний и других (часто непроизвольных) эмоциональных и эмоционально-во-
левых реакций на окружающую действительность» [1].

По определению В. В. Виноградова, «междометия составляют в совре-
менном русском языке живой и богатый пласт чисто субъективных речевых 
знаков, служащих для выражения эмоционально-волевых реакций субъекта 
на действительность, для непосредственного эмоционального выражения пе-
реживаний, ощущений, аффектов, волеизъявлений» [2].

Семантически междометия отличаются от всех знаменательных частей 
речи тем, что они не обладают функцией называния, то есть номинативной 
функцией, так как являются своего рода речевыми знаками, сигналами, упот-
ребляемыми для кратчайшего выражения реакции человека на различные со-
бытия реальной действительности или для выражения требования, желания 
человека. Междометия осознаются всеми носителями данного языка и всем 
понятны, так как за каждым междометием закреплено определенное смысло-
вое содержание [3].

В современной лингвистике на основании конкретизации семантичес-
ких функций междометных слов выделяют следующие группы междометий: 
1) междометия, выражающие эмоции и эмоциональные оценки (или эмоцио-
нальные); 2) междометия, выражающие волеизъявление (императивные); 3) 
междометия, функционирующие в сфере этикета (этикетные) [4]. Основу со-
ставляют эмоциональные междометия. Данные междометия часто использу-
ются мастерами слова для придания языку произведения живости, эмоцио-
нальности, выразительности, при выражении чувств и переживаний героев. В 
произведении Н. В. Гоголя «Ночь перед Рождеством» текст насыщен эмоцио-
нальными междометиями [5]. Участие данных междометий в синтаксической 
организации текста проявляется по-разному.

Современные языковеды отмечают функционирование междометий в ка-
честве эквивалента предложения, модального компонента предложения или 
члена предложения [6]. В тексте повести «Ночь перед Рождеством» эмоцио-
нальные междометия выступают как своеобразные эквиваленты предложения 
или примыкают к предложению, функционируя в качестве его модального 
компонента.

Примеры функционирования междометий в качестве эквивалента пред-
ложения в тексте повести немногочисленны. Так как значение междометия 
зависит от речевой ситуации и интонации, то междометие в роли эквивалента 
предложения находится в пре- или постпозиции по отношению к поясняюще-
му предложению. Например: Голова вылез. – Ах! – вскрикнули девушки; – Ай! 
– вскрикнула Оксана, переступив через порог и увидев кузнеца. Междометия 
ах, ай употребляются при внезапности, неожиданности момента и выражают 
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удивление. – И голова влез туда же, – говорил про себя Чуб в недоумении, ме-
ряя его с головы до ног, – вишь как!.. Э!.. – более он ничего не мог сказать. Меж-
дометие э выражает заминку в речи, вызванную смущением говорящего.

В повести «Ночь перед Рождеством» эмоциональные междометия в основ-
ном выполняют функцию модального компонента предложения, находясь при 
этом в препозиции по отношению к предложению.

Е. С. Скобликова замечает, что, «включаясь в предложение, состоящее 
из знаменательных слов, междометия то почти полностью утрачивает потен-
циально присущую им самостоятельность, то, наоборот, в значительной мере 
сохраняют качества отдельного высказывания» [7].

Междометия достаточно самостоятельны в предложениях, отражающих 
различные речемыслительные операции (рассуждение, раздумье, догадка, 
призыв при обращении и узнавании и под.). Например: – Э, нет, это не моя 
хата, – говорил он про себя, – в мою хату не забредет кузнец. Междометие э 
выражает несогласие по поводу того, что случилось, свидетельствует о замеша-
тельстве, раздумье субъекта. Э-ге-ге! он ходит к его молодой жене. Междометие 
э-ге-ге употребляется при обнаружении чего-либо любопытного при раздумье, 
выражает догадку. Эге! да ты от слов не уймешься. Междометие эге! употреб-
ляется при обнаружении несоответствия между действительным и желаемым. 
А, Вакула, ты тут! – междометие а выражает узнавание при встрече. Будто 
хороши мои черные косы? Ух! их можно испугаться вечером: они как длинные 
змеи, перевились и обвились вокруг моей головы! – междометие ух выражает 
удивление от неожиданной догадки при рассуждении и сравнении. 

Междометия более зависимы, если к функции модального компонента 
примыкает функция придания предложению эмоциональной окраски. Напри-
мер: Ах, боже мой, стороннее лицо! Междометие ах в сочетании с междометным 
сочетанием боже мой выражает сильное волнение говорящего. Ах, тут сидит 
кто-то!; Ах, батько, в мешке сидит кто-то! – междометие ах выражает испуг 
от неожиданного события. А, вот каким голосом запел, немец проклятый! –
междометие а выражает злорадство и иронию.

Тенденция к утрате самостоятельности наблюдается у междометий, когда 
они находятся в начале предложения, содержащего оценку предмета, призна-
ка предмета или действия. Н. Ю. Шведова отмечает, что в подобных позициях 
«междометия выступают в функции структурного элемента предикативной 
единицы определенного типа», «эмоционально-оценочное значение выража-
ется здесь формой конструкции в целом» [8]. Междометия выполняют усили-
тельную функцию, на их подобное употребление указывал В. В. Виноградов: 
«Междометия функционально сближаются с модальными словами, с усили-
тельными частицами» [9]. По структуре данные предложения часто являются 
односоставными номинативными (качественно-оценочными), реже встречают-
ся двусоставные предложения, заключающие в себе оценку чего-либо. Напри-
мер: А, скверная баба! – междометие а усиливает отрицательную оценку объ-
екта, содержащуюся в значении слова скверная, и выражает досаду, негодова-
ние. Вишь, чертова баба! Вишь, проклятая баба! – слова чертова, проклятая 
указывают на крайне отрицательную оценку и сильное чувство негодования, 
досады, подчеркнутое благодаря междометию вишь. Ср.: Ай да Солоха! – меж-
дометие ай в сочетании с усилительной частицей да подчеркивает значение по-
ложительной оценки с оттенком удивления. Э, да тут лежит целый кабан! –
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междометие э в сочетании с частицей да подчеркивает важность полученной 
информации, выражает радость, приятное удивление. 

В разработанной теории градуальности (см. Колесникова, 1996-2005) 
С. М. Колесникова относит междометия к вспомогательной градуальной лек-
сике, при этом междометия выступают в качестве усилительного компонента, 
являясь показателем градуальности [10].

В некоторых случаях градуальное значение в предложении достигается 
за счет повтора лексем. Например: Эх табак был! Добрый табак был!; Эх, доб-
рая баба! черт-баба! – междометие эх усиливает положительную оценку пред-
мета, выражает одобрение.

С. М. Колесникова утверждает, что «междометия ах, ох, ой, эй, ух перед 
местоимением какой, наречием как, сколько употребляется в восклицатель-
ных предложениях для подчеркивания высокой степени проявления чего-
либо, высокой интенсивности какого-либо признака. Данные сочетания упот-
ребляются и для подчеркнутого выражения восхищения, удивления по поводу 
высокой степени проявления чего-либо, высокой интенсивности какого-либо 
признака» [11]. Н. Ю. Шведова, характеризуя данные сочетания, отмечает, 
что в них знаменательные слова (какой, как) утрачивают свою лексическую 
полнозначность и все сочетание несет усилительное значение [12].

В тексте повести «Ночь перед Рождеством» подобные конструкции с не-
производными междометиями употребляются для подчеркивания высокой ин-
тенсивности какого-либо признака. Например: Э, какой маленький мешок. –
междометие э усиливает отрицательную оценку по поводу размера мешка, вы-
ражает насмешку. Ср.: Эх, какая метель! – междометие эх выражает сильное 
удивление по поводу интенсивности природного явления (метель – сильный 
ветер со снегом).

Междометие ах употребляется в высказываниях, содержащих подчерк-
нутое выражение восхищения по поводу высокой степени проявления чего-
либо, высокой интенсивности какого-либо признака. Например: Ах, как хоро-
ша! Чудо!; У тебя новые черевики! Ах, какие хорошие! и с золотом!

Производное междометие эк имеет общее значение высокой оценки по по-
воду степени проявления признака. Например: Эк, какую кучу снега напустил 
в очи сатана! – междометие эк усиливает количественную характеристику 
слова куча со значением «большое количество чего-либо», выражает удивле-
ние по поводу количества снега. Эк, какая чистая выделка! – междометие эк 
выражает восхищение по поводу высокой степени проявления мастерства, так 
как слово чистая употреблено в данном контексте в значении «выполненная 
тщательно, аккуратно, искусно».

Достаточно активно употребляется в тексте производное междометие 
вишь в сочетании со словами как, какой. Например: Вишь, как больно поко-
лотил проклятый кузнец. – междометие вишь выражает сильное удивление 
по поводу высокой степени проявления действия. Вишь, какие мешки кто-то 
бросил на дороге! Междометие вишь выражает удивление по поводу высокой 
интенсивности признака. Вишь, какое диво! – междометие вишь подчеркивает 
восхищение, изумление по поводу чего-либо необыкновенного. Вишь, какого 
человека кинуло в мешок! – междометие вишь выражает удивление, подчер-
кивает высокое социальное положение характеризуемого лица. Ср.: Вишь, 
какой! вот большая цаца! – междометие вишь подчеркивает пренебрежитель-
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ное отношение к человеку, заключенное в слове цаца со значением «о том, кто 
важничает, требует к себе слишком большого внимания, не соответствующего 
его положению». 

В повести продуктивно употребление производного междометного фразе-
ологизма боже (ты) мой, выражающего удивление, радость, негодование и др. 
Данный фразеологизм часто соединяется с местоимением какой, подчеркивая 
интенсивность проявления какого-либо признака в односоставном номинатив-
ном предложении. Например: Боже ты мой, какой свет! – междометный фра-
зеологизм боже ты мой подчеркивает интенсивность освещения помещения; 
Боже ты мой, какие краски! – междометный фразеологизм боже ты мой под-
черкивает интенсивность цветов красок.

Сочетание междометного фразеологизма боже ты мой с частицей что за 
способствует подчеркиванию сильного чувства восхищения объектом наблю-
дения. Например: Боже ты мой, что за перила!; Боже ты мой, что за украше-
ние! 

Иногда междометный фразеологизм находится в препозиции по отноше-
нию к двусоставному предложению. Например: Но боже ты мой, отчего она 
так чертовски хороша! – междометный фразеологизм употребляется для под-
черкнутого выражения восхищения по поводу красоты девушки. Боже ты 
мой, а какой важный живописец был! – междометный фразеологизм боже ты 
мой усиливает положительную оценку человека, выражает уважение по пово-
ду его мастерства.

Таким образом, междометия выражают самые разнообразные эмоции 
и оттенки интонации, поэтому многие писатели активно используют их при 
создании произведений. В повести Н. В. Гоголя «Ночь перед Рождеством» со-
держится достаточно большое количество эмоциональных междометий, как 
непроизводных (а, ай, ах, э, эге, эх и др.), так и производных (эк, вишь, боже 
ты мой), выражающих различные чувства: радость, восторг, удивление, одоб-
рение, волнение, испуг, досаду, негодование, насмешку и др.

В единичных случаях междометия функционируют в тексте в качестве 
эквивалента предложения и находятся в препозиции по отношению к поясня-
ющему (часто двусоставному) предложению. Основной функцией эмоциональ-
ных междометий является функция модального компонента предложения, в 
данном случае их роль сводится к усилению значения знаменательного слова 
и они выступают в качестве показателя градуальности. По структуре данные 
предложения часто являются односоставными номинативными (качественно- 
или количественно-оценочными), но присутствует в тексте небольшая группа 
двусоставных предложений; междометия усиливают эмоциональность, за-
ключенную в данных конструкциях, и способствуют реализации градуальной 
функции.
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А.Е. Куксина

ЯЗЫКОвЫЕ ПРИЕМЫ СОЗДАНИЯ ЛИРИЧЕСКОЙ 
ЭКСПРЕССИИ АвТОРСКОГО ПОвЕСТвОвАНИЯ

в АвТОбИОГРАФИЧЕСКОЙ ПРОЗЕ Ю.М. НАГИбИНА

Автобиографическая проза — феномен, вызванный к жизни сложностями 
и противоречиями ситуации в стране в послевоенные годы, острым ощущени-
ем кризисного характера тех лет, решительным пересмотром традиционных 
философских и эстетических взглядов, позиций, представлений.

В литературе середины – второй половины �� века на одно из ведущих 
мест выходит лирическая проза как особая форма повествования, характери-
зующаяся активизацией образного мышления, усилением личностного нача-
ла, субъектного фактора и в мысли, и в стиле, что проявляется прежде всего 
«в усилении лирически наполненного экспрессивного слова» [1]. Лиричность 
часто определяют как усиление субъективации в тексте. 

Вследствие того что лирическая проза строится по законам лирики, в ней 
проявляется «парадокс лирики»: будучи самым субъективным родом литера-
туры, лирика стремится выражать общечеловеческое, объективное, «душев-
ную жизнь как всеобщую» [2]. 

Отличительной чертой повествования в автобиографической прозе яв-
ляется его «открытая субъективность» [3], которая лежит в основе присущей 
ей субъективности. Мировосприятия автора и героя здесь сливаются в некое 
единство, а тема раскрывается в форме лирического монолога-исповеди.

К особенностям автобиографической исповедальной прозы Ю. Нагибина 
можно отнести господство лирической стихии и субъективного начала, что вы-
ражается в намеках на состояние и настроение героя, оттенки и нюансы его 
психологии. 

Н.А. Николина выделяет следующие средства создания лирической экс-
прессии в автобиографической прозе: обращения к воображаемому предмету 
речи, риторические рефлексивные вопросы и восклицания, оценочные конст-
рукции, обобщенно-личные конструкции, употребление дейктических слов 
без их уточнения и конкретизации в функции «эмоционального эвфемизма» 
или своеобразного внутреннего жеста, повторы разных типов [4].

Обращения к предмету речи характеризуются ослаблением собственно 
апеллятивной функции, чаще они выступают в эмоционально-оценочной функ-
ции или функции номинации. Их употребление в тексте — знак лирической 
экспрессии, особой близости автора к тому, кому адресована речь. Во всей 
«Книге детства» Ю. Нагибин прибегает к приему обращения к воображаемому 
собеседнику только дважды: к деду — Видишь, дед, мне и это оказалось под 
силу! [5: 346] и к самому себе (этот отрезок текста построен как лирический 
монолог повествователя): Друг мой Сергеев, ты все равно никогда не предашь 
это серое небо, низко нависшее над Чистыми прудами, эти голые деревья, эти 
дорожки, и зеленые скамейки, и замирающее эхо тех голосов, что слышны 
только посвященным, но слишком большая любовь к минувшему отнимает 
что-то у настоящего, которому эта любовь нужнее… [5: 573].
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Использование обращений к предмету речи и к самому себе сближает про-
заические автобиографические произведения с поэтическим текстом: так же, 
как в нем, употребление обращений этого типа приводит к тому, что «далекий 
план сменяется ближним. Из пространства внешнего мира предмет речи пере-
ходит в пространство внутреннего мира» [6], воскрешается памятью. 

Лирическая экспрессия создается также риторическими вопросами, ко-
торые в рассказах Нагибина отражают трудность воскрешения прошлого: Был 
ли в яви или только приснился мне этот странный мальчик, овеянный неж-
ностью и печалью нездешности, как Маленький принц Антуана де Сент-Эк-
зюпери? [5: 307]; Да правда ли чувствовал я тогда счастье или наделяю им 
сейчас, из дали лет, свою молодость? [5: 474] и сложность осмысления про-
шлых поступков в настоящем: Почему я это сделал? От растерянности, пло-
хой ориентировки? (…) Может, мной двигало неосознанное сожаление, что 
все разрешилось так просто? [5: 397].

Повествователь пытается разобраться в собственных душевных пережи-
ваниях и чувствах других людей, поэтому, как правило, после риторического 
вопроса дает предполагаемый ответ, начиная следующее – тоже вопроситель-
ное – предложение с вводной конструкции может, быть может: Но почему 
мать прибегла к этой устрашающей формуле, когда дело касалось столь не-
винного развлечения? Кто знает, может, она проглянула тут некие цент-
робежные силы, что рано или поздно уведут меня от нее? [5: 384]; Ну а что 
мешало ему прямо сказать тренеру: не могу играть против своей бывшей ко-
манды? Может, это не по-солдатски? [5: 526]; Для чего так упорно труди-
лись неведомые строители? Быть может, у них не было определенной цели 
и они построили свою комнату, подчиняясь извечному стремлению человека 
«лечить форму от бесформия»? Быть может, они представляли себе радость 
путника, который разложит на их песчаном столе свои дорожные припасы, 
усядется на песчаный диван и с удобством перекусит? [5: 313].

Часто после риторического вопроса Нагибин дает отрицательный ответ с 
эмоционально окрашенным пояснением: И все же, окажись Павлик на моем 
месте, назвал бы он меня? Нет! Он скорее проглотил бы собственный язык 
[5: 435]; И уж в который раз пришло ко мне: если мерить мою жизнь послед-
ним поступком Павлика, разве могу я считать, что ни в чем не виноват? 
Нет. Виноват во многом… [5: 445]; Чем была для нас опера? Развлечением? 
Удовольствием? Нет, чем-то неизмеримо большим [5: 453]. 

Обобщенно-личные предложения в «Книге детства» являются «тем мос-
том, который соединяет личное с общим, субъективное с объективным» [7]: 
Бывает, конечно, погрустишь зимой о лете, но в общем-то живешь не с грус-
тью и сожалением, а существом зимы, снегом, льдом, крепким морозцем [5: 
376].

Ю. Нагибин использует в автобиографических произведениях о детстве 
прием употребления местоименных слов как средство, создающее дейксис 
представления, или как сигнал эмоционального умолчания: Ведь что-то про-
исходило на вокзале, и в вагоне электрички, и по пути на лыжную базу, и на 
самой базе, и в походе. И я что-то чувствовал, мне было и хорошо, и радостно, 
и смутно, и тревожно [5: 530]; Какой-то трамвай-призрак! [5: 392]. Эмфати-
ческие конструкции, местоимения на -то, относительные и указательные мес-
тоимения создают эстетический эффект «невыразимого» и предельную эмоци-
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ональность и откровенность повествователя: Я был какой-то другой, старше, 
что ли. Я не знал себя такого. Верно, этому, другому, мир должен откры-
вать свои секреты, загадывать трудные загадки. Этому, другому, уже не 
дано скользить мимо грозных тайн: хочу ли я того или не хочу, мне придется 
приспосабливать к ним свою душу, потому что это и есть жизнь – умение 
ступать по своему вчерашнему сердцу [5: 316].

Средством создания лирической экспрессии служат повторы, позволяю-
щие автору сконцентрировать внимание на главном, значительном: Бедный, 
бедный человек-рыбка! [5: 260]; Уезжаешь, да? Уезжаешь? [5: 463]; Подобно 
всем футболистам, я начинал с тряпичного мяча, который мы гоняли в под-
воротне, соединяющей два двора нашего громадного московского дома. До чего 
же трудно придерживаться истины, даже в самых незначительных обстоя-
тельствах, когда речь идет о прошлом. Ведь и не хочется соврать, а соврешь, 
понуждаемый ко лжи вовсе не расчетом, а случайно подвернувшимся словом, 
неподатливостью фразы. Да разве я гонял мяч в свои четыре года? Конечно, 
нет! Гоняли большие мужики лет семи-восьми, а я исполнял — притом добро-
вольно — роль загольного кипера [5: 509]. Повторы замедляют темп повество-
вания, в результате возникает эстетический эффект длительности и целостнос-
ти момента, интенсивности его переживания.

Автобиографическое произведение как «вторичный (сложный) жанр» 
[8] характеризуется лирической экспрессией, однако ее проявление в проза-
ическом тексте внутренне противоречиво: с лирической эмоцией неразрывно 
связано представление об ее абсолютной краткости, что не соответствует опи-
сательному плану рассказа. Ю. Нагибин преодолевает это противоречие с по-
мощью особой концентрации материала и речевой организации. Лирические 
описания в «Книге детства» выделяются крупным планом на фоне общего по-
вествования: Весь лес был населен голосами прошлого, и я впервые с ошелом-
ляющей силой ощутил, как много пробыл на этом свете и что прожитое –
это не разбег для взлета в какую-то будущую, настоящую жизнь, что это 
уже жизнь, в которой все связано: далекое прошлое с настоящим, а если мне 
суждено будущее, то и оно кажется нерасторжимо связанным с пережитым; 
ничто не проходит бесследно, не зарастает травой забвения, и человеческая 
душа не кладбище, а святилище, дарующее вечную жизнь образам былого [5: 
319]. Они оформлены как сложные синтаксические целые, в которых актуали-
зируются такие семантические признаки, как длительность и интенсивность 
эмоции, конкретность, оценочность.

Лирический эффект достигается употреблением ряда прилагательных, 
характеризующих лицо (предмет), а также использованием цепочки обособ-
ленных членов. Лирическое описание отдельной ситуации связано с использо-
ванием в нем в качестве предикатов глагольных форм прошедшего времени не-
совершенного вида: Я шел дальше через поле и прекрасный, медово благоуха-
ющий, сыроватый овраг на взгорок, по которому простирался на километры 
великолепный смешанный лес с густым, щедрым подлеском. Над заросшей 
просекой то и дело перепархивали дрозды: взрослые обучали полету больших, 
на крыле, птенцов. Козодой, дразня меня, перелетал с ветки на ветку под 
самым моим носом. С шумом пронесся крупный зеленый дятел, пристволился 
к старой плакучей березе и сразу задолбил в глубокие морщины своим желез-
ным клювом. Птицы вели себя бесстрашно, потому что в эту лесную глухо-
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мань редко кто забредал. Верно, по той же причине звучали тут так ясно, 
открыто непуганые голоса ушедших… [5: 319].

Лирические описания лиц, явлений, реалий прошлого основываются на 
речевых средствах, передающих различные сенсорные ощущения повествова-
теля. Ю. Нагибин чаще других описывает зрительные и слуховые ощущения: 
Я видел их сверху: два золотых темени, разделенных прямыми проборами. 
У девочки от светлой дорожки пробора в обе стороны волосы туго натягива-
лись и превращались в две толстенькие косы, у мальчика лежали, как крылья 
бабочки. Между золотыми куполками темнел треугольник ситцевого ста-
рушечьего платка [5: 314]; Томно, в нос, похохатывала хозяйка; неумело, 
будто в непривычку, вторил ей муж; захлебывался, корчился сынок, истово 
гоготали кучер с бородатым отпрыском, высмеивал мелкие слезы из кривого 
глаза сторож; дружно, старательно повизгивали «заживалки»; даже нянь-
ка посмеивалась, мотая старой головой, чуть натужно ухмылялась кухар-
ка [5: 270]. Реже автор прибегает к описанию осязательных и обонятельных 
ощущений: Помимо грибов, ольшаник кишмя кишел лягушками; не раз, про-
тягивая руку к ножке гриба, я касался противно-холодного тела, мгновенно 
проскальзывающего под пальцами [5: 307]; Пахло грибами так мощно, что 
дрожь пробирала [5: 317].

В «Книге детства» автор усиливает внимание к описаниям реалий и яв-
лений прошлого, совмещающим разные аспекты восприятия, используются 
образы, которые подчеркивают слитность, нераздельность представлений-вос-
поминаний. Среди речевых средств, создающих совмещенный образ, в основе 
которого взаимодействие нескольких признаков, в автобиографической прозе 
Ю. Нагибина выделяются:

– экспрессивные двухкомпонентные единицы (синонимические или ассо-
циативного сближения), а также синестетические сочетания: дремотно-тряс-
кая поездка, смугло-веснушчатая рука, серо-пупырчатая жаба, влажно-зеле-
ная лужайка, слепяще-лимонный проблеск, нежно-удлиненная голова, млечно-
жемчужный ивняк, грубо-кирпичные стены, неправдоподобно тихое стадо, 
медово благоухающий овраг. Среди них – отвлеченные лексические единицы, 
обозначающие психические нематериализованные признаки. Их можно трак-
товать и как психологические сложения, так как они отражают субъективное 
состояние человеческой личности и его восприятия: разрушительно-могучее 
чувство, трезво-практическая ипостась, ищуще-рассеянный взгляд, спокой-
но-насмешливые глаза, аскетически-скромный человек, разрушительно-бро-
дяжья суть, пренебрежительно-скучающий вид, радостно-тревожное чувст-
во;

– метонимические наречия, выражающие совмещенный разноаспектный 
признак: А потом я медленно, сладко-тревожно засыпал в своей комнате, 
глядевшей окнами на купола и крест старинной церкви [5: 327]; Увидев меня, 
Лайма выплюнула окурок, ведерко поставила на землю и грустно-осуди-
тельно покачала головой [5: 409]; В «Золотом петушке» мне нравилось лишь 
появление волшебника из зрительного зала и то, что у него таинственно-
зловеще светилось лицо с крючковатым носом [5: 446].

Итак, в автобиографической прозе Ю. Нагибина о детстве лирическая 
экспрессия связана с доминирующей в тексте точкой зрения повествователя 
и выражается концентрацией собственно экспрессивных или эмоционально 
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окрашенных слов. Эмоционально-экспрессивная лексика, главной функцией 
которой является чувственная оценка объектов внеязыковой действительнос-
ти, помогает автору точно и глубоко описать реалии, подчеркивая сближение 
позиций автора и повествователя. 

Основное языковое средство создания лирической экспрессии в «Книге 
детства» — риторические вопросы и оценочные конструкции, указывающие 
на эмоционально значимые в жизни повествователя ситуации, отражающие 
трудность воскрешения прошлого и сложность осмысления давних поступков 
в настоящем.
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Т.А. Курганова

ПРИЗНАКИ ЭЛЛИПСИСА в СЛОЖНОМ ПРЕДЛОЖЕНИИ

Этимологически термин «эллипсис» происходит от греческого слова «el-el-
leipsis» – опущение, пропуск, недостаток. И хотя этот термин не имеет одно-» – опущение, пропуск, недостаток. И хотя этот термин не имеет одно-
значного толкования в лингвистической литературе, традиционно под эллип-
сисом в синтаксисе понимается опущение элементов высказывания, при кото-
ром создаются различные виды неполноты. 

Под сложными эллиптическими предложениями мы понимаем конструк-
ции типа: Прохор пристально посмотрел в ту сторону: молочно-голубая ска-
зочная мгла скрыла все (В. Шишков); Мересьев оглянулся: не потерялся ли в 
кутерьме его ведомый? (Б. Полевой); «Если не ошибаюсь, – проговорил он (Бес-
сонов), наклоняясь к ней, – мы встречались у вашей сестры». (А.Н. Толстой).

Особенностью данных конструкций является несоответствие смысловой 
структуры грамматической структуре. Это можно выявить сопоставлением 
плана выражения и плана содержания подобных конструкций – одно из зве-
ньев логико-семантической цепи высказывания вербально здесь не выражено: 
Прохор пристально посмотрел в ту сторону [и увидел]: молочно-голубая ска-
зочная мгла скрыла все. (В. Шишков); Мересьев оглянулся [чтобы узнать]: не 
потерялся ли в кутерьме его ведомый? (Б. Полевой); «Если не ошибаюсь, [то 
могу утверждать] … мы встречались у вашей сестры». (А.Н. Толстой).

Одним из условий для возникновения подобных конструкций является 
асимметричность языкового знака, которое заключается в том, что на уровне 
означаемых обычно бывает больше единиц (единиц смысла), чем на уровне оз-
начающих (единиц словесно представленных).

Все это становится возможным благодаря знаниям и жизненному опыту 
человека. Здесь идет речь о так называемой апперцепционной базе. Апперцеп-
ционная база – это фонд общих знаний партнеров коммуникации. Одной из 
областей апперцепционной базы являются наши знания о связях и отноше-
ниях между предметами и явлениями действительности. 

Невербализованное звено отсутствует в структуре сложного предложения 
только внешне. Его позиция в предложении сохраняется. Так как в подобных 
структурах оказывается эллиптированным синтаксическое звено, то внутрен-
ние логико-грамматические и семантические связи становятся скрытыми. 
Словесно выраженная структура оказывается «неадекватной количеству ком-
понентов структуры глубинной, развернутой в логико-смысловом отношении» 
[1].

Хотя логико-семантические отношения здесь вербально не выражены, но 
говорить о семантической неполноте, как нам представляется, необоснованно. 
Поскольку данные конструкции в семантическом отношении полностью авто-
номны. Невербализованное звено восстанавливается непосредственно в рам-
ках микроконтекста самого предложения. Данные предложения не зависят от 
ситуации и контекста и являются стилистической нормой языка. 

С другой стороны, следует подчеркнуть, что данные конструкции отлича-
ются структурной неполнотой. В них отсутствует четкая вербально выражен-
ная смысловая связь предикативных единиц. Еще Н.С. Поспелов отмечал, что 
для подобных конструкций характерно, что смысловая связь здесь основана не 
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на прямом, логическом соотношении частей, а на «подразумеваемых звеньях» 
[2]. При установлении семантических отношений между вербально выражен-
ными предикативными компонентами этого словесно не выраженного звена 
нельзя не учитывать: Прохор посмотрел в бинокль: на самой вершине скалы – 
изба, в окошке слабый свет (В. Шишков) – Прохор посмотрел в бинокль и уви-
дел: на самой вершине скалы – изба, в окошке слабый свет; Если кому слезать 
в Пухове, то Пухово через пять минут (К. Симонов) – Если кому слезать в 
Пухове, то ему нужно иметь в виду (что) Пухово через пять минут.

Отсутствие четкой смысловой связи между компонентами прослеживает-
ся и при использовании вопросного метода. В данных конструкциях от одной 
части невозможно поставить вопрос к другой. Такой вопрос ставится как раз 
от имплицитной части: Я подошел к краю и взглянул вниз [и увидел – что уви-
дел?]: рюкзак летел и подпрыгивал на каменных уступах (Н. Прокудин); Он 
подумал, понюхал [и почувствовал – что почувствовал?]: пахнет медом (А. 
Чехов); Пока я не забыл [я должен сообщить – что я должен сообщить?] / 
собрание в 15.00 // (из устной речи).

При этом следует учитывать, что при выпадении из логически разверну-
тых конструкций звеньев происходит синтаксическое объединение оставших-
ся компонентов при полном сохранении семантико-синтаксического значения 
исходных, глубинных структур. 

Одним из способов обнаружения эллипсиса в сложном предложении мож-
но считать способ развертывания эллиптических конструкций в соответствую-
щие полные варианты. Восстановление невербализованных звеньев происхо-
дит с опорой на внутрифразовый контекст:

Я оглянулся и обомлел – в проходе, опираясь на палочку и при этом раска-
чиваясь, стоял самодовольный Сашка Корнилов (Н. Прокудин) – Я оглянулся и 
обомлел, потому что увидел (что) в проходе, опираясь на палочку и при этом 
раскачиваясь, стоял самодовольный Сашка Корнилов; Достаточно было на 
нее посмотреть – она думала о другом (И. Эренбург) – Достаточно было на 
нее посмотреть, чтобы убедиться (в том, что) она думала о другом.

При этом полная конструкция не является искусственным образованием. 
Здесь усматривается явление вариативности двух семантически тождествен-
ных и стилистически оправданных высказываний, в полном варианте которых 
вербально выражены все элементы плана содержания, тогда как в эллиптич-
ном отдельные элементы плана содержания приобретают скрытый характер.

Но зачастую эллиптированное звено может восстанавливаться неод-
нозначно: Если захотите зайти в супермаркет / то он на Есенина // (из 
устной речи) – Если захотите зайти в супермаркет / то [знайте, учтите, 
имейте в виду, что] он на Есенина //. 

Поэтому некоторые исследователи говорят не о развертывании эллипти-
ческих конструкций в неэллиптические, а о соотношении эллиптического ва-
рианта конструкции с неэллиптическим вариантом, существующим и активно 
использующимся в языке. Таким образом, явление эллипсиса звена осознается 
на основе парадигматических отношений между эллиптическими конструк-
циями и соответствующими им построениями с полностью вербализованными 
звеньями: Варвара прислушалась: донесся шум вечернего поезда (А. Чехов) – 
Мы прислушались и вдруг слышим: во все горла кричат чибисы (М. Пришвин); 
Так и стоял, затаив дыхание: орать бесполезно, три вертолета одновремен-
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но шумят (Н. Прокудин) – Бугорков встревожился: он знал, что впереди нет 
ни одного красноармейца (Э. Казакевич).

Одним из признаков эллипсиса сложного предложения является нереали-
зованная валентность одной из предикативных единиц. Именно она позволяет 
восстановить имплицитное звено без обращения к контексту и ситуации. На-
личие и характер невербализованного звена определяется валентностью вер-
бально выраженных компонентов.

Г.Г. Инфантова выделяет три разновидности нереализованной валентнос-
ти как сигнала невербализованности [3]:

1. Нереализованная прямая валентность одного из компонентов: Я не 
знаю: «Малиновый горшочек» мне очень нравится. – Я не знаю, как может 
не нравиться «Малиновый горшочек»: «Малиновый горшочек» мне очень нра-
вится.

2. Нереализованная обратная валентность: Если тебе интересно, очень 
и очень интересная картина. – Если тебе интересно, могу сказать: очень и 
очень интересная картина.

3. Нереализованная прямая и обратная валентность: Как ты думаешь, 
если из этого платье сшить. – Как ты думаешь, хорошо ли будет, если из 
этого платье сшить.

Е.Н. Ширяев отрицает наличие нереализованной валентности в конструк-
циях: Я посмотрел: они на лыжах катаются; Я взял словарь: нет там это-
го слова. В них вторая предикативная единица «не обладает ни такой формой, 
которая могла бы задать позицию глагола с обязательной валентностью, ни 
особым значением, которое бы определило лексическую семантику этого гла-
гола» [4]. Семантика «они на лыжах катаются» ничего не говорит о семантике 
«увидел», семантика «нет в словаре этого слова» также не избирает особо среди 
глаголов глагол с семантикой «убедиться». 

Следует заметить, что валентность компонентов довольно четко проявля-
ет себя в следующих конструкциях: Прислушаешься – птицы поют, пригля-
дишься – сонные капли на траве и цветах (В. Солоухин); Вано посмотрел на 
небо: облаков не было (К. Паустовский); Он подумал, понюхал: пахнет медом 
(А. Чехов). Наличествующий и эллиптированный глаголы имеют здесь в своем 
значении общие компоненты: прислушаешься и услышишь, приглядишься и 
увидишь, посмотрел и увидел, принюхался и почувствовал. 

Менее четко проявляет себя валентность в конструкциях: Я взял словарь: 
нет там этого слова; Все деревья в лесу вырубили / мы ездили вчера// (из уст-
ной речи). Здесь общность глаголов не прослеживается: взял и убедился, езди-
ли и видели. 

Об эллипсисе промежуточного звена свидетельствует и определенное лек-
сическое наполнение конструкций. В языке существуют слова, семантика ко-
торых имеет общие компоненты, вскрывающие внешние связи того, что обо-
значено данным словом. Такие слова, распределяясь по разным предикатив-
ным конструкциям, могут способствовать обнаружению нужной смысловой 
связи и свидетельствовать об отсутствии опущения, и, наоборот, отсутствие в 
составе предикативных конструкций слов с общими компонентами характер-
но для сложных предложений с эллипсисом компонента.

Сюда относятся слова с лексико-семантическим согласованием. Это, на-
пример, слова в подчинительном словосочетании полежать на раскладушке; 
семантика слова раскладушка с необходимостью включает компонент лежать: 
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раскладушка – это предмет для отдыха (сна) лежа. С учетом этого можно гово-
рить о примере Полежать хочется – разложи раскладушку как о неэллипти-
ческом, в отличие от примера Витя сегодня приезжает – разложи раскладуш-
ку, где налицо эллипсис компонента: Витя приезжает – [ему нужно место 
для сна] – разложи раскладушку.

При эллипсисе промежуточного звена в союзных сложных конструкциях 
сигналами опущенных звеньев могут быть союзы. Т.А. Колосова отмечает, что 
«в современном русском языке формируется фонд союзных скреп, несущих 
информацию о пропуске определенного предикативного компонента» [5]. Ей 
отмечаются следующие группы подобных союзных скреп: союзы типа а то (а 
не то, не то); скрепа иначе (в противном случае); сложная скрепа добро бы –
если бы – а то; скрепы типа как если бы.

При формировании союза а то происходит стяжение двух скреп, вводя-
щих разные предикативные звенья, и формируется одна скрепа: Ты тормози 
плавно / а то шестеренки сорвешь // (из устной речи) – Ты тормози плавно 
/ а если будешь тормозить резко/ то шестеренки сорвешь //. Сопоставитель-
ный союз а присоединяет здесь сложноподчиненное предложение с условной 
связью. 

Интересны также в этом отношении скрепы типа как если бы. Т.А. Колосо-
ва отмечает, что эти скрепы находятся в стадии формирования, полностью сло-
жились только скрепы как если бы, чем если бы: Слова ее мальчику слышались 
так четко и ясно, как если бы говорила она прямо под ухом (Ч. Айтматов) –
Слова ее мальчику слышались так четко и ясно, как было бы, если бы говорила 
она прямо под ухом.

Итак, особенностью рассматриваемых конструкций является несоответст-
вие смысловой структуры грамматической структуре. В них отсутствует чет-
кая вербально выраженная смысловая связь предикативных единиц, которая 
прослеживается и при использовании вопросного метода. Данные предложе-
ния имеют соответствующие полные варианты в языке или могут быть естест-
венно развернуты в полный вариант. Также признаками эллипсиса сложного 
предложения являются нереализованная валентность одной из предикатив-
ных единиц, определенное лексическое наполнение конструкций. При эллип-
сисе промежуточного звена в союзных сложных конструкциях сигналами опу-
щенных звеньев могут быть союзы. 
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Я. С. Лаутеншлегер

СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОбЕННОСТИ бИбЛЕЙСКИХ 
ФРАЗЕОЛОГИЗМОв в СОвРЕМЕННОЙ ПУбЛИЦИСТИКЕ

В прошлом вся жизнь человека, от рождения до смерти, была наполнена 
содержанием, отражающим мир православия и религиозно-церковной жизни 
[1]. Простейшие богословские понятия, евангельские сюжеты, знания об уст-
ройстве православного храма и особенностях богослужения, имена почитаемых 
святых, названия чудотворных икон, наименования церковной иерархии –
эти и другие понятия пронизывали языковое сознание человека, формировали 
его нравственные ориентиры, а церковные обряды упорядочивали жизнь.

В русской истории за годы советской власти фразеологические обороты, 
восходящие к библейским текстам, были отодвинуты на периферию лексичес-
кой системы и практически вытеснены из языкового сознания людей. Однако 
отход от атеистической идеологии, возврат к забытым христианским ценнос-
тям закономерно повлиял на активизацию и своего рода «возрождение» биб-
лейских фразеологизмов. Их можно встретить теперь не только в издаваемой 
большими тиражами церковной литературе, но также в сфере светской, нецер-
ковной жизни. Одной из сфер наиболее широкого использования библейских 
фразеологизмов в настоящее время является публицистика.

Жанры публицистической речи довольно разнообразны. Остановимся на 
рассмотрении примеров употребления библейских фразеологизмов в газетной 
статье. Наше внимание сосредоточено на таких изданиях, как «Аргументы и 
факты», «Аргументы недели».

«И, что особенно отрадно, за заботами о хлебе насущном руководство 
республики не забывает о культуре, духовности и преемственности поколе-
ний» [«АиФ», 2006, № 29, с. 7].

Хлеб [наш] насущный – средство, необходимое для существования, са-
мое важное, жизненно необходимое. *Выражение из молитвы, приведенной в 
Евангелии [Матфей, 6: 11]: «Хлеб наш насущный даждь нам днесь», т.е. «Хлеб 
наш насущный дай нам на сей день» [2].

«У стен бывшего посольства США (его персонал в 1979 году захватили в 
заложники «революционные студенты», среди которых, по слухам, был и ны-
нешний президент страны Махмуд Ахмадинеджад) срочно присланные рабо-
чие с помощью свежих красок обновляют антиамериканские рисунки – ста-
тую Свободы с оскаленным черепом и звездно-полосатую руку с пистолетом, 
расстреливающую бедных голубей мира» [«АиФ», 2006, №16, с. 10].

Голубь мира (публ.) – символ мира и социального благоденствия. *Голу-
би считались на Востоке священными птицами уже в древнейшие времена. В 
библейской легенде о всемирном потопе именно голубка приносит Ною весть о 
том, что Бог сменил гнев на милость и потоп кончился [Бытие, 8: 8-12]. В наше 
время выражение стало известным после � Всемирного конгресса сторонников� Всемирного конгресса сторонников Всемирного конгресса сторонников 
мира (апрель 1949г.), для которого французский художник П. Пикассо нари-
совал в качестве эмблемы голубя с оливковой ветвью в клюве [3].

«Как же сделать людей более ответственными и сострадательными по 
отношению к меньшим братьям?» [«АиФ», 2006, № 51, с. 20].
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Братья наши меньшие (чаще публ.) – представители животного мира, 
звери, животные. Считается, что выражение восходит к стихотворению С. Есе-
нина «Мы теперь уходим понемногу...» (1942):

Счастлив тем, что целовал я женщин,
Мял цветы, валялся на траве
И зверье, как братьев наших меньших, 
Никогда не бил по голове [4].
Однако это выражение использовалось в печати и до С. Есенина. У Есе-

нина это – сравнение, что показывает его производный характер. Выражение 
пришло из Библии: «...И соберутся пред Ним все народы; и отделит одних от 
других, как пастырь отделяет овец от козлов; и поставит овец по правую сторо-
ну, а козлов – по левую. Тогда скажет Царь тем, которые по правую Его сторо-
ну ... так как вы сделали это (добро) одному из сих братьев Моих меньших, то 
сделали Мне» [Матфей, 25: 40].

«Способность ее улучшать зрение – уже просто притча во языцех» 
[«АиФ», 2006, № 29, с. 13].

Притча во языцех (шутл.) – предмет всеобщих разговоров, постоянных 
пересудов и т.п. *Выражение из Библии (Второзаконие, 28: 37). Ст.-сл. Во язы-
цех – это форма местного (предложного) падежа множественного числа сущест-
вительного язык, имевшего значение «народ, племя». Притча – короткий 
рассказ с нравоучительным смыслом. Следовательно, притча во языцех – это 
притча, известная всем народам [5].

«И будешь ужасом, притчею и посмешищем у всех народов, к которым 
отведет тебя Господь» [Второзаконие, 28: 37].

«Чтобы они каждое проявление свободы воспринимали как радость и Бо-
жий дар» [«АиФ», 2006, № 29, с. 23].

Дар Божий (книжн.) – талант, дарование, врожденные способности.
*Выражение – переоформленное ст.-сл. даръ отъ Бога. Перифраза перво-

начально была обозначением хлеба. Встречается в Библии [6].
«И если какой человек ест и пьет, и видит доброе во всяком труде своем, то 

это – дар Божий» [Екклесиаст, 3: 13].
«Иисус сказал ей в ответ: если бы ты знала дар Божий и Кто говорит тебе: 

«дай Мне пить», то ты сама просила бы у Него, и Он дал бы тебе воду живую» 
[Иоанн, 4: 10].

«Как видно, не желая становиться козлами отпущения, они устами зам-
министра юстиции В. Колесникова потребовали от Генпрокурора всесторон-
него расследования убийства Литвиненко» [«Аргументы недели», 2006, № 
19, с. 2].

Козел отпущения – человек, на которого сваливают чужую вину, ответст-
венность за других. *Выражение, возникшее от существовавшего у древних 
евреев обряда: в день грехоотпущения первосвященник возлагал обе руки на 
голову живого козла в знак возложения на него всех грехов еврейского народа, 
после чего козел изгонялся в пустыню [7]. Оборот восходит к Библии [Левит, 
16]. 

Наряду с библейскими фразеологизмами в современной публицистике 
широко используются фразеологические единицы, в которых «смыслообразу-
ющим ядром является слово Бог» [8]. Они не являются непосредственно биб-
лейскими (то есть взятыми из текста Библии), однако наличие лексемы Бог 
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позволяет отнести их к особой группе фразеологических единиц, «навеянных» 
Библией. Данные обороты широко представлены в языке: Бог с ним (с ними, с 
вами, с ней), Слава Богу, Бог знает что, Бог весть, не дай Бог, царь и Бог, ради 
Бога, ни Боже мой, с Богом, Бог послал, спаси Бог и многие другие. Внутри 
данной группы фразеологизмов находят отражение и устаревшие фразеологи-
ческие обороты, вышедшие из активного словарного запаса современного рус-
ского языка. Например, карманный Бог помилует со значением «откуплюсь» 
[9].

Вышеназванная группа фразеологических единиц достаточно часто ис-
пользуется в публицистике:

«Вот почему поход в «элитный магазин для животных» так ее развол-
новал: «Ради Бога, пусть «богатые» собаки носят ошейники с бриллианта-
ми…» [«АиФ», 2006, № 42, с. 37].

Ради Бога – пожалуйста; очень прошу. Выражение усиленной просьбы, 
мольбы [10].

«Когда мы с Кабалье стояли на сцене Кремля и мне вручили этот серти-
фикат, она сказала: «Не дай Бог тебе им воспользоваться» [«АиФ», 2006, № 
42, с. 30].

Не дай Бог – выражение предупреждения, предостережения о нежела-
тельности, недопустимости чего-либо [11].

«Если убил, но покаялся – Бог с ним» [«АиФ», 2006, № 51, с. 3].
Бог с ним – пусть будет так, ну да ладно. Выражение согласия, примире-

ния, прощения, уступки и т. п. [12].
«И Бог его знает, что он там вообще про эти палочки думает: аппарат 

искаженно, лишь приблизительно передает привычный нам звук» [«АиФ», 
2006, № 51, с. 37].

Бог его знает – неизвестно, никто не знает (что, кто, какой, как, где, ког-
да и т. п.) [13].

Помимо фразеологизмов со смыслообразующим словом Бог, в языке бы-
туют фразеологические единицы, в которых смыслообразующим компонен-
том выступает слово Христос. Например, Христа славить – «много хлопо-
тать об успехе дела, обходя нужных людей; делать праздничные визиты» [14]. 
При этом встречается и вариативное употребление. Например, как у Христа 
(Бога) за пазухой – «без забот и хлопот, очень вольготно, хорошо (жить, почи-
вать, отдыхать и т.п.)» [15].

Интерес к библейским выражениям в последнее время не только не угас, 
но, напротив, значительно усилился. В настоящее время библейская фразеоло-
гия выходит за пределы замкнутой сферы богослужения и обретает достаточно 
широкое речевое употребление. Следствием этого стало увеличение количест-
ва библейских фразеологизмов в новейших словарях и справочниках, в живой 
повседневной речи и особенно в публицистике. Ветхозаветные и новозаветные 
выражения ежедневно можно встретить на страницах газет и журналов, в пере-
дачах радио и телевидения. Они придают публичной речи живость, меткость, 
образность.

Таким образом, можно с уверенностью сказать, что библейская фразеоло-
гия в настоящее время актуальна и востребована. Она возрождается и занимает 
свое особое место в лексико-фразеологической системе современного русского 
языка.
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Е.В. Мазнева

ХОРОШИЙ / ХОРОШО КАК ДОМИНИРУЮЩИЕ 
ЛЕКСИЧЕСКИЕ ЕДИНИЦЫ СОЗДАНИЯ ОЦЕНКИ в ОЧЕРКАХ 

Г. УСПЕНСКОГО «ПОЕЗДКИ К ПЕРЕСЕЛЕНЦАМ»

В лингвистике конца �� столетия становится актуальным понятие цен-�� столетия становится актуальным понятие цен- столетия становится актуальным понятие цен-
ностной картины мира, связанное с логической и лингвистической сторонами 
оценки. Оценка обусловливается жизнедеятельностью человека, оценить –
значит включить явление в сферу его жизни.

В современной специальной литературе нет однозначной трактовки тер-
мина «оценка». В «Словаре лингвистических терминов» О.С. Ахмановой даёт-
ся следующее определение: «Оценка – англ. evaluation. Суждение говорящего, 
его отношение – одобрение или неодобрение, желание, поощрение и т.п. – как 
одна из основных частей стилистической коннотации» [1].

Во многих справочных изданиях понятия оценки и оценочности отсутст-
вуют. Несмотря на это, названные слова и их дериваты фиксируются, напри-
мер, в словарных статьях БЭС: «Коннотация» – оценочная окраска (автор ста-
тьи В.Н. Телия) [2], «Лексическое значение слова» – оценочный компонент 
(В.Г. Гак) [3], «Предикат» – оценочные предикаты (Н.Д. Арутюнова) [4], 
«Речь» – выражение оценок (Н.Д. Арутюнова) [5], «Универсалии» – категория 
оценки как пример свойства, присущего всем языкам (Т.М. Николаева) [6].

Таким образом, признавая наличие данной категории, авторы лингвисти-
ческих словарей не рассматривают её как самостоятельное явление, определяя 
как часть стилистической коннотации наряду с эмоциональностью и экспрес-
сивностью.

Отсутствие чёткого понятия, обозначаемого данным термином, часто при-
водит к его отождествлению с термином оценочность, а стремление разграни-
чить эти понятия переводит их в область разных наук. Существует и третья 
точка зрения, согласно которой оценочность относится к собственно языковым 
категориям, а оценка рассматривается и как логическая, и как лингвистичес-
кая категория (Е.М. Вольф, Л.А. Сергеева и др.) [7]. Разделяя последнюю точку 
зрения, мы относим оценку к функционально-семантическим категориям язы-
ка, которая выражается разноуровневыми средствами языка. В лексической 
семантике репрезентацией оценки является оценочность языковой единицы. 
Оценочный компонент (наряду с денотативным, коннотативным, эмотивным и 
экспрессивным) является структурным элементом оценочного значения.

Область оценки – это часть языковой семантики, где пересекаются язы-
ковые и неязыковые знания о мире. Этим объясняется наличие в структуре 
оценки трёх обязательных составляющих – объекта оценки, субъекта оценки, 
основания (мотива).

С учётом вышеизложенных теоретических положений, касающихся ка-
тегории оценки, мы исследуем её проявление и языковую реализацию в очер-
ках Г. Успенского, поскольку оценка и оценочность являются составляющей 
идиостиля писателя, а сам текст – благодатным материалом для исследования 
способов репрезентации оценки и особенностей функционирования оценочных 
единиц.
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Г. Успенский принадлежит к числу наименее изученных мастеров слова. 
Предметом нашего внимания оказался цикл очерков «Поездки к переселен-
цам». Нашу задачу составляет лингвоанализ оценки и оценочности в очерках. 
Для проведения лингвоанализа необходимо отграничить очерк от рассказа и 
новеллы: «Очерк отличается от рассказа и новеллы отсутствием единого, под-
лежащего разрешению конфликта и значительной долей описательности. Для 
очерка показательны также документальность изображения и публицистичес-
кая заострённость. На примере какого-либо реально происходившего события, 
часто называя конкретные лица, автор чётко заявляет своё отношение к опи-
санному» [8]. Таким образом, оценка является неотъемлемой частью авторско-
го повествования.

Как показывают наши наблюдения, в языке прозы Г. Успенского веду-
щая роль в передаче ценностного значения объектов отведена лексическим 
средствам. Зона положительных оценок представлена беднее, чем зона отри-
цательных.

К наиболее продуктивным способам выражения положительной оценки 
относятся лексемы с общеоценочной семантикой, среди которых наиболее час-
тотными являются прилагательное хороший и наречие хорошо.

В современных толковых словарях отмечено большое количество оценок, 
обозначенных лексемой хороший. В МАС находим следующие значения данно-
го многозначного слова: 1. Обладающий положительными качествами, свойст-
вами; вполне отвечающий своему назначению: хороший слух и т.п. // Такой, 
в котором проявляются только положительные стороны, доставляющие удов-
летворение, удовольствие: хорошее расположение духа, хорошие черты // 
Полезный, нужный, способствующий чему-либо: хороший совет // Облада-
ющий каким-либо или большим преимуществом среди других таких же: Он 
надел свой хороший костюм. 2. Достигший умения, мастерства в своём деле, 
специальности: хороший врач. 3. Обладающий положительными моральными 
качествами: хороший человек, благородный // Примерно, образцово выпол-
няющий свои обязанности, обязательства по отношению к кому-, чему-либо: 
хороший муж. 4. В значении существительного. То, что является положи-
тельным, существенным, достойным, заслуживающим признания и т.д.: всё 
хорошее. 5. Связанный взаимным расположением, короткими отношениями с 
кем-либо: хорошие друзья. 6. Вполне достойный, добропорядочный: Их семья 
хорошая, трудолюбивая. 7. Достаточно большой, значительный по величине: 
хорошая порция мяса. 8. Только в краткой форме. Очень красивый (Он хорош 
собой) [9].

Проследив за употреблением слов хороший и хорошо, мы выявили следу-
ющие особенности:

1. По нашему мнению, универсальность употребления названных оце-
ночных слов объясняется тем, что ими могут быть обозначены положительные 
признаки практически любых объектов. Можно говорить о трёх тематических 
группах («Человек», «Внешний мир», «Артефакты»), в отношении которых 
оценка осуществляется при помощи данных лексем. Ср.: «Здесь Алтай толь-
ко начинается или только заканчивается, – но всё-таки и здесь есть возмож-
ность подумать, как он должен быть хорош «там»! (см. значение 8) – «Его 
болтовня развеселила публику, да и я чувствовал себя очень хорошо…» (см. 
значение 1, контекст способствует также приращению семы «радость») [10].
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По нашим наблюдениям, наибольшее количество таких оценок получают 
объекты, относящиеся к сферам «Внешний мир», «Артефакты».

2. Большое количество примеров, иллюстрирующих широкую лекси-
ческую синтагматику этих слов, приводит к возможности создания в рамках 
контекста практически любых типов оценок, которые различаются выбором 
оценочных точек зрения, т.е. оснований. «Хорош и вполне типичен Урал на 
Чусовой»; «Но эти пустынные местности, открывающиеся взору путника,… 
вообще так всегда хороши, живописны…». Основанием для данных оценок яв-
ляется эстетическое восприятие: хорошо=красиво (см. значение 8). «Но мать 
мужа Марьи всячески должна была желать, чтобы на новом месте, среди чу-
жих людей, жена его пользовалась также и хорошей репутацией...”. Основа-
ние – этические установки (см. значение 6).

3. Общеоценочные предикаты хороший /хорошо могут проявляться в боль-
шей или меньшей степени. Высшая форма положительной оценки представле-
на в тексте двояко: 1) формами сравнительной или превосходной степени: «Но 
опять-таки повторяю, что самое лучшее и самое важное, что только есть в 
Тюмени, это именно «переселенческий пункт» (см. значение 1) и 2) синони-
мами-экспрессивами: «Таким образом, и место хорошо, и вид великолепный, 
и река «лучше не надо» (см. значение 8); «Дороги содержатся превосходно, 
«как скатерть»…» (см. значение 1).

4. Оценочные предикаты иногда не передают полной информации, поэ-
тому требуется их дальнейшая интерпретация. Хотя общая оценка и являет-
ся итогом сопоставления положительных и отрицательных свойств объекта 
(предмета или положения дел), часто последовательность сообщений не отра-
жает хода практического рассуждения: субъект речи сначала сообщает акси-
ологический итог, а потом приступает к фактической характеристике объек-
та [11]. «Но что действительно хорошо в Тюмени, это, во-первых, всё, что 
делается по переселенческому делу, и, во-вторых, всё, что касается удобств, 
связанных с передвижением и перевозкой по Тоболу и Оби» (см. значение 1); 
«Но эти пустынные местности… вообще всегда так хороши, живописны…» 
(см. значение 8); «Всё делается хорошо, добросовестно, а главное вполне по-
человечески, без малейшей тени благотворительной фальши, и тем менее без 
канцелярщины и пустой формалистики» (см. значение 1).

В большинстве случаев такая интерпретация осуществляется через част-
ные оценки, а интерпретирующие отношения сводятся к то-есть-конструк-
ции, в которой знак экспликации (союз то есть) чаще всего бывает опущен.
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А. А. Михеева

О КОНЦЕПТЕ «ЛЮбОвЬ» в РОМАНЕ 
Н. С. ЛЕСКОвА «ОбОЙДЁННЫЕ»

Слово любовь в романе Н. С. Лескова «Обойденные» нам представляется 
целесообразным рассмотреть в двух аспектах: семантическом и концептуаль-
ном. С точки зрения семантики, лексема любовь представляет совокупность 
двух базовых (узуально известных) значений: 1) «чувство самоотверженной 
привязанности»; 2) «склонность, пристрастие к чему-нибудь – одно из самых 
загадочных, непредсказуемых и необъяснимых чувств, возникающих и исче-
зающих по каким-то своим неведомым законам» [1]. Об этом, как и о концепту-
альном объеме имени «ЛЮБОВЬ», уже есть значительная исследовательская 
литература [2]. В данной статье мы ставим цель рассмотреть одну из художест-
венных проекций содержания концепта «ЛЮБОВЬ», проявляющегося в текс-
те Н. С. Лескова, когда слова любовь и любить характеризуют чувство главной 
героини романа «Обойденные» – Дорушки. При этом считаем необходимым 
показать, как в романе раскрывается определенное художественной интенци-
ей автора содержание концепта «ЛЮБОВЬ», который Ю. С. Степанов относит 
к «слабым», «невыраженным» в русской национальной концептосфере, пере-
секающимся с другими (называя это свойство термином имбрикация), в народ-
ном сознании наиболее сопоставимым с жалостью (любить как жалеть) [3].  

В романе важно и чувство любви Доры (Дорушки) к Нестору Игнатьеви-
чу, и причины его появления, но также и влияние любви на образ жизни, на 
эволюцию моральных качеств всех, кто связан этим чувством. Концепт «ЛЮ-
БОВЬ», как представляется, составляет идейно-художественную основу этого 
произведения [3]. 

«Любовь – чувство привязанности, основанное на половом влечении; от-
ношения двух лиц, взаимно связанных этим чувством» [4]. Это семантическое 
содержание становится ядром концепта и определяет использование лексико-
семантического варианта (ЛСВ) каузативного глагола любить в тексте. Глагол 
любить («Испытывать любовь (во 2 знач.), половое влечение к кому-н. || без доп. 
Быть влюбленным, переживать чувство любви» [4]) ложится в основу конф-
ликта романа, является двигателем сюжета. Так, показывая перелом в жизни 
героев, когда Дора стала плохо чувствовать себя в Петербурге и было решено ее 
и Долинского отправить в Ниццу, Н.С. Лесков высвечивает причину болезни и 
угасания тем, что в сцене откровения вводит в речевую партию героини глагол 
любить, неоднократно повторяя его: А любит Д, и Д любит А! Б любит А, но 
А уже не любит этого Б, потому что он любит Д. Что же теперь делать? 
Что теперь делать? И далее: …ты сам меня любишь, и ее ты не будешь лю-
бить, ты не можешь ее любить, пока я живу на свете!.. Чего ж ты молчишь? 
Разве это сегодня только сделалось! Мы страдаем все трое – хочешь, будем 
счастливы двое? Ну... » (157). 

В концептуальном плане глагол любить, как один из важнейших экспли-
каторов концепта «ЛЮБОВЬ», помогает показать многочисленные оттенки 
противоречивого чувства, названного словом любовь. Оно представлено авто-
ром как связанное с соперничеством любящих друг друга и близких людей 
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(сестер), поэтому проявляются актуализированные семы ‘несчастие’, ‘жела-
ние’, ‘невозможность’, ‘предельность’, ‘бессилие’, ‘жизнь’, ‘смерть’. 

Н. С. Лесков, формируя психологический портрет персонажей, раскры-
вает их душевные тайники, показывая, что и до болезни Дора чувствовала, что 
любит Долинского, но никак не проявляла своих чувств, не желая причинить 
боль сестре, да и вообще что-либо менять в жизни. По мере того как болезнь 
прогрессирует, надежда на долгую жизнь становится все более призрачной, а 
ощущение предела сил, надвигающейся смерти растет – и желание любить и 
быть любимой становится непреодолимым. См. в тексте: «А я люблю тебя еще 
больше, – досказала Дора. – Я люблю тебя, как никто не любит на свете; я 
люблю тебя, как сумасшедшая, как бешеная!» (158). 

Указание на степень охватившего героиню чувства как сумасшедшая, 
как бешеная актуализирует семантический оттенок ‘предельность’ и указыва-
ет на наличие компонента ‘непредсказуемость’. См.: сумасшедший – «1. Ума-
лишенный, сошедший с ума, безумный, психически больной»; бешеный – «2. 
Яростный, неистовый» (ТСУ). Можно сделать вывод, что Н. С. Лесков дает сле-
дующую мотивацию сюжетному перелому: болезненное состояние героини не 
только способствовало развитию и проявлению сильного чувства, но и сделало 
это чувство, а следом и поведение любящего человека непредсказуемым и даже 
опасным. «ЛЮБОВЬ» актуализирует в своем объеме семы ‘болезнь’, ‘страда-
ние’. Ср. в народно-бытовом осмыслении: Без любимого и мир постыл, Без сол-
нышка нельзя пробыть, без милого нельзя прожить, И любишь – да губишь, Не 
любить – горе, а влюбиться – вдвое [5].

Н. С. Лесков показывает развитие сюжета как динамику освобождения 
от уз семейной, сестринской любви, любви-привязанности и дружбы из-за осо-
знания непреодолимости влечения, представляя развитие содержания концеп-
та в романе за счет актуализации сем ‘страсть’, ‘предельность’. Любовь осмыс-
ляется как страсть и жизнь. Не-любовь – смерть. В письме к Ане Дорушка сама 
признается, что на грани между жизнью и смертью в нее будто бес вселился –
так хотелось «отметить мою жизнь на свете»: А тут я заболела, собиралась 
умирать. Занося ногу в могилу, я еще сильнее почувствовала мою любовь – в 
страсть она переходила во мне. Это было для меня чувство совершенно но-
вое, и я, право, в нем не виновата. Это как-то сделалось совсем мимо меня! 
Мне не хотелось умирать не любя: мне хотелось любить крепко, сильно. Это 
было ужасное чувство, мучительное, страшно мучительное! Тут поехали 
мы в Италию; все вдвоем да вдвоем. Сил моих не было с собою бороться — хоть 
день, хоть час один я хотела быть любимою во что бы то ни стало. Ах, сес-
тра, ты простила бы мне все, если бы знала, какое это было мучительное 
желание любви... обожания, чьего-то рабства перед собою! Это что-то дья-
вольское!.. Это гадко, но это было непреодолимо.

Я хотела уехать, и не могла. Сатана, дух нечистый один знает, что это 
было за ненавистное состояние! Порочная душа моя в нем сказалась что ли, 
или это было роковое наказание за мою самонадеянность! Мало того, что я 
хотела быть любимой, я хотела, чтобы меня любил, боготворил, уничто-
жался передо мною человек, который не должен меня любить, который дол-
жен любить другую, а не меня... И чтоб он ее бросил; и чтоб он ее разлюбил; 
чтоб он совсем забыл ее для меня – вот чего мне хотелось! Дико!.. Гнусно!.. 
(185-186). В вышепредставленном письме Доры к сестре Анне автор нагнетает 
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лексику, передающую водоворот страсти, чувство, поглотившее Дорушку всю, 
целиком, без остатка: в страсть она переходила, чувство совершенно новое, 
сделалось совсем мимо меня, не хотелось умирать не любя, хотелось любить 
крепко, сильно, хотела быть любимою во что бы то ни стало, было мучитель-
ное желание любви... обожания, что-то дьявольское, это было непреодолимо и 
др.

Из данного письма следует, что в концептуальном плане глагол любить 
соотносится с предикатами заболеть, умирать, бороться, боготворить, унич-
тожаться, бросить, разлюбить, забыть. А это не просто письмо – это исповедь 
грешницы, кающейся в своих, но, как автор подчеркивает, вынужденных, не-
желаемых грехах перед сестрой, это отраженный писателем катарсис, кульми-
нация одной из линий романа. Любовь прямо обозначена как способ, стимул и 
даже смысл жизни.

Чувство Доры трансформируется в романе несколько раз, что показывает 
многогранность концептуального содержания «ЛЮБОВЬ». То это тихое, са-
мозабвенное чувство, находящееся внутри, затаившееся: Дописал Долинский 
повесть до конца и стал выправлять ее и окончательно приготовлять к пе-
чати. Через неделю он прочел ее всю разом в совершенно отделанном виде. «Да 
это у вас живая Аня списана!» — вскрикнула, по окончании чтения, Дора. 
Анна Михайловна и Долинский смутились. Дора посмотрела на них обоих и 
не заводила об этом более речи; но дня два была как-то задумчивее обыкно-
венного, а потом опять вошла в свою колею и шутила (68). То это чувство 
сильной привязанности, безудержная страсть –  «сильная, безудержная лю-
бовь с крайним преобладанием чувственного, физического влечения» (ТСУ), 
обожание и нежелание делить любимого ни с кем (исключение общения даже 
со знакомыми) и ни с чем (никакой работы). См.: Страстная любовь Доры со-
вершенно овладела Долинским и не давала ему еще пока ни призадуматься, 
ни посмотреть в будущее (164); «Ты меня ужасно любишь? Ты никого так 
не любил, как меня?» — спрашивала она снова, стараясь добиться от него 
желаемого слова (164). В конце романа Н. С. Лесков показывает уже любовь-
боязнь, любовь-страх за то, что жизнь в одиночестве обессмыслится, даже про-
стое земное существование станет невозможным (гиперболизация семантичес-
кого компонента любовь – ‘жизнь’): Вот странный человек! Я думаю, я и сама 
не имею особенного влечения умирать. Я боюсь тебя оставить. Ты с ума сой-
дешь, если б я умерла! (169).

В широком понимании этого слова, любовь ассоциируется в культурной 
традиции с продолжением рода, с рождением детей, но главные герои романа 
«Обойденные» лишены этой радости: так раскрывается одна из сторон содер-
жания названия как главного концепта романа. Дора умерла молодой; Анна 
Михайловна родила ребенка в молодости, но он был отдан на воспитание, а поз-
же умер, но, как идеальный образ, эта героиня живет возвышенными чувст-
вами и неземными идеалами, продолжает любить Долинского, зная, что в его 
сердце царит другая. Сам Нестор Игнатьевич имел детей от нелюбимой, сквер-
ной женщины, не принимая участия в их воспитании, и они умерли во младен-
честве. Итак, герои романа обречены на утрату такого важного в жизни дара, 
как любовь семейная. См.: «Обреченный – такой, к-рый силой внутренных 
причин и особенностей поставлен перед неизбежностью гибели, полного кру-
шения, тяжкой неудачи и т.п.» (ТСУ). 
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Любовь без семьи – жизнь без будущего, утверждает тем самым писатель 
тезис, актуальный в идейном плане романа. Будущего у героев романа «Обой-
денные» нет, так как нарушается связь поколений и времен (связь – «тесное об-
щение, единение – идеологическое, товарищеское, дружеское, деловое – меж-
ду двумя или несколькими лицами, группами лиц, организациями и т. п.») 
(ТСУ), согласие и взаимные чувства. Итог такой жизни – осознание греха и 
смерть главной героини.

Итак, делая выводы, можно утверждать, что концепт «ЛЮБОВЬ» в ро-
мане Н. С. Лескова «Обойденные» включает в свой объем не только привязан-
ность и пристрастие, но и сумасшествие, бешенство, страсть, робость, самопо-
жертвование, обреченность, грех и смирение, жизнь и смерть. Лексема любовь 
приближена по значению к лексемам обреченность (обреченность < обречен-
ный – такой, который силой внутренних причин и особенностей поставлен пе-
ред неизбежностью гибели, полного крушения, тяжкой неудачи и т.п.) (ТСУ), 
обойденность. Отсюда можно сделать вывод о названии романа «Обойденные» 
и пересечении его идейно-художественных линий в ключевых концептах «ЛЮ-
БОВЬ» и «ОБОйДЕННыЕ».
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Е. В. Сенченкова

СМЫСЛОвЫЕ ОТНОШЕНИЯ ПО ТИПУ «ЦЕЛОЕ – ЧАСТЬ» 
МЕЖДУ ДОМИНАНТОЙ И СООТвЕТСТвУЮЩИМИ ЧАСТЯМИ 

ОДНОРОДНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ

Слова из структуры доминанты и частей однородных предложений всту-
пают друг с другом в парадигматические отношения, образуя лексико-семан-
тические объединения. В русском языке выделяются «шесть типов парадигм: 
омонимическая, антонимическая, тематическая, гиперо-гипонимическая, 
лексико-семантическая» [1]. 

Одной из таких парадигм является тематическая.
В рамках этой парадигмы доминанта и соответствующие ей части одно-

родных предложений создают тематическую группу слов. Тематические связи 
предполагают разбивку целого на части в зависимости от темы, в раскрытии 
которой они участвуют. В сочинительных конструкциях доминанта называет 
нечто целое, а однородные предложения делят его на части. Последнее объяс-
няется способностью к этому самого мышления человека (дедукции). В сочи-
нительных конструкциях с доминантами человек воспринимает предмет в це-
лом, а затем обращает внимание на детали, его составляющие.

В предикативных единицах с доминантами, которые образуют смысло-
вые отношения с частями однородных предложений по типу «целое – часть», 
поясняются предметы, признаки, количества и действия. 

Начнем с рассмотрения обобщения предметов доминантой. Предметы мо-
гут быть живыми и неживыми. Что касается соотношения доминанты и частей 
однородных предложений, обозначающих живые существа, то в качестве до-
минанты может выступать слово или словосочетание, обозначающее организм 
человека. Тогда части равноправных компонентов называют составляющие 
тела. Как правило, в исследуемом материале функцию доминанты выполня-
ет собственное имя существительное (фамилия или имя человека) или личное 
местоимение. Обычно соответствующие доминанте части однородных предло-
жений имеют морфологический статус имени существительного.

Лиза сияла – сияло ее лицо, обычно бледное, унылое, сияли, захлебыва-
ясь от радости, глаза, сияла под голубенькой кофточкой прогнувшаяся грудь 
– сияло все, сияла вся, сияла вовсю (В. Распутин. Живи и помни).

Здесь смысловые отношения целого и части устанавливаются между до-
минантой – собственным именем существительным Лиза и частями равно-
правных компонентов ее лицо, обычно бледное, унылое, глаза, прогнувшаяся 
грудь. В их структуре стержневые слова [2] морфологически квалифицируются 
как имена существительные.

Ср. с конструкцией, где вместо названия человека употребляется личное 
местоимение: 

Как многие нервные люди, он чувствовал себя очень нехорошо по утрам: 
тело было слабо, в глазах ощущалась тупая боль, точно кто-то давил на них 
сильно снаружи, во рту – неприятный вкус (А. Куприн. Молох).

Доминанта, представленная личным местоимением он, обобщает части 
однородных предложений – имена существительные тело, в глазах, во рту. 
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При смысловых отношениях по типу «целое – часть» доминанта, назы-
вающая лицо человека, может обобщать части лица. Получается, что из орга-
низма человека выделяется часть – лицо, затем из этой части вычленяются ее 
составляющие (глаза, рот, губы, лоб и др.).

И вдруг ее коричневое лицо собралось в чудовищную, отвратительную 
гримасу плача: губы растянулись и опустились по углам вниз, все личные 
мускулы напряглись и задрожали, брови поднялись кверху, наморщив лоб глу-
бокими складками, А из глаз необычайно часто посыпались крупные, как го-
рошины, слезы (А. Куприн. Олеся).

Налицо факт обобщения доминантой ее коричневое лицо частей равно-
правных компонентов губы, все личные мускулы, брови, из глаз. Стержневые 
слова из состава доминанты и частей однородных предложений представлены 
именами существительными.

Бывает и так, что как бы пропускается иерархическое звено: от тела – сра-
зу к лицу. Тогда доминанта морфологически выражена личным местоимени-
ем, а части однородных предложений квалифицируются как имена существи-
тельные. 

Он был несколько похож на гнома: небольшого роста с большой головой; 
белокурая борода была не очень длинна, НО толстые пушистые и обмерз-
шие теперь усы висели, как два жгута (В. Короленко. Марусина заимка).

При смысловых отношениях общего и частного роль доминанты может 
играть слово или словосочетание, обозначающее организм животного. В таком 
случае доминантой является собственное имя существительное (кличка) или 
личное местоимение. Части однородных предложений имеют морфологичес-
кий статус имени существительного.

Бим лег, как и полагается: задние ноги под себя, передние вытянуты 
вперед, голова – глаза в глаза с собеседником и чуть набочок (Г. Троепольский. 
Белый Бим Черное Ухо).

Доминанте Бим, обозначающей организм животного, в структуре одно-
родных предложений соответствуют части задние ноги, передние (ноги), голо-
ва. Они называют составляющие туловища собаки.

В качестве доминанты может выступать и личное местоимение:
Вот он сделал несколько махов, но за это время человек и собака успели 

рассмотреть, что он был ранен: пятно крови расплылось на боку, рот окайм-
лен пеной с красноватым налетом (Г. Троепольский. Белый Бим Черное Ухо).

Мы рассмотрели соотношение доминанты и частей однородных предло-
жений, обозначающих живые существа.

Обратим внимание на обобщение доминантой, обозначающей неживой 
предмет, частей однородных предложений, называющих неживые предметы. 

Такое обобщение наблюдается, когда речь идет о составных частях ка-
кого-нибудь неживого предмета, называемого доминантой. Как правило, это 
жилое помещение (дом, квартира, гнездо и др.). При обобщении доминантой 
неживых предметов традиционным становится морфологическое соотношение 
доминанты – имени существительного с однотипными по своему выражению 
частями равноправных компонентов. 

Он нанял двух плотников, и они спешно ремонтировали его хатенку: ме-
няли полусгнившие стропила на крыше, заново перебирали и ставили одну 
из покосившихся стен, делали новые притолоки, рамы и двери (М. Шоло-
хов. Тихий Дон).
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Полусгнившие стропила, одна из покосившихся стен, новые притолоки, 
рамы и двери – элементы, которые входят в планировку дома. 

Итак, смысловые отношения по типу «целое – часть» устанавливаются 
при обобщении доминантой как живых существ, так и неживых предметов.

Представляют интерес смысловые отношения общего и частного при на-
зывании признаков, которые могут быть морфологически выражены глагола-
ми [3]. Это происходит в том случае, если «глагол обозначает проявление при-
знака, изменение признака» [4]. Как правило, доминанта-глагол соотносится с 
такими же по морфологическому статусу частями однородных предложений.

Город О… мало изменился в течение этих восьми лет; но дом Марьи 
Дмитриевны помолодел: его недавно выкрашенные стены белели приветно, 
И стекла раскрытых окон румянились и блестели на заходившем солнце … 
(И. Тургенев. Дворянское гнездо).

В данной сочинительной конструкции наблюдается обобщение по типу 
«целое – часть», поскольку белели, румянились и блестели – в контексте зна-
чит помолодел. Глаголы помолодел, белели, румянились обозначают признаки 
в значении действий.

Переходим к анализу сочинительных конструкций, в которых доминанта 
обобщает количества. Это имеет место в тех сочинительных конструкциях, в 
которых доминанта квалифицируется как имя существительное с количест-
венным значением. Части равноправных компонентов морфологически выра-
жены цельным словосочетанием «имя числ. + имя сущ.».

За сутки проходило лишь два пассажирских поезда: в час дня уходил на 
Пермь, в три часа – на Тюмень (П. Бажов. Дальнее – близкое).

Сутки имеет значение «промежуток времени, равный 24 часам, продол-
жительности дня и ночи» [5]. Мы воспринимаем как составные части суток 
элементы в час дня, в три часа. Налицо обобщение доминантой количеств. 

Наконец, рассмотрим предикативные единицы, в которых доминанта 
обобщает действия. В функции доминанты и частей однородных предложений 
выступают глаголы.

Но люди в оркестре и в хоре беспрестанно меняются: одни уходят, дру-
гие становятся на их место, – одни уходят танцевать, одни приходят из 
танцующих (Н. Чернышевский. Что делать?).

Меняются – двусторонний процесс. Он предполагает замещение одного 
другим. Следовательно, доминанта в оркестре и в хоре беспрестанно меня-
ются обобщает части равноправных компонентов уходят, становятся на их 
место, уходят танцевать, приходят из танцующих по типу «целое – часть». 
Стержневые слова как из структуры доминанты, так и из состава частей одно-
родных предложений обозначают действия.

Таким образом, доминанта может соотноситься с соответствующими час-
тями однородных предложений достаточно широко. Они могут обозначать жи-
вые существа, неживые предметы, признаки, количества и действия.
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Ю.М. Титов

СЕМАНТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ УПОТРЕбЛЕНИЯ ФОРМЫ 
ЧИСЛА ОбЩЕГО СКАЗУЕМОГО

Определение условий выбора формы числа общего сказуемого вызывает 
некоторые затруднения [1]. При одном подлежащем числовая форма глагола 
лишь дублирует соответствующую грамматическую характеристику имени: 
Поэзия дальних странствий исчезает не по дням, а по часам (И. Гончаров).

Но в сочинительных конструкциях с однородными членами подлежащие 
могут иметь различные формы числа и рода, и зачастую общее сказуемое со-
гласуется только с одним. Связь общего сказуемого с однородными подлежа-
щими совсем не та координация формы сказуемого с формой подлежащего, 
которая встречается в неосложненном предложении. Если бы это было так, то 
форма множественного числа общего сказуемого при утвердительной картине 
обусловливалась бы только формой множественного числа равноправных ком-
понентов: Месяца два продолжалисьмнож.ч. ненужные встречимнож.ч., бесплодное 
искание, разговоры тяжёлые и совершенно бесполезные… (А. Герцен). Мы же 
видим, что это не так: …ни местьед.ч., ни самоуправствоед.ч. ничего не объясня-
ютмнож.ч. (А. Герцен).

В то же время общее сказуемое, употребленное в форме единственного чис-
ла, не всегда согласуется с однородными подлежащими в их целостности, с тем, 
что называют блоком однородных членов [2], расширенным подлежащим [3] 
или составным подлежащим [4]: В голосе её звучала тревога и мольба (Л. Ле-
онов); Но обращала на себя внимание совершенная неподвижность и тиши-
на, непривычная уху Глеба (Л. Леонов).

Такие конструкции находят себе объяснение при более подробном иссле-
довании их различных сторон. Рассматриваемые нами сочинительные кон-
струкции с однородными подлежащими характеризуются многоаспектностью.
Все четыре аспекта (логический, семантический, формальный и коммуника-
тивный) каждой такой единицы существуют на базе морфологии, то есть грам-
матических форм и частей речи. В данной статье мы остановимся только на 
семантическом аспекте.

Для сочинительных конструкций с однородными подлежащими функция 
отражения окружающей действительности чрезвычайно важна. Во-первых, 
подлежащее выражается идентифицирующими словами, то есть имеющими 
денотативное значение, служащими для соотнесения с определённым рефе-
рентом. Следовательно, несоответствие грамматического значения материаль-
ному здесь более всего мыслится как противоречие. Во-вторых, общее сказуе-
мое выражается предикатными словами, служащими для обозначения свойств 
предметов и отношений между ними. Поэтому форма этих слов способна отра-
жать неравноценность однородных подлежащих. 

Следовательно, у нас есть все основания полагать, что форма общего ска-
зуемого при однородных подлежащих является одним из средств оформления 
связей между предметами и явлениями действительности. В связи с этим це-
лесообразно привлечь к объяснению употребления той или иной формы числа 
общего сказуемого общую картину. 
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Общая картина – это неповторимое соединение в одно целое нескольких 
фрагментов, общее третье, перед которым равноправны сочинённые элемен-
ты [5]. Поскольку общая картина производится, она по-своему характеризует 
каждое отдельное предложение. Общая картина – это отражение ситуации в 
восприятии и осмыслении человека, а согласование сказуемого с однородными 
подлежащими – одно из формально-грамматических средств её выражения. 
Согласование производится уже «по поводу» определённой общей картины. 

1. Рассмотрим предложения, формируемые с помощью утвердительных 
союзов, то есть с общей картиной 1-го типа [6]. Все фрагменты общей карти-
ны в равной мере реальны или нереальны и в одинаковой степени значимы. 
Если фрагменты складываются, обозначая элементы одного множества [7], мы 
вправе ожидать сказуемого во множественном числе: Матвеевы глаза и щёки 
лихорадочно возгорались… (Л. Леонов) То есть: Матвеевы глаза лихорадочно 
возгорались «плюс» Матвеевы щёки лихорадочно возгорались [8]. 

Но общие картины этого типа, конечно, вовсе не одинаковы. В исследуе-
мом материале в 35% всех конструкций, оформленных утвердительными со-
юзами, фрагменты общей картины в той или иной степени неравноценны, что 
находит отражение в форме единственного числа общего сказуемого. Некото-
рые из этих конструкций представлены далее.

Союзы, относя однородные члены к общему третьему, а тем самым соот-
нося с действительностью, то есть с наличием того или иного фрагмента в опи-
сываемой реальной ситуации, указывают косвенным образом и на форму со-
гласования общего сказуемого. Союз то…то…, сигнализируя о том, что между 
фрагментами общей картины не может существовать никаких отношений [9], 
диктует и соответственную данной ситуации форму сказуемого единственного 
числа: Алексей Максимович рассказывает, – и то блеснёт в его неторопли-
вой, окающей речи жёсткое слово Чудры, то мягкая ирония Луки, то хорошее 
угловатое слово Шакира (Л. Леонов).

Один из фрагментов может быть сообщён общей картине как не предус-
мотренный ранее, присоединённый, «второй элемент возникает как бы в са-
мом процессе высказывания – дополнительно» [10]: Звал его Савосьян, да и 
Фёдор тоже, разов семь подряд, а подняться сами не могли… (Л. Леонов).

2. Переходим к примерам с отрицательно-утвердительными союзами (не… 
а…, а не), когда общая картина характеризуется тем, что один фрагмент отвер-
гается как данный [11], но не соответствующий действительности: Может и 
мне давно уж нравится не самый цветок, а только сочетание абстракций? 
(Л. Леонов); Всё прошло как в чаду, и не радость освобожденья, а муть, серая 
безнадежная скверность последовала тотчас за болями (Л. Леонов); Уже не 
солнце, а детское невинное сердце заново восходит над миром (Л. Леонов). 
Конструкции этого типа отражают семантическую сторону языка. 

3. Что касается общей картины, оформленной союзами незавершённого 
выбора (не то… не то…, или, либо… либо…), в реальности возможно предполо-
жить только один фрагмент из названных, в связи с чем и отдаётся предпоч-
тение форме единственного числа общего сказуемого: Шёл не то дождь, не 
то снег (К. Станюкович); Яд или огонь в руках трёхлетнего ребёнка так же 
страшен, как в руках тридцатилетнего сумасшедшего (А. Герцен); Словом, 
делают всё так, чтоб, куда человек ни обернулся, перед его глазами был бы 
или палач земной, или палач небесный… (А. Герцен); Хоть бы явился какой-
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нибудь колдун или пустынник, который бы снял с нас тяжесть раздумья… 
(А. Герцен).

Итак, из всех типов общих картин только при утвердительной картине 
общее сказуемое чаще всего употребляется в форме, не соответствующей ни 
одному из равноправных компонентов: Ужасная боль и слабость мгновенно 
охватывают его (К. Станюкович); Старший офицер и старший штурман 
были там же (К. Станюкович). Здесь общее сказуемое в форме множествен-
ного числа – это отражение семантического аспекта. «Сказуемое согласуется с 
совокупностью сочетавшихся подлежащих и ставится во м н о ж е с т в е н н о м 
ч и с л е ;  следовательно, здесь видим согласованность не грамматическую, а 
смысловую» [12].

Употребление общего сказуемого в форме единственного числа при утвер-
дительной картине имеет целью отразить при помощи ограниченного числа 
структурных схем предложения бесконечное разнообразие описываемой с их 
помощью окружающей действительности. Это область взаимодействия семан-
тического и формального аспектов, выражающегося в восполнении противоре-
чий между обоими. 

По сравнению с логическим аспектом, семантический предлагает уже не 
два повода (конъюнкция и дизъюнкция) к созданию сочинительных конструк-
ций (а значит, и к их объяснению), а три (по числу типов общей картины), с 
учётом же разновидностей общей картины – ещё больше. 

Таким образом, форма общего сказуемого, безусловно, отражает семанти-
ческий аспект. Но в подобных случаях «рассчитывать на стопроцентно мотиви-
рованное семантическое правило… было бы нереалистично: русский язык черес-
чур лексикализован для этого» [13]. Связь между словами в языке и предметно-
логические отношения в действительности не всегда совпадают [14]. В сочини-
тельной конструкции своеобразно происходит взаимодействие семантического 
и формального аспектов. При общей картине 2-го и 3-го типа общее сказуемое 
согласуется с одним равноправным компонентом, что внешне напоминает не-
сочинительные конструкции. При утвердительных союзах общее сказуемое 
согласуется двояко: употребление общего сказуемого в форме множественного 
числа отражает семантическую сторону, в форме единственного – формальную, 
так как дублирует форму одного из однородных подлежащих.
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СвЯТОЙ ПРАвЕДНЫЙ ИОАНН КРОНШТАДТСКИЙ
в ЖИЗНИ М.Е. САЛТЫКОвА-ЩЕДРИНА

Проблема связи великих духовных подвижников с русскими писателями 
��� века занимает особое место в современной литературной науке: она позво- века занимает особое место в современной литературной науке: она позво-
ляет понять соотношение гениальности и святости, постичь глубинный смысл 
русской классической литературы. 

Столпы русского Православия, такие как преподобный Серафим Саровс-
кий, митрополит Филарет Московский, оптинские старцы, святой праведный 
Иоанн Кронштадтский освятили своей деятельностью весь ��� век. Повлияли��� век. Повлияли век. Повлияли 
они и на развитие русской литературы. При этом не столь важны были непос-
редственные встречи религиозных деятелей с русскими писателями – главным 
оказывалось влияние великих подвижников на самый дух эпохи.

Один из великих духовных подвижников – святой праведный Иоанн 
Кронштадтский (1829-1908). Его жизнь и деяния озарили последнюю треть 
��� века. Тогда он стал выразителем русского национального духа. Это был века. Тогда он стал выразителем русского национального духа. Это был 
совершенно особый деятель Русской Православной Церкви. Его значение в 
отечественной истории весьма убедительно определил религиозный писатель 
и протоиерей Иосиф Фудель: «Будущие беспристрастные историки жизни Рос-
сии, описывая вторую половину ��� века, остановятся с изумлением на не-��� века, остановятся с изумлением на не- века, остановятся с изумлением на не-
обычайном в истории явлении, на том, как простой православный священник 
в течение четверти века приковывал к себе внимание населения всей России, 
а отчасти и за пределами ее, какое он имел влияние на православноверующих, 
начиная с первого сына Церкви – Царя и кончая миллионами безвестных ми-
рян, какое дивное сочетание выразителей национального духа дала жизнь в 
лице этого пастыря» [1]. Этого простого священника архимандрит Константин 
(Зайцев) считал особенным даже среди святых: таким делала его «святость свя-
щенства». Архимандрит Константин писал: «Не то существенно, что был отец 
Иоанн священником, а то, что сан священника, в его образе, оказался залит 
светом святости. <…> отец Иоанн стал святым – во всех мыслимых проявлени-
ях обыденной деятельности пастырской». До него «величие священническо-
го сана» явили лишь два светильника – Иоанн Златоуст и Григорий Богослов. 
«Рядом с этими двумя гигантами духа бледнеет все. <…> Одно только явление 
выдерживает сопоставление с этими колоссами и возвышается рядом с ними, 
как нечто равноценное и самоценное, как нечто рождающее некий новый опыт 
священства и нас в этот опыт вводящее, с силой не меньшей, чем то мы видим 
на примере святых Иоанна Златоуста и Григория Богослова. Это – наш батюш-
ка Иоанн» [2]. 

Отец Иоанн был одновременно и любящим, и строгим пастырем, горячим 
защитником Православия в грозное время, накануне революционных потря-
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сений в России. Тогда серьезно и строго звучали слова отца Иоанна: «Признай 
твердо, однажды и навсегда, за неотменную истину, что сердце твое ложь и 
столп лжи: «всяк человек – ложь» (Пс. 115, 2), а все, что есть в Церкви, начи-
ная со слова Божия до самой краткой молитвы, есть истина…» [3]. Потому отец 
Иоанн считал, что без Христа суетны образование, воспитание, культура. 

Размышлял батюшка и о светских писателях, он предъявлял им большой 
счет: «Светские писатели только в землю смотрят и выше земли не подымают 
сердечного ока своего, но человек сотворен преимущественно для небесного, а 
не для земного только, и его стан и телесные очи обращены к небу». Потому, по 
мнению отца Иоанна, так резко различаются духовные и светские произведе-
ния: «Читаешь светский журнал или газету: легко и приятно читается, легко 
всему верится. Но возьмись читать духовный журнал или книгу, особенно цер-
ковную, или начнешь читать молитвы – станет тяжело на сердце и сомнение 
тебя будет мучить, и неверие, и какое-то омрачение и отвращение. Многие в 
этом признаются. Отчего это бывает? Не от свойства, конечно, самых книг, а 
от свойства читающих, от качества их сердец, и – главное – от диавола, врага 
человеческого, врага всего священного. Когда читаем светские сочинения, мы 
не трогаем его, и он нас не трогает. Как примемся за священные книги, начнем 
мыслить о своем исправлении и спасении, тогда мы идем против него, раздра-
жаем его, мучим его злобу, и вот он нападает на нас и взаимно мучит нас, – что 
же делать? Не бросать же доброго дела, душеполезного чтения, молитвы, а 
надо терпеть и в терпении спасать свою душу. В терпении вашем стяжите 
души ваши (Лк. 21, 19), говорит Господь» [4]. И еще одно суждение отца Иоан-
на о современной ему литературе: «Ныне нужны сильные и пламенные духом 
Златоусты, Григории, Василии, а то слово мирское, плевельное взяло большую 
силу в печати, ибо кто теперь не пишет, не печатается и не читает. Все грамот-
ные, образованные; буквально целое море слов изливается на бумагу, а вдоба-
вок и иллюстрируется картинками, да иногда – какими? Иной читатель загля-
дится, а другой отвернется или раздерет иной лист»[5]. 

Но совсем иначе относился о. Иоанн к великим труженикам русской лите-
ратуры. Он утверждал: «<…> всем необходим труд и деятельность: жизнь без 
деятельности и не есть жизнь, а что-то уродливое, какой-то призрак жизни. 
Потому борьба с леностию плоти, постоянная, упорная, есть долг всякого чело-
века; сохрани Бог от потворства ей всякого христианина» [6]. 

Среди таких тружеников русской литературы был М.Е. Салтыков-Щед-
рин. 

В 2004 году в издательстве «Отчий дом» вышла книга «Святой правед-
ный отец Иоанн Кронштадтский. Воспоминания самовидцев». Она содержит 
воспоминания современников батюшки Иоанна, лично видевших, знавших, 
почитавших его людей. Здесь предпринята попытка воссоздать образ кронш-
тадтского пастыря в атмосфере его времени, понять его влияние на это время и 
на современников, начиная от первых особ в государстве и кончая последними 
бедняками. В книгу вошли воспоминания целого ряда писателей, прежде все-
го религиозной направленности, о великом духовном подвижнике: А.В. Круг-
лова, В. Микулич (Л.И. Веселитской), К.М. Салтыкова, В. Ильинского, А.Н. 
Доганович, Е. Поселянина, К.М. Фофанова, А.В. Тырковой-Вильямс, И.И. 
Фуделя. 

Остановимся на одном из них – на воспоминании Константина Михайло-
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вича Салтыкова, журналиста и мемуариста, сына М.Е. Салтыкова-Щедрина. 
Впервые оно было опубликовано в журнале «Новое время» 28 апреля 1914 года 
и явилось важным свидетельством отношения писателя к религии. Особое зна-
чение это воспоминание приобретает на фоне грустного признания современ-
ника отца Иоанна митрополита Вениамина Федченкова, автора замечательной 
книги о кронштадтском пастыре: «Светская печать очень мало интересовалась 
религиозными делами вообще, о. Иоанном в частности. Этим «занималось» ду-
ховенство да простая чернь; ну, еще – купцы и мещане, тоже не бывшие в по-
чете у литераторов; и изредка – аристократы. Интеллигенция тогда уже была 
безверною» [7].

К этой безверной интеллигенции не имел отношения М.Е. Салтыков-Щед-
рин. Писатель долго и серьезно болел. В конце 1880-х годов он сам писал о сво-
ем состоянии: «Я никогда не мог похвалиться ни хорошим здоровьем, ни фи-
зическою силою, но с 1875 года не проходило почти ни одного дня, в который я 
мог бы сказать, что чувствую себя изрядно. Постоянные болезненные припад-
ки и мучительная восприимчивость, с которою я всегда относился к современ-
ности, положили начало тому злому недугу, с которым я сойду в могилу.

Не могу также пройти молчанием и непрерывного труда: могу сказать 
смело, что до последних минут вся моя жизнь прошла в труде, и только когда 
мне становилось уж очень тяжело, я бросал перо и впадал в мучительное забы-
тье.

Наконец, закрытие «Отечественных записок» и болезнь сына оконча-
тельно сломили меня. Недуг охватил меня со всех сторон и сделался главным 
фактором моей жизни…» [8]. В эту непростую пору и вошел в жизнь писателя 
кронштадтский пастырь. 

Итак, К.М. Салтыков вспоминает: «Было это незадолго до кончины отца, 
месяца за два, не больше. Мать моя, видя, что здоровье его не поправляется, 
убедила папу в том, что следует пригласить отца Иоанна. Отец согласился, и 
тогда мама начала хлопотать о том, чтобы отец Иоанн посетил нас. Задача была 
не из легких, так как все часы пребывания кронштадтского протоиерея в сто-
лице были заранее расписаны. Возила отца Иоанна по городу какая-то дама, у 
которой и принималась запись на его визиты. Дама эта, узнав о том, что отца 
Иоанна желает видеть мой отец, сделала для нас исключение и назначила его 
визит к нам в первый же его приезд в Петербург.

И вот в назначенный день кронштадтский протоиерей действительно при-
был к нам.

Это был небольшого роста священник, с добрыми, но вместе с тем прони-
зывающими насквозь собеседника глазами, с небольшой черной бородой, че-
рез которую просвечивала седина. Одет был Батюшка в черную атласную рясу. 
Вошел он к нам приветливо, как будто посещал нас не впервые, осведомился 
о том, где находится болящий, и, узнав, что в кабинете, прошел туда, обнял 
отца, а затем наедине с ним довольно долго беседовал. О чем – отец никогда 
нам этого не говорил. Затем Батюшка попросил поставить посередине гости-
ной столик с иконой, поставил папу на колени и начал читать молитву. Читал 
он ее невнятно, порывисто, особенно ударяя на некоторые слова, как бы споря 
с кем-то невидимым нам. Это чтение производило какое-то жуткое впечатле-
ние на нас, тоже благоговейно опустившихся на колени.

Наконец отец Иоанн закончил свою молитву и, дав отцу приложиться к 
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святому кресту, пригласил и всех бывших в квартире сделать то же самое.
Благословил он всех, маме сказал, что она добра, мне то же самое, сестре 

не помню что, но тоже хорошее. Одну лишь кухарку не допустил отец Иоанн 
поцеловать святой крест, сказав ей, что она этого не достойна. Впоследствии 
оказалось, что она была воровкой. <…>

Уезжая, Батюшка поцеловал отца в уста. Как нам потом объяснили, пос-
тупал он всегда так, когда видел, что помощь его бесполезна. Это было его пос-
леднее напутствие больного туда, откуда, увы, никто не возвращается» [9].

Эта история проливает новый свет на личность М.Е. Салтыкова-Щедрина. 
Не просто писатель-сатирик, обличитель общественных пороков предстает пе-
ред нами, а истинно верующий, православный человек, для которого жизнен-
но важно было получить последнее утешение от святого подвижника Русской 
Церкви. Именно в это время Салтыков-Щедрин работал над своим последним 
произведением – «Забытыми словами», в котором собирался поднять духовные 
вопросы, напомнить своим соотечественникам о забытом, воскресить умерт-
вленные слова, такие как «стыд», «совесть», «честь»… И вот к этому духовно-
му труженику и поспешил с утешением отец Иоанн Кронштадтский.

После кончины отца Иоанна религиозный писатель Е. Поселянин напи-
сал небольшую статью под названием «Что сделал для нас отец Иоанн?», где 
осмыслил влияние великого духовного подвижника на своих современников. 
Он назвал отца Иоанна Кронштадтского «какой-то светлой стихией», ворвав-
шейся в «трагедию людского существования» [10].
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А.В. Громова

ЖАНР ЛИТЕРАТУРНОГО ПОРТРЕТА 
в ТвОРЧЕСТвЕ б.К. ЗАЙЦЕвА

Зародившись во французской литературной критике ����� в., жанр ли-����� в., жанр ли- в., жанр ли-
тературного портрета процвел в ХХ в. в своей мемуарно-автобиографической 
разновидности в творчестве А. Белого, И.А. Бунина, М. Горького, Б.К. Зайце-
ва, М.И. Цветаевой и др. Основные проблемы изучения жанра портрета были 
намечены в статье Е.Б. Тагера [1] и развиты В.С. Бараховым [2], Б. Галановым 

[3], В.Я. Гречневым [4], Л. Жак [5] и др. 

Этому жанру присуще основное свойство мемуаристики в целом: в нем от-
сутствует вымысел, а качество художественности рождается из отбора и ком-
поновки фактов. Литературный портрет родствен, но не тождествен мемуарно-
му очерку. Мы исходим из того, что в мемуарном очерке объектом художест-
венного исследования являются факты жизни автора в их полноте и многооб-
разии, а также образ самого рассказчика. В литературном портрете жанровым 
объектом является личность одного из современников, чей образ планомерно 
выстраивается автором из разрозненных воспоминаний и впечатлений; лич-
ность автора отодвигается на задний план. В мемуарном очерке преобладают 
«общие», а в портрете – «крупные» планы изображения.

Портрет обладает специфической внутренней структурой. Самая общая 
отличительная черта жанра – бессюжетность, которая прямо связана с осо-
бенностями архитектоники: портрету свойственна свободная («мозаичная», 
«монтажная») композиция, основанная на чередовании сценок, зарисовок, 
диалогов и авторских разъяснений, обобщений и отступлений. 

В конце 1980-х – начале 1990-х годов, когда началось возвращение забы-
тых страниц Серебряного века и Русского зарубежья, были переизданы и ме-
муарно-автобиографические произведения Б.К. Зайцева. В роли публикаторов 
и интерпретаторов его мемуарных текстов выступили Е.В. Воропаева, А.М. 
Любомудров, О.Н. Михайлов, Л.Н. Назарова, В. Пискунов, И.А. Полуэктова, 
Т.Ф. Прокопов, Б.А. Филиппов и др., но в полном объеме жанр литературного 
портрета в творчестве Зайцева остается неизученным.

Между тем, Зайцев создал несколько сотен произведений в жанрах мему-
арного очерка и литературного портрета. При наличии определенного концеп-
туального и художественного единства, очерки Зайцева, запечатлевшие облик 
деятелей русской культуры, распадаются в жанровом отношении на несколь-
ко основных типов. Это собственно литературные портреты, лучшие образцы 
которых были включены в мемуарные циклы «Москва» (1939) и «Далекое» 
(1965); некрологи и близко примыкающие к ним очерки «памяти ушедших»; 
юбилейные статьи; очерки с заглавием «Судьбы» (они, как правило, строятся 
на сопоставлении судеб и личностей двух людей); мемуарные очерки, содер-
жащие «штрихи к портретам». Все эти произведения несут черты портретного 
жанра. В них запечатлены образы писателей (Л.Н. Андреева, К.Д. Бальмонта, 
А. Белого, А.А. Блока, И.А. Бунина, М. Горького, Д.С. Мережковского), ар-
тистов и художников (А.Н. Бенуа, Н.С. Бутовой), философов (Н.А. Бердяева, 
К.В. Мочульского), политиков (Л.Б. Каменева, А.В. Луначарского). В данной 
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статье рассматриваются концепции и поэтика литературных портретов, во-
шедших в циклы «Москва» и «Далекое» и наиболее полно отвечающих кано-
нам жанра. 

Созданные Зайцевым портреты имеют мемуарную основу. Как и другие 
авторы, писатель придерживается принципа свободной композиции: произ-
ведения состоят из отдельных фрагментов – небольших зарисовок импресси-
онистического рода. Создавая литературный портрет, Зайцев, по его словам, 
«никак не рассчитывая на полноту, передает просто то, что в душе, памяти 
осталось – сквозь призму лет, всегда накидывающую на былое свой покров» 
[6]. Все портреты строятся по единой схеме: дается общее восприятие героя, 
описание его внешности, жилища, типичного поведения, привычек и образа 
жизни. Описания перемежаются динамическими эпизодами, сценками и за-
вершаются авторскими размышлениями о герое, обобщенными характеристи-
ками. Заканчиваются воспоминания о каждом из современников сообщением 
о его эмиграции или смерти.

В литературном портрете всегда присутствует образ автора, но Зайцев по-
нимал, что факты его собственной биографии находят отражение в портретах 
лишь постольку, поскольку они необходимы для изображения других лиц. В 
рукописи портретного очерка «Дни. Об Александре Бенуа (К 90-летию со дня 
рождения)» содержится вычеркнутая впоследствии, но показательная фраза: 
«Говоря о нем, невольно вспоминаешь свое прошлое и хочешь как бы оправ-
дать себя, что сам тоже присутствуешь тут, неотделимо, воскрешаешь часть 
и своей жизни» (выделено нами. – А. Г.) [7]. Тем не менее, в портретах есть 
прямые проявления авторского отношения к изображаемым лицам и событи-
ям. Ученые отмечали лиризм, эмоциональность мемуаров Зайцева, в которых 
«много душевного движения, искания собственных ошибок и грехов, так часто 
проливаются очистительные слезы и звучат голоса покаяния» [8]. Концепту-
альная основа портретов отразила нравственно-эстетический идеал писателя, 
его видение человека. И.А. Полуэктова справедливо заметила, что у Зайцева 
«портретируемые становятся “созерцателями”, “поэтами”, “художниками”, 
“романтиками”, “искателями гармонии и истины”, людьми “светоносными”: 
“подвижниками”, “праведниками”» [9].

Отношение автора к герою – это наиболее активная часть жанровой струк-
туры литературного портрета, она определяет отбор и оценку биографических 
фактов, композицию произведения, выбор характеристических средств. 

Портрет может строиться как доказательство одной, центральной мысли 
автора. Например, в портрете Л.Н. Андреева определяющей становится идея 
о несоответствии здоровых природных задатков писателя его приверженности 
декадентскому искусству. По мнению Зайцева, в личности Андреева ужива-
лись два противоположных устремления и вся жизнь его прошла под знаком 
трагической раздвоенности: «Андреев сам чувствовал Мировую ночь, и ее вы-
разил – писанием своим. Но не надо думать, что эта Ночь им вполне владела» 
(с. 26). Описания призваны подтвердить эту мысль. Молодой Андреев – «чер-
новолосый, с блестящими глазами, в бархатной куртке» (с. 28) – запечатлен 
памятью мемуариста в идиллическом подмосковном пейзаже: «Я вспоминаю 
о нем часто и охотно так: мы идем где-нибудь в белеющем березовом лесочке в 
Бутове. Май. Зелень нежна, пахуча. Бродят дачницы. Привязанная корова па-
сется у забора, закат алеет, и по желтой насыпи несется поезд в белых или ро-
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зовеющих клубах» (с. 26). Идиллия разрушилась, когда в жизни Андреева на-
ступил перелом, связанный со смертью жены. Одновременно в его творчестве 
происходил переход от жизнеутверждающих реалистических произведений к 
«схематичным» и пессимистическим, но «модным» – писатель обрел широкую 
популярность. Зайцев с сожалением отметил наступившие изменения: «Все-
таки обращать Андреева, русака, бывшего московского студента, в мрачного 
отвлеченного философа, решающего судьбы мира в шхерах Финляндии с помо-
щью Мейерхольда, было жаль» (с. 28). Отход Андреева от своего юношеского 
образа Зайцев воспринимал как знак упадка.

Литературный портрет может типизировать единичные факты. Напри-
мер, Юлий Алексеевич Бунин, старший брат И.А. Бунина, публицист и редак-
тор, представлен в очерке Зайцева как тип русского либерала, или, по словам 
Зайцева, тип «Русских ведомостей». Этому облику соответствуют детали внеш-
ности: невысокая, плотная фигура, лицо «с бородкой клинушком» (с. 50), очки, 
основательный басок, веселый и простодушный смех. И судьба Ю. Бунина пос-
ле революции рассматривается в исторической ретроспективе как судьба все-
го русского либерализма: «”История” предстала в некий час просто и грозно, 
опрокидывая и давя “джентльменский” уклад, тонкой пленкой висевший над 
хаосом» (с. 51). 

Одним из самых удачных литературных портретов, показывающих эсте-
тические возможности жанра, является включенный в цикл «Москва» портрет 
драматурга, театрального критика и режиссера Петра Михайловича Ярцева. 
Это произведение строится как постепенное развертывание характера героя, 
раскрытие все новых граней его личности.

Первоначально «старомодный облик» Ярцева складывается из отдельных 
черт внешности: старая одежда, «нервные худые руки» (с. 75), остроугольное 
лицо с рыжеватой бородкой, «большой лоб, впору шекспировскому» и «свет-
лые, огромные глаза, так глубоко засаженные, что глядят точно из пещер» (с. 
74). Последняя черта приобретает метафорическое значение и раскрывается 
как уход личности в себя (излюбленная тема Зайцева об одиночестве творчес-
кого человека). Конкретные детали обрастают историко-культурными аллюзи-
ями: например, длинный поношенный сюртук вызывает ассоциации с Дон-Ки-
хотом и монахом. Присутствуют в очерке элементы речевой характеристики: 
лейтмотивом проходит фраза Ярцева, относящаяся ко всему суетному, мелоч-
ному: «Это не то! Это не главное!»

Последовательно описанные события биографии Ярцева (жизнь в Моск-
ве и работа в студии в «Доме Перцова», его переезд сперва в Киев, затем в 
Петербург, посещение Оптиной Пустыни, эмиграция в Болгарию) раскрыва-
ют нравственные качества его личности, а также его духовную и творческую 
устремленность. Ярцев изображен как человек богемный, ведущий довольно 
беспорядочную жизнь, но интересующийся новым искусством и внутренне ре-
лигиозный. Его театральная деятельность охарактеризована Зайцевым в духе 
идеи о зарождении в начале ХХ в. особого течения – неореализма: «Он мечтал 
о <…> высоком, духовно-облегченном искусстве» (с. 76). Ярцев представлен 
как «редкий, и русский случай: деятель театра, проникнутый Церковью» (с. 
82). Даже оптинских старцев он воспринял «как величайших артистов, пол-
ных духовного искусства» (с. 79). Мировоззрение Ярцева определено как «поч-
венническое»: «В литературе он держался Достоевского, Лескова, Аполлона 
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Григорьева. Театр признавал лишь национальный. <…> И в жизни – к самой 
Москве, ее храмам, “древлему благочестию”, складу, говору, московским лю-
дям <…> – питал неистребимую привязанность» (с. 80). 

Зайцеву были особенно близки личности творчески одаренные, предан-
ные искусству: Л.Н. Андреев, И.А. Бунин, «художник литературной критики» 
Ю.И. Айхенвальд, – а также люди «почвеннических» взглядов, религиозно 
настроенные и нравственно стойкие («несдавшиеся», «непобежденные» жиз-
нью): Ю.А. Бунин, П.М. Ярцев, Н.С. Бутова, К.В. Мочульский, Арх. Киприан. 
В противоположность им изображены представители символизма в русской 
литературе, поддавшиеся фальши и соблазнам «лжеискусства», например, 
А.А. Блок, А. Белый, К.Д. Бальмонт. В портрете Блока ведущей становится 
мысль о постепенной деградации поэта, в портрете Белого акцентирована идея 
о ложности его эстетической программы жизнетворчества, Бальмонт изобра-
жен откровенно иронично.

Заглавие посвященного Блоку очерка «Побежденный» отразило автор-
скую концепцию личности этого художника. Воспроизводя свои впечатления 
от встреч с Блоком (начиная с 1907 г. и заканчивая 1920–1921 гг.), Зайцев про-
водит мысль о нисходящей эволюции поэта, являвшегося выразителем «при-
влекательно-нездоровой» культуры декаданса. Эпоха, породившая моду на 
символизм, охарактеризована мемуаристом в типичном для него импрессио-
нистическом стиле: «В предвоенные и предреволюционные годы Блока власт-
вовали смутные миазмы, духота, танго, тоска, соблазны, раздражительность 
нервов и “короткое дыханье”. Немезида надвигалась, а слепые ничего не знали 
твердо, чуяли беду, но руля не было» (с. 162). По мнению Зайцева, Блока убила 
прочувствованная и воспетая им эпоха – вот почему он назван побежденным.

«Сюжет» портретного очерка «А. Белый» складывается из цепи нелепых 
историй и скандальных выходок этого писателя, о которых мемуарист (сви-
детель всех происшествий) пишет с сочувственным юмором, смягчая остроту 
происходившего. Описано выступление А. Белого в Литературно-художест-
венном кружке, когда, увлеченный чтением своих стихов, поэт чуть не упал на 
сцене, и его конфликт с сотрудниками журнала «Зори», и неуместная выходка 
А. Белого в Пасхальную ночь в гостях у С.А. Соколова, когда поэт прочитал 
«исповедь-поэму» о собственном трагическом одиночестве, и стычка с литера-
тором Тищенко, чуть было не завершившаяся дуэлью. Зайцев упоминает так-
же о своих встречах с писателем в годы революции и за границей. Но факты 
важны лишь постольку, поскольку они характеризуют личность А. Белого, 
сущность которой определяется ее противоречивостью, сочетанием богатой 
одаренности и «горечи, раздражения, уязвленности» (с. 173). Зайцев объясня-
ет эту противоречивость экстатичностью и отсутствием «сопротивляемости», 
то есть твердого духовного стержня.

При воссоздании облика А. Белого Зайцев часто прибегает к сравнениям, 
как будто «нащупывает» суть неуловимого образа. В университете Боря Бугаев 
своей кротостью напоминал князя Мышкина. После ссоры в Литературно-ху-
дожественном кружке он похож на Пьеро: «И сейчас, как в “Балаганчике”, из 
него потечет клюквенный сок» (с. 178). В годы революции во Дворце искусств 
перед Зайцевым «не то Фауст, не то алхимик, не то астролог» (с. 179). В Бер-
лине под влиянием «серого, берлински-будничного» он походил «на незадач-
ливого, выпивающего – не то изобретателя, не то профессора без кафедры» (с. 
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181). Такое обилие сравнений отвечает центральной мысли очерка: А. Белый –
«недовоплощенный фантом», живущий «под грузом чудачеств, монструознос-
ти» (с. 177). 

Мысль о духовных заблуждениях, негативно сказавшихся на судьбе и 
творчестве писателей-модернистов, роднит очерки о Белом и Блоке и связана с 
негативной оценкой этого явления в искусстве.

Приведенные примеры наглядно показывают, что содержание литера-
турного портрета определяется авторским видением героя. Концепция образа 
обусловливает выбор характеристических элементов, определяет поэтику про-
изведения.

Зайцев применяет широкий спектр художественных средств для воссо-
здания облика своих современников. Это различные способы характеристики: 
прямая (авторская), косвенная (ссылка на мнения других лиц – в портретах 
Л.Н. Андреева, К.В. Мочульского), автохарактеристика (цитирование испове-
дальных фрагментов писем – в портретах Л.Н. Андреева, П.М. Ярцева). 

Зайцеву всегда интересен пластический облик человека: его внешность, 
мимика, жесты, а также манера говорить. Например, во внешнем облике ак-
трисы Московского Художественного театра Н.С. Бутовой обрисовано некра-
сивое, но «весьма русское» лицо, крепкая рослая фигура («головой выше фи-
зически, головой выше душой» – с. 84), глуховатый голос, манера говорить 
«медленно, ища слов: старалась точно передать, что нужно» (с. 85). Эти черты 
призваны подчеркнуть ее почвенность, серьезность, масштаб нравственных 
требований. В описание внешности Зайцев часто вводит детали, которые при-
обретают метафорическое значение, связанное с оценкой внутреннего мира 
личности. Уже упоминались глаза П.М. Ярцева, как бы «ушедшие в пещеры» 
(с. 81). Сходную функцию выполняют очки в портрете Ю.И. Айхенвальда: «Он 
сидел за своими очками как в крепости» (с. 73). Внешний портрет А. Белого 
окружен реминисценциями из его собственной поэзии: глаза «не просто голу-
бые, а лазурно-эмалевые, “небесного” цвета (“Золото в лазури”!), с густейшими 
великолепными ресницами» (с. 170), «пушистое руно вокруг головы» (с. 172).

Импрессионистическому методу Зайцева свойственно лейтмотивное пост-
роение портретов. Во внешности и личности каждого героя выделяется наиболее 
характерная черта, которая акцентируется на протяжении всего произведения. 
Например, в облике Андреева подчеркнуты живописность и артистизм, в об-
лике С. Глаголя – картинность, Ярцева – старомодность, Айхенвальда – замк-
нутость. Общее впечатление от образа А. Белого передано при помощи несколь-
ких лейтмотивов – безумия, полета, экстатического танца. 

Характеристическое значение имеют элементы окружающей человека 
обстановки, интерьер. Например, в квартире Бутовой отмечено «что-то от ке-
лии монахини» (с. 131) и сама она в восприятии Зайцева – «инокиня-актриса». 
В кабинете Ярцева висел портрет Ибсена – знак интереса к новому искусству в 
его наиболее масштабных проявлениях.

В некоторые портреты вводится пейзаж. Так, весенний подмосковный 
пейзаж в портрете Андреева соответствует светлым, истинно русским чертам 
натуры писателя. Блок неразрывно связан с Петербургом, с болезненной ат-
мосферой петербургской богемы. Пейзаж этого города: «ночи туманно-полу-
светлые», «бледные звезды», «мягкий, сырой ветер» – как будто интегрирует-
ся в портрет Блока: у него «холодные глаза»; «каким-то ветром все его шатало, 
он даже ходил, как бы покачиваясь» (с. 161). 
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Человек изображается Зайцевым как представитель определенного куль-
турного слоя: Ю. Бунин – русского либерального слоя, Блок – культуры дека-
данса, А.Н. Бенуа – «высококультурного мира» русской художественной ин-
теллигенции (с. 208). 

В портретах писателей Зайцев дает общую характеристику и оценку их 
творчества (хотя развернутый анализ произведений отсутствует). Передавая 
свое восприятие творчества писателя, Зайцев, как правило, выделяет одно, 
знаковое, произведение, отражающее скрытую суть личности и судьбы худож-
ника. Так, в творчестве Андреева «роковой» и «пророческой» вещью Зайцев 
назвал «Жизнь Человека». В портрете А. Белого лейтмотивом проходят стро-
ки из его стихотворения «Друзьям»: «Золотому блеску верил, а умер от сол-
нечных стрел». Мемуарист усмотрел в них пророчество о несостоятельности 
символистской программы «жизнестроения». Очерчивая творческое разви-
тие Блока, Зайцев прибег к реминисценциям из Данте: Блок представлен как 
«Душа чистилища», не обретшая подлинной веры и проводника в мире житей-
ских страстей. Поклонение Прекрасной Даме сменилось сначала изображени-
ем «подозрительных незнакомок» («Искаженный отблеск прежнего, Беатриче 
у кабацкой стойки» – с. 162), а затем и вовсе привело к «олеографическому», 
«компилятивному» Христу поэмы «Двенадцать», что для Зайцева обозначало 
личностный и творческий крах.

Помимо «Божественной Комедии», в портрете Блока возникает еще не-
сколько культурных отсылок. Это и немецкая легенда о Крысолове, и драма 
М. Метерлинка «Слепые», образы которой соотносятся с образами поэмы са-
мого Блока «Двенадцать», где кровавые «апостолы революции» не видят иду-
щего впереди них Христа. Включение историко-культурных сопоставлений и 
реминисценций является устойчивым художественным приемом в мемуарис-
тике Зайцева. Например, Бутова сравнивается с боярыней Морозовой: «Некое 
древнее упрямство было в ней, раскольничье. Двести лет назад за двуперстное 
сложение жизнь бы отдала – не постеснялась бы» (с. 84). Очерк, посвященный 
К.В. Мочульскому, называется «Голубиный дух» и завершается цитатой из 
стихотворения Ф.И. Тютчева «Памяти В.А. Жуковского», в котором актуали-
зирован библейский образ голубя, образ душевной чистоты. Таким образом, 
герой портрета предстает в ореоле высоких литературных и религиозных ас-
социаций. Реминисценции придают особую перспективу воспоминаниям Зай-
цева и отражают взгляд писателя на свое прошлое с точки зрения вечности, 
вечных ценностей.

Анализ литературных портретов, созданных Зайцевым, показал, что пи-
сатель внес свой вклад в развитие поэтики этого жанра. При опоре на сложив-
шиеся каноны жанра, Зайцев сумел создать его неповторимые формы, в кото-
рых запечатлел свое видение эпохи.
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С.П. Гудкова

«ОНЕГИНСКАЯ ТРАДИЦИЯ» в СОвРЕМЕННОЙ 
РУССКОЙ ЛИРО-ЭПИКЕ МОРДОвИИ: 

«ОНЕГИН» С.Ю. СЕНИЧЕвА

Вот уже около двух столетий творчество А.С. Пушкина остается ярчай-
шим образцом поэтического искусства. Каждое новое поколение пытается 
приблизиться к пониманию загадки его поэтического слова, прикоснуться к 
его самобытному художественному миру. 

Ярким примером активного внимания писателей, без сомнения, служит 
роман в стихах «Евгений Онегин». Подтверждением тому является выход в 
свет сборника «Судьба Онегина» [1], где впервые объединены перепевы, паро-
дии, продолжения, реконструкции пушкинского романа, созданные на протя-
жении полутора столетий. Данный сборник, к сожалению, не смог вместить 
всего разнообразия переложений пушкинского произведения, претендующих 
на статус мини-энциклопедий российской действительности нового времени. 
К исключениям подобного рода относится и роман «Онегин» (с подзаголовком 
«Попытка ревизии «Энциклопедии» и прощания с постмодерном») известного 
поэта Мордовии С.Ю. Сеничева, вышедший в начале 2003 года. 

Самобытный поэтический талант С. Сеничева, отличающийся смелыми 
экспериментами, уже не раз становился объектом внимания современного ли-
тературоведения [2]. Исследователи отмечали, что его творчество ориентиро-
вано на традиции многих постмодернистских школ и направлений: «Многое в 
«Онегине»-2 синтезировано по принципу центонности, разработанной новей-
шей школой русского концептуализма (А. Еременко, Т. Кибирова и др.)», – ут-
верждает Н.Л. Васильев [3]. О.Е. Осовский также отмечает, что «современный 
поэт Мордовии С. Сеничев работает в осознанно постмодернистском ключе, 
постоянно обыгрывает и переигрывает приметы самых разнообразных школ 
и направлений, смело вступает в литературно-эстетическую полемику с пред-
шественниками и современниками, пародирует классику и т.п.» [4]. 

Для С. Сеничева А.С. Пушкин является высшим поэтическим авторите-
том, воплощением литературной традиции, абсолютным образцом для подра-
жания. Именно с ним наиболее часто С. Сеничев вступает в поэтический диа-
лог. В предисловии к своему первому поэтическому сборнику поэт пишет: «С 
пониманием и уважением отношусь к двум поэтам – Цветаевой и Бродскому 
(Пушкин – дело совершенно отдельное и не подлежащее классификации)» [5]. 
Интересны пушкинские аллюзии и цитаты, пародийные трансформации в се-
ничевском тексте. Часто он отличается подчеркнутой литературностью, не-
скрываемой игрой с читателем. Произведениями такого рода является «Сказ-
ка о рыбаке и рыбке», которая уже рассматривалась современным литературо-
ведением, а также роман в стихах «Онегин», являющийся объектом внимания 
настоящей работы.

Произведение С. Сеничева по своей внешней структуре почти полностью 
повторяет пушкинский оригинал: здесь девять глав с прологом и развернутым 
эпилогом, строго соблюдена «онегинская строфа», к каждой главе дан эпиграф 
и примечания. Современный поэт использует и многие формальные приемы 
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предшественника. Об этом говорит один из первых исследователей творчества 
С. Сеничева Н.Л. Васильев: «В частности многочисленны авторские отступ-
ления, франкоязычные вкрапления, но пишет современно – отказываясь от 
традиционных прописных букв в начале строк, активно прибегая к технике 
строчного, строфического и слогового анжанбемана (переноса), вводя новую 
поэтическую лексику, в том числе жаргонизмы последних лет, авторские нео-
логизмы» [6]. 

Сюжет сеничевского «Онегина» во многом повторяет пушкинский: здесь 
действуют те же герои: Онегин, Ленский, Татьяна и Ольга Ларины, слуга Ги-
льо …, лирический герой также близок автору. Но поэт проецирует пушкинс-
кий сюжет на современную автору эпоху, наделяя главного героя совершенно 
другими качествами, близкими самому поэту:

Онегин, коего не ждали 
ни высший суд, ни я, ни вы,
родился в ощутимой дали
и от Невы, и от Москвы – 
в глуши лесов (читай: сосновых).
Он был из русских – не из новых, – 
из тех обласканных персон, 
которым на грядущий сон
читали бабушки-старушки
кто – о Салтане о царе,
кто – об Илье-богатыре,
кто – о Лягушке о квакушке…
Наверное, с их легких рук
мы сами сочиняли вдруг [7].

Перед читателем предстает перевернутый мир, в котором нарушен естест-
венный ход событий. Автор отталкивается от пушкинского текста, выворачи-
вая сюжет наизнанку: Онегин – герой-романтик, безумно любящий Татьяну, 
первым пишет ей письмо, которое не может растопить холодное сердце краса-
вицы. Герой-любовник страдает, его не могут утешить даже заботы своей ста-
рой няни:

Промокший и озябший жутко,
он поутру нашел свой дом,
а к ночи занемог не в шутку
и смирно слег в постель. Потом
его всю ночь трясло, ломало,
и няня до зари дремала,
ни шагу прочь не отходя 
под моросение дождя… [с. 178].

Ленский флиртует с Татьяной, поэтому Онегин первым вызывает его на 
дуэль, но не убивает последнего: «…и смертоносных пуль миндаль / борей унес 
в туманну даль / с присвистом… В общем, извините, / но равных этим двум ма-
зил / Парнас российский не родил!» [с. 234]. В отличие от пушкинского «мило-
го идеала» Татьяна нарисована сниженными красками, а в замужестве вообще 
выступает как весьма циничная особа. Создавая данный образ, поэт использу-
ет разнообразные художественные средства: авторские комментарии («лежит, 
книженцию листая, среди подушек пуховых») [с. 202], неожиданные сравне-
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ния («она стоит румяней булки», «стоит в углу бревном-бревно») [c. 202], вуль-c. 202], вуль-. 202], вуль-
гаризмы, разного рода пошлости и грубости. Например, вот такую записку пи-
шет сеничевская Татьяна Онегину: 

Я начиталась Ричардсонов
и де Лакло, и им подо…
(зачеркнуто)… из франкмасонов – 
Лишь Фрейд (абзац)… о либидо
И прежде слышала, не скрою,
(опять зачеркнуто)… порою
(большая клякса)… но боюсь,
Взамен чего с собой борюсь.
Мне плохо спится: душно, тошно
(сто раз зачеркнуто)… не Вы,
Хотя (три точки) – но увы!
(вновь замалевано)… нарочно?
Чтоб не шокировать семью
 Приду на дальнюю скамью…[c. 171].c. 171].. 171].

Единственной преданной героиней остается Ольга, которая призвана дать 
в финале романа «подлинное» счастье Онегину, а «несчастная» Татьяна уми-
рает от родов. 

Заметное пародирование, иронический гротеск – это явная литератур-
ная игра, затеянная автором с целью оттенить переживаемый конфликт поэта 
между классическим наследием и современностью:

и ночь тиха, и звезды блещут,
и нравственный закон внутри.
…Кант обожал две эти вещи
(Закон и Звезды, с Ночью – три).
Но нам-то с вами, дуракам-то,
которые трудягу Канта
не открывали испокон, –
чего нам нравственный закон?
Теперь мы сплошь – рационалы
и культивируем плоды
трансцедентальной лабуды,
и даже наши мадригалы
заумной лексики полны,
что пифагоровы штаны… [c. 215].c. 215].. 215].

В связи с этим нам видится не совсем точным утверждение Н.Л. Василь-
ева о том, что «Сеничев не опускается до пародии и не впадает в подражание 
Пушкину, искусно и остроумно балансируя между этими крайностями, ради 
главного – собственного повествования о своем времени» [8]. Почему поэт дол-
жен опускаться до пародии и подражания? А не использовать их как одни из 
особенностей художественного творчества, выполняющих ряд важных задач 
в тексте? На наш взгляд, несмотря на то что поэт явно ведет остроумную ли-
тературную игру, все же для него А.С. Пушкин является, как мы уже отмеча-
ли, высшим поэтическим авторитетом, с которым современный поэт вступает 
в диалог. Эта особенность поэтической манеры С. Сеничева демонстрирует его 
не только как тонкого лирика, чувствующего крепкую связь с классической 
традицией, но и как поэта-патриота, открыто заявляющего:
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Неушлым могут только сниться
края, где чисто и тепло –
все эти Канны или Ниццы,
где только избранных кубло
кутило, нежилось, лечилось...
Нам с персонажем не случилось
скопить валюты на билет
ни в Старый и ни в Новый свет.
Мы – божьей волей патриоты
и поневоле топчем Русь… [с. 232].

Поэтому в «Онегине» современная автору жизнь смело вторгается в клас-
сические рамки романа в стихах. Происходит адаптация пушкинского текста 
к современности. Поэт, излагая историю своего героя, не может не заострить 
внимания на мире, сформировавшем его, а не пушкинских героев. Поэт делает 
акцент на величии, карьеризме, взяточничестве современного мира – на тех 
чертах власти и правления, что господствовали и тысячу лет назад.  

Примеряя рамки классического романа на современность, тем самым ав-
тор формирует иную судьбу своего героя, иной характер. При этом современ-
ный поэт не меняет пушкинского отношения к герою. Ему также близок ге-
рой-современник. Поэт тщательно старается выкристаллизовать себя самого в 
законченный образ, имеющий самостоятельное художественное значение. Так 
возникает перед читателем общительный собеседник, заинтересованный в до-
верии читателя и сам доверяющий ему:

Нет! – черт те что и сбоку бантик,
а не роман (хоть и в стихах)!
Ваш автор – долбаный романтик
и наворочал впопыхах
чего попало без помарок,
и судьбы собственных товарок
на героинь переложил, –
не так ли, а?.. И послужил
себе ж нарциссом-прототипом,
ага? Еще бы не ага!
... Ан нет: я строчке не слуга [c. 307].c. 307].. 307]. 

Трансформация классического текста также позволяет автору передать 
сложные чувства, которые испытывает он к миру советского прошлого: он и 
клянет его, издеваясь, и ностальгически тоскует по прошедшему – золотой 
поре своей юности. Отсюда лирика и патетика сплавляются с иронией, что и 
определяет целостность разнородного, на первый взгляд, текста: «О да: такие 
поры были! – / на три рубля, считай, кутили, пяти – хватало на два дня / 
(по крайней мере для меня)» [с. 264]. Таким образом, в «Онегине», как и во 
всем творчестве С. Сеничева, на первый план выдвигается личность поэта – его 
эмоции, чувства, отношения. Рельефнее всего они выражаются в многочислен-
ных авторских отступлениях, построенных по «технологии» пушкинских:

На счет же пальцев... Авантюра – 
торчать с длины ногтей своих!
Я не сторонник маникюра.
Но уважаю, холю их.
Короткий ноготь – знак педанта
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и неприсутствия таланта
к чему угодно, – верный знак
упертых клерков и служак.
Совсем не то рука эстета –
улика бешеных страстей!
Недаром же «с младых ногтей»
звучит как «с университета»,
«с лицея» – но не «с ЦПШ».
Лежит к ногтям моя душа [с. 227].

Для поэта знаком, отсылающим к пушкинскому тексту, является не толь-
ко сюжет, наличие похожих героев, близость героя поэту. Печать авторства 
несет и стихотворный размер, ритм, рифма, строфа и прочие элементы техни-
ки стихосложения. Кроме того, привлекает внимание и ряд филологических 
«примечаний», свойственных пушкинскому роману, а также разного рода 
комментарии к собственной манере письма: «читатель, открывай словарь / 
и термин понимай как встарь!» [с. 229]; «Любовный четырехугольник / был 
прихотливо вписан мной / не в возглашенный веком дольник, / не в амфибра-
хий заводной, / но в старый добрый ямб, – он сладок» [с. 303].

Поэтический «диалог» в рассматриваемом произведении выражается 
также в наличии разнообразных пушкинских интертекстем, прежде всего, из 
«Евгения Онегина». Здесь мы можем встретить и легко узнаваемые пушкин-
ские строки, адаптированные к современности, и иронические контаминации, 
и разного рода каламбуры: «Друзья женились понемногу – / на ком-нибудь и 
как-нибудь» [с. 147]; «Мы все хандрили: кто – по делу, / кто – так: за неиме-
ньем дел» [с. 185]; «Моя царевна Несмеяна / совсем другому будет век / верна 
в малиновом берете» [с. 207]; «Он к ней писал. И рвал на части – / такую 
чушь лила рука!; «сошлись они – вино и водка, / килька в томате и шашлык, /
полет и нервная походка, / Кот Бегемот и Белый Клык – / они сошлись»; «…
она любила на балконе» – / нет, это вновь про естество» [с. 249] и мн. др.

Наблюдаемое нами обилие пушкинских реминисценций у С. Сеничева 
позволяет утверждать, что образ Пушкина не рассматривается поэтом-пост-
модернистом в традициях концептуализма, ярко воплотившимся, например, 
в поэзии Д. Пригова, для которого «имя Пушкина воспринимается как знак, 
жестко маркирующий «высокое», принципиально неприемлемое для поэта» 
[9]. Пушкин не рассматривается Сеничевым как «знак». Знак в любом случае 
равен самому себе и несет одно, фиксированное значение, тогда как сеничев-
ский образ Пушкина, который складывается из множества интертекстуаль-
ных отсылок, выступает как самостоятельный и равноправный собеседник по-
эта. В этом мы можем убедиться, обнаруживая многочисленные переклички 
не только с романом «Евгений Онегин», но и с поэтическим наследием класси-
ка. В сеничевском тексте переосмысленными выступают многие пушкинские 
стороки: «где народная тропа?» [с. 244], и «не пить же с нянею одно / и то же 
красное вино?» [с. 185], и «глаголом жечь сердца гостей» [с. 214], и «теперь 
ты парадоксов враг» [с. 219], и «свершилось, вроде бы: свобода / нас с криком 
встретила у входа / и обернулась к нам торцом / с нечеловеческим лицом...» 
[с. 257-258]. Интересный постмодернистский эксперимент мы наблюдаем и с 
пушкинской «Калмычкой»:

... Прощай, бурятка, дочь бурятки!
глаза твои не столь узки,
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и нос не плоск, и лоб в порядке,
и говоришь ты по-людски
и, как учили, шелк сжимаешь
коленей меж, и понимаешь
на европейских языках,
и высока на каблуках,
хоть и не кажешься большою,..
Меня влекла твоя краса,
да жаль распуталась коса!
Я близ тебя младел душою,
но повредился головой
в кибитке вашей кочевой, ... [с. 249].

С. Сеничев в работе с пушкинским интертекстом, как нам видится, все 
же ближе стоит не к поэтам-концептуалистам, а к поэтам классического на-
правления, «привносящими свой духовный опыт в чужие строки» [10]. Ярким 
примером тому могут служить многочисленные контаминации поэтических 
строк разных авторов. Легко узнаваемы лермонтовские, есенинские, некрасов-
ские, тютчевские: «нет в осени первоначальной / ни эмпирейных миражей, /
ни рукотворных падежей, / зато немеряно печальной / тоски по сгинувше-
му дню – / в тон увяданья на корню») [с. 183] или «Вон мальчик с пальчик –
некий Влас – / готовит сани с браконьером – / отцом валежник воровать…/ 
Вон – превративши печь в кровать / в повозку с места рвет карьером / лен-
тяй Емеля… Е мое! / жизнь продолжает гнуть свое» [с. 184]. Поэт мастерски 
комбинирует кусочки чужих стихов, обломки песенной лирики советских лет 
(«ах, сердце! – дверца в плутовское!/ …тебе не хочется покоя» [с. 221], «на 
Финском взморье домик с садом / Здесь воздух чист и негнетущ» [с. 284], «Там 
меркантильный дух…И все же, / там утро красит нежным светом Волхонку, 
Балчуг и Арбат» [с. 253]), высказывания известных людей, штампы общения. 
Кроме того, как мы могли убедиться, масса реминисценций, аллюзий, периф-
раз, комических перелицовок («гусь хряку не чета» [с. 229], «горбатых лечит 
не могила, а горсобес и ортопед» [с. 170], «лапша не лепится к ушам» [с. 259] 
и т.д.). Особенностью авторского взаимодействия с этим пестрым материалом 
является то, что С. Сеничев лирически обживает текст, делает чужой текст сво-
им, насыщает собственным личностным отношением, как бы заново его порож-
дает. Тем самым поэт ярко демонстрирует неиссякаемые возможности своего 
творчества, которые вырастают на почве оригинального скрещивания старого 
и нового, традиционного и новаторского. В этом отношении справедливы сло-
ва Кушнера: «Чем оригинальнее поэт, тем естественней для него перекличка с 
предшественниками. Это и понятно – для переклички нужно два голоса: те, у 
кого нет своего голоса, не могут перекликаться» [11].

С. Сеничев осуществляет процесс обновления вполне традиционным пу-
тем: он широко впускает в поэтический текст разговорно-обиходное, иронию и 
насмешку и тем самым снижает высокое. Происходит проверка прошлых цен-
ностей на прочность и адаптация их в изменившихся условиях современности. 
При этом оказывается, что сохраняют свою силу повернутые по-новому преж-
ние понятия: любовь к родине, боль за происходящее в стране, человеческие 
чувства. Таким образом, можно утверждать, что поэт использует пушкинские 
интертекстемы исключительно для позитивного, конструктивного переосмыс-
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ления. Автор создает живой образ Пушкина, вечно существующий в сознании 
русских писателей и читателей:

Пожалуй, вы и вправду правы,
и мой «ОНЕГИН» – пустоцвет
и эпигонские забавы...
... Лишь Алексан Сергеич-свет…
Он сам попользовал премного
уже сто раз готовых драм,
добавил в них иного слога
да применил к свои порам. -
ОН научил нас пересказке!
ОН – наше ж все! – ЕГО указки,
ЕГО персты неволят нас
лезть на излаженный Парнас… [с. 314-315].

Полноценное восприятие своеобразных поэтических текстов современно-
го поэта Мордовии требует подготовки, широкого культурно-образовательного 
кругозора, способности улавливать тонкие оттенки авторского отношения к 
предмету изображения. Стихи С. Сеничева переполнены явными и скрытыми 
цитатами, перифразами и аллюзиями, ироническими отсылками к различным 
культурным контекстам. Без знания фона, второго плана невозможна адекват-
ная интерпретация таких текстов, на пространстве которых происходит встре-
ча и диалог множественных голосов культуры.
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А.С. Джанумов 

ОбРАЗ МИССИОНЕРА в ЗАПАДНОЕвРОПЕЙСКИХ 
НАРОДНЫХ ЛЕГЕНДАХ

Сюжетом или одним из мотивов многих фольклорных легенд разных наро-
дов является изображение деятельности какого-либо миссионера, обычно мес-
тночтимого святого, который обращает как отдельных людей, так и население 
какой-либо местности или города в христианство, иногда посредством чуда. 
Целью настоящей статьи является исследовать несколько западноевропейс-
ких народных христианских легенд, героем которых является миссионер. 

В отличие от автора житийного памятника, рассказчик народной легенды 
не описывает всю жизнь изображаемого в произведении миссионера. В неко-
торых из исследуемых легенд повествуется о миссионерской деятельности ге-
роя, обращающего в христианство местных жителей-варваров, в то время как 
в других изображается какой-либо эпизод из жизни миссионера, причем не 
обязательно связанный с его служением. В последнем случае героем легенды 
является не только сам миссионер, но и какое-либо другое лицо. В соответст-
вии с указанными особенностями легенд, следует в первую очередь разобрать 
немецкую легенду «Кудрявое деревце» [1], которая, охватывая весь период де-
ятельности героя-миссионера в описываемой местности, раздвигает хроноло-
гические рамки повествования вплоть до времени рассказчика. 

Настоящая легенда повествует о почитаемом в Эссене святом – миссионе-
ре Альфреде. Необычностью этого англо-саксонского антропонима (означаю-
щего «эльф-советчик»), для местного германского населения объясняется его 
видоизменение рассказчиком на имя Альфрид под влиянием немецкого слова 
«�rieden» («мир») в русле народной этимологии. Такое изменение, имеющее�rieden» («мир») в русле народной этимологии. Такое изменение, имеющее» («мир») в русле народной этимологии. Такое изменение, имеющее 
целью указать на особенности нрава и деятельности героя, присутствует так-
же в сказке, где используется этимология того имени, «в котором могут содер-
жаться определенные смысловые ассоциации со спецификой персонажа…» [2]. 
Следует отметить, что миссионеры-англосаксы почитаются святыми также в 
других странах Западной Европы, где проходила их деятельность. Так, мисси-
онеры, прибывшие во Францию около �� века, являются местночтимыми свя-�� века, являются местночтимыми свя- века, являются местночтимыми свя-
тыми в Бретани [3]. 

Особенностью настоящей легенды, отличающей ее от большинства разби-
раемых в статье текстов, является отсутствие мотива обращения язычников 
в христианство под воздействием чуда. Рассказчик отмечает, что на местных 
жителей повлияли не только проповедь, но и не расходящаяся с ней миротвор-
ческая и хозяйственная деятельность Альфрида, который «научил поселян 
правилам землепользования, показал, как можно улучшить сорта плодовых 
деревьев, как с большей, чем ранее, пользой исполнять работу по дому и вести 
хозяйство». Как отмечает Е.В. Аничков, «переходя из городов в села, христи-
анство должно... ответить запросам скотоводства и земледелия» [4]. Так, свя-
той Бонифаций (о котором упоминается в одной из разбираемых далее легенд) 
учредил в тюрингском городе Ордруффе училище для миссионеров, в котором 
воспитанников обучали не только положениям христианского вероучения, но 
также земледелию и садоводству.
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Знаком народной памяти и почитания Альфрида выступает посаженная 
в его честь липа, поскольку дерево является фольклорным и христианским 
символом жизни. Из всех деревьев, изображаемых в немецких легендах, пре-
обладает липа, как одно из наиболее распространенных в Германии деревьев. 
Будучи топонимом, липа прозывается в народе «Кудрявое деревце». В отличие 
от многих других подобных реалий во многих легендах, когда на месте перво-
начального дерева люди посадили другую липу, она продолжала пользоваться 
не меньшим почитанием, чем первая. Признаком хронотопа в настоящей ле-
генде и в фольклоре в целом выступает соотнесение большого возраста дерева 
(тысяча лет) и его огромного размера («ствол липы могли обхватить лишь чет-
веро мужчин, да и то с трудом»).

Повествование французской легенды «Святая Марфа воскрешает утонув-
шего в Роне юношу» [5] также полностью посвящено миссионерской деятель-
ности изображаемой святой, однако лишь одному ее эпизоду, связанному с об-
ращением в христианство жителей Авиньона. В экспозиции легенды описыва-
ется место действия – пространство перед воротами Авиньона между городом 
и рекой Роной. Главным героем произведения является святая Марфа – сестра 
Марии и Лазаря, которые, согласно Евангелию, во время земной жизни Иису-
са Христа проживали в Вифании. Не упоминая о проповеди Марфы, рассказ-
чик отмечает лишь ее тему: чудеса Господни. Как и во многих церковных, в 
том числе агиографических памятниках, и в отличие от вышеуказанной не-
мецкой легенды, в настоящем произведении изображается принятие христи-
анства местными жителями, ставшими свидетелями чуда – воскрешения уто-
нувшего в Роне юноши. Причиной гибели юноши послужило сильное течение 
Роны, которое в действительности много веков препятствовало строительству 
моста через реку. Первый мост через Рону, построенный святым Бенезетом и 
его учениками в 1177-1188 гг., был снесен несколько раз течением и заброшен 
в 1680 г. Современный подвесной мост через Рону расположен ниже по тече-
нию. Образ изображаемого в легенде юноши отличается некоторой противоре-
чивостью. В отличие от многих подобных образов героев в других разбирае-
мых в статье легендах он не выступает противником миссионера, а, напротив, 
стремится послушать проповедь святой Марфы. Поэтому в другом варианте 
(а, точнее, переложении) указанной легенды [6] юноша представлен как «брат 
по вере» святой Марфы, то есть как христианин. Следы литературной обра-
ботки легенды проявляются в указании того, с какими мыслями и чаяниями 
люди искали тело юноши («Может быть, милосердный Господь поможет им его 
найти?»), вводные конструкции, свойственные литературному произведению 
(«Нужно ли говорить, что было дальше?»), эпитет, прилагаемый к Марфе («со-
работница Иисуса Христа»), время обнаружения тела юноши («девятый час»), 
возможно, выступающее как параллель часу смерти Иисуса Христа, согласно 
Евангелию. 

В отличие от вышеуказанных произведений, в двух разбираемых далее 
легендах проявилось сильное влияние агиографической традиции. Оба текста 
включают в повествование рассказ о посмертном чуде – один из традиционных 
агиографических топосов. В австрийской легенде «Лилия на могиле святого 
Витала» [7] рассказчик подробно не описывает миссионерскую деятельность 
упоминаемого в тексте святого Руперта (сер. ��� в. – 717��� в. – 717в. – 717 – 717– 717 717717), епископа Вормского, 
«апостола Баварии». Также повествуя о преемнике Руперта епископе Витале, 
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рассказчик лишь указывает центр миссионерской деятельности святого – город 
Пизендорф – и отмечает, что «Витал нес свое пастырское служение с усердием 
и самоотречением. Через его проповедь жители долины Пинцгау обратились 
в христианство». Кульминационным событием легенды является посмертное 
чудо (заимствованный из агиографии традиционный житийный топос): «на 
могиле святого Витала выросла лилия, сияющая неземным светом. Она цвела 
долгое время и, несмотря на жару и холод, не увядала». Повествование об обра-
щении некоего Кунца, ставшего свидетелем чуда, представляет собой традици-
онный агиографический мотив, как и выбитое на надгробии святого Витала в 
церкви Санкт-Петера изображение чудесно выросшей лилии. Примечательно, 
что лилия помещается на фигуре Витала таким образом, словно она растет из 
его сердца. Сюжет о лилии (или дереве), выросшей из сердца почившего, рас-
пространен в латинской и немецкой агиографии [8]. 

В немецкой легенде «Святой Адальберт» [9] влияние агиографической 
традиции на повествование проявилось, прежде всего, в подробном указа-
нии миссионерского пути святого Адальберта. Рассказчик упоминает много 
топонимов, как правило, названия небольших областей: Пруссия, Кульмия, 
Помезания, Данциг, Замланд, Фишхауфен. Происшествие, случившееся с 
Адальбертом после переправы через реку Оффу (один из корабельщиков силь-
но ударил святого веслом по голове) рассказчик понимает как символическое 
указание на последующую мученическую смерть Адальберта. Как указывает 
легенда, «языческие жрецы напали на Адальберта и нанесли ему семь ран. Он 
погиб смертью мученика». В другой немецкой легенде [10] сообщается, что 
после смерти святому Адальберту отрубили голову, и орел тридцать дней охра-
нял главу мученика. Последний из этих мотивов является распространенным 
житийным топосом. Этот мотив присутствует также в иконографии святого 
Адальберта.

Символизм событий, происходящих со святым, присутствует во многих 
житийных памятниках (см., напр., житие святого Франциска Ассизского, со-
ставленное святым Бонавентурой). Влияние житийной традиции проявилось 
также в использовании агиографического топоса «стяжать венец славы». 

Однако рассказ о выкупе мощей святого Адальберта имеет преимуществен-
но фольклорное происхождение и дополняет житие святого. Агиографические 
памятники указывают лишь тот факт, что мощи Адальберта были выкуплены 
его другом, польским князем Болеславом Первым. Выкуп мощей святого яв-
ляется одной из средневековых реалий. Так, лангобардский король Лиутпранд 
(712-744) выкупил у арабов мощи блаженного Августина (354–430), заплатив 
за них золотом. Согласно одним источникам, выкуп назначался по весу золота 
за главу святого Адальберта. Другие источники повествуют о выкупе мощей 
по весу серебра или золота. В разбираемой легенде описываются два варианта 
взвешивания мощей святого, первый из которых упоминается в одном из жи-
тий святого Адальберта. Согласно этому рассказу, мощи оказываются очень 
легкими и совсем ничего не весят. Поэтому пруссы вернули их без выкупа, 
став свидетелями этого чуда. Рассказчик легенды не упоминает о возвраще-
нии мощей, чтобы не распространять свое повествование. Другой вариант от-
личается большей динамичностью. Сначала мощи оказываются чрезвычайно 
тяжелыми, а затем исключительно легкими, так что уравновешиваются двумя 
пфеннигами – лептой бедной старушки. Случившееся является аллюзией на 
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евангельский рассказ о вдовице, положившей в храмовую сокровищницу две 
лепты от своей скудости и поэтому больше тех, кто жертвовал от своего избыт-
ка [11]. Изменение веса мощей святого является также и агиографическим то-
посом, однако, приводится, как правило, в рассказе о погребении святого или 
переносе его мощей. 

В варианте разбираемой легенды, представленном в сборнике Л. Бехштей-
на [12], некоторую противоречивость эпизоду взвешивания мощей придает 
указание, что золото без пфеннигов было невесомо, а вместе с двумя пфеннига-
ми (весом мощей) перевесило мощи. В том же варианте упоминается топоним –
руины часовни святого Адальберта на берегу озера Остзе как знак памяти на 
предполагаемом месте гибели святого.

В немецкой народной легенде «Бенно из Злого Замка и Святая долина» 
[13] рассказчик лишь кратко упоминает о деятельности известного миссионе-
ра святого Бонифация (675/680-754/755) в Гарце: «Святой Бонифаций, апос-
тол Тюрингии, во время одного из своих миссионерских путешествий пронес 
Благую Весть об Иисусе Христе до самых границ нашего горного края. Мно-
жество людей радостно приняло его благовестие». В центре повествования 
находится не личность святого Бонифация, а обращение рыцаря-разбойника 
Бенно в христианство. Причем в качестве миссионера выступает не святой Бо-
нифаций, а некий пустынник, спасший раненого Бенно от смерти. Поскольку 
отшельник поступил как герой евангельской притчи [14], рассказчик прилага-
ет к нему эпитет «милосердный самарянин». 

Подобная сюжетная особенность встречается также в чувашской леген-
де «История нашей деревни», одним из эпизодов которой является крещение 
местных жителей в реке после того, как посланник Ивана Грозного, став сви-
детелем поминального обряда язычников-чувашей, обратился к ним с речью: 
«Чтобы молиться, нужно уверовать в истинного Бога и креститься. Тогда пос-
ле вашей смерти души ваши вечно будут блаженствовать на том свете!» [15]. 

Обратившийся в христианство Бенно сам начинает действовать как мис-
сионер. В знак благодарности Богу за спасение он возводит церковь в долине, 
причем именно в том месте, где находился почитаемый местными жителями 
величественный дуб, который Бенно приказывает срубить. Мотив уничтоже-
ния языческой святыни, в частности священного для местных жителей-языч-
ников дерева (свойственного природе страны, где происходит действие) ши-
роко распространен как в фольклорных легендах, так и в агиографии. Так, в 
житии святого Бонифация описывается, как он срубил недалеко от нынешнего 
Гейсмара дуб германского божества Водана (Вотана). В усть-вымских леген-
дах «приплывший на камне к Усть-Выми Степан (святой Стефан Пермский –
А. Д.) рубит топором огромную березу, стоявшую в центре культового места 
язычников» [16]. 

Поскольку Гарц долгое время был последним оплотом язычества в Герма-
нии, названия многих горных мест Гарца имеют языческое происхождение. 
Так, рассказчик упоминает о переименовании долины, где была построена 
церковь: из Гибихенталь (название, связанное с божеством Вотаном) она стала 
называться Хайлигенталь (Святая Долина). И такое же название получила де-
ревня, которая со временем возникла возле церкви. 

В немецкой легенде «Жизнь святого Галла в долине Хармерсбах» [17] по-
вествуется не о деятельности святого Галла (551-645) как миссионера (возмож-
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но потому, что история не упоминает о проживании Галла в описываемой мес-
тности), а о его пустынножительстве и исцелении приходящих к нему людей, 
что позволило рассказчику ввести в свое повествование распространенный 
фольклорный и агиографический сюжет о благодарном животном – исцелен-
ном святым медведе, в лапе которого засела заноза. 

В немецкой легенде «Воздаяние матушки Виден» [18] так же, как в пред-
шествующей легенде, не сообщается о миссионерской деятельности героя про-
изведения. Повествование представляет собой трансформацию распространен-
ного сюжета о посещении Иисусом Христом (иногда с апостолами) людей, воз-
даянии беднякам за странноприимство и наказании богатых за жестокосердие 
к странникам. Нижеследующий текст немецкой легенды приводится в перево-
де на русский язык, выполненном автором настоящей статьи.

воздаяние матушки виден 

В девятом веке монахи из обители Корвей задумали обратить в христиан-
скую веру ранов, проживающих на острове Рюген. Один из миссионеров пере-
правился на остров Хиддензе. Он обратился с просьбой приютить его в одну из 
рыбацких хижин. Хозяйка дома наотрез отказалась принять путника. Инока 
приютила и напитала в своей хижине одна бедная поселянка. 

На следующее утро инок поблагодарил бедную женщину и сказал ей:
– Золота и серебра, чтобы отплатить тебе за гостеприимство, у меня нет. 

Но твое первое дело в этот день будет благословенно. 
Вскоре после этого женщина вытащила из ларя штуку льняного полотна 

и начала его кроить для платья. Кройка никак не кончалась. Она все кроила и 
кроила целый день напролет до самого захода солнца. Весь ее дом был полон 
холста. Матушка Виден получила богатое воздаяние, которого ей хватило до 
конца ее дней. С тех самых времен по имени этой женщины село, где она про-
живала, называется Витте. 

Упоминаемая в настоящей легенде христианизация жителей острова Рю-
ген происходила в ��� веке. Населяющие остров венды приняли христианство в��� веке. Населяющие остров венды приняли христианство в веке. Населяющие остров венды приняли христианство в 
1168 г. Рассказчик не упоминает о миссионерской деятельности упоминаемых 
в легенде корвейских монахов, поскольку его целью является поведать о возда-
янии за гостеприимство по отношению к страннику, в образе которого может 
выступать какой угодно герой, а не только миссионер. Возданием матушки 
Виден выступает умножение полотна в ее доме. Прототипом этого сюжета яв-
ляется ветхозаветный сюжет об умножении масла в доме вдовы, приютившей 
пророка Елисея [19]. В одном из вариантов разбираемой легенды [20] повест-
вуется о наказании женщины, не приютившей странника. В люксембургской 
народной легенде «Воздаяние старушки Анегрэ» [21] также повествуется об 
умножении полотна у бедной женщины, однако чудо в этом произведении со-
вершает Иисус Христос. 

Как и в легенде об обращении Бенно, происхождение определенного топо-
нима рассказчик увязывает со своим повествованием. Название деревни Витте 
рассказчик производит от имени матушки Виден, что свидетельствует о сохра-
нившемся в народной памяти образе странноприимицы, независимо от степе-
ни достоверности этой народной этимологии. Видоизменение имени можно 
объяснить тем, что между описываемыми событиями и временем рассказчика 
пролегает несколько веков. 
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Исследовав специфику образа миссионера в западноевропейских народ-
ных легендах, следует сделать несколько итоговых выводов. Во-первых, ле-
генды о миссионерах более распространены в немецком, чем в австрийском 
или французском фольклоре. Возможно, это связано с тем, что христианиза-
ция Германии началась в более поздний период, чем на территории нынешней 
Франции или Австрии. Во-вторых, в связи со сказанным находится другая сю-
жетная особенность, присущая немецким легендам: почти во всех разбирае-
мых текстах повествуется, а не только упоминается о миссионерской деятель-
ности героя, и в качестве речевой характеристики приводятся его монологи-
ческие высказывания, способствующие обращению слушателей миссионера в 
христианство. В-третьих, обращает внимание типология чуда в исследуемых 
легендах. В сюжете о герое-миссионере рассказчику удается ввести множество 
традиционных, фольклорных и агиографических, чудесных мотивов: посмерт-
ное чудо – выросшая на могиле лилия, изменение веса мощей святого, чудес-
но долгий срок жизни липы, благодарное животное, чудесные исцеления, чу-
десное пение и обретение образа Богоматери, чудесное спасение, воскрешение 
умершего. В-четвертых, во всех разбираемых произведениях влияние агиогра-
фической традиции, преимущественно топики, не приводит к контаминации 
сюжета. Это можно объяснить близостью фольклорной и житийной сюжетики 
и типологии чуда в текстах, повествующих о миссионерах. В-пятых, в тех ле-
гендах, где интерес рассказчика сосредоточен на повествовании о событиях, 
происходивших в его родном краю, в том числе обращение местных жителей в 
христианство, в произведении в качестве миссионеров выступают не повсемест-
но почитаемые святые, а либо местночтимые святые (такие, как Альфрид), 
либо некие безымянные иноки, или пустынники, или даже светские лица. 
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С.А. Дубровская

ОСОбЕННОСТИ ФУНКЦИОНИРОвАНИЯ «СМЕХОвОГО СЛОвА»
в РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ ПЕРвОЙ ТРЕТИ ��� вЕКА��� вЕКА вЕКА

В устоявшейся традиции современной отечественной филологии под 
«смеховым словом» вслед за М.М. Бахтиным понимается один из типов слова, 
генетически связанных со смехом и процессом карнавализации [1]. «Смеховое 
слово» выступает как гибридная конструкция [2], реализуясь в «обрядово-зре-
лищных формах», «словесно-смеховых произведениях», в «формах и жанрах 
фамильярно-площадной речи» [3].

«Смеховое слово» как явление литературного сознания европейского 
средневековья и Возрождения привлекает внимание М.М. Бахтина в связи с 
исследованием романа Рабле. В текстах о Рабле Бахтин называет смех «внут-
ренней формой» мышления и познания, формой, которую нельзя сменить, не 
уничтожив и не исказив самого содержания раскрытой смехом истины [4]. 
Бахтин подчеркивает вольность «смехового слова», его связь как с карнаваль-
ным смехом, так и со всеми «составляющими» карнавального действа: «Кар-
навальный смех, во-первых, всенароден (всенародность принадлежит к самой 
природе карнавала). Смеются все, это – смех «на миру»; во-вторых, он универ-
сален, он направлен на все и на всех (в том числе и на самих участников кар-
навала), весь мир представляется смешным, воспринимается и постигается в 
своем смеховом аспекте, в своей веселой относительности; в-третьих, наконец, 
этот смех амбивалентен: он веселый, ликующий и – одновременно – насмеш-
ливый, высмеивающий, он и отрицает и утверждает, и хоронит и возрождает. 
Таков карнавальный смех» [5]. 

В работе «Из предыстории романного слова» М. Бахтин подчеркивает 
чрезвычайную сложность смехового слова: «… античность рядом с великими 
образцами прямых жанров и прямого безоговорочного слова создавала целый 
богатый мир разнообразнейших форм, типов и вариаций пародийно-травести-
рующего, непрямого, оговорочного слова. Наш термин “пародийно-травести-
рующее слово” далеко не выражает, конечно, всего богатства типов, вариаций 
и оттенков смехового слова» [6].

Из смеховой литературы нового времени М.М. Бахтин особо выделяет 
творчество Н.В. Гоголя. Рассматривая народную основу гоголевского смеха, 
черты гротескного реализма в его творчестве, элементы карнавальной игры, 
исследователь отмечает: «Положительный», «светлый», «высокий» смех Гого-
ля, выросший на почве народной смеховой культуры, не был понят (во многом 
он не понят и до сих пор). Этот смех, несовместимый со смехом сатирика, и оп-
ределяет главное в творчестве Гоголя. Можно сказать, что внутренняя природа 
влекла его смеяться, «как боги», но он считал необходимым оправдывать свой 
смех ограниченной человеческой моралью времени. Однако этот смех полно-
стью раскрывался в поэтике Гоголя, в самом строении языка <…> Смеховое 
слово организуется у Гоголя так, что целью его выступает не простое указа-
ние на отдельные отрицательные явления, а вскрытие особого аспекта мира 
как целого. В этом смысле зона смеха у Гоголя становится зоной контакта. Тут 
объединяется противоречащее и несовместимое оживает как связь» [7]. Гого-
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левское «смеховое слово», возникшее «на меже языков и культур, которые не 
только непосредственно соприкасались, но в известном смысле и переплета-
лись между собою» [8], синтезировало творческие находки В.Т. Нарежного 
(«Российский Жилблаз», «Бурсак») и О.М. Сомова («Гайдамак», «Русалка», 
«Киевские ведьмы»).

Важно отметить неоднородность и неравноценность «смехового слова» в 
литературном сознании первой половины ��� века. Представленное доволь-
но широко – от единожды упомянутого до «выстраивающегося» в устойчивый 
концептуальный лейтмотив, до смыслообразующего фона – «смеховое слово» 
определяется несколькими составляющими: традиции – национальные чер-
ты – черты эпохи – давление жанра – индивидуально-авторское преломление.

В свете рассмотрения нашей темы довольно интересным представляется 
анализ закономерностей исторических трансформаций разных типов словес-
ной культуры, предложенный в исследованиях М.Н. Виролайнен. Согласно ее 
концепции, век ��� – эпоха словесная, когда Слово становится единственной 
инстанцией, стоящей над непосредственной жизнью (отсюда небывалый пре-
жде авторитет словесности, стремление литературы заменить и продублиро-
вать реальность) [9]. 

Возникшие в начале ��� века споры о создании нового литературного 
языка, обусловили направления творческих поисков авторов этого времени 
(внимание И.А. Крылова к «бульварной», низкой литературе, заучивание А.С. 
Пушкиным стихотворных строк «средних» поэтов, «домашняя» поэзия В.А. 
Жуковского). Как отмечает Р.В. Иезуитова, «жанры поэтической юмористики 
неожиданно выдвигаются на литературную сцену и быстро завоевывают ее, с 
тем, чтобы полноправно утвердиться в профессиональном творчестве» [10]. Эта 
тенденция проявилась в творчестве П.А. Вяземского, Д.В. Давыдова, В.Л. Пуш-
кина и других поэтов карамзинского круга и предопределила многообразие 
форм арзамасской поэзии. Особую роль в создании арзамасского «игрового кос-
моса, существующего в мощном силовом поле смеха» (О. Проскурин), сыграл 
В.А. Жуковский. Ф. Вигель вспоминает: «Изобретательный гений Жуковского 
по части юмористической вмиг пробудился: одним взглядом увидел он длинный 
ряд веселых вечеров, нескончаемую нить умных и пристойных проказ. От уза-
конений, новому обществу им предлагаемых, все помирали со смеху; единоглас-
но избран он секретарем его» [11]. 

Позже, в 1846 году, в письме к И. Фон-Мюллеру Жуковский скажет: «Буф-
фонада явилась причиной рождения Арзамаса, и с этого момента буффонство 
определило его характер. Мы объединились, чтобы хохотать во все горло, как 
сумасшедшие; и я, избранный секретарем общества, сделал немалый вклад, 
чтобы достигнуть этой главной цели, т.е. смеха; я заполнял протоколы гали-
матьей, к которой внезапно обнаружил колоссальное влечение» [12]. 

 К теоретическому осмыслению смеха и сущности смешного Жуковский 
обращается в статье «О сатире и сатирах Кантемира» (1810): «Смех произво-
дит веселость, а веселость почитается одним из счастливейших состояний че-
ловеческого духа <…> Смех оживляет душу, или рассевая мрачность ее, когда 
она обременяема печалию, или возбуждая в ней деятельность и силу, когда она 
утомлена умственною, трудною работою <…> Редкий имеет способность заме-
чать смешные стороны вещей, находить неожиданное сходство между предме-
тами нимало не сходными или соединять такие предметы, которых соединение 
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или неестественно, или чудесно; а все это составляет сущность смешного» [13]. 
Размышляет автор и об особом даре – «смешить остроумно»: «дарование за-
мечать смешные стороны предметов, соединенное с искусством изображать их 
разительно для других, есть дарование гениев редких» [14].

Протокол двадцатого арзамасского заседания развивает эту мысль:
Смех без веселости – только кривлянье! Старые шутки –
Старые девки…[ т. 1, с. 422]. 

Особенности функционирования «смехового слова» Жуковского выявля-
ются при рассмотрении арзамасского творчества поэта. «Смеховое слово» Жу-
ковского рождается из неожиданных контрастов между сферой изображения 
и выражения, широкие возможности для которых открывал «арзамасский» 
стиль. 

Р.В. Иезуитова в статье «Шутливые жанры в поэзии Жуковского и Пуш-
кина 1810-х годов» показывает воздействие на арзамасское творчество Жуков-
ского разных форм «домашней», непрофессиональной поэзии конца �����- на-
чала ��� в., а также влияние народной смеховой культуры, «национальных 
ее форм, идущих из глубин русской жизни и нашедших широкое отражение в 
фольклоре» [15].

Вместе с тем достаточно явно могут быть выявлены мотивы и образы, 
восходящие к традициям потешных обществ Средневековья (на что впервые 
указал В.С. Краснокутский [16]). «Одним из обязательных моментов народно-
праздничного веселья, – отмечает М.М. Бахтин, – было п е р е о д е в а н и е, то 
есть о б н о в л е н и е одежд и своего социального образа» [17]. Этот мотив выяв-
ляется в переименовании столичного общества в провинциальное, безвестное, 
«гусиное» [18], в замене имени прозвищем. В протоколах в «галиматийном 
языке» на первый план выходит собственно игровое, а не сатирическое начало. 
Жуковский обыгрывает арзамасские прозвища, насыщая их новыми смысла-
ми, понятными для посвященных: 

 Совещание
Начали члены. Приятно послушать, как вместе
Все голоса слились в одну бестолковщину. Бегло
Своим язычком Кассандра работала. Рейн 
Громко шумел, Асмодей воевал на Светлану; Светлана
Бегала взад и вперед с протоколом; впившись 
 в Старушку,
Криком кричал Громобой, упрямясь родить анекдотец.
Арфа курныкала песню. Пустынник возился 
 с Варвиком [т. 1, с. 425-426].с. 425-426].. 425-426].

Введение символики «гуся» можно назвать лейтмотивным: практически в 
каждом протоколе Жуковский создает смеховые ситуации с помощью гусиной 
темы: «…священный гусь стоял на столе, обращенный тучною своею гускою 
к тучному его превосходительству Эоловой Арфе, и члены невольно мыслили 
про себя: не миновать ему ободранной гуски» [т. 1, с. 300]; «Сели ужинать,с. 300]; «Сели ужинать,. 300]; «Сели ужинать, 
но гуся не было в сонме съестных утешений арзамасской трапезы, и горест-
ное бурчание пробежало по оскорбленным кишкам собеседников» [т. 1, с. 306];с. 306];. 306]; 
«ужин и гусь с прежирною гускою, в коей, казалось, заключены были все на-
дежды Эоловой Арфы, так она была пухла и раздута» [т. 1, с. 317]; «Гусынямис. 317]; «Гусынями. 317]; «Гусынями 
перелетали мои мысли к незабвенным друзьям моим!» [т. 1, с. 381].с. 381].. 381]. 
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Проникают в арзамасские протоколы и образы традиционной смеховой 
культуры, которая широко пользовалась символикой физиологизма и мате-
риально-телесного низа. Например, в описании поведения «ветреного Вота»: 
«… он, едва вступив в Арзамас, уже корячится назад и, не давши нам видеть 
порядочно своей головы, уже выказывает нам с некою неблагопристойною не-
брежностию свою задницу, так что мы не знаем еще наверное, что у него голова 
и что задница» [т. 1, с. 344]. Или в осмеянии «Беседы»: «не успел я зевнуть, ис. 344]. Или в осмеянии «Беседы»: «не успел я зевнуть, и. 344]. Или в осмеянии «Беседы»: «не успел я зевнуть, и 
Беседы не стало, опустела храмина ее, как пустые головы действительных ее 
членов. Стулья, к которым они прикасались благороднейшею частию своего 
состава, лежат на полу…» [т. 1, с. 382].с. 382].. 382].

Образ Эоловой Арфы сопровождается в протоколах гротескным описа-
нием утробы, «гармонии пуза»: «Эолова Арфа внимала бесстыдно; в дерзком 
его животе заметно было какое-то оскорбительное сотрясение, обыкновенный 
предвестник смеха; и самые ланиты его казались двумя раздутыми живота-
ми…» [т. 1, с. 346]. Или: «мы только кусали халдеев, г-жа Арфа их съела; дас. 346]. Или: «мы только кусали халдеев, г-жа Арфа их съела; да. 346]. Или: «мы только кусали халдеев, г-жа Арфа их съела; да 
какое же брюхо и может сравниться с ее утробой?» [т. 1, с. 385]. Своего апогеяс. 385]. Своего апогея. 385]. Своего апогея 
этот мотив достигает в стихотворном отчете Жуковского (июнь 1817 г.):

Сел Арзамас, и явилось в тот миг небывалое чудо;
Нечто пузообразное, пупом венчанное, вздулось,
Громко взбурчало, и вдруг гармонией Арфы стало бурчанье» [т. 1. 
с. 421].. 421].

Каламбурность (восходящая к традиции французского острословия), под-
черкнутая литературность, цитатность арзамасского наречия во многом опре-
делили взгляд юного Пушкина на литературное слово в контексте культуры: 
«пока мир не завершен, смысл каждого слова в нем может быть преображен» 
[19]. Как известно, А.С. Пушкин при создании трагедии «Борис Годунов» ори-
ентировался на Шекспира и обратился к народу в том особом литературном и 
мировоззренческом смысле, который вкладывается в понятие «народной сме-
ховой культуры». Сцена «Корчма на литовской границе» развивает средневе-
ковую идею соперничества попа и скомороха. С помощью «смехового слова» 
Пушкин создает образ чернеца-скомороха: «Варлаам: «А пьяному рай, отец 
Мисаил! Выпьем же чарочку за шинкарочку… Однако, отец Мисаил, когда я 
пью, так трезвых не люблю; ино дело пьянство, а иное чванство; хочешь жить, 
как мы, милости просим – нет, так убирайся, проваливай: скоморох попу не 
товарищ <…> У всякого свой обычай; а у нас с отцом Мисаилом одна заботуш-
ка: пьем до донушка, выпьем, поворотим и в донушко поколотим» [20].

«Роман Пушкина, – отмечает М.М. Бахтин, – это самокритика литера-
турного языка эпохи, осуществляемая путем взаимоосвещения всех его основ-
ных направленческих жанровых и бытовых разновидностей. Но, конечно, это 
не отвлеченно-лингвистическое взаимоосвещение: образы языков неотделимы 
от образов мировоззрений и их живых носителей – людей, мыслящих, говоря-
щих и действующих в социальной и исторически конкретной обстановке» [21]. 
Напомним о «двойном искушении», побудившем Пушкина к созданию «Графа 
Нулина»: «Мысль пародировать историю и Шекспира мне представилась. Я 
не мог воспротивиться двойному искушению и в два утра написал эту повесть» 
[22] (курсив наш. – С. Д.). Прием пародии, как показал Д.Д. Благой, утрачи-
вает у Пушкина (не только в художественной его практике, но и в его теорети-
ческом сознании) свою специфическую ограниченность: «Пушкин, как никто, 
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обладал способностью владеть «всеми слогами». Недаром современники назы-
вали его Протеем. И шутливые пародии Пушкина несомненно способствовали 
развитию этой способности – пушкинскому протеизму. Создавая их, поэт твор-
чески – изнутри – овладевал «слогом» и вместе с тем сущностью (этим его па-
родии коренным образом отличались от простых стилизаций) пародируемого 
автора или произведения» [23]. 

При рассмотрении особенностей формирования смеховой ситуации осо-
бый интерес представляет фигура графа Д.И. Хвостова. Его имя для современ-
ников было своего рода смеховым сигналом. Хвостов был излюбленным объек-
том насмешек в среде Пушкина, Вяземского, Крылова и др. Его осыпали эпиг-
раммами, посвящениями, постоянно разыгрывали. Ф. Вигель писал: «Вошло 
в обыкновение, чтобы все молодые писатели об него оттачивали перо свое, и 
без эпиграммы на Хвостова как будто нельзя было вступить в литературное 
сословие; входя в лета, уступали его новым пришельцам на Парнас, и таким 
образом целый век молодым ребятам служил он потехой»[24]. Талантливые 
«насмешники» вписали имя Хвостова в историю «смехового слова». А. Пуш-
кин неоднократно обращался к имени Хвостова и в художественных текстах, 
и в переписке. Так, в одном из писем П.А. Плетневу читаем: «Кстати: не умер 
ли Бестужев-Рюмин? говорят, холера уносит пьяниц. С душевным прискорби-
ем узнал я, что Хвостов жив. Посреди стольких гробов, стольких ранних или 
бесценных жертв, Хвостов торчит каким-то кукишем похабным. Перечитывал 
я на днях письма Дельвига; в одном из них пишет он мне о смерти Д. Веневи-
тинова. “Я в тот же день встретил Хвостова, говорит он, и чуть не разругал его: 
зачем он жив?” — Бедный наш Дельвиг! Хвостов и его пережил. Вспомни мое 
пророческое слово: Хвостов и меня переживет. Но в таком случае, именем на-
шей дружбы, заклинаю тебя его зарезать — хоть эпиграммой» [25].

Раскрывая «незавершенный диалог со становящимся многоголосым 
смыслом» [26], Гоголь и Пушкин задают тон критическому слову В.Г. Белин-
ского. Смеховое преломление явлений действительности и явлений литерату-
ры заметно в выступлениях критика 1830-х гг. («Литературные мечтания», 
«Ничто о ничем, или отчет г. Издателю «Телескопа» за последнее полугодие 
(1835) русской литературы»). Так речевая манера балагана слышна в пассаже 
о «новых богах» русской литературы: «Ныне, на наших литературных рынках, 
наши неутомимые герольды вопиют громко: Кукольник, великий Кукольник, 
Кукольник – Байрон, Кукольник – отважный соперник Шекспира! На колена 
перед Кукольником!» [27]. Очевидны и гоголевские интонации: «Как, что та-
кое? Неужели обозрение?» – спрашивают меня испуганные читатели /…/ Мы 
еще не забыли и прежних обозрений, от которых нам жутко приходилось! Мы, 
пожалуй, наперед прочтем тебе наизусть все то, о чем ты нам будешь пропове-
довать. Все это мы и сами знаем не хуже тебя. Ведь ныне не то, что прежде; тог-
да хорошо было вашей братье, не призванным обозревателям, морочить нас, 
бедных читателей, а теперь всякий обзавелся своим умишком и в состоянии 
толковать вкось и вкривь о том и о сем» [28]. «Смеховым словом» отмечено об-
ращение критика к творчеству Барона Брамбеуса. 

Таким образом, «смеховое слово» обозначает особенности творческого 
мышления писателей в общем контексте эволюции русского литературного со-
знания ��� века. 
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Н.Н. Кознова

«НЕКРОПОЛЬ» в. ХОДАСЕвИЧА И «ЖИвЫЕ ЛИЦА» 
З. ГИППИУС: ПОСТИЖЕНИЕ вНУТРЕННЕГО ОПЫТА 

ЛИЧНОСТИ в АТМОСФЕРЕ НАПРЯЖЕННЫХ 
ОбЩЕСТвЕННЫХ ПРОЦЕССОв

Творческое вдохновение писателей-мемуаристов Русского Зарубежья 
было рождено сходным поиском – проникновением в историческое движение 
своей эпохи сквозь призму современников, оставивших значительный след в 
социо-культурном пространстве ушедшей в прошлое России. З. Гиппиус сооб-
щала о таком подходе к воплощению реальных явлений еще в «Петербургских 
дневниках»: «Меня как писателя-беллетриста по преимуществу занимали не 
одни исторические события, свидетелем которых я была; меня занимали глав-
ным образом люди в них» [1]. Именно общей для создателей мемуарной про-
зы направленностью объясняется выбор ее жанровых форм, где сочетались 
признаки разнородных очерков – портретного, психологического, биографо-
аналитического. Характерные особенности подобных структур в их индивиду-
альном преломлении есть в книгах «Некрополь» (разновременно написанные 
очерки были объединены в книге 1939 г.) В. Ходасевича, «Живые лица» (1925 
г.) З. Гиппиус. Несмотря на пессимистическое заглавие воспоминаний Хода-
севича и полярное по смыслу наименование собрания произведений Гиппиус, 
оба автора стремились к воссозданию поистине незабываемых образов подлин-
ных выразителей переломного времени. Композиционно обе книги представ-
ляют собой органическое по замыслу соединение повествований об атмосфере 
предреволюционной России, определившей судьбы известных отечественных 
литераторов, философов, политиков.

В мемуарах Ходасевича и Гиппиус сказалось оригинальное мастерство 
«портретирования» изображенных лиц: умело запечатленный облик позволял 
не только увидеть человека, но и «почувствовать» его внутреннее состояние 
даже в первый момент знакомства с ним. Ходасевич освоил интересные прин-
ципы таких зарисовок. Вводя читателя в суть своих представлений о запечат-
ленной личности, он отстранялся от кем-то привнесенных акцентов, от всего 
того, «что в человеческом облике подвержено обработке при помощи парик-
махера и портного, – мало сказать обманчиво. Оно лживо» [2: 125]. Воспоми-
нание, посвященное В. Брюсову, начинается с самого важного для мемуариста 
впечатления о несоответствии внешнего вида молодого поэта вкусам почитае-
мых тогда Брюсовым декадентов: «…Увидел я, – писал Ходасевич, – скромно-
го молодого человека с короткими усиками, с бобриком на голове, в пиджаке 
обычнейшего покроя, в бумажном воротничке» [2: 145]. Первое впечатление о 
Валерии Яковлевиче стало «проводником» к раскрытию его духовных, прежде 
всего, творческих устремлений. Абзацем ниже после фиксации портретных 
данных читаем о Брюсове: «…Главная острота его тогдашних стихов заключа-
ется именно в сочетании декадентской экзотики с простодушнейшим москов-
ским мещанством (мещанство здесь обозначает сословие. – Н. К.). Смесь очень 
пряная, излом очень острый, диссонанс режущий»; Все эти «тропические фан-
тазии» протекали «на берегах Яузы», «переоценка всех ценностей – в районе 
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Сретенской части» [2: 145]. Ходасевич передал здесь свойственное молодому 
лирику сращение новых эстетических открытий, острых переживаний с реак-
цией на уклад, сложившийся в среднем социальном пласте столичного города. 
Столь смелое соотношение, казалось бы, трудно сопоставимых начал, вызвало 
признание очеркиста: «И до сих пор куда больше признанного Брюсова нра-
вится мне этот «неизвестный, осмеянный, странный» автор «Chefs-d’oеuvre»Chefs-d’oеuvre»-d’oеuvre»d’oеuvre»’oеuvre»oеuvre»еuvre»uvre»» 
[2: 145].

Дальнейшую судьбу модного мэтра поэзии Ходасевич связал с будто бы 
верным наблюдением: «Он любил литературу, только ее. Самого себя – тоже 
только во имя ее» [2: 152]. Однако мемуарист не заметил или не принял на-
правление зрелого творчества Брюсова, обусловленное его поклонением иде-
альной культуре, совершенствованию человечества, верой в эти светлые перс-
пективы. И потому позиция поэта (общественная, личностная) была представ-
лена несправедливо – как результат его желания главенствовать над литера-
турным процессом, его создателями – при любом политическом строе России 
(монархическом, временного правительства, советском). Несвершенностью 
таких волюнтаристских планов объяснял Ходасевич облик, манеру поведе-
ния, странности общения с окружающими, свойственные Брюсову. Спорные 
рассуждения автора очерка привели к ошибочному освещению последних лет 
жизни поэта. Признание советской России возникло якобы потому, что Брю-
сов в коммунистах «увидал перед собой «сильную власть», один из видов абсо-
лютизма, – и поклонился ей», так как «мечтал, что большевики откроют ему 
долгожданную возможность «направлять» литературу твердыми администра-
тивными мерами» [2: 161]. А последовавшее вскоре драматическое состояние 
Брюсова: «одинок, очень мрачен и угнетен» [2: 163] – толковалось в очерке 
следствием недостижимости подобных властолюбивых намерений. Причина 
полного отчуждения в 1920-е годы былого пропагандиста нового искусства от 
его прежней деятельности была абсолютно другая – преступная советская по-
литика по отношению к художественному творчеству, нацеленная на разруше-
ние всех ценностей в этой области. Но удивительно: даже весьма критически 
представленный образ неблизкого Ходасевичу человека позволил мемуаристу 
воплотить реально трагический признак исполненного катаклизмов времени –
абсолютную независимость смелых эстетических запросов, оригинальных 
свершений художников от засилья советской, искажающей сущность челове-
ческого бытия идеологии.

В очерке «Андрей Белый» Ходасевич передал исповедуемые им принци-
пы запечатления реальных лиц – героев воспоминаний: «только правдивое и 
целостное изображение замечательного человека способно открыть то лучшее, 
что в нем было; «надо учиться чтить и любить замечательного человека со все-
ми его слабостями и порой даже за самые эти слабости. Такой человек не нуж-
дается в прикрасах. Он от нас требует гораздо более трудного – полноты пони-
мания» [2: 164]. Это обобщение закономерно включено в рассказ о Борисе Бу-
гаеве, принявшем и обосновавшем своим многогранным даром литературный 
псевдоним Андрей Белый. В образе прославленного вдохновителя и теоретика 
«младосимволистов» Ходасевич воплотил постулируемый им подход к избран-
ному авторским интересом личности.

Детский облик Бори Бугаева донесен в светлых тонах, среди которых 
выделена символическая краска: «необыкновенно хорошенький мальчик», с 
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поразительно синими глазами, «золотыми кудрями», «золотой палочкой, по 
золотой дорожке» катит «золотой обруч» [2: 164]. В очерке Ходасевича это 
конкретное развлечение ребенка соотнесено с неким вселенским движением: 
«так вечность, «дитя играющее», катит золотой круг солнца» [там же]. Про-
веденная параллель призвана передать и священное предназначение чистой, 
прекрасной детской души, и сущность воспетого взрослым А. Белым жизне-
утверждающего искусства, а усиливает звучание другого, противоположного 
ему авторского побуждения – запечатлеть важную для понимания А. Белого 
склонность к проникновению в драматические диссонансы его современности. 
На большом материале – личных впечатлений, восприятия романа «Петер-
бург», ряда произведений автобиографической прозы, созданных А. Белым, –
мемуарист раскрывает жизненные истоки его тяготения к мрачным реалиям 
сущего – природную противоположность внешнего поведения, внутренних 
ориентиров, свойственных отцу и матери писателя, и – его жажду примирить 
родителей в своей равной привязанности к ним обоим. На такой почве скла-
дывается представление Ходасевича об А. Белом: «в людях, которых любил, 
он искал и, разумеется, находил основания их не любить. В тех, кого не лю-
бил или презирал, он не боялся почуять доброе и порою бывал обезоружен 
до нежности» [2: 167]. Внимание автора очерка к этой особенности его героя 
сложилось вовсе не под влиянием увлечения психологическими проблемами, 
но в процессе углубления в индивидуальность А. Белого. Его эмоциональный 
склад, духовные устремления представлены как реакция на объективно проти-
воречивые явления времени и, соответственно, как формирование многогран-
ных влечений-способностей художника. Неоднородные творческие интересы 
А. Белого часто болезненно сталкивались между собой – далеко не всегда пло-
дотворно. Тем не менее, именно эта чуткость талантливого поэта, прозаика, 
теоретика литературы к переломам времени была оценена Ходасевичем как 
выражение сложных духовных исканий начала �� века.�� века. века.

Отношение Вл. Ходасевича к личности современных ему мастеров сло-
весного искусства было обусловлено его восприятием их творчества. «Неблиз-
ких» себе поэтов и прозаиков он судил строго и часто несправедливо. По всей 
видимости, такой результат складывался по причине недостаточной осведом-
ленности мемуариста в наследии ряда поэтов начала �� в. Подобное впечат-�� в. Подобное впечат- в. Подобное впечат-
ление возникает при чтении воспоминаний Ходасевича о Н. Гумилеве. Здесь 
явственно проступает печальный факт: Ходасевичу не были известны глубо-
кие духовные прозрения Гумилева, отлитые в совершенную форму поздней 
лирики, представленной в сборниках «Колчан», «Костер», особенно в книге 
«Огненный столп», последней составленной автором, но изданной после его 
смерти малым тиражом (1921; 1922). Потому образ Гумилева предстал в «уко-
роченном» варианте, с опорой лишь на ранние творческие ориентиры поэта, 
характер его поведения в литературной среде 1920-х годов. Ходасевич слов-
но намечал только начало славного пути, прерванного арестом и расстрелом 
Гумилева. Все положительные оценки его деятельности предполагали, но не 
раскрывали яркий, смелый творческий подъем автора «Огненного столпа». 
В очерке Ходасевича читаем: «В Гумилеве было много хорошего. Он обладал 
отличным литературным вкусом, несколько поверхностным, но в известном 
смысле непогрешимым. К стихам подходил формально, но в этой области был 
и зорок, и тонок»; «Он был удивительно молод душой, а может быть, и умом. 



1�0                                  

Вестник № 3

Он всегда мне казался ребенком» [2: 196]. Отсюда проистекали спорные сужде-
ния: «Гумилев, до конца жизни не вышедший из-под влияния Брюсова»; «во-
ображал себя глубоким последовательным врагом символизма», «не подозре-
вал о том, что такое религия» [2: 194]. Равно неубедительно воспринимаются 
утверждения Ходасевича о сугубо «формальном» якобы подходе Гумилева к 
поэзии, об ограничении его творческой деятельности практикой акмеизма, о 
чуждости «душевно-духовному смыслу» словесного искусства. Достаточно об-
ратиться к зрелой лирике Гумилева, в частности, к стихотворению «Память», 
и такие заключения сразу утратят свое значение.

Свой идеал художника Ходасевич полнее всего воплотил в личности 
А. Блока. В очерке, посвященном А. Белому, автор дал свое обобщенное пред-
ставление о молодом Блоке, «которому суждено было стать одним из драгоцен-
нейших русских поэтов» [2: 169]. Как известно, кумиром Ходасевича был А.С. 
Пушкин, поклонение Блоку тяготело к сходной высоте признания. По-разно-
му был раскрыт редчайший блоковский дар предвидения сущности явлений, 
предчувствия поворотов в процессах бытия. Исходным для мемуариста стало 
восхищение самоотверженным, даже самоиспепеляющим служением твор-
честву Блока, для которого «его поэзия была первейшим реальным духовным 
подвигом, неотделимом от жизни» [2: 194]. Во всех величайших свершениях 
поэта Ходасевич глубоко прочувствовал их «сокрытый двигатель» и «душевно-
духовный смысл» [2: 199]. Потому очеркист не останавливался на конкретных 
особенностях тех или иных блоковских созданий: ему важно было подчеркнуть 
единый источник прозрений своего старшего современника. Тем не менее, Хо-
дасевич привел свои весьма развернутые впечатления от двух выступлений 
Блока в 1922 г. Внимание к ним объяснялось тем, что именно здесь прозвучало 
напутственное слово художника своим собратьям «по перу» о «таинственном 
назначении» искусства.

На первом вечере памяти А.С. Пушкина (11 февраля) Блок поразил своим 
аскетическим видом отрешенного от всех земных благ человека: «Весь жилис-
тый и сухой, с обветренным красным лицом он похож был на рыбака» [2: 198]. 
Во всем ощущалась его отключенность от любых реалий, что было вызвано ост-
рой потребностью донести священный завет Пушкина, трагический и одно-
временно побуждающий к активности его соотечественников, оказавшихся в 
обстановке разрушения культуры, осуществляемого советскими идеологами. 
Ходасевич писал: Блок «завещал русскому обществу и русской литературе 
хранить последнее пушкинское наследие – свободу, хотя бы тайную. И пока 
он говорил, чувствовалось, как рушится стена между ним и залом» [2: 198]. 
В другой раз автор очерка издали увидел Блока на вечере его стихов 1 мар-
та. Снова Ходасевича поразила его отстраненность от окружающих: «Спокой-
ный» «бледный», он «читал отчетливо и ясно <...>, но при том шевелил лишь 
губами, не разжимая зубов. Когда ему хлопали, он не высказывал ни благо-
дарности, ни притворного невнимания»; «страдания и отчужденность напол-
няли в тот вечер все его существо» [2: 203-204]. Теперь Ходасевич подробнее 
остановился на причинах такого состояния Блока, снова обратившись к его 
речи о Пушкине, на ее положениях пояснив присущие Блоку истолкования 
«завещания» великого классика, напутствие своим современникам, раскры-
тие собственной трагедии. Ходасевич процитировал на редкость многозначное 
признание Блока: «Покой и воля. Они необходимы поэту для освобождения 
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гармонии. Но покой и волю тоже отнимают. Не внешний покой, а творческий. 
Не ребяческую волю, не свободу либеральничать, а творческую волю – тайную 
свободу. И поэт умирает, потому что дышать ему больше нечем: жизнь потеря-
ла смысл» [2: 204]. Затем мемуарист дал свой смелый комментарий: «Вероят-
но, тот, кто первый сказал, что Блок задохнулся, взял это именно отсюда. <...> 
Отчего же он умер? Неизвестно. Он умер как-то «вообще», оттого что был болен 
весь, оттого, что не мог больше жить. Он умер от смерти» [там же]. Вл. Ходасе-
вич трепетно воспринял Блока неповторимым духовным феноменом, органич-
но сочетавшим в себе провидение разных и сложных сфер бытия: диссонансов 
текущей жизни и влечения к абсолютному Идеалу, судеб искусства и сущнос-
ти внутреннего мира художника, испытаний человеческой души и перспектив 
самоуглубления личности.

В книге З. Гиппиус «Живые лица» встречаются почти те же имена ее сов-
ременников: Блок, Брюсов, Сологуб. Однако уже в самом начале повествования 
автор уточняет жанр своих записей: «не статья», «не суд», «не оценка» – «лег-
кие тени встреч», желание рассказать о самом человеке. О его частной, «ду-
шевной» жизни. Воспоминания Гиппиус проникнуты особым лиризмом, что 
привело к иным, по сравнению с Ходасевичем, обобщениям. Очерк о Блоке, на-
званном Гиппиус «лунным другом», а дружбу с ним тоже «лунной», оправды-
вает подобное наименование отношений с поэтом. Разные части воспоминания 
о нем, разделенного на короткие главки, по существу доносит одно, стойкое ав-
торское впечатление о Блоке – его «нездешность», отрыв от реального окруже-
ния, от происходящих событий. Уже в юности он – «всегда будучи с вами, еще 
был где-то»; в его речах «между словами и около них лежало гораздо больше, 
чем в самом слове и его прямом значении. Главное, важное, никогда не говори-
лось. Считалось, что оно – «несказанно» [3: 16]. Поначалу кажется, что Гип-
пиус предвосхитила наблюдения Ходасевича. Однако такое суждение не сов-
сем верно. Ходасевич за необычным поведением Блока угадывал его сложную 
внутреннюю жизнь. Гиппиус чутко улавливала и ярко воссоздавала внешние 
проявления «невнятности» поэта, не вникала в их истоки, а передавала свою 
собственную реакцию на них. При первом знакомстве с Блоком сразу выделен 
его странный облик: «Лицо прямое, неподвижное, такое спокойное, точно оно 
из дерева или из камня», «движений мало, и голос под стать: он мне кажется 
тоже «узким», но он при этом низкий и такой глухой, как будто идет из глубо-
кого-глубокого колодца» [3: 14]. А затем высказано главное для Гиппиус – ее 
восприятие юноши-поэта: «…в глухом голосе, в деревянности прямого лица, 
в спокойствии серых невнимательных глаз, – во всем облике этого студента –
есть что-то милое. Да, милое, детское, – «нестрашное» [там же].

Сменялись временные периоды, отношения с Блоком обретали разный 
характер, подход Гиппиус к нему оставался прежним, основанным на выра-
жении ее взглядов на поэта и на отражении ее прозорливости по поводу бло-
ковских мироощущений. Освещая сближения Блока и Белого, Гиппиус не без 
самонадеянности замечает: «Не разрушали впечатления невзрослости ни серь-
езность Блока, ни громадная эрудиция Бугаева. Это было все вместо зрелости, 
но отнюдь не она сама» [3: 24]. В связи с драмой «Песнь Судьбы» следовало 
зыбкое утверждение мемуаристки: «Фаина? Вовсе не Фаина, а все та же Пре-
красная Дама, Она, Дева радужных ворот, никогда – земная женщина» [3: 32]. 
И далее: «Он свое, для себя, вырастил в душе. Свою Россию – и ее полюбил –
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«несказанную» [3: 33]. Последующее расхождение в политических позициях 
с Блоком истолковывалось с точки зрения якобы присущих ему заблуждений, 
неспособности понять жизнь. Переживания Гиппиус его положения в мире 
очень быстро переплавились в темное чувство: «И уж не боль – негодование 
росло против Блока» [3: 56]. А последний, самый безысходный предсмертный 
период в земном существовании поэта неожиданно был расценен в бравурных 
тонах: «медленное восстание Блока, как бы духовное воскресение, победный 
конец трагедии» [3: 60]. 

Поэзия Блока, ее многогранное развитие, программные публицистичес-
кие выступления, наконец, судьба художника – все убедительно противоре-
чило такой направленности воспоминаний. Представляется, что причиной 
неверных заключений З. Гиппиус стали ее не лишенные рациональности пред-
ставления о нравственно-эстетических ценностях и влияние самовластной 
натуры этой талантливой женщины. Но, как ни странно, подобные «огрехи» 
содействовали укрупнению светлого мотива мемуаров Гиппиус, сообщив под-
линное очарование очерку о Блоке. Понятие «лунный друг» оттеняло загадоч-
ность его творческого бытия, «неуловимость» прозрений, своеобычную логику 
отношений с ним. Эмоции мемуаристки меняются, хотя часто лишены пози-
тивной основы. А притяжение к Блоку, непреодолимое, волнующее, остается. 
Гиппиус сурово истолковала некоторые поэтические устремления и жизнен-
ные проявления Блока. Однако вне столь досадных разногласий неразрывная 
связь с ним торжествует. Из периода расхождений с поэтом память Гиппиус 
сохранила удивительный по глубокому смыслу эпизод – встречу с Блоком в 
вагоне трамвая. Он вдруг сказал Зинаиде Николаевне: «Я ведь вас очень люб-
лю…»; она ответила: «Вы знаете, что и я вас люблю» [3: 59]. Феноменальная 
сущность личности Блока притягивала мемуаристку. В очерке приведены 
многие свидетельства такого восприятия. Повествование насыщено наблюде-
ниями, не понятыми, далеко не принятыми Гиппиус, но определяющими рас-
крытие уникальных душевных потенций Блока. Личность такого масштаба, 
неколебимых нравственных устоев была рождена и сформирована запросами 
трагически переломной эпохи, а Блок стал выразителем ее предельно проти-
воречивых процессов, но и спасительных поисков нерушимой духовной гар-
монии. Конкретные штрихи облика, поведения, душевных состояний Блока в 
итоге обрели глубокое значение, поскольку давали образ строго взыскующего 
и всепрощающего сына своего времени.

В других очерках З. Гиппиус зримо проступало сходное с проявленным 
в воспоминаниях о Блоке авторское побуждение – высветить все якобы уси-
ливавшую суть воплощенной личности. Однако в мемуарах, обращенных к В. 
Брюсову, Ф. Сологубу, иным известным участникам литературного процесса 
начала �� в., снова сказалась «поправка» субъективных умозаключений объ-�� в., снова сказалась «поправка» субъективных умозаключений объ- в., снова сказалась «поправка» субъективных умозаключений объ-
ективным материалам. Включенные в повествование живые сцены, весомые 
факты в разной мере (в зависимости от восприятия писателем героев своих 
произведений) корректировали исходные позиции Гиппиус. Особенно важны 
подобные акценты, возникающие в рассказах о явно ей чуждых деятелях поэ-
тического «фронта».

Название очерка, посвященного В. Брюсову, – «Одержимый» – задает не-
колебимое направление, непримиримый тон воспоминаниям Гиппиус о нем: 
«Брюсов – человек абсолютного, совершенно бешеного, честолюбия. Я говорю 
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«честолюбия» лишь потому, что нет другого, более сильного слова для выраже-
ния той страстной «самости», самозавязанности в тугой узел, той напряжен-
ной жажды всевеличия и всевластия, которой одержим Брюсов» [3: 68]. Все 
его выступления, действия, отношения рассматриваются только под таким уг-
лом зрения. Происходит так потому, что мемуаристка не заметила истинный 
источник «одержимости». А источник был, сложившийся под влиянием пре-
дельно напряженного освоения Брюсовым форм лирики, языковой экспрес-
сии, необычных красочных и интонационных созвучий, необходимых для вы-
ражения на редкость сложного, исполненного мучительных диссонансов внут-
реннего бытия человека �� в. Разумеется, значение Брюсова в формировании�� в. Разумеется, значение Брюсова в формировании в. Разумеется, значение Брюсова в формировании 
современных ему духовных ориентиров и художественной культуры было 
трудно сопоставимо с провидениями и поэтическими открытиями А. Блока и 
других «прозорливцев» эпохи. Но свое, особое, пусть скромное, место Брюсов 
занял в литературном движении. И удивительно, что приведенные Гиппиус в 
качестве негативных наблюдения по своему объективному смыслу позволили 
приблизиться к осознанию роли «мэтра» молодых сил. 

Подобных сведений в очерке немало. Иронично сказано о том, что юноша 
«необыкновенно тонкий, гибкий», с «интересным лицом, живыми глазами» 
стремился к актуализации наследия Ф.И. Тютчева и А.А. Фета, «сокровищ 
русской поэзии» в развитии лирики �� века, к установлению связей новой рус-�� века, к установлению связей новой рус- века, к установлению связей новой рус-
ской литературы «с соответствующими уклонами во Франции и Скандинавии» 
[3: 67]. Брюсов, будто эгоистический и насмешливый, через всю жизнь, одна-
ко, пронес любовь к «незаметной женщине – своей жене [3: 71]. «По тонкости 
внешнего понимания стихов – у Брюсова не было соперника» [3: 83]. А работа 
Брюсова по организации журналов «Весы», «Скорпион» отнесена к проявле-
ниям всего лишь его честолюбия. Потрясение Брюсова, вызванное самоубийст-
вом влюбленной в него девушки, позволило увидеть в нем «настоящего живо-
го человека» «в последнем отчаянии», но этот позыв назван «единственным 
часом» [3: 88-89]. Принятие революции как эгоцентристское истолковывало 
побуждение «брюсовского Я». При внимании к таким фактам фигура Брюсова 
вырисовывается в ином, не запланированном автором очерка, ключе – одино-
кого, страстно ищущего светлых перспектив словесного искусства, хотя не до-
стигающего желанных результатов и потому трагичного поборника художест-
венных достижений �� века.�� века. века. 

Мемуарам Вл. Ходасевича и З. Гиппиус свойственны некоторые сходные 
черты. Оба обладают вдумчивым, психологически утонченным восприятием 
личности, мастерством ее словесного запечатления. Основанные на конкрет-
ных впечатлениях авторов, созданные на материале их памятных встреч с 
объектом изображения, воспоминания Ходасевича и Гиппиус сохранили для 
потомства живой облик художников теперь уже легендарного прошлого. Пор-
третная живопись, воспроизведение речи, манеры поведения главных персо-
нажей очерков пробуждают у вдумчивого читателя взволнованную благодар-
ность за «возвращение» тех или иных показательных реалий атмосферы ми-
нувших лет. Сближения Вл. Ходасевича и З. Гиппиус ощущаются и в присталь-
ном внимании к сущностным проявлениям словесного искусства Серебряного 
века: к органичному сочетанию осмысления текущей жизни с провидением ее 
перспектив, к роли и гибким формам творческой фантазии, к воплощению ав-
торского начала в произведении средствами экспрессивного языка. Глубокий 
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интерес к поэтам и прозаикам этого времени привел к постижению сложных 
теоретических проблем.
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Т.В. Меньшиков

«бОЖЕСКАЯ ЛЮбОвЬ» в РУССКОЙ ПОЭЗИИ

В русской литературе есть словосочетание, выражающее особое чувство, –
«божеская любовь». Именно такую любовь открывает для себя князь Андрей 
Болконский незадолго до смерти. Это любовь не за что-нибудь и почему-ни-
будь, это любовь-прощение, любовь-сострадание и самопожертвование. Бо-
жеская любовь доступна только душам сильным и благородным. Она делает 
человека лучше, чище, прекраснее, приближая его к Богу. В поэзии самым вы-
соким проявлением божеской любви является знаменитое пушкинское «Как 
дай вам Бог любимой быть другим». Верность этому чувству сохранили многие 
истинно русские поэты.

В интимной лирике чаще всего воспевалась не эгоистическая страсть, не 
требование взаимного счастья, а желание этого счастья тому, кого любишь. 
Способность поставить интересы любимого человека выше своих страданий –
одно из неотъемлемых проявлений божеской любви. «Пусть буду мучиться, 
страдать!.. Но для тебя!» – вот один из ярких примеров жертвенной любви в 
творчестве А.Н. Апухтина [1]. В муках неразделенной любви поэт винил само-
го себя за недостаточно сильное и самоотверженное чувство:

Хотел все помыслы, желанья, наслажденья – 
Всё в жертву принести.
Я жертвы не принес, не стою я прощенья…
Прости меня, прости! [2].

Размышляя над этим лирическим откровением, можно предположить, 
что жертва поэта не состоялась не по его вине, а, скорее, потому, что эта жерт-
ва не была принята. В таком случае «прости» можно понять как извинение за 
напрасно нарушенный покой любимого человека. Похожее «прости» звучит и 
в стихах А.А. Григорьева:

И никогда, ни словом, ни мольбою,
Не отравлю покоя твоего…
Прости, прости! да будет Бог с тобою! [3].

Самоотречение в данном случае заключается в том, что поэт не только про-
щает любимую за муку неразделенного чувства, но и сам просит у неё проще-
ния. Он видит виновного не в другом человеке, а в самом себе. Подобное само-
уничижение может показаться недостойной слабостью, однако не уязвленная 
гордыня, а благородное смирение, которое требует огромной душевной силы, 
является двигателем божеской любви. 

Побудительной причиной самоотречения нередко является сострадание. 
Нежелание переносить свою боль на плечи любимого человека свойственно 
людям, умеющим жертвовать собой. Пожалуй, самую горькую чашу страда-
ния и сострадания в любви к женщине пришлось испить Ф.И. Тютчеву. Чувст-
во божеской любви с особой силой выразилось в знаменитом «Денисьевском 
цикле». Эти стихи пронизывает волнение за близкого человека, растворение 
в его душевной боли, ощущение вины за страдания любимой, муки совести, 
острая боль сопереживания, покаяние, жертвенность, невозвратимость утра-
ты, благословение любви, признание её вечной ценности. Любовь-страдание и 
любовь-сострадание – слагаемые того чувства, которое испытал сам Тютчев и 
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которое он возводил к христианскому пониманию любви. Недаром его душа 
была готова, как Мария, «к ногам Христа навек прильнуть». В библейской 
притче о грешнице, омывающей ноги Христа своими слезами, сказано: «Гово-
рю тебе, что её грехи прощены, потому что она проявила такую большую лю-
бовь» (Лука. 7: 47). Большая, самозабвенная любовь искупает все грехи. Имен-
но о таком чувстве сказано у Тютчева:

Перед любовию твоею
Мне больно вспомнить о себе – 
Стою, молчу, благоговею
И поклоняюся тебе… [4].

Ценя высоту жертвенной любви, поэт забывал о себе и поклонялся ей, как 
божеству. Самоотречение доходило до полного растворения его «я» в страда-
ниях любимой женщины. Не случайно одно из стихотворений «Денисьевского 
цикла» написано Тютчевым как бы от лица возлюбленной: «Не говори: меня 
он как и прежде любит…». Здесь поэт так близко принимает чужую боль, что 
ощущает душу другого человека как свою собственную. Сопереживание дости-
гает наивысшей степени сопричастности. Подобное перевоплощение доступно 
только человеку, способному на истинную божескую любовь.

Страдание, прощение, самоотречение, сострадание, нахождение в этом 
истинного пути к Богу – эти ведущие мотивы русской классической поэзии 
были унаследованы поэтами Серебряного века. Продолжая великие традиции 
Пушкина, Лермонтова, Тютчева, В.Я. Брюсов выразил трагедию неразделен-
ной любви ещё более печальной и вместе с тем ещё более возвышающей:

За все, за все тебя благославляю!
За скорбь, за боль, за ужас долгих дней,
За то, что влекся за тобою к раю,
За то, что стыну у его дверей! [5].

ХХ век оказался более жестоким, чем предыдущий. Безбожность, как 
следствие нравственного кризиса, отразилась на всем, в том числе и на отно-
шениях между женщиной и мужчиной. Пушкинские «богини» превратились 
в бессердечных и пустых искусительниц. Это, однако, не привело к исчезнове-
нию божеской любви, только степень прощения стала ещё более высокой. 

Страстная, безбожная, пустая,
Незабвенная, прости меня! [6].

К вашей своре собачей
Пора простыть!
Дорогая, я плачу…
Прости… прости… [7].

О неизменной устойчивости и одновременно о прогрессирующей силе про-
щения в руссской поэзии ХХ века свидетельствуют многие примеры. Кроме 
уже приведенных строк, можно обратиться к сопоставлению стихотворений 
«Зимний ветер играет терновником…» (1903) А.А. Блока и «Можжевеловый 
куст» (1957) Н.А. Заболоцкого. Первые две строки блоковского стихотворения 
представляют собой ряд символических образов:

Зимний ветер играет терновником,
Задувает в окне свечу [8].

Зимний ветер – это холод, пронизывающий душу поэта; терновник – сим-
вол страдания; свеча – символ любви и надежды. Очень важна форма глагола 
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«задувает», форма настоящего и ещё длящегося во времени действия. Измена 
любимой женщины уподоблена ледяному зимнему ветру, однако этот ветер, 
играющий терновником, приносящий страдание в сердце поэта, ещё не задул 
свечу его любви и надежды. Последняя строчка четверостишия проясняет весь 
символический ряд: «Я один. Я прощу. Я молчу». Любовь, которая предана 
жестокому поруганию, настолько сильна, что поэт прощает изменницу. Имен-
но сила прощения и не дает ветру задуть свечу.

В стихотворении Заболоцкого терновник также является символом сер-
дечных страданий. Однако, если у Блока измена любимой женщины наносит 
укол, то у Заболоцкого этот укол становится смертельной раной: «Проколов-
ший меня смертоносной иглой!» [9]. И все же степень прощения остается по-
прежнему самой высокой: «Да простит тебя Бог, можжевеловый куст!». Пос-
леднее восклицание вовсе не означает, что сам поэт не прощает изменницу. 
Данное обращение к Богу напоминает пушкинское «Как дай вам Бог…». Сле-
довательно, Заболоцкий не только простил, но и благословил ту, которая при-
несла ему страдание. Подобное самоотречение свидетельствует о явном про-
должении лучших традиций русской классической поэзии.

Глубокую духовную связь поэзии ХХ века с поэзией века ��� интерес-��� интерес- интерес-
но обнаружить и при обращении к такому своебразному жанру современной 
культуры, как рок-поэзия. Лучшие представители этого жанра не забыли про 
божескую любовь. Например, А. Башлачев в одной из своих песен выразил 
главное качество истинной любви:

Прости – и возьмешь,
И возьмешь на ладонь мой огонь
И всё то, в чем я странно замешан.
Замешано густо. Раз так, я как раз и люблю [10].

Форма данного четверостишия (каждая новая строка длиннее предыду-
щей), и внутренняя рифма во второй строке (ладонь – огонь), и мастерское ис-
пользование многозначности слов («замешан» – причастен и «замешан» – сде-
лан), и игра перестановкой слов (раз так, я как раз) – всё служит для выраже-
ния важной мысли: любить – значит прощать. 

Стихи Башлачева отличаются особой ёмкостью. Поэт как будто спресовы-
вал богатейший духовный опыт своих предшественников в сжатые афористич-
ные строки:

Нет тех, кто не стоит любви [11].
«Люби и жалей людей – и преступников, и подлецов, и лжецов, и стра-

дальцев, и праведников: ты мог и можешь быть любым из них», – писал С.А. 
Есенин [12]. Этот великий христианский принцип, пронизывающий всю рус-
скую литературу, в поэзии Башлачева получил, пожалуй, самую краткую и 
исчерпывающую формулировку. Каждый истинно русский поэт был склонен 
видеть хорошее даже там, где его трудно отыскать; он всегда стремился понять 
грешника, поставить себя на его место и простить; он мудро понимал, что нет 
людей, не таящих в себе хотя бы частичку Духа Божьего. Гуманизм русской 
поэзии заключен в бескорыстном прощении, в бесконечном сострадании и в 
святой уверенности в том, что «нет тех, кто не стоит любви».

Перечитывая стихи Пушкина, Тютчева, Блока, Есенина, Заболоцкого и 
многих других замечательных русских лириков, можно с уверенностью за-
ключить, что любовь в отечественной поэзии, будь то любовь к женщине, лю-
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бовь к «несчастным и сирым», любовь к ближнему, любовь в самом широком 
смысле этого слова, глубоко проникнута духом христианского, «божеского» 
чувства. Сострадание и прощение – это именно те «чувства добрые», которые 
ведут поэтов к бессмертию.
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А.Н. Пашкуров

ФЕНОМЕН «МЕЛАНХОЛИЧЕСКОГО» ПЕЙЗАЖА 
в ПОЭЗИИ РУССКОГО ПРЕДРОМАНТИЗМА

Образная и цветовая палитра пейзажа в русской поэзии конца ����� – на-����� – на- – на-
чала ��� веков таит в себе немало интересных художественных открытий. Да-��� веков таит в себе немало интересных художественных открытий. Да- веков таит в себе немало интересных художественных открытий. Да-
леко не последнюю роль в русской «лирике природы» этого времени сыграла 
так называемая «меланхолическая школа» русского предромантизма, пода-
рившая отечественной словесности в начале ��� столетия музу В.А. Жуковс-��� столетия музу В.А. Жуковс- столетия музу В.А. Жуковс-
кого. Именно в творчестве писателей подобного мировосприятия берет истоки 
символическая разновидность пейзажа, позже получившая у исследователей 
название «унылого» пейзажа [1]. На этом, первом, этапе, впрочем, корректнее 
говорить о своеобразном, синкретичном еще, «меланхолическом» пейзаже.

С одной стороны, это действительно во многом «заданный» рамками опре-
деленной традиции пейзаж. Позднее вечернее или ночное время суток, тиши-
на, неразъединимо слитые с грустью лирического героя деревья – эти и неко-
торые другие атрибуты весьма устойчивы. Однако, с другой стороны, налицо 
внутренняя психологическая многоплановость подобных пейзажных картин. 
Прежде всего, это связано с новым еще на тот момент для литературной куль-
туры чувством Меланхолии. Как поэтически заметил один из перелагателей 
С. Гесснера в этюде «Ночь» (журнал «Муза», 1796, Ч. ���), Меланхолия – это���), Меланхолия – это), Меланхолия – это 
«сладкая Тишина», протекающая сквозь «кипящее сердце» человека и дарую-
щая ему в итоге обновленное восторженное соощущение мира. При постоянной 
соотнесенности подобной двойственности восприятия с внутренними глобаль-
ными основаниями Бытия человека рождается и «высокая меланхолическая 
тема: Смерть и Бессмертие» [2]. Вообще, как заметила Р. Гнеушева, русскую 
философскую лирику ����� – начала ��� веков отличает особенный «эффект����� – начала ��� веков отличает особенный «эффект – начала ��� веков отличает особенный «эффект��� веков отличает особенный «эффект веков отличает особенный «эффект 
«обнаженного смысла»» [3].

Образ Природы, сотканный в «меланхолически неярких красках наци-
онального ландшафта» [4] еще более способствует проникновению человека 
в глубь себя самого. Поэт, способный жить вечно на грани двух пропастей – 
Жизни и Смерти, божественного откровения и божественного страха, обретает 
в итоге новую роль: это теперь чаще всего не кто иной, как особенный, уни-
кальный «Ночеходец, или лунатик» (используем образ-символ одноименной 
поэмы Анны Турчаниновой).

На смену элегико-идиллическим картинам природы приходит великая в 
своих творческих потенциалах дисгармония поэтики предромантизма. «Ме-
ланхолический» пейзаж и рождающийся в его лоне «унылый» как нельзя бо-
лее точно соответствуют этой двойственности. Как замечает М.Н. Эпштейн, 
подобный пейзаж как бы колеблется между «идиллическим» и «бурным», 
причем диалектически совмещает в себе мотивы грусти и мечты, что было 
очень характерно в том числе для жанра русской элегии рубежа �����-��� ве-�����-��� ве--��� ве-��� ве- ве-
ков [5].

Как пророчески начертал на грани столетий Н.М. Карамзин: «Природа 
мрачная твой нежный взор пленяет» [6] (курсив мой. – А. П.). Сентимента-
листская «поэтика сладостного» «взрывается» изнутри показательным для ро-
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мантизма эпитетом в обрисовке природы и переведена в сплаве с нею в некий 
новый пограничный спектр «полумягкости», запечатленный глаголом психо-
логического воздействия «пленяет». Подключая к этому данную Карамзиным 
всего несколькими строками выше картину Уединения, мы ясно увидим и эту 
особенность: «И сумерки тебе милее ясных дней. / Безмолвие любя, ты слуша-
ешь унылый / Шум листьев, горных вод, шум ветров и морей…» [7] (курсив 
мой. – А. П.).

Начало постижения феномена Меланхолии в новом ракурсе прослежива-
ется еще в лирико-философской миниатюре И.И. Хемницера – «Часть картины 
садящегося Солнца» (дата неизвестна): «Багровая краса очам уже явилась / И, 
множа тень свою, сугубо помрачилась; / Последний, скрывшись, нам еще ка-
зало след / В собравшихся парах, объемлющих наш свет. / Но скоро все и то от 
наших глаз сокрылось / И по степени в мрак сугубый претворилось» [8] (курсив 
мой. – А. П.). Через психологический подтекст картины природы акцент пере-
мещается на внутреннее, рефлектирующее и дисгармонирующее восприятие.

Опыт Хемницера интересен и показателен также общей поэтикой време-
ни суток: солнечный закат, знаменующий наступление вечера. Именно Вечер 
как особый мир устойчиво связуется поэтами последней четверти ����� – нача-����� – нача- – нача-
ла ��� веков с Меланхолией [9].��� веков с Меланхолией [9]. веков с Меланхолией [9].

Известный последователь Карамзина П.И. Шаликов в свой лирический 
двухтомник «Плод свободных чувствований» (1798, Ч. �.) включает «�.) включает «.) включает «Вечернее 
чувство»; авторы «Приятного и полезного …» А. Лопухин и П. Андреев, разде-
ленные тремя годами (1795 и 1798 соответственно), предлагали читателям две 
различные вариации «Вечернего размышления», корреспондент карамзинс-
кого «Московского журнала» Д.С. в пастельно-идиллических тонах выписал 
свой «Тихий вечер» (Московский журнал, 1792, Ч. ����) (курсивы в названиях����) (курсивы в названиях) (курсивы в названиях 
произведений мои. – А. П.).

Следующая за Вечером Ночь все более ясно уводит поэтику «меланхоли-
ческого» пейзажа от эстетики сентиментализма. Сравним в опыте М. Магниц-
кого («Ночь»): «Во мраке облак дымно-синих / Луна багровая стоит [...] / Среб-
ристо белыми столпами / Свирепый водопад ревет; / До облак гордо возвыша-
ясь / [...] С вершины гор в поля идет <тень ночи>» [10].

Нагнетание предчувствия катастрофы, скупые числом, но сильные и яр-
кие краски, характерная поэтика призрачности – все это переводит диалог ли-
рического героя с природой уже в русло новой литературной традиции станов-
ления романтизма [11]. 

Однако, например, у М.Н. Муравьева и И.И. Дмитриева в эти же десяти-
летия Ночь осмысливается совершенно иначе: в духе, очень близком уже ого-
воренной нами карамзинской тональности:

а) «Потихоньку к нам спустилась / Тишины подруга, ночь, / Вечера и те-
ней дочь» («Ночь», 1796) [12];

б) «К приятной тишине склонилась мысль моя, / Медлительней текут 
мгновенья бытия [...] Прохлада, что из недр пространныя земли / Восходит 
вверх […] / Виется в воздухе за колесницей нощи!» («Ночь», 1776, 1785) [13].

По сути, перед нами тот же пафос «священной задумчивости», который 
позже подвиг Карамзина на создание его «Меланхолии». 

Звезды и светила в общей ночной картине, например, у Карамзина, по 
интересной гипотезе Е.В. Ефремовой, могут быть соотнесены и с масонским 
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реликтовым влиянием на психологию восприятия писателями мира [14]. Для 
современника же исследуемых нами писателей – Г.П. Каменева – подобная 
«ночная поэма» устойчиво ассоциировалась и с поэтикой творений Оссиана –
ср. этюд из повести «Софья» (Муза, 1796, Ч.�): «Луна, пуская янтарные лучи�): «Луна, пуская янтарные лучи): «Луна, пуская янтарные лучи 
свои, переливалась … […]. Она побледнев скрылась вдруг за тучку, ветр завыл 
[…], розовый куст пошевельнулся. Я почувствовал нечто Оссианское!» [15]. 

Одной из ключевых составляющих поэтики «меланхолического» пейза-
жа выступает символический образ Тишины. Его «жизнь» далее в границах 
каждого индивидуального стихотворения зависит от жанровой оркестровки. 

Если доминирует идиллическое начало, более органичное сентиментализ-
му, Тишина начинает непосредственно соотноситься с идеалом душевного По-
коя, Мудрости. Ночная природа открывается как «новой зрелище красы» (Д.С. 
«Тихий вечер» [16]), самая Ночь ощущается поэтом как «тишины подруга» 
(И.И. Дмитриев [17]), даже мир времени наделяется близкими сентиментализ-
му «сладостными» эпитетами: часы – и «безмятежны» (А. Лопухин «Вечернее 
размышление», 1795 [18]) и «тихие, скромные» (А. Мерзляков «Утешение в 
печали», 1798 [19]). В «медлительном» течении «мгновений бытия» (словоот-
крытие чуткого М.Н. Муравьева!) все краски и звуки вечерне-ночной природы 
воспринимаются неизмеримо острее и глубже. Так, пение соловья ощущает-
ся лирическим героем-странником В. Попугаева в одноименном послании как 
«при тишине ночной небесны отголоски...» [20].

Стоит, однако, писателю «переключить» жанровый регистр на элегико-
балладную традицию – и прежняя целительная волшебная Тишина оборачи-
вается совершенно иным. «Глубока тишина» может теперь подразумевать уже 
не только и не просто отсутствие звуков, а их смерть: «Воспел – замолк – упал 
без сил!» – как трагически записал Г.П. Каменев («К П.С.Л.Р.», 1796, 12, С. 
534]). «Унылa тишина» может означать и смерть человека (символично, чтоa тишина» может означать и смерть человека (символично, что тишина» может означать и смерть человека (символично, что 
этот образ пронизывает «кладбищенские» элегии – Ив. Пнина: «Плач над гро-
бом друга моего сердца», 1805 и А. Беницкого «Гробница друга», 1805).

Цветовая палитра вечернего и ночного света – еще один символический 
центр поэтики «меланхолического» пейзажа. В границах мира идиллии и за-
кат солнца предстает как недолгое, с легким сердцем расставание с другом
(«... солнце, утомясь, пред западом блистает, / Пускает кроткий луч...» (М.Н. 
Муравьев «Ночь», 1785) [21]), и луна оказывается новым «кротким другом», 
свет которого – «приятно томный» (А. Лопухин [22]) – исцеляет.

Элегико-балладная поэтика абсолютно меняет картину. На смену мирно-
му закатному Солнцу выступает загадочная Луна. А этот образ может воспри-
ниматься поэтами и как символ «сонма небесных сил» (В.В. Капнист) и душев-
ной кротости (Ив. Пнин) – но и как второе «я» божества Смерти. Не случайно 
в последнем случае, например, что и Г.П. Каменев, и Ив. Пнин, и А. Беницкий 
наделяют луну эпитетом «бледная» (ассоциация луны, плывущей меж зыбких 
облаков, – с ликом мертвеца, выступающим из савана). А. Беницкий в элегии 
«Гробница друга» (1805) вообще напрямую соотносит символическое появле-
ние Луны с мотивом угасания / гибели мира: «Из облак чуть выходит / Луны 
померклой зрак...» [12, С. 657] (курсив мой. – А. П.). Окутывающая Луну по-
этика Тайны воплощается и в самой «интенсивности» заключенной в ней све-
товой энергии. Пнин пишет о «трепещущем свете» Луны [23], Каменев соот-
носит «сребристый свет» ночного светила уже с трепетом человеческой души: 
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«Вздрогнет душевная струна...» [24]. Заметим, что еще в античной мифоло-
гии берет истоки представление о противоречивости серебряного цвета: с од-
ной стороны, он олицетворяет собой чистоту и надежду, с другой – холодность, 
мудрость и даже скорую гибель / угасание [25].

Неотъединимая от элегической поэтики тема Заката как угасания, ухода, 
постепенно наступающего конца поэтами-предромантиками начинает соотно-
ситься уже с представлениями о «закате мира». Именно этот трагический фе-
номен порождает «томность» и «мление», с культом которых связана и стано-
вящаяся в предромантизме «кладбищенская» поэзия. 

Преодоление возникшего препятствия-противоречия становится возмож-
ным благодаря спасительным категориям Вечности и Бессмертия. Сплавив 
«лунную поэтику» с символообразом Тишины, интересное решение нашёл в 
своей «Песни Луне» на рубеже двух столетий (1799 год) А.Х. Востоков. Мо-
тивы «небесного плавания» и падения с высоты «сребряно-жемчужного» све-
тового потока перетекают в картины Вселенской Тишины – и фокусируются 
на теме избранного Небом Гения: «Лиешь свой ясный, тихий луч / [...] И сып-
лешь [...] / Сребро свое с небес. / [...] Плывет твоя жемчужна колесница… / 
На блещущем престоле возлегая, / Глубокой ты внимаешь тишине [...] / Он 
<пиит> голос дев Парнасских слышит / И струн Аполлоновских звук» [26]. 
Интересно, что «небесный камень» – жемчуг, цвет которого смешан Востоко-
вым с классическим «серебряным», устойчиво воспринимается мировой куль-
турой как знак духовного возрождения (жемчуг – второе «я» рожденной из 
морской пены Афродиты! [27]).

Наконец, Каменев (элегия «Старик», 1796) луч Луны рисует уже как «ян-
тарный» (в контексте мировой мифологии – воплощение солнечной целитель-
ной энергии [28]), что «просветляет» «ночную» поэтику вновь до «вечерней»). 
Правда, прошедшему через мир Ночи лирическому «я» этот новый «вечер» не 
представляется уже нетленно идеальным – не зря в цветовой палитре возника-
ет тревожный, губительный во многом пурпур: «... небо рдилось, / Пурпуро-
вый являя зрак...» [29].

Возвращается же все, после угасания красок и звуков, вновь – в безмол-
вие Ночи, которая и оказывается открывшимся хрупкому человеческому «я» 
новым ликом самой Вселенной: «И ночь покров тенистый свой / Спускает тихо 
на вселенну...» – как увидел эту тайну Н. Остолопов (элегическое послание «К 
Алине», 1805) [30]. 
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В.И. Стрельцов

ФИЛОСОФСКО-ЭСТЕТИЧЕСКАЯ «ТАЙНА»
в.Г. бЕЛИНСКОГО

Имя В.Г. Белинского (1811-1848) на протяжении ���-�� веков было���-�� веков было-�� веков было�� веков было веков было 
своеобразным барометром самосознания российского общества: интерес к его 
литературно-критическому наследию то возрастал, то падал соответственно 
колебаниям этого самосознания. При жизни критика его литературно-обще-
ственные статьи вызывали большой интерес, были критерием оценки многих 
литературно-творческих явлений и фактов. Но с 1848 года, в период нараста-
ния революционных событий на Западе, было запрещено даже упоминание 
имени критика, – запрет распространялся на все его литературно-критические 
статьи и рецензии. С 1857 года запрет был снят, а в период пролетарского пере-
ворота (1917) имя Белинского стало вдруг знаменем авангарда революционной 
демократии в России. С конца прошлого века и, пожалуй, по сей день имя и на-
учные труды литературного критика вновь подвержены многозначительному 
умолчанию или преднамеренному искажению их исторической достовернос-
ти. Может быть, действительно, «…история всегда пишется победителями. И 
когда происходит столкновение двух культур, проигравший как бы вычёрки-
вается, а победитель начинает писать новые книги по истории, книги, прослав-
ляющие его деяния и унижающие побеждённого противника» [1].

Но умение прощать – это величайший дар Божий. И, признавая, что тру-
дам Белинского на сегодняшний день в какой-то степени явно не повезло, мож-
но, пожалуй, предвидеть, что попытки ниспровергнуть Белинского, «…или 
как-то скомпрометировать, носят жалкий характер злого раздражения, они 
подтверждают его историческую роль» [2].

Надо признать: в суждениях о Белинском и его литературно-критическом 
наследии много субъективных мнений, соответствующих идеологии той или 
иной эпохи, но, к сожалению, ощущается недостаток в более правдивых до-

казательствах. Если история повторяется, то для доказательства правоты Бе-
линского следует обратиться снова к истории. В связи с этим надо, пожалуй, 

более внимательно прислушаться к признанию П. Анненкова (1813-1887), ре-
шительно встававшего на сторону объективных оценок деятельности В.Г. Бе-
линского и считавшего, что «…ни один из его приговоров, ни в печати, ни в 
устной беседе, не дают права узнавать в нём, как того сильно хотели его нена-
вистники, любителя страшных социальных переворотов, свирепого мстителя, 
питающегося надеждами на крушение общества, в котором живёт», что у Бе-
линского «не было первых элементарных качеств революционера и агитатора, 
каким хотели его прославить» [3].

Подобной точки зрения придерживается и С.А. Венгеров (1855-1920), 
напечатавший в журнале «Русское богатство» объективную статью о Белин-
ском «Великое сердце» (1898). Венгеров утверждает, что Белинский никогда 
не был «социалистом» и что это наименование по недоразумению утвердилось 
за литературным критиком. Называя себя «социалистом», Белинский хотел 
лишь указать на то, что он интересуется «социальными», то есть обществен-
ными вопросами. С.А. Венгеров доказывает, что Белинский руководствовался 
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в своей деятельности не идеями борьбы классов и политэкономии, как неко-
торые думают, а идеями человечества и веры в правду идеального общества, о 
котором он искренне мечтал. «Да, оно наступит время Царствия Божия, когда, 
в мечтаниях Белинского, не будет ни бедного, ни богатого, ни раба, ни госпо-
дина, ни неверного, ни закона, ни преступления: …когда все люди признают 
друг в друге своих братий во Христе и, подав друг другу руки, составят общий 
братский хор» [4].

Для доказательства этой же истины можно обратиться и к статье Н. Ми-
хайловского (1842-1909) «Прудон и Белинский» (1888), в которой автор на-
звал Белинского «великомучеником правды» [5]. В этой статье Михайловский 
признавал выдающийся эстетический дар Белинского, но, к сожалению, ре-
шительно отказывал видеть в нём философа и мыслителя. 

Михайловскому в этом вопросе вторил и А. Волынский, заявивший в сво-
ей книге «Русские критики» (1896), что у Белинского не было «самобытного 
философского таланта». Кроме того, он объявил нравственно-политические 
идеи Белинского «сплошным вздором», потому что они коренным образом 
противоречили его «формуле прогресса» [6]. 

В отличие от однозначных мнений Анненкова и Венгерова, статьи 
Г.В. Плеханова (1856-1918) о Белинском более полемичны по своему характе-
ру. Так, статья «Белинский и разумная действительность» имела своей глав-
ной задачей доказать, что литературный критик, наоборот, был оригинальным 
мыслителем, стоявшим на уровне наиболее передовой общественной мысли 
своей эпохи. Деятельность Белинского рассматривается Плехановым в двух 
планах: в общеевропейском и в национальном, русском. В контексте европей-
ской философии Плеханов сравнивает Белинского с Гегелем: «Мысль его, –
определяет Плеханов логику суждений Белинского, – плодотворно работала в 
том самом направлении, в котором двигалась самая передовая мысль самых пе-
редовых стран Запада. Недаром он с увлечением читал «�eutsch-�ran��eutsch-�ran�-�ran��ran�ösische 
Sahrbücher», издававшийся в Париже Арнольдом Руге и Карлом Марксом» [7].», издававшийся в Париже Арнольдом Руге и Карлом Марксом» [7]. 
В связи с этим можно заметить, что именно Плеханов впервые решил назвать 
Белинского предшественником русских марксистов, которые выступили на 
историческую арену почти полвека спустя после смерти К. Маркса. 

Но, однако, можно, пожалуй, заметить, что касается всех философских 
систем западноевропейских философов, к которым поочерёдно обращался Бе-
линский, то каждая из них была лишь формой, с помощью которой русский 
критик пытался придать стройность и законченность своим взглядам. Поэто-
му ни одна из них не могла стать определяющей в его собственных взглядах 
на русскую действительность. Иначе говоря, Белинский решал задачи, постав-
ленные перед ним потребностями внутреннего развития России, но он решал 
их в контексте общеевропейской мысли. Подобные суждения о Белинском не-
обходимы для того, чтобы показать его оригинальность в образе мышления по 
вопросам литературной критики и эстетики – во имя защиты логики его суж-
дений от тенденциозных предубеждений в области идеологии. В связи с этим 
можно утверждать, что Плеханов исходит из своего собственного взгляда на 
Белинского как на предшественника русских марксистов. Доказывая, что Бе-
линский мог бы стать «ревностным адептом диалектического материализма»  
[8], автор рассматривает историю с позиций сослагательного наклонения, а это 
часто приводит к нравственным и историческим ошибкам. Более доказатель-
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ны, пожалуй, в этом отношении суждения Б. Бурсова (1905-1976), который в 
статье «Плеханов и Белинский» (1948) [9], опровергая точку зрения Плехано-
ва, убеждает: «Марксистом … Белинский не мог стать: взгляды Маркса к тому 
времени ещё не получили своего окончательного выражения». И в развитие 
своих мыслей автор констатирует, что господствующей философской системой 
тогда была материалистическая философия Фейербаха. Так что, порвав с Ге-
гелем, Белинский мог стать последователем не Маркса, а Фейербаха, взгляды 
которого Белинский до конца тоже не разделял, ибо Фейербах, по его мнению, 
был идеалистом ещё в большей степени, чем сам Гегель.

Идею отрицания путём развития Белинскому приходилось решать само-
стоятельно. После разрыва с Гегелем он увлёкся идеями утопического социа-
лизма. И, подобно тому, как в области философии Белинского не могли устро-
ить ни Гегель, ни Маркс, ни Фейербах, так и в области политики его не могли 
удовлетворить утопические социалисты, идеи которых он подверг резкой кри-
тике в своих письмах второй половины 1840-х годов. Критикуя социалистов-
утопистов, Белинский высказывал оригинальные мысли относительно истори-
ческой роли капитализма, имеющим, по его мнению, как отрицательные, так 
и положительные заслуги перед человечеством и через этапное развитие кото-
рого должна будет пройти и Россия. Роль самого Белинского в историческом 
развитии российского общества не должна при этом произвольно сводиться к 
надуманной «революционной» деятельности литературного критика, условно 
причисляемого Плехановым к когорте русских марксистов.

Действительно, представители радикальной демократии ��� столетия по��� столетия по столетия по 
давней традиции именовались в российской историографии «революционными 
демократами». Однако «революционность» и «демократизм» – редкое и, как 
известно, распадающееся в реальности сочетание. Но, насильственно соединяя 
различных по времени и духу деятелей, указанный термин тенденциозно на-
вязывал им «революционный пыл». В.Г. Белинский был невольно «втянут» в 
этот водоворот исторических событий и терминологической путаницы. 

Между тем, в книге В.В. Зеньковского (1881-1962) «История русской фи-
лософии» [10] жизненная и философская позиция, роднящая Белинского и 
Герцена, обозначена весьма ёмким и более объективным термином – «эстети-
ческий гуманизм». Этот термин, пожалуй, более справедливо характеризует 
эволюцию взглядов Белинского на развитие искусства и общества. Ведь для 
него и его друзей по московскому кружку Н.В. Станкевича (1813-1840) дейс-
твительность существовала в двух ипостасях: как совершенный природный 
универсум и как человеческий мир, в котором главное – не отношения соци-
альных групп, но межличностные воздействия и внутриличностные пережи-
вания [11]. Такой охват действительности предполагал, что индивид, семья, 
дружеский кружок в плане познания закономерностей бытия не менее показа-
тельны, чем общественные и национальные образования. Ещё Д.Н. Овсянико-
Куликовский (1853-1920), как бы в подтверждение этих мыслей, писал, что 
молодым философам 1830-х годов «выпало на долю выстрадать … образование 
личности на Руси» [12]. Поиски Белинского периода «примирения» и станов-
ления его зрелого миросозерцания – весьма наглядная часть процесса склады-
вания «эстетического гуманизма» русской демократической интеллигенции. 

О гуманизме Белинского как русском духовном явлении размышляет и 
Е.Ю. Тихонова в книге «В раздумьях о России (��� век)» [13]. Социально-фи-��� век)» [13]. Социально-фи- век)» [13]. Социально-фи-
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лософская концепция Белинского, как она вырисовывается к концу его жизни, 
с её выходом на признание первичности конкретно-исторического перед абст-
рактно-общим утверждением нравственной доминанты свободной личности 
позволили исследователю обосновать взгляд на «социалистическую» доктри-
ну Белинского как на «просветительскую», а его позицию в отношении путей 
России – как «реформаторскую». То есть статья Е.Ю. Тихоновой справедливо, 
пожалуй, выводит трактовку Белинского, его места в истории русской соци-
ально-политической мысли, понимания им путей решения задач, стоящих пе-
ред Россией, из жёстко очерченного советской историографией толкования его 
идей как только «революционно-демократических» и «социалистических» по 
своему содержанию. Правда, автор статьи оставляет открытым вопрос об отно-
шении Белинского к революции как средству преобразования жизни народа, 
хотя сам Белинский к этому способу относился весьма отрицательно.

Выражая собственные взгляды по отношению к России и Революции, 
Тютчев (1803-1873) в 1848 году отражал, пожалуй, умонастроение и своих сов-
ременников, в том числе и В.Г. Белинского: «Прежде всего, Россия – христи-
анская держава, а русский народ является христианином не только вследствие 
Православия своих верований, но и благодаря чему-то более задушевному. Он 
является таковым благодаря той способности к самоотречению и самопожерт-
вованию, которая составляет как бы основу его нравственной природы. Рево-
люция же, прежде всего, – враг христианства. Антихристианский дух есть 
душа Революции, её сущностное отличительное свойство» [14]. 

Что же касается литературных заслуг Белинского, то в их определении 
прав, пожалуй, по-прежнему Добролюбов (1836-1861), считавший: «Что бы ни 
случилось с русской литературой, как бы пышно ни развилась она, Белинский 
всегда будет её гордостью, её славой, её украшением» [15].

Действительно, в контексте широких типологических сравнений ������ 
века и современных запросов российского общества уникальность философс-
ко-эстетических суждений В.Г. Белинского, пожалуй, неоспорима. В его ли-
тературно-критическом наследии до сих пор открываются такие эстетические 
категории восприятия и понимания мира, что им приходится подбирать ана-
логии даже за пределами его времени. Естественно, как справедливо замечают 
современные учёные, «возникает ощущение, что творчество Белинского пред-
ставляет собой удивительный феномен русской культуры, не понятый и не раз-
гаданный ещё до конца…» [16]. 

Понять и разгадать в новых условиях «тайну Белинского» – задача, по-
жалуй, весьма сложная и ответственная, но благодарная – во имя торжества 
исторической справедливости. 

Вообщё-то отечественное литературоведение никогда не оставляло без 
внимания суждений Белинского о русской литературе и писателях Запада. 
«Однако и статьи и диссертации на эту тему, по мнению С.В. Тураева, в своём 
большинстве носили эмпирический характер, содержали главным образом 
свод высказываний, которые к тому же не всегда соотносились со всей систе-
мой взглядов русского критика. До сих пор не было обобщающей работы по 
этому комплексу проблем» [17]. Кроме того, учёный обращает внимание на 
противоречивость некоторых работ, раскрывающих эволюцию мировоззрен-
ческих взглядов Белинского.

В связи с этим, отмечая, что российскими учёными в изучение Белинс-



168                                  

Вестник № 3

кого внесено много нового, хочется в то же время обратить внимание на про-
блему, слабо разработанную в современном литературоведении и, в частнос-
ти, в отечественном «белинсковедении». Речь идёт о том, что В.Г. Белинский 
вошёл в историю искусства и науки как литературный критик, чьи труды в 
определённой мере предвосхитили исследования западноевропейских и оте-
чественных компаративистов. Решение этой проблемы поможет восстановить 
историческую справедливость о роли русской критики в развитии сравнитель-
но-типологических связей национальных литератур, укрепит престиж Белин-
ского как предшественника компаративного движения в русской и европей-
ских литературах. С этих научных позиций можно утверждать, что жизнь и 
творчество Белинского исследована в русской и западноевропейской науке и 
критике достаточно полно, но не исчерпывающе. Кроме нескольких работ, в 
которых косвенно обращалось внимание на решение этой проблемы [18], не су-
ществует, пожалуй, ни одной научной монографии о тщательной разработке 
Белинским вопросов историко-типологических связей между литературами 
Англии и Германии, Англии и Франции, Германии и Франции, а также срав-
нительно-типологических отношений русской и европейских литератур как 
системы, подтверждающей исторические причины более успешного развития 
национальных литератур.

Если И.Г. Гердер (1744-1803) в Германии стал родоначальником сравни-
тельно-типологического анализа поэтических произведений [19], то Белинс-
кий в России одним из первых последовал ему в анализе проблемы сравнитель-
но-типологических связей национальных литератур, став предшественником 
русских компаративистов второй половины ��� века.��� века. века.

Обычно повышенный и целенаправленный интерес к межфольклорным 
и межлитературным отношениям после Гердера связывают с именами братьев 
Гримм, Бенфея и Александра Веселовского, то есть датируют второй и третьей 
четвертью ��� века.��� века. века. 

Кроме того, зачинателями компаративизма в России по традиции счита-
ют Ф.И. Буслаева (1818-1897) [20] и Алексея Веселовского (1843-1918) [21].

В изучении проблемы сравнительно-типологических связей националь-
ных литератур важное место в отечественной науке принадлежит и А.Н. Пы-
пину (1833-1904). В 50-е - 60-е годы Х�Х века А.Н. Пыпин берёт на вооруже-
ние сравнительно-мифологический способ изучения литературы, освоенный 
Ф.И. Буслаевым, а с 1870-80-х годов он дополняет свои научные принципы 
сравнительно-историческим изучением, освоение которого связано с именем 
Александра Веселовского. Взгляды А.Н. Пыпина на развитие сравнительно-
типологических связей национальных литератур нашли своё отражение в од-
ном из первых его крупных трудов на эту тему: «Очерки литературной истории 
старинных повестей и сказок русских» (1857). Важно, однако, подчеркнуть, 
что А.Н. Пыпин обратился к рассмотрению вопросов сравнительно-типологи-
ческих связей национальных литератур в 1857 году, то есть на два десятилетия 
позже В.Г. Белинского, но в то же время на два года раньше немецкого компа-
ративиста Теодора Бенфея, «Предисловие» которого к переводу древнеиндий-
ских легенд («Панчатантра») появилось лишь в 1859 году, и намного раньше 
Александра Веселовского, который во время публикации пыпинских «Очер-
ков …» (1857) был ещё студентом. 

И всё-таки такое представление о начале научного этапа сравнительно-
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типологических связей национальных литератур, пожалуй, не совсем верно. 
Начинать историю межлитературных взаимоотношений только со второй по-
ловины ��� века – значит, по сути дела, лишать всех предшественников этого��� века – значит, по сути дела, лишать всех предшественников этого века – значит, по сути дела, лишать всех предшественников этого 
литературного процесса быть исторически конкретными представителями сво-
их национальных литератур. Это, по крайней мере, ненаучно, несправедливо 
и, пожалуй, весьма жестоко по отношению к их творчеству и благодарной па-
мяти о них. В этой связи ценно и, пожалуй, во многом актуально напоминание 
А.С. Пушкина о том, что порой «наши так называемые учёные принуждены 
заменять существенные достоинства изворотами более или менее удачными: 
порицанием предшественников, новизною взглядов, приноровлением новых 
понятий к старым, давно известным предметам и пр. Таковые средства … не 
подвигают науки ни на шаг, поселяют жалкий дух сомнения и отрицания в 
умах незрелых и слабых и печалят людей истинно учёных и здравомыслящих» 
[22]. В контексте вышеизложенных суждений остро высвечивается трагичес-
кая судьба литературно-критической деятельности В.Г. Белинского, одного из 
основных предшественников русских и западноевропейских компаративис-
тов, который ещё в «Литературных мечтаниях» (1834) определил суть и основ-
ные принципы сравнительно-типологического метода в литературоведении 
следующим образом: «Если два писателя пишут в одном роде и имеют между 
собою какое-нибудь сходство, то их не иначе можно оценить в отношении друг 
к другу, как выставив параллельные места: это самый лучший пробный ка-
мень» [23].

То есть возможность специального исследования проблем сравнитель-
но-типологических связей отдельных писателей и национальных литератур в 
творчестве Белинского, действительно, предопределены собственными убеж-
дениями критика, считавшего приём сопоставления, «сравнения» одних яв-
лений с другими «пробным камнем», наделённым средствами характеристики 
их диалектики. Нет нужды, пожалуй, пространно доказывать, насколько пер-
спективным может оказаться в таком случае и само выявление «механики» 
направленности, а также итогов подобных «сравнений», осуществлённых Бе-
линским в анализе художественных и научных произведений русской и евро-
пейских литератур. Однако весь этот обширный и крайне важный материал не 
получил в литературоведении, к сожалению, должного освещения в контексте 
исторической компаративистики. 

В связи с вышеизложенным актуально, пожалуй, будет суждение Ю.М. 
Лотмана о том, что «существует два типа учёных: те, кто ставит проблемы, и 
те, кто разрешает, … найти правильный вопрос бывает труднее и ответствен-
нее, чем дать на него правильный ответ» [24]. Вопрос, поставленный в данной 
статье и требующий научного разрешения, касается восстановления истори-
ческой справедливости о роли В.Г. Белинского в развитии сравнительно-ти-
пологических связей национальных литератур, анализа логики суждений ли-
тературного критика по множеству комплексных вопросов этой проблемы к 
выводу о выявлении его предшествующей роли в развитии исторического ком-
паративизма. Как следствие положительного разрешения этой проблемы бу-
дет и второй вопрос, касающийся передвижения начала оформления русской 
компаративистики со второй половины ��� века на первую половину, а конк-��� века на первую половину, а конк- века на первую половину, а конк-
ретнее, на 1830-е годы, когда появился первый цикл научных статей В.Г. Бе-
линского («Литературные мечтания», 1834), открывший начало литературной 
компаративистики в России.
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Б.И. Тетуев

АРХЕТИП ПРОРОКА в КАРАЧАЕвО-бАЛКАРСКОЙ
АГИОГРАФИЧЕСКОЙ ПОЭЗИИ ��� вЕКА��� вЕКА вЕКА

В духовном наследии карачаево-балкарского народа ��� века значитель-��� века значитель- века значитель-
ное место занимают агиографические произведения (повествования о проро-
ках, их сподвижниках и последователях). Круг имен пророков, встречающих-
ся в произведениях духовно-религиозной поэзии карачаевцев и балкарцев 
обширен: Мухаммед, Иса (Иисус), Юсуп (Иосиф), Муса (Моисей), Ибрагим 
(Авраам), Харун (Арон) и др. В поэмах, посвященных пророкам, упоминаются 
также имена их сподвижников детей и внуков: Абу Бакр, Осман, Омар и Аз-
рет-Алий, Фатима, Хасан и Хусейн, Билял. Развитие агиографической поэзии 
тесно связано с активизацией распространения ислама в Карачае и Балкарии в 
��� веке. Авторитет веры ислама укреплялся в новой среде прежде всего бла- веке. Авторитет веры ислама укреплялся в новой среде прежде всего бла-
годаря народному восприятию пророков как учителей, наставников жизни. 
Повествования о пророках стали своеобразными этическими трактатами, где 
на примере их жизни утверждаются определенные поведенческие нормы, со-
здается идеал совершенного человека, созвучный времени.

Типологические черты образа пророка в карачаево-балкарской агиогра-
фической поэзии ��� века отчетливо проявляются в творчестве Д. Шаваева��� века отчетливо проявляются в творчестве Д. Шаваева века отчетливо проявляются в творчестве Д. Шаваева 
(1800-1892). В 90-е годы прошлого столетия были обнародованы уцелевшие 
тексты его духовной литературы, в том числе агиографические поэмы «Иса», 
«Муса», «Дауут», «Юсуп и его братья», «Мухаммед», «Расул». Образы про-
роков в поэзии Д. Шаваева содержат архетипические черты, но их трактовка 
обусловлена запросами времени, этнонациональным сознанием карачаево-бал-
карцев. В основном поэт использует традиционные исходные фабульные ситу-
ации, мотивы, выбирая из них те, которые могут максимально приблизить, 
сделать понятными для соотечественников жизнь пророков. Повествование о 
судьбе пророка предполагает, что изображаемые события происходят в иной 
физико-географической среде, странах Востока, в каноническом сакральном 
топосе. Экзотике Востока соответствует и иное духовно-психологическое про-
странство, превращающееся в источник обретения духовного знания. 

В агиографических поэмах указываются источники сюжета: священные 
тексты о пророках, произведения письменной арабской литературы. Так, в по-
эме «Мухаммед» Д. Шаваев называет в качестве источника своего произведе-
ния легенды и предания, «услышанные на берегу Ефрата», почерпнутые им 
из книг. В поэме «Юсуп и его братья» круг упоминаемых источников более 
широк: «Коран», «Таурат» («Пятикнижие»), «Инжил» («Евангелие») и т.д. 
Обращение к сюжетам и мотивам, имеющим в теологической литературе ка-
нонический характер, свидетельствует о широком использовании полиямной 
поэтики. 

Называются поэтом и места, где эти предания он услышал: Мекка, Ме-
дина, Мисир (Египет), Куддус (Иерусалим) и др. Подобное перечисление ис-
точников, топонимических названий дает представление о сакральности сю-
жета, его достоверности и авторском вкладе. Ссылка поэта на арабские устные 
и письменные источники, то, что «факт заимствования отнюдь не замалчивал-
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ся» (Н.И. Конрад), является признанием традиции, которой он следует. Обо-
значая скромно свою миссию «как пересказчика легенд», транслирующего их 
содержание в поэтическую форму, автор в то же время выражает надежду, что 
поможет каждому мусульманину увидеть пример «идеальной жизни челове-
ка», которому нужно следовать. 

Особый интерес в агиографической литературе карачаевцев и балкарцев 
представляет образ Исы, в силу того что это имя является главным в христиан-
ской религии и занимает приоритетное место в учении Ислама. «Иса (Иисус), –
отмечает М. Пиотровский, – стал в мусульманской мифологии самой значи-
тельной фигурой из домухамедовских пророков» [1]. Согласно христианскому 
вероучению, Иисус является основателем христианства, богочеловеком, при-
нявшим смерть на кресте во искупление грехов человеческих, затем воскрес-
шим и вознесшим на небо. Как известно, в Коране признается огромная роль 
Исы в становлении истинного вероустава. Его имя упоминается в Коране бо-
лее 70 раз [2]. Следуя канонической версии Корана, Д. Шаваев не дает в своем 
произведении полного жизнеописания Исы, ограничиваясь только этапными 
вехами его жизни. В то же время не вызывает сомнения то, что мотивы о появ-
лении на свет Исы, о материнстве Мариам, о несгораемости в огне, об особом 
покровительстве Бога взяты из Библии. 

Поэт использует целый ряд сюжетно-повествовательных элементов для 
характеристики избранности Исы, которые можно считать «типовыми» в со-
здании образа пророка. Он изначально отмечен особым благорасположением 
творца, он «самый почетный из пророков» и родился по воле неба. Избранность 
Исы проявится в его внешнем облике, в уме, природной, врожденной благоже-
лательности, которая привлечет к себе каждого, кто увидит его. Богом он будет 
наделен силой, которая позволит победить врагов: Кто хоть раз его увидит, //
Будет восхищаться его умом. // Великий Аллах силой наделит, // Чтобы вра-
гов он победил [3].

Особую композиционную роль в произведении выполняют монологи ан-
гела Жабраила, безымянных язычников, самого Исы. Каждый монолог опре-
деляет новый этап развития сюжета. Все, что касается избранности Исы, со-
держится в монологе ангела Жабраила (Гавриила). Идеи единого вероустава 
вложены в уста Исы, идеи многобожия принадлежат толпе язычников. Нали-
чие широко бытующих в арабских и тюркоязычных литературах сюжетов с 
энергичными монологами создает драматическую картину противостояния с 
язычниками. 

Устойчивое «смысловое ядро» образа пророка в поэмах Д. Шаваева раз-
вертывается в русле конфликта приверженцев единобожия и языческого мно-
гобожия, трактуемого поэтом как противоборство света и тьмы, добра и зла. 
Так, ожидающееся рождение Исы содержит предсказание об угрозе вере языч-
ников, придающее сюжету поэмы особую напряженность. В монологах языч-
ников используются многочисленные эпитеты, сравнения, метафоры, переда-
ющие психологический эффект, произведенный появлением Исы, его зрею-
щим могуществом. Он «срубит веру язычников», его слово проникнет глубоко 
в сознание: Из села в село, в города // Как летящая птица достигнет. Все, 
что связано с будущим Исы, посредника Бога, ассоциируется язычниками с 
порядком, гармонией, которая и страшит их.

Зло, содержащееся в язычестве, поэт обнаруживает, прежде всего, в плос-
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кости многобожия, которое разъединяет людей. Поскольку языческая вера 
предполагает природное существование для каждого человека индивидуально 
понимаемого Бога, то оно деструктивно по своей сути, порождает эгоцентризм. 
У Д. Шаваева эта мысль звучит предельно лаконично: Один поклоняется кам-
ню, // Другой почитает огонь. В карачаево-балкарских поговорках много-
кратно запечатлены примеры подобной «неразборчивости» в выборе божества, 
которое оказало бы покровительство. К примеру: Был бы Раубазы (Священное 
Дерево) на моей стороне, а даже Аллах тогда пусть будет на твоей сторо-
не. Зло язычества проявляется не только в порочном поведении людей, но и в 
отсутствии регламентирующих правил и норм, в его деморализующей асоци-
альности. Оно становится причиной того, что люди Готовы поедать друг дру-
га, // Как змеи в пустыне, брат не может простить брата, сосед нападает 
на соседа. Отступление от принципов единого вероустава разъединяет людей, 
разрывает человеческие связи, отбрасывая общество к периоду первобытной 
дикости: На земле насилия много,// сказав Иса обратился к ним .// Один че-
ловек подстерегает другого, // Живет, как львиное семя [3: 1, 10]. 

Осознание Исой своей пророческой миссии связано с онейромантическим 
приемом. Согласно традициям Ислама, сновидение трактуется как средство, 
избранное Всевышним для выражения своей воли. В чудесном сне Иса слы-
шит голос ангела Жабраила, посланника Бога, возвещающего, что именно ему 
всевышний доверил распространять священный «Инжил» («Евангелие») сре-
ди людей. В наставлениях Жабраила подробно указывается, каким путем Исе 
предстоит выполнить пожелание Бога, с какими испытаниями суждено ему 
встретиться на этом пути. Мотив испытаний избранника Бога предполагает 
первоначально преодоление собственных сомнений, слабости: он долго дума-
ет, размышляет, испытывает голод, питаясь только растительной пищей. На-
глядность, убедительность переживаний на пути к осуществлению Исой про-
роческой миссии придает художественную убедительность трансцендентному 
превращению человека в пророка. 

Трансформация человека в посредника между небесным (сакральным) и 
земным (реальным) мирами определяет новый, общебытийный и общечело-
веческий уровень этической парадигмы добра и зла. Устами пророка Исы ут-
верждается новая форма единства людей, основанная на идее родства душ. Он 
обращается с гуманистическим призывом к единению всех народов на основе 
единобожия, что может сделать человека добрым к другому: Чтобы люди были 
добры друг к другу. // Персы, евреи, греки, каждые, // Чтобы Великому Алла-
ху поклонялись [3: 1, 17]. Идея единобожия, которую проповедует Иса, лише-
на конфессиональной определенности, но содержит суть ее гуманистической 
концепции. Она утверждает мир толерантности, приоритет общечеловеческих 
ценностей. Только таким путем можно очистить человека от нравственной 
порчи, обратить его к праведной жизни. Таким образом, для Исы путь к едино-
божию представляется как единственная возможность к совершенствованию 
человека и человечества. 

Иса как идеолог единобожия убеждает своих противников-язычников не 
только умением постигать все сущее, но и даром чудотворчества. Когда старик 
язычник, желая проверить возможности провозвестника новой веры, просит 
того поведать историю своего посоха, Иса, наделив предмет даром речи, дает 
возможность услышать всем «исповедальную биографию» говорящей палки. 
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Пораженный сверхзнанием Исы, старик язычник переходит в новую веру, за 
ним следуют другие. Дар чудотворчества – новое качество Исы, свидетельству-
ющее о превращении человека в пророка. 

В последующих эпизодах поэмы Иса изображается поэтом как религиоз-
ный просветитель, успешно распространяющий «Инжил» («Евангелие»). Ты-
сячи людей оставляют прежнюю веру, идут за Исой, принимая единобожие. В 
то же время идеи Исы усиливают ненависть его противников, подталкивают их 
к более решительным действиям. Д. Шаваев мотивирует реальную подоплеку 
преследований пророка: враги, а это не только язычники, но и султаны, цари, 
теряющие свою власть, свое влияние на людей, ополчаются против носителя 
новой идеологии.

Гибель Исы изображается в поэме в соответствии с каноническим сюже-
том из Корана. Исключительность личности пророка, его альтруизм выража-
ется, как и в Библии, в его предсмертных словах, обращенных к людям. Иса, 
несмотря на безмерные страдания, испытываемые им, просит для людей отпу-
щения грехов, добра: Покидаю этот мир, // Моля о добре для вас. В поэме, в 
отличие от христианского канона, отсутствует мотив воскресения, земной ре-
инкарнации и вознесения на Небо.

Духовно-просветительская суть деяний пророка Мухаммеда («Мухам-
мед») также представляется «светоносной». Свет в данном случае связыва-
ет человека с небесным светилом, благим небом, где олицетворяющим еди-
ное объединяющее и просветляющее начало. Не случайно рождение пророка 
Мухаммеда становится событием, преобразующим мир, оно наделяет светом 
и одухотворяющей силой мир природы: С твоим рождением, Мухаммед, // 
Мекка посветлела. Тяга людей к Пророку воспринимается как их внутренняя 
потребность в просветляющей силе, в духовном озарении. Поэт акцентирует 
внимание на том, что пророк дарует людям не только и не столько материаль-
ные ценности, сколько духовную пищу, свет. К нему тянутся нищие духом, 
незрячие, жаждущие, которые, получив вожделенные блага, претерпевают 
внутреннюю трансформацию. Особой наглядностью в этом плане отмечен эпи-
зод о незрячем юноше, которому Пророк дарит свет, воспринимающийся как 
в буквальном, так и в переносном смысле. Совершенно отчетливо просматри-
вается идейная связь прозрения с преодолением первоначального хаоса тьмы 
внутри себя, с обретением исцелительного учения.

Основные архетипические черты пророка актуализируются в образе Му-
хаммеда («Мухаммед»). К Мухаммеду обращаются за помощью, советом люди 
разных национальностей, разной веры. В многочисленных эпизодах, заимство-
ванных из различных легенд, выстроенных в логической последовательности, 
поэт изображает любовь Пророка к человеку, определяемую не кровным родст-
вом, а ощущением духовного единства. Обаяние Пророка, его умение притя-
гивать к себе людей связано с тем, что он является носителем божественного 
слова: Увидевший Мухаммеда хоть раз, // Не мог оторвать от него глаз. // 
Узнавший его человек, // Не мог отойти от него [3: 2,17].

Животворному преображающему свету, берущему начало от познания 
Аллаха и обретения духовности, противопоставляется тьма язычества, ори-
ентирующая человека только на земле. Характерно отсутствие взгляда вверх, 
подчеркивающее идею замкнутости человека в пространстве бездуховности. Не 
знающие Всевышнего сознательно изображаются Д. Шаваевым в гротесковой 
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форме: предающиеся разврату язычники живут, руководствуясь только сию-
минутными удовольствиями, в плену ничем не сдерживаемых инстинктов и 
желаний. Поэт подчеркивает низменность нравов, присущую «языческой ци-
вилизации», превращает её в символ греховности, зла. Обличая аморальность 
поведения язычников, пребывающих в состоянии греха и беззакония, поэт дает 
ясное представление о реально существующих деструктивных силах, от кото-
рых Ислам должен защитить, отсекая недолжное, недостойное человека. Топос 
греха (зла) создается благодаря устойчивым поэтическим формулам, сравнени-
ям, мотивам, визуализирующим состояние человека до его приобщения к Ис-
ламу, когда понятие греха и стыда не стало еще моральной категорией и внут-
ренней потребностью. Язычники кривляются в дьявольском танце, их телодви-
жения олицетворяют состояние хаоса как в человеческой душе, так и в обще-
стве: Опьянев от хмельного, // Не переставая, танцевали,// Кричали и смея-
лись Женщины с обнаженными животами. // Повернувшись, на руки встав, //
Прыгнув, на голову встав, // Дьявольские танцы танцевали [3: 2, 4].

В противовес языческим жрецам, которые равнодушно взирают на разгул 
толпы, Пророк остро осознает свою личностную ответственность за человека, 
глубокую заинтересованность в приобщении его к добру. Влияние Пророка 
усиливается благодаря тому, что, выступая «преобразователем человеческих 
душ», он пользуется авторитетом божественного слова. Узость локального 
мира ограниченным сознанием язычества и авторитетом местного адата («у нас 
так принято») пророк подменяет на масштабное и возвышенное миропредстав-
ление («у Аллаха так принято»). Привлекательность Пророка обусловлена, с 
одной стороны, тем, что он соединяет в себе земное (реальное) и божественное 
(сакральное). Мухаммед изображается поэтом «как один из людей», правда, 
«лучших и уважаемых». Поступки Пророка носят поучительный характер и 
вносят реальное добро в земной мир. С другой стороны, Мухаммед представ-
ляется транслятором сакрального, божественного слова, дающего право быть 
учителем жизни. Идея сакральности слова Мухаммеда поддерживается целым 
рядом мифологем, связанных с кораническими сюжетами о пророках: вещий 
сон, встреча с ангелами, серия чудесных знаков. Благодаря акту «инициа-
ции», Мухаммед преодолевает супранатурализм (надприродность) и приобре-
тает новый онтологический статус. Если в языческом представлении культ не 
выносится за пределы физического мира, то в Исламе «надприродность» Ал-
лаха предполагает наличие посредника, который может передать людям слово 
Божье. 

Выступая в качестве религиозного просветителя, проповедующего содер-
жание нового вероучения, Д. Шаваев выявляет его «гуманитарную основу». 
Обращаясь к соплеменникам, открывающим для себя новую веру, Д. Шаваев 
не только поясняет общефилософские вопросы мировоззренческого характера, 
но в то же время обнаруживает чисто мирской подход в толковании религи-
озных предписаний. Он утверждает, что только добрые дела во имя человека 
ведут к добродетели. Любовь к нуждающемуся, слабому, «нищелюбие» (Д.С. 
Лихачев) является самой верной дорогой к Исламу. Тот же, кто лишен этого 
дара («печалил слабых»), не способен совершенствовать свою натуру, а зна-
чит, быть богоугодным. Этические ориентиры поэта, направленные на гума-
низацию человеческих отношений, выходят за рамки конфессионального со-
держания и приобретают глобальный, общечеловеческий смысл: Мухаммада 
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подданные// Слабого не бросайте.// Сделав их ( людей) печальными,// Коран 
в руки не берите. [3: 1, 4].

Коран в данном контексте становится мерилом и гарантом нравствен-
ности человека. Опорой на морально-этические принципы Ислама Д. Шаваев 
утверждает идею любви к человеку как единственную правду и смысл бытия. 
Поэт, следуя коранической традиции, культивирует религиозную терпимость 
к представителям других конфессий. Теологическое понятие «язычник» автор 
несколько переосмысливает, наделяя его новым семантическим значением, 
соотносимым с категориями «бездуховное», «низменное», «аморальное». Тра-
диционный атрибутивный признак язычника – пантеизм – не является нега-
тивной чертой в общей аксиологической системе балкарского поэта. На наш 
взгляд, подобное, относительно толерантное отношение к философии многобо-
жия в поэме Д. Шаваева могло быть вызвано наличием пантеистических эле-
ментов в родной его Балкарии, с ее священными деревьями, рощами, камня-
ми. В вопросах структуры личности авторская оппозиция к язычникам выра-
жается в поэме не в плоскости монотеизма, а в более широком, нравственном 
плане: Эти безбожные язычники // Родства, сестер не знают, // Что на ум 
взбредёт, // Не оставляют, не исполнивши [3: 2, 18].

Мотив высшей «призванности» пророка Исы для преодоления хаоса в че-
ловеческих душах, развивается и в образе Мухаммеда. Поэт не упрощает про-
цесс перерождения противников новой веры, а изображает его во всей ее слож-
ности. Только постепенно, узнав от звезд, что Мухаммед является посланни-
ком Бога, упорствующие язычники принимают Ислам, обретя в новой религии 
внутреннюю гармонию. Мухаммед противостоит как людям без веры (язычни-
кам), не знающим нравственных норм поведения, так и иноверцам как чело-
век, убежденный в правоте своей веры, избранник Бога, человек нравственно 
стойкий, обладающий сильным характером, который «не сгибается никогда». 
Не случайно, Мухаммеда назвали единственным человеком в истории «…чья 
деятельность была успешной и в религиозной, и в светских областях» [4].

Таким образом, следуя устоявшимся традициям восточной агиографичес-
кой литературы, Д. Шаваев изображает в поэмах процесс трансцендентного 
превращения человека в Пророка. Художественный образ Пророка является 
не только воплощением определенного стереотипа религиозного сознания, но 
и олицетворенным образом концептуальных представлений эпохи средневеко-
вья о совершенном человеке. 

Пророк Иса в поэмах Д. Шаваева изображается как проповедник идеи 
единобожия, понимаемого в широком культурологическом плане, перехода от 
раздробленного этнического сознания к моностилистической культуре. Про-
рок Мухаммед как художественный образ в поэзии Д. Шаваева символизирует 
качественно новый этап национального самосознания. Его деятельность истол-
ковывается Д. Шаваевым как стремление преодолеть состояние первобытной 
дикости, хаоса в человеческой душе, обществе. В более широком, этическом 
плане – это борьба за человеческое в человеке, осмысляемое в русле духовных 
исканий Х�Х века.

В целом, Д. Шаваев, используя коранические сюжеты и хадисы о жизни 
Мухаммеда, наделяет героя чертами горской ментальности. Академик Н.И. 
Конрад, исследуя историю мировых литературных связей, ввел в научный 
оборот понятие «национальная адаптация» [5], под которым подразумевается 
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комплекс художественных мер, приближающих иноязычный материал к при-
нимающей этнокультурной среде. На примере поэм Д. Шаваева мы рассмот-
рели локальный карачаево-балкарский вариант общевосточной агиографичес-
кой архифабулы, приведенной в соответствие с историко-культурным опытом 
горцев Северного Кавказа. 
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Е.Н. Федосеева

ИМЯ КАК СРЕДСТвО ДИАЛОГИЧЕСКОГО ОбЩЕНИЯ
в ЛИРИКЕ А.С. ПУШКИНА, Е.А. бОРАТЫНСКОГО, 

П.А. вЯЗЕМСКОГО

Творчество поэтов пушкинского круга – явление уникальное. Лиричес-
кие произведения, созданные в атмосфере тесного общения, отражающие ин-
дивидуальный и в то же время общий душевный опыт, открывающие мир част-
ной, интимной жизни человека, преодолели безличность жанровых образов 
поэта. То духовное единение, к которому испокон веков стремилась русская 
культура, нашло свое воплощение в свободном поэтическом союзе людей, для 
которых общение явилось идеальной формой бытия, составило содержание их 
жизни.

Духовная близость, общность вкусов, следование единым идеалам основа-
ны прежде всего на взаимном понимании, то есть умении принять в себя чужое 
сознание. Думается, что как раз на пересечении нескольких видений и рожда-
ется истинное представление о личности.

Главное проявление человека – это его имя. «В имени и именем Я ставит 
впервые себя объективно перед самим собою, а следовательно – этою своей тон-
чайшей плотью делается доступным окружающим. До имени человек не есть 
еще человек, ни для себя, ни для других, ни есть субъект отношения» [1]. В 
имени заключаются характерные признаки личности, находится ключ к по-
ниманию ее сущности. Поэтому в настоящей работе нас интересует имя как 
средство осуществления связи, диалога между лирическими субъектами. 

Лирическим адресатом миниатюры Пушкина «Редеет облаков летучая 
гряда…» (1820) является звезда, наделенная заветным именем, содержащим 
особый логос любви. Лирический пейзаж вовлекается в круг любовных пере-
живаний, создает идеальные условия для пробуждения воспоминаний, активи-
зации поэтического воображения. Сумеречная пора – лучшее время для мечта-
ний, таких же легких, воздушных, неясных, как и «летучая гряда» облаков. 

В стихотворении наглядно предстает известная романтическая двуплано-
вость, в нем легко различаются две стихии: света и тьмы. В тексте ощущается 
внутреннее движение от образов печали и увядания: «дремлющего залива», 
вершин «черных скал», «увядших равнин» к образам, от которых исходит сила 
жизни и любви: «полуденным волнам», «нежному мирту», юной деве [2]. 

Звезда, с одной стороны, реальный образ, а с другой – романтическая ме-
тафора, замещающая образ любимой девушки, и шире – недосягаемой мечты. 
Отвлеченный образ звезды с развитием лирической темы все более и более на-
полняется личностным, индивидуально-жизненным смыслом. Обращаясь к 
звезде, поэт в то же время направляет свои сердечные думы к другому любяще-
му сердцу. Звезда означает для лирического героя и юной девы нечто особен-
ное, отличное от того, что видят в ней другие сознания. Благодаря личностному 
восприятию, «своя» звезда узнается среди прочих, она единственна, потому и 
наделена собственным именем. Своеобразным знаком закрепления этого «при-
своения» является стремление героини выразить чувства вовне, не случайно 
она называет имя звезды подругам. 
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И в то же время это имя открывает путь к общению между героем и геро-
иней. В свою очередь звезда откликается на чувства влюбленных своим лучом, 
тем, что способна воскресить в их памяти дорогие минуты. Со звездой обща-
ются, как с одушевленном существом. В имени звезды содержится некий «за-
ряд» понимания, для проявления которого необходимы особые условия, обсто-
ятельства. Важно, чтобы тот смысл, который заложен в имени, был кому-то 
небезразличен и ясен. 

В умолчании имени, которое дала юная дева звезде, – примета роман-
тической недосказанности, тайны. Пространственная и временная неопреде-
ленность «мирной страны» также говорит о неком романтическом идеале, с 
которым связано это место. Свет звезды – таинственная нить, связывающая 
лирического героя со сферой надличного идеала, в котором хранятся тайны 
прошлого. Герой и героиня только осуществляют движение к совершенству, 
к гармонии, не обретая их. Стремление к идеалу бесконечно, что и отражает-
ся на выборе несовершенных форм глагола в описании действий героини: «во 
мгле тебя искала и именем своим подругам называла» [2: 124].

В стихотворении Пушкина «Умолкну скоро я!..» (1821) посредством име-
ни становится возможным общение и после смерти. Однако условием такого 
непрерываемого контакта является небезразличие к переживаниям того, кто 
надеется на отклик еще при жизни:

Умолкну скоро я!.. Но если в день печали 
Задумчивой игрой мне струны отвечали 
Но если юноши, внимая молча мне, 
Дивились долгому любви моей мученью; 
Но если ты сама, предавшись умиленью, 
Печальные стихи твердила в тишине 
И сердца моего язык любила страстный… 
Но если я любим… позволь, о милый друг, 
Позволь одушевить прощальный лиры звук 
Заветным именем любовницы прекрасной!..
                                                                              [�: 158].�: 158].: 158].

Испрашивая у любимой позволения «одушевить прощальный лиры звук» 
ее именем, лирический герой ждет подтверждения тому, что она отзовется на 
это имя, признает его обращенным только к ней. Чтобы состоялось общение, 
выражающееся не только в обмене репликами, но, главным образом, – в разде-
лении чувств, необходимо обоюдное согласие. Общение продолжается и за пре-
делом земного бытия, если остался в мире кто-то, кого трогают твои чувства, 
кто находит им отклик в своей душе. 

Лирический герой элегии желает, чтобы над его могилой были произнесе-
ны слова любви той, которой он посвятил свою последнюю песню, переложив 
на лирные струны язык своего сердца. Он умолкнет, но заговорит она, загово-
рит теми словами, что он ждет от нее.

Когда меня навек обымет смертный сон, 
Над урною моей промолви с умиленьем: 
Он мною был любим, он мне был одолжен 
И песен и любви последним вдохновеньем.
                                                                        [�: 158].�: 158].: 158].

Нельзя остановиться на одностороннем понимании, важно, чтобы не толь-
ко автор посвящения знал, кому принадлежит воспетое им в стихах имя, но 
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чтобы и адресат послания согласился с этим, откликнулся на это имя, признав 
его своим. Если адресат не услышит зов имени, то и само имя перестанет быть 
именем, а превратится в пустой набор звуков.

Стихотворение Пушкина «Что в имени тебе моем?..» (1830) начинается 
с фиксации момента несовпадения в отношениях лирического героя и адреса-
та, к которому направлено движение его мысли и чувства. Общеизвестно, что 
диалогизм в лирике обусловливается наличием автономного адресата, не явля-
ющегося воплощением авторских переживаний. В указанном стихотворении, 
напротив, соблюдается принцип «нераздельности и неслиянности», когда, 
только став частью души и сердца героини, лирический герой находит и себя 
самого, получая возможность объективировать свое «я».

В этом стихотворении Пушкина тезис М.М. Бахтина «нет индивидуума 
вне другости» [3] получает свое яркое подтверждение. Подлинно диалогичес-
кие отношения возможны при общении двух субъектов, нерасторжимых меж-
ду собой при видимой разделенности. Адресат – это другая личность, которая 
может не принимать авторского сознания, отчуждаться от него. В данном слу-
чае межличностные отношения устанавливаются на эмоциональном уровне, 
через представление различных психологических состояний.

Так, состояние субъекта передано через определение его имени с проек-
цией на восприятие этого имени героиней: «шум печальный», «звук ночной», 
«воспоминания чистые и нежные». Сознание героини, пока закрытое для вос-
приятия имени героя, отражено в характеристиках: «берег дальный», «мерт-
вый след», «непонятный язык», «волнения новые и мятежные». 

Лирический субъект хотел бы, чтобы его имя для героини наполнилось 
смыслом, обрело живую плоть, но это невозможно в силу незаинтересованнос-
ти ее сознания по отношению к нему. Знаками духовной разобщенности явля-
ется пространственная разделенность: волна плещет в «берег дальный», звук 
пропадает в «лесу глухом». Все это приметы непонимания. Имя героя для геро-
ини станет своим, дорогим и близким, только соприкоснувшись с ее сердцем. 
Имя «умрет», если не будет созвучно чужому сознанию, если другой не будет 
тосковать о нем, забудет «в волненьях новых и мятежных». 

Движение стихотворения развивается в направлении постепенного вовле-
чения героини в сферу сознания героя. Однако диалог как таковой отсутствует, 
поскольку реплика героя не находит ответного отклика. В конце стихотворе-
ния лирическое переживание становится общим. Два образа, существовавшие 
параллельно, находят точки пересечения, разомкнутые сознания устремляют-
ся навстречу друг другу. 

Чтобы жить, имя должно прозвучать, то есть заявить о себе, утвердить 
свою реальность в этом мире: «Но в день печали, в тишине, / Произнеси его 
тоскуя...»[2: 216]. Мертвая форма имени, воплотившись в звуках голоса геро-
ини, обретает внутренний смысл и живую душу. «Имя – тончайшая плоть, пос-
редством которой объявляется духовная сущность... Непроявленная духовная 
сущность – все и ничто, все о себе и ничто для мира. И без другого, без другой 
сущности ей нет повода выйти из себя и явить себя» [4].

Утверждение своей индивидуальности и индивидуальности того челове-
ка, которого имя называет, наблюдаем и в стихотворении Боратынского «Свое-
нравное прозванье» (1834). Оригинальное наименование, которое поэт приду-
мал для своей возлюбленной, – своеобразный код, понятный только двоим. 
Тонкие нюансы движения души лирического героя не укладываются в обще-
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принятые наименования, поэтому его чувства нашли для себя индивидуальное 
выражение. Он настаивает на сохранении тайны имени («Не хочу, чтоб суесло-
вью / Было ведомо оно», 169). В расхожем, привычном слове выхолащивается 
смысл. Боратынский подчеркивает, что его «прозванье» «чуждо явного зна-
ченья», стало быть, внутри имени присутствует значение «неявное», ведомое 
только ему и героине. 

Это имя рождено по наитию («безотчетное созданье»), в нем слышится 
отзвук детского восприятия жизни, когда явления и предметы окружающего 
мира наделяются специфическими наименованиями, отражающими индиви-
дуальное видение мира. Изначально имя дано героине «в ласку», в залог «неж-
ности» героя. Посвященное любви, оно призвано стать той приметой, по кото-
рой герой и героиня смогут узнать друг друга в мире, лишенном чувственно-
го. Без тела личность человека непредставима, поэтому Боратынский находит 
свое выражение и выражение «милой» через «своенравное прозванье». Имя 
способно противостоять безликой вечности, «закон уничтожения» не властен 
над ним. Слово-имя, являющееся началом всего сущего, венчает земной путь 
человека, но и находит свое место в вечности, не утерявшись в ее безднах.

В стихотворении «Финляндия» (1820) Боратынский, обращаясь мыслью 
к прошлому, слышит во всем «таинственный привет обетованного забвенья», 
канули в небытие и имена героев («и ваши имена не пощадило время», 73). 
Прозревая подобную судьбу и для себя, Боратынский находит выход в утверж-
дении: «не вечный для времен, я вечен для себя». В стихотворении «Своенрав-
ное прозванье» «вечность для себя» становится возможной при условии «веч-
ности» другого человека. В самом определении имени – «своенравное» – ак-
центируется неповторимость, индивидуальность как героя, сумевшего найти 
особенное имя, так и героини, отражением характера которой это имя являет-
ся. Боратынский произносит свое собственное слово, которое и есть «он». Дру-
гой такой личности, символом которой является имя, нет и никогда не будет.

Общение может осуществляться и на метафизическом уровне. В этом 
случае начинают активизироваться интуитивные и импульсные связи меж-
ду участниками разговора. Чем шире объем памяти, объединяющей участни-
ков общения, тем большее место в поэтическом контексте отводится намекам 
и умолчаниям, создающим атмосферу камерного разговора между близкими 
друг другу людьми. Речь внешняя и речь внутренняя имеет различную праг-
матику. Созвучие душ, имеющих единый способ выражения и взаимное вле-
чение, красноречивее слов свидетельствует о близости и взаимной приязни 
собеседников. Особенно ярко подобный способ общения представлен у Вяземс-
кого (см., напр., «К моим друзьям Ж(уковскому), Б(атюшкову) и С(еверину)», 
1812).

И, может быть, сей сердца стон 
Вотще по воздуху несется, 
Вотще средь ночи раздается: 
Не будет вами слышен он!
                                                          [62].

Через «духовный эфир» транслируются чувства людей близких, связан-
ных взаимной симпатией, искренней душевной потребностью друг в друге.

Выдающийся русский мыслитель И.А. Ильин ввел в философский сло-
варь особый духовный феномен – «сердечное созерцание» [5]. Сердце – духов-
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ный центр человека, «источник слова, а также памяти» [6]. Сердечное созерца-
ние ведет к глубинному познанию человека. 

В стихотворении «Байрон» (1826) Вяземский размышляет о том слове, 
которое способно будет разгадать смысл жизни, носителем этого слова пред-
стает великий английский поэт.

Так вспыхнуть из тебя оно было готово –
На языке земном несбыточное слово, 
То слово, где б вся жизнь, вся повесть благ и мук 
Сосредоточилась в единый полный звук.
                                                                                         [186].

Видимые образы заключают в себе лишь отпечатки истинных сущностей. 
В слове-имени являются предметы в своей смысловой обнаженности, осущест-
вляется озвучивание внутренней мысли. Способность уловить голоса иного та-
инственного мира и дать им более или менее адекватное звуковое воплощение –
удел натур избранных. Не случайно в характеристике поэтов часто встречает-
ся определение «чуткий» (напр., Вяземский о Пушкине: «Чуткий отрок затре-
пещет,/ Молча сердце даст ответ», 319).

Слово – средство общения не только с людьми, но и с природой. Согласие, 
созвучие между миром природным и миром человеческим свидетельствует о 
гармонии бытия, включенности в общий цикл существования. Предчувствие 
подлинного слова вложено изначально в душу избранника: «везде он слышит 
глас, душе его знакомый». В таком случае жизнь воспринимается как поиски 
слова, созвучного хранимому в душе. Слияние песен небесных и земных высе-
кает искру, которая озаряет душу, заставляет человека по-новому взглянуть 
на окружающий мир. Вяземский надеется услышать то слово, которое преодо-
леет в себе намеки и недосказанность времени, обретет полное, ясное звуча-
ние, станет не слабым отголоском жизни, а выражением ее сокровенной сути. 
Но пока это выражение не найдено, слово может быть передано посредством 
интуитивного чувствования созвучных друг другу душ. Вяземский полагает, 
что жизнь оправданна, если «хоть одна душа откликнулась согласно» на его 
голос.

При назывании кого-либо определенным именем из множества смыслов, 
свойственных этому имени и отражающих характер личности, актуализиру-
ется именно тот смысл, который соответствует индивидуальному пониманию 
сущности того человека, которого этим именем называют. Чтобы назвать то 
или иное имя

, 
нужно понять первичного его носителя и субъекта реального 

общения, то есть вступить в диалогические отношения. Таким образом имя 
открывает путь к утверждению собственной индивидуальности и общению с 
другой личностью.
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ПУБЛИКАЦИИ АСПИРАНТОВ

И.Н. Александров

ДУХОвНОЕ СТАНОвЛЕНИЕ СЕМЬИ 
в ПРОИЗвЕДЕНИЯХ 40-Х – 50-Х ГОДОв М.М. ПРИШвИНА

М.М.Пришвин – писатель-философ, один из создателей «неомифологи-
ческого романа», самобытной нравственно-психологической прозы. 1940-е 
годы ХХ века стали для него переходным периодом. Тема семьи и любви меж-
ду мужчиной и женщиной является одной из самых значимых в эти годы. Это 
было время, когда писатель испытывает возвышенное чувство к своей единст-
венной музе Валерии Дмитриевне Пришвине. Она источник его духовных по-
исков. Произведения писателя этих лет: «Повесть нашего времени», «Лесная 
капель», «Фацелия», «Рассказы о ленинградских детях», «Кладовая солнца», 
«Корабельная чаща», «Осударева дорога» – представляют собой особый, как 
бы замкнутый цикл, ограниченный как хронологией, так и внутренней драма-
тургией. 

В творчестве Пришвина необходимо выделить темы, посвященные «всеоб-
щей любви человеческой», семье, детям. Сам писатель одну из «центральных 
философских установок по отношению к миру» [1] называл «любовь различа-
ющая» [1] и полагал, что «любовь – основа Всеединства» [2]. «Государство –
«большое хозяйство», семья – малое хозяйство. …большое хозяйство поглоти-
ло целиком малое хозяйство» [3]. Он считал, что духовный опыт каждого че-
ловека берет свое начало из семьи, являющейся прочной опорой для его жизни. 
Богатство внутреннего состояния приобретается силой материнства, отцовс-
тва. Совместные переживания жестоких ударов судьбы, любовь мужчины и 
женщины к детям, воспитание их в духе традиций, нравственных законов –
вечные вопросы, которые волновали М.М. Пришвина. 

В «Повести нашего времени» отношения Вани и Анны основываются на 
приверженности друг к другу. Иван причислен к тем счастливцам, «какие в 
определенной им судьбой женщине находят себе вторую мать и так слушают-
ся ее, как маленькие, и живут с нею всю жизнь, как маленькие с родной ма-
терью»[4]. Анна мужественно встречает известие о гибели мужа. «Проводила 
она его (Ивана) до совхоза, там обняла, перекрестила, как своего ребенка, и 
вернулась просто к детишкам…» [4: 175]. Героиня через своих детей получа-
ет спасение, приближается к чему-то непостижимому, высшему, обретает на-
дежду на обновление, на вторую жизнь. Ее любовь динамична, несмотря на то, 
что она несет утрату близкого человека. Анна – воплощение русской скорбя-
щей женщины-матери. Высокие душевные качества проявляются в ее мате-
ринстве, которое приносит радость, внимание в воспитании детей, порождает 
духовно-нравственное чувство. «Ниоткуда я ничего не брала, я жена и мать. 
Будешь любить,- будут у тебя детки: радости и горя хлебнешь, и все тебе тоже 
раскроется, и, как всякая мать, будешь богатая: все поймешь» [4: 190], – объ-
ясняет Милочке Анна. 
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В повести существует определенная закономерность – семейные пары не 
имеют детей. Бездетность свидетельствует о том, что семья претерпевает рас-
пад и у нее нет будущего. Еще В.В. Розанов писал о том, что « … в детях жи-
вет моя кровь и тело, и, следовательно, буквально я не умираю вовсе, а умирает 
только мое сегодняшнее имя. Тело же и кровь продолжают жить; и в их детях –
снова, и, затем опять в детях – вечно!» [5].

В произведении М.М. Пришвина «спасение остается только в смирении: 
…все лучшее в жизни и одна опора – материнская грудь, и все это есть в сущест-
ве того, что мы называем любовью» [3: 412]. Чувство смирения Анны говорит о 
ее силе, она готова и способна пройти через все испытания. 

Семья Вани и Анны Александровны дается в антитезе с повседневным ук-
ладом Алексея и Милочки. Милочка изменяет мужу, ушедшему на войну, с 
Сергеем, с которым обретает счастье, и находит в нем ощущение близости с 
природой. Появляется настоящая любовь к другому человеку. Можно ли гово-
рить о ее материнстве? 

Милочка ассоциируется с образом грешницы: первое чувство любви не 
было испытано, она жила во лжи к Алексею. Вот что пишет сам Пришвин об 
этой духовной составляющей: «Первая любовь – это когда все люди добрые и 
все на свете прекрасно. В этом беззаконие, потому что безгрешное состояние, а 
где нет греха – нет и закона» [3: 410]. Надругательство над собственными пер-
выми чувствами испытывает героиня. Она оплакивала свою жизнь и «этими 
слезами смывала все прежние свои «не тот» и смыть не могла. Наверное, Але-
ша был ей и вправду «не тот» [4: 179]. 

Если Анна ассоциируется с растительным, плодоносным миром, то Ми-
лочка с осквернением святого, надругательством над самой Матерью-приро-
дой. Пришвин сравнивает ее с землей, «измученной стужей и вьюгами» [6: 
178]. Она (Милочка) «не плодоносит», у нее нет будущего. Но обе героини спо-
собны любить. Для Анны любовь к детям – воскрешение умершего мужа, для 
Милочки – святое чувство к Сергею является ее спасением. В своих дневниках 
Пришвин писал о том, что «мы видим ежегодно в природе, как в зеркале, наш 
собственный человеческий путь понимания, единомыслия и возрождения» [3: 
587]. Это тот фундамент, на котором должна строиться семья. Последнее, как 
правило, связано с рождением новой жизни, появлением на свет младенца. 

Тема материнства и бездетности отражена в романе «Осударева доро-
га», где главный герой произведения маленький мальчик Алеша (Зуек) неот-
делим от семьи, являющейся жизненной опорой. Дом, семья – этот маленький 
мирок первым постигается ребенком, в нем приобретается первый жизненный 
опыт. Духовное начало Зуйка слито с представителями старой веры – Марии 
Мироновны и Сергея Мироныча. Через своих наставников он открывает в себе 
великое наследство – опыт предков, отца и деда. Отношения в семье Марии 
Мироновны и Сергея Мироныча основаны на традициях. Старообрядцы спаса-
ются добрыми делами и верой. Это цельная, единая семья, ее невозможно раз-
рушить, она вбирает в себя черты духовно-нравственного воспитания челове-
ка. Степень родства сильна, об этом свидетельствует сплоченность: «И здеш-
ние сыновья Мироныча, все пятеро, собрались с женами и малышами детьми» 
[4: 241].

В романе не упоминается о матери Зуйка. И это не случайно. Ребенок по-
иному реагирует на реалии: формирование подростка происходит в нелегких 
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для него условиях. Мальчик не страдает от недостатка материнской любви, 
она в нем самом, и ее проявление отражено в отношении к природе-матери. 
Встречаясь один на один с природой, Зуек понимает ее великолепие и мощь. 
Она является его крепостью и защищает от непрошеных врагов. По этому по-
воду Пришвин писал: «А ребенок, рождаясь тоже кричит и смолкает, только 
встречаясь с грудью матери. Мы знаем, что чувствует рождающая мать, но мы 
ничего не можем знать, что чувствует рождаемый. Это рождение в недрах при-
роды-матери и предстоит дать в Зуйке» [3: 499]. Мария Мироновна наделена 
материнской лаской, нежностью. Мать-природа воспитывает в мальчике ха-
рактер, силу воли, устойчивость в трудных ситуациях.

Понимание природы как матери для каждого человека является одним 
из основных смыслов романа. Жить в гармонии с природой – значит испыты-
вать чувство нежности, любви к матери. Зуек «бежит» в природу и понимает, 
что находится в ее власти. Он решает покинуть этот мир ради счастья, большо-
го разумного труда, дела, но проходит путь смирения перед ее величием.

В романе несколько женских образов: Мария Мироновна, Мать-природа 
и Маша Уланова. В большей степени материнство ощутимо в мирской няне. 
Запас материнской любви раскрывается у этой женщины в приверженности ко 
всем детям, как к своим сыновьям. Меньше – в Улановой. Объяснение этому 
то, что Маша поставила общественные интересы выше семейных, ее забота о 
человеке превыше всего. 

Уланова видит в Зуйке своего ребенка, сына. Материнские инстинкты 
проявляются по отношении к нему на протяжении всего романа: мальчик ви-
дит в своем волшебном зеркальце прекрасную Марью Моревну, «за чаем спо-
койно ей, как матери, рассказывал во всех подробностях о всем…» [4: 456]. 
Маша же ощущает то, что дано каждой женщине-матери, словно мать, кото-
рая «беседует с сыном о его далеких странствиях в чужой земле, и для нее не 
нужно каких-то особых слов, она все сама отгадывает, все принимает к сердцу, 
все видит своими глазами и сыну своему этим дает новую мысль о всем пережи-
том…» [4: 457].

Семейное счастье – вот к чему стремится Уланова. Это желание прояв-
ляется по отношению к Сутулову, человеку «дела». Но построить отношения 
с ним Маше не удается. Сутулов живет по принципу «не для себя самого, по 
желанию, ... а для всех и как надо» [4: 452]. Вот та проблема, с которой стал-
кивается девушка, готовая стать матерью. Маша устремлена к Сутулову, но 
он одурманен идеей построения канала. Связи между мужчиной и женщиной 
нет, следовательно, и в будущем – семьи. «Почему бы не попробовать удержать 
труд человеческий, как воду, плотиной, чтобы вода и вправду стала святой и 
человек к человеку обернулся с любовью?» [4: 459], – говорит писатель. 

Тема материнства звучит и в «Рассказах о ленинградских детях» («Пре-
красная мама»). Цикл родился из его личного общения с детьми блокадного 
Ленинграда, в нем дана параллель Мать – Ребенок. Пришвин пишет как о под-
линной материнской любви, так и о ложном чувстве к ребенку. Это целая гале-
рея образов прекрасных, малодушных, ласковых, обыкновенных женщин, от-
давших свою нежность детям. В рассказе «Мыши», повествуется о маленькой 
девочке Зиночке, которую во время войны бросила мать. Ее (Зиночку) воспита-
ла новая прекрасная мама, «у нее было простое рязанское лицо», «она педагог 
по призванию»[6]. Неожиданно в жизни Зины появляется прежняя мама, «не-



Вестник № 3

187

большая женщина в мышиного цвета платке, с хитрыми, пронзительными, 
кругло муравьиными глазками, с невозможным сплетеньем на лице своем хит-
рейших мышиных ходов» [6: 258]. Она пытается овладеть чувствами девочки, 
вернуть прежнюю любовь, подкупив «ростовским морковным повидлом» [6: 
259]. В рассказе представлены два типа женщин: мать способная на самопо-
жертвование ради счастья чужих детей, истинное материнство, и отдаю-
щая в жертву ребенка, во имя спасения себя, ложное материнство.

В рассказе «Роман» звучит тема русского героизма и подлинного мате-
ринства. Мальчик Вова переживает утрату своей «старой мамы» [6: 263], но 
его спасает от мучительной болезни сила материнской любви новой женщины 
Анны Михайловны. Отец Вовы фронтовик, был тяжело ранен. Между ним и 
Анной Михайловной происходит тайная переписка, что крайне важно для бо-
евого настроя солдат. «…Я думаю лишь о том, – пишет отец Анне Михайлов-
не,- чтобы хватило ваших материнских сил для победы» [6: 265]. Роман длится 
долго и его завершением явилось предложение руки и сердца Анне Михайлов-
не: «Милый друг, если я вернусь, не согласитесь ли вы…// Прочитав эту при-
писочку, Анна Михайловна улыбнулась и, сильно помолодев, посмотрела на 
себя в зеркало» [6: 265 ]. Сила любви женщин во время войны была способна 
на многое. От спасения детей, находящихся на грани жизни и смерти до под-
держания боевого духа русских воинов. Дети являлись символом надежды на 
победу, на благоприятный исход войны. 

В «Корабельной чаше» в отличие от вышеупомянутых произведений изоб-
ражена совершенная и полная семья: Вася Веселкин, его жена Лиза, их дети 
Митраша и Настя. Ключевой мотив повести-сказки – поиск правды, счастья, 
самоопределения человека раскрывается не только через поступки героев, но и 
происходящие в природе изменения: елочка, дающая молодые побеги (Митра-
ша и Настя), оберегает свои корни большими нижними ветвями (мать – Лиза, 
отец – Вася). Когда муж уходит на войну, Лиза остается с детьми. Атмосфера в 
семье передана во внутреннем убранстве елочки. «С других веток на эти крас-
ные шишки летела великой массой золотая пыльца. У елки наступила брачная 
пора: ее семенные годы» [6: 381]. Веселкин оказывается на фронте, но воспо-
минания о семье, родине-матери не покидают его. И вновь связь с близкими 
людьми герой обретает через образ ели: « … Она ослепла в этом свете и долго, 
неподвижная, стояла на всем свету, оставаясь ростом с человека с поднятой 
рукой. … И он теперь, прочитав Белинского, вспомнил всю родину свою в свете 
великом, желанном и страшном» [6: 395 ].

В литературоведении принято считать сказку «Кладовая солнца» про-
должением «Корабельной чащи». В произведении раскрывается обездоленная 
жизнь осиротелых детей Митраши и Насти: мать умирает от болезни, отец по-
гибает во время Великой Отечественной войны. Они предоставлены сами себе, 
но не беззащитны перед лицом суровой судьбы. Герои проходят собственный 
путь становления. В Насте прорастают зачатки материнства, что выражено 
заботой о брате, ведением хозяйства; в Митраше ярко видно отцовское начало: 
излишнее упрямство, самонадеянность. Дети завоевывают уважение односель-
чан своей добротой, любовью, искренностью. Герои попадают в мир природы, 
в котором постигают основы существования. В результате жизненные ошибки 
помогает исправить сила любви: Митраша спасается чувством преданности и 
любви к своей сестре, Настя – рассудительностью и спокойствием. В детях-си-
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ротах проявляется высшее чувство и стремление жить на пользу каждого че-
ловека.

Нельзя не сопереживать судьбам детей, оставшимся без семьи и материнс-
кой ласки. Цельная семья, по Пришвину, строится на традициях, понимании, 
духовно-нравственном воспитании ребенка, любви. Темы любви, семьи, мате-
ринства, сиротства имеют глубокие корни и раскрываются писателем с точки 
зрения духовности: «Счастье вовсе не зависит от того, пришло оно или не при-
шло, счастье зависит лишь от любви, была она или не была, самая любовь есть 
счастье, и эту любовь нельзя отделять от «таланта»[7], – писал М. Пришвин. 
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Е.О. Белоусова

ДУХОвНАЯ АТМОСФЕРА ЛЕРМОНТОвСКОГО вРЕМЕНИ

Русская культура первой трети ��� века была пронизана страстным же-��� века была пронизана страстным же- века была пронизана страстным же-
ланием выразить особые черты национального самоощущения, жаждой утвер-
дить своё духовное самостояние в мире. Потребность определить «дух» России, 
ее национальное лицо осознается в начале века многими мыслителями, фило-
софами и писателями. На формирование духовной атмосферы лермонтовского 
времени повлияли многочисленные формы общения образованной части рос-
сийского общества – салоны, кружки, общества ... 

Знаменитый московский салон А.П. Елагиной (1789-1878), матери бра-
тьев Киреевских, являлся одним из центров литературного и научно-образо-
ванного общества той поры. Салон в свое время посещали М.Ю. Лермонтов, 
А.И. Кошелев, А.И. Тургенев, Н.В. Гоголь, А.С. Хомяков, Д.В. Веневитинов, 
П.Я. Чаадаев, С.П. Шевырев, Аксаковы и многие другие. Судя по письмам и 
по литературной деятельности, А.П. Киреевская была женщиной глубоко ре-
лигиозной, образованной, одаренной литературным талантом, что ценил в ней 
Жуковский. «А.П. Елагина необыкновенно умела оживлять общество своим 
неподдельным участием ко всему живому и даровитому, ко всему благородно-
му начинанию и сердечному высокому порыву…» [1].

Сама личность, мировоззрение А.П. Елагиной во многом определяли 
своеобразие духовной атмосферы ее салона. В.Н. Касаткина в статье «Христи-
анские идеи и настроения в переписке В.А. Жуковского с А.П. Киреевской», 
изучая проблему философско-этических исканий, раскрывает «живой процесс 
духовного бытия, выраженный в общении с другом» [2]. 

В салонах 30-х годов ��� века молодые писатели и поэты духовно раз-��� века молодые писатели и поэты духовно раз- века молодые писатели и поэты духовно раз-
вивались, подготавливались к последующей литературной деятельности, «они 
встречались и знакомились со всем, что тогда было выдающегося в русской 
литературе и науке, прислушивались к спорам и мнениям, сами принимали в 
них участие и мало-помалу укреплялись в любви к литературным и научным 
занятиям» [3].

Мировоззрение молодого М.Ю. Лермонтова, несомненно, складывалось 
под влиянием именно этой литературной атмосферы. «Лермонтов был духовно 
близок кругу славянофилов» [4], отмечает Н.А. Резник, указывая на выска-
зывания современников Ф.Ф. Вигеля, С.А. Раевского, П.А. Висковатого, Е.И. 
Соколовой, В. Спасовича и др. 

Особое влияние на представителей русской философии и литературы ока-
зала Оптина Пустынь, ее роль в развитии русской литературы велика и значи-
тельна. «Оптина Пустынь неразрывно связана с историей и культурой нашей 
страны, именно эта небольшая обитель в ��� веке приковала к себе внимание��� веке приковала к себе внимание веке приковала к себе внимание 
всей России, многочисленных паломников, среди которых были люди выда-
ющейся внутренней культуры и образованности» [5]. Сближение с Оптиной 
Пустынью возникло «благодаря издательству рукописей отца Паисия Велич-
ковского и других духовных трудов, предпринятому старцем Макарием при 
сотрудничестве некоторых учеников и духовных детей, среди которых надо 
отметить прежде всего философа и основоположника славянофильства Ивана 
Васильевича Киреевского и его жену» [6]. Семья Киреевских была близка мо-
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нашеству и многое делала для распространения среди русского народа свято-
отеческих духовных ценностей. 

Духовная связь прослеживается во взглядах П.В. Киреевского и М.Ю. 
Лермонтова, хотя близкого знакомства между ними никогда не было. Елаги-
на, недолго знавшая Лермонтова, сожалела о его ранней смерти: «Жаль, что 
Лермонтову не пришлось ближе познакомиться с сыном моим Петром – у них 
некоторые взгляды были общие» [7] . Именно общим было отношение Лермон-
това и славянофилов к русскому народу, которое характеризуется объектив-
ным знанием народных чувств, желаний, нравственных правил. 

Пробудившееся национальное самосознание определило своеобразие ду-
ховного развития русского общества, первая половина ��� века прошла под��� века прошла под века прошла под 
знаком глубокого интереса к нашей истории. Размышления о судьбе России с 
рубежа 1820-1830 годов становятся доминантным и стержневым настроением, 
обусловливающим особенности и направленность мышления всего ��� века.��� века. века. 
Как справедливо пишет Г. Флоровский, «историософия русской судьбы стано-
вится темой пробуждающейся русской философской мысли» [8]. Однако такой 
настрой мысли был не только принадлежностью философствующего ума, но 
и страстью, пронизывающей всю отечественную культуру. Распространение 
историософских представлений существенно переориентировало российское 
сознание: если карамзинская «История Государства Российского» «всех заста-
вила тогда почувствовать реальность русского прошлого», то историософия, 
«онтологизируя» опыт прошлого и настоящего, ставила вопрос о реальности 
российского будущего, «о месте России в общем плане, или схеме «всемирной 
истории» [9]. 

Религиозный, исторический интерес представляют «Путешествия по 
святым местам». Палестина для русских путешественников представлялась 
«Святой Землей», «колыбелью и гробом священнейших воспоминаний чело-
вечества», «ковчег обетований, питающий жизнь бессмертными надеждами». 
Именно к этой стране прикреплены и в ней сосредоточены важнейшие нити 
миродержавного Промысла. Отличительной чертой путешественника 30-х го-
дов ��� века являлось Русское, искреннее чувство, изливающееся из глубины��� века являлось Русское, искреннее чувство, изливающееся из глубины века являлось Русское, искреннее чувство, изливающееся из глубины 
души, проникнутое истинным благочестием. 

Исследуя образ Дома, как образ духовного настроения М.Ю. Лермонтова, 
Т.И. Радомская отмечает: «устроение земной жизни как движения к Небес-
ному Иерусалиму было характерно для духовной традиции и сохранилось в 
дворянской среде и во времена Лермонтова, в частности в паломничестве А.Н. 
Муравьева в Святую землю, что было отмечено как особое явление времени 
Пушкиным в < О «Путешествии ко св. местам А.Н. Муравьева»> [10].

В 1830 году посетил Палестину один из наиболее авторитетных и влия-
тельных писателей Русской православной церкви А.Н. Муравьев. У Пушкина 
есть незаконченная рецензия на произведение А.Н. Муравьева «Путешествие 
по Святым местам», упоминаемое им также в предисловии к «Путешествию в 
Арзрум», а привезенная Муравьевым из Палестины пальмовая ветвь послужи-
ла Лермонтову толчком к созданию стихотворения «Ветка Палестины».

Для анализа духовной атмосферы лермонтовского времени следует обра-
титься к личности императора Николая �. Многочисленные источники сви-�. Многочисленные источники сви-. Многочисленные источники сви-
детельствуют о весьма активном его участии в строительстве отечественной 
школы, и далеко не всегда его роль была однозначно отрицательной. Пись-
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ма императора, мнения людей, лично знакомых с Николаем �, рассказывают�, рассказывают, рассказывают 
о личности государя, как о человеке не только одаренном (император владел 
иностранными языками, сочинял музыку), но и развитом духовно (любил цер-
ковное песнопенье, нередко сам в нем участвовал). «Самый национальный из 
всех монархов», по утверждению Б.Н. Тарасова, «большое значение царь при-
давал укреплению православия и мерам против распространения сектантства и 
невнятного мистицизма, свойственного предшествовавшему правлению» [11].

Духовная атмосфера лермонтовского времени была обусловлена потреб-
ностью людей в идеалах добра, святости, а также историческими фактами, без 
которых невозможно представить культурное, нравственное развитие обще-
ства, формирование национальной русской идеи. 
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Е. В. Варламова

ФУНКЦИЯ СКвОЗНЫХ ПЕРСОНАЖЕЙ 
в «УАЙНСбУРГЕ, ОГАЙО» ШЕРвУДА АНДЕРСОНА

Опубликованный в 1919 году «Уайнсбург, Огайо» Шервуда Андерсона 
вызвал противоречивую оценку. Непосредственно после публикации расска-
зы, входящие в его состав, были осуждены многими американскими критика-
ми за отсутствие формы [1]. Однако вскоре эта необычная черта составляющих 
«Уайнсбурга» стала рассматриваться как свидетельство становления в амери-
канской прозе жанра психологической новеллы, особенностью которой как раз 
является некоторая статичность сюжета, нередко сопровождающаяся отсутст-
вием его традиционных элементов. Акцент авторы психологической новеллы 
делают не столько на развитии действия, сколько на драматизме внутренних 
переживаний героя.

Возникли сложности и с жанровой дефиницией «Уайнсбурга». Традици-
онно его называли «сборником рассказов», поскольку он состоит из закончен-
ных по смыслу новелл. Однако М. Каули [2], Э. Фассел [3] в США предлагали 
называть «Уайнсбург» «нечто средним между романом и сборником новелл», а 
советский исследователь М. Ландор [4] объявил его романом в новеллах. Соли-
дарен с ним и Д. Андерсон, который считал, что «Уайнсбург, Огайо» «прибли-
жается по форме к роману» [5], благодаря образу сквозного персонажа – репор-
тера из местной газеты Джорджа Уилларда.

Произведение Ш. Андерсона состоит из двадцати одной новеллы, и образ 
Джорджа Уилларда встречается в шестнадцати из них. Кроме него сквозными 
являются образы его матери Элизабет Уиллард, его возлюбленной Элен Уайт 
и доктора Рифи. Однако эти персонажи встречаются в сборнике не столь час-
то: образ Элен Уайт – в четырех новеллах, а образы матери и доктора – всего в 
двух. Исходя из такой количественной соотнесенности, среди сквозных персо-
нажей именно образ Джорджа Уилларда представляется основным носителем 
сюжетно-фабульной функции, роль же остальных персонажей как следствие 
их нечастого появления на страницах «Уайнсбурга» должна заключаться в 
ином.

Образ Элизабет Уиллард нельзя рассматривать отдельно от образа ее сына 
хотя бы потому, что все ее мысли и надежды направлены именно на него, он 
стал смыслом ее существования. Сосредоточенность Элизабет только на сыне, 
стремление к одиночеству, желание жить в своем внутреннем мире, а не в мире 
реальном, неприятие действительности придают ее образу характерные чер-
ты «гротеска» – человеческого типа, изображенного впервые Ш. Андерсоном. 
Термин «гротеск» употребляется писателем не как название или определение 
литературного приема; Ш. Андерсон использует его в своем, авторском смыс-
ле. Впервые эта дефиниция встречается в заглавии первой новеллы «Уайнс-
бурга» – она называется «Книга о гротескных людях». «Гротескные» образы 
героев Ш. Андерсона имеют некоторую связь с одноименным литературным 
приемом в том, что и в их создании автор использует гротеск. Утрируя опреде-
ленную черту во внешности своих «гротескных» героев, автор выделяет их из 
общей массы людей. Этот «знак» становится приметой принадлежности «гро-
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тескных» образов к другому, не обычному миру. У каждого «гротеска» есть 
свой собственный, воображаемый мир, в котором он счастлив: у Элизабет Уил-
лард это мир, в котором ее сын воплощает своей жизнью все ее несбывшиеся 
мечты; у героя новеллы «Руки» Уинга Бидлбома это некое подобие античной 
модели общества с образом мудрого старца и его учеников в центре. Феномен 
появления «гротескных» людей Ш. Андерсона является реакцией на серость 
и стереотипность повседневности. Эти герои – «чудаки», которых никто из 
обычных людей не воспринимает всерьез, однако внутренне «гротескные» 
люди выше и сильнее остальных, потому что смогли сохранить свое Я напере-
кор всему, пусть это и стало причиной их одиночества и, на взгляд обывателя, 
жалкого существования. Появление феномена «гротескных» людей – это ре-
зультат невозможности для широкой творческой натуры проявить себя в усло-
виях обыденности.

Для своего сына Элизабет Уиллард хочет лучшей, чем ее, доли. Измучен-
ная одиночеством и тотальным непониманием окружающих, она не желает, 
чтобы ее сын сделался таким же «гротеском», как она сама. Однако, на первый 
взгляд, она не прилагает к этому никаких усилий. В новелле «Мать» Элиза-
бет и Джордж почти не разговаривают, но автор подчеркивает, что только «с 
внешней стороны общение между Джорджем и матерью было чистой формаль-
ностью без всякого значения» [6]. С Элизабет как с родным человеком связь у 
Джорджа существует на подсознательном уровне, поэтому сын понимает мать 
без слов. Она никогда не заставляет его находиться рядом с ней, ограничива-
ясь на первый взгляд ничего не значащей фразой: «Пошел бы ты погулять с 
друзьями. Слишком много ты сидишь дома» [7]. И Джордж стремится к лю-
дям, а не от людей, как все «гротески». Элизабет постоянно думает о будущем 
сына как о судьбе творческого, свободного человека, и будто в ответ Джордж 
хочет осмыслить и в силу своей профессии журналиста художественно обоб-
щить увиденное и услышанное. Эта связь между матерью и сыном помогает 
понять, что Джордж никогда не станет серым обывателем, потому что в нем 
живет способность тонко чувствовать действительность, переживать, творить. 
Поэтому функционально образ Элизабет Уиллард следует рассматривать как 
часть характера самого Джорджа, что подводит нас к идее о преемственности 
поколений.

На подсознательном уровне Элизабет заложила у сына стремление общать-
ся с людьми, а не бежать от них. Однако почти все потенциальные «гротески» 
до какого-то момента тянутся к людям, только вскоре последние их отталки-
вают, заставляя замкнуться в себе. Если учитывать только ту часть характера 
Джорджа, которую воплощает собой Элизабет, а именно внутреннее неприя-
тие всего обыденного, есть вероятность того, что молодой Уиллард тоже станет 
«гротеском». Но Ш. Андерсон отрицает и эту перспективу развития характера 
своего героя, воплощая свою мысль с помощью образа доктора Рифи, с кото-
рым мы знакомимся в новелле «Шарики из бумаги». Доктор не совсем похож 
на остальных «гротесков», потому что в отличие от них он счастлив в своем 
одиночестве. Некогда он женился на девушке, которая тоже была не такой, как 
все, и познал радость духовного единения, откровения двух внутренне богатых 
людей. Хотя вскоре после свадьбы его жена умерла, доктор несет свет от этого 
контакта через всю свою жизнь и поэтому счастлив. Джорджу тоже посчаст-
ливилось обрести духовную близость с девушкой, которую звали Элен Уайт. 
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В ней Джордж увидел человека с чуткой душой, поэтому решил раскрыть ей 
себя, что для людей с богатым внутренним миром является самым большим 
подвигом. Элен не оттолкнула Джорджа: произошел момент откровения, кото-
рый дублирует историю любви доктора Рифи и его жены. Джордж и Элен обре-
ли самое большое счастье – возможность быть понятым другим человеком.

Перед своей смертью на какой-то миг это счастье обретает и Элизабет 
Уиллард. Показав ее характер как типичный «гротеск» в рассказе «Мать», Ш. 
Андерсон вновь использует ее образ в другой новелле («Смерть»). К этому же 
приему повторного изображения автор прибегает и при создании образа докто-
ра Рифи, изображая его как одинокого старика в одной новелле, и уже совер-
шенно в ином качестве в другой. Придя на прием к доктору Рифи, Элизабет 
решается на самый трудный для нее шаг: раскрывает перед ним историю сво-
ей жизни. И доктор Рифи узнает в ней такого же одинокого «гротеска», как 
и он сам; видит в докторе родного человека и Элизабет и влюбляется в него. 
Однако этот момент любви, откровения мимолетен, Элизабет и доктору не суж-
дено вновь возродиться для любви и счастья в полноценной реальной жизни, 
они уже слишком задавлены действительностью. Шаги приказчика на лест-
нице как часть не их мира пугают Элизабет, в ужасе она выбегает из кабинета 
доктора Рифи, а на следующий день умирает в полном одиночестве. Однако 
перед смертью она полна решимости сказать своему сыну все то, что когда-то 
боялась, теперь она не опасается остаться непонятой, просто смерть приходит 
чуть раньше, чем Джордж. Тем не менее, Элизабет умирает счастливой, пере-
жив миг откровения с близким человеком. Это счастье, которое непреходяще; 
познав его хоть один раз, человек уже никогда не будет несчастлив. По Ш. Ан-
дерсону, это высшее проявление любви.

Таким образом, функция образов Элизабет Уиллард и доктора Рифи пред-
ставляется особенно важной. Если остальные «гротески» просто наставляют 
Джорджа, то эти два героя становятся частью его самого. Завуалировав чер-
ты Элизабет и доктора Рифи в характере Джорджа, Ш. Андерсон помогает по-
нять, что Джордж будет счастлив. Он не станет одиноким «гротеском», потому 
что нашел ту, которая его понимает. Именно поэтому Ш. Андерсон выделяет и 
образ Элен Уайт, описывая ее путь к счастью не в одной новелле. Сделав образы 
Элизабет, доктора Рифи и Элен сквозными, автор подчеркивает их важность 
для истолкования образа Джорджа Уилларда.

Джорджа Уилларда можно назвать персонажем универсальным, он чувст-
вует себя комфортно и среди «гротесков», и среди обычных людей. В этом ге-
рое соединяются чуткость, внимание к ближнему и умение жить по законам 
людей, которым общение духовное, то есть общение более высокого уровня, 
чем уровень обывательский, недоступно. Универсальность характера Джор-
джа подтверждается тем, что его в городе уважают все, как «гротески», так 
и люди обычные. Однако последние уважают его скорее потому, что сами не 
лишены определенной доли душевной чуткости. Необъяснимый, сверхъес-
тественный, прекрасный мир открытой, свободной, творческой, чуткой души 
предстает как неотделимый атрибут каждого человека, просто у «гротесков» 
он выражен в большей степени, чем у других. Джордж Уиллард является тем, 
кто своей личностью, своим будущим творчеством примирит два эти начала, 
сделав возможным появление нового сознания и, возможно, гармонии, к кото-
рой стремится любое общество. 



Вестник № 3

19�

Изобразив в «Уайнсбурге» новый тип «гротескного» человека, в обра-
зе Джорджа Уилларда Ш. Андерсон воплощает еще один тип героя, который 
можно охарактеризовать как «американского героя» Ш. Андерсона. Это образ 
человека, способного изменить мир, за ним и ему подобными автор видит буду-
щее Америки. Хотя на страницах «Уайнсбурга» юный Джордж и не выступает 
в такой роли, автор намекает, что он вырастет именно таким человеком. Если 
понимать образ молодого репортера именно так, то «Уайнсбург, Огайо» не-
обходимо признать именно романом благодаря значимости, художественной 
глубине той роли, функции, которую представляет в контексте рассказов-глав 
образ Джорджа Уилларда. 
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Л.П. Гогина

ЗАМЫСЕЛ РОМАНА «бЕСЫ» 
в ТвОРЧЕСКОЙ КАНвЕ Ф. М. ДОСТОЕвСКОГО

Когда сформировалось полностью мировоззрение писателя и семейная 
жизнь пришла к полному благополучию, Ф. М. Достоевский создает ряд рома-
нов, которые вместе с написанным ранее романом «Преступление и наказание» 
теперь называют «Пятикнижием». Помимо романов «Братья Карамазовы», 
«Идиот» и «Подросток», в «Пятикнижие» входит и роман «Бесы», который 
прошел довольно сложный творческий процесс. Не изучив вопроса замысла 
этого романа, трудно понять произведение во всей его полноте. Исследовате-
ли конца �� века Н. В. и В. Н. Касаткины писали: «Замысел не был для него�� века Н. В. и В. Н. Касаткины писали: «Замысел не был для него века Н. В. и В. Н. Касаткины писали: «Замысел не был для него 
совершенно новым, в зачаточной форме он существовал и раньше в сознании 
романиста. Новыми были грандиозность и осознанная философичность. <…> 
Если отбросить этот замысел, то творчество Достоевского как бы теряет свою 
смысловую основу, свою внутреннюю логику» [1]. Для реализации замысла 
«великого эпического творения» Достоевский в конце 60-х годов возвращает-
ся в Россию из заграницы и при подготовке к таможенному осмотру сжигает 
рукописи романа «Идиот», повести «Вечный муж» и первые части задуманно-
го романа «Бесы». В воспоминаниях А. Г. Достоевской об этом сказано: «Фе-
дор Михайлович напомнил мне, что на русской границе его, несомненно, будут 
обыскивать и бумаги от него отберут, а затем они пропадут, как пропали все его 
бумаги при его аресте в 1849 году. Возможно было предполагать, что до про-
смотра бумаг нас могут задержать в Вержболове. Как ни жалко было мне рас-
ставаться с рукописями, но пришлось покориться с настойчивыми доводами 
Федора Михайловича. Мы растопили камин и сожгли бумаги» [2]. Жене писа-
теля удалось спасти записные книжки к романам, они «были переданы Анной 
Григорьевной ее матери, которая должна была вернуться в Россию значитель-
но позже. Эти тетради были спасены. Записи к “Идиоту” были изданы в 1931 
году, а к “Бесам” – в 1935» [3]. Действительно, в серии «Русские мемуары, днев-
ники, письма и материалы» издательство «�cademia» (Москва – Ленинград)�cademia» (Москва – Ленинград)» (Москва – Ленинград) 
в 1935 году выпустило «Записные тетради Ф. М. Достоевского, публикуемые 
центральным архивным управлением СССР и публичной библиотекой СССР», 
подготовленные к печати Е. Н. Коншиной и Н. И. Игнатовой. Документы, пуб-
ликуемые в этой книге, раскрывают многие подробности о замысле и процессе 
работы над романом «Бесы». В статье Е. Коншиной «От редакции» сказано о 
творческих исканиях писателя с 1868 по 1871 годы: «Период … был одним из 
труднейших во всей его литературной деятельности. В результате его был на-
писан роман “Бесы”. Его <…> первое ядро получило название “Атеизм”» [4]. 
Объективный и доказательный анализ подготовительных материалов к «Бе-
сам» дали редакторы 30-томного ленинградского собрания: И. А. Битюгова, 
Н. Ф. Буданова, Т. Ф. Орнатская, В. А. Тунимов [5]. За рубежом этот вопрос 
глубоко исследовал историк литературы Н. Л. Бродский в статье «Угасший за-
мысел» [6]. В последние годы эту проблему объективно осветила современная 
исследовательница Г. Б. Пономарева в труде «Достоевский: я занимаюсь этой 
тайной» [7]. 
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Зарождение романа «Бесы» А.С. Долинин видит в письме Достоевского к 
Майкову от 1870 года: «Сел за богатую идею. Одна из тех идей, которые име-
ют несомненный эффект в публике. В роде Преступления и Наказания, но еще 
ближе, еще насущнее к действительности и прямо касается самого важного со-
временного вопроса. Только уж слишком горячая тема. Никогда я не работал с 
таким наслаждением и с такой легкостью» [8]. Первоначально материалы на-
зывались «Подпольная идея для “Русского вестника”»; позже они получили 
рабочее название «Житие великого грешника». Редактор «Записных тетрадей 
к роману “Бесы”» помечает: «Некоторое время романы “Житие великого греш-
ника” и “Бесы” существовали параллельно, но это длилось непродолжительно, 
они слились в одно русло и стали втягивать в себя и другие побочные темы. Он 
писал и уничтожал большие части, один герой перерастал у него в другого, он 
писал разбросанными частями, иногда с конца, задерживая высылку рукопи-
си, изворачивался перед всеми издателями, обманывал их поневоле и горячо 
жаловался Н. Н. Страхову в письмах, что “никогда никакая вещь не стоила 
мне большего труда”» [9]. В результате Ставрогин как нравственный центр ро-
мана, оставаясь для автора значимым, отодвинулся с первого плана фабулы в 
глубину, в прошлое. На поверхности оказывались «бесы» — нигилисты и их 
прямые предшественники, западники 40-х годов. Интерес к этим политичес-
ким группам был вызван антинациональностью обеих, на которой настаивает 
автор романа. 

В ранних набросках к произведению встречаются различные черновые ва-
рианты названия романа; кроме «Подпольной идеи для “Русского вестника”» 
и «Жития великого грешника», встречаются «Атеизм», «Зависть», «История 
одного пролетария» [10]. В декабре 1869 года, когда писатель почти полно-
стью определился в своих творческих планах, в письме к своей племяннице 
С.И. Ивановой [11] он говорит о романе, который составляет «все упование 
мое, <…> всю надежду моей жизни» [12]. В этот период выработались три пер-
сонажа последних произведений Достоевского: Ставрогин в «Бесах», Аркадий 
в «Подростке» и Алеша в «Братьях Карамазовых». В этих замыслах должны 
были найти выражение религиозно-философские искания писателя. 

В основу романа положен один из эпизодов русской общественно-полити-
ческой жизни того времени – «нечаевщина». Сюжет основан на конкретном 
факте: 21 ноября 1869 года под Москвой было совершено убийство слушателя 
Петровской земледельческой академии И. Иванова, члена тайного общества 
«Народная расправа». Убийство было совершено организатором кружка Неча-
евым при участии П. Успенского, А. Кузнецова, И. Прыжкова, Н. Николаева. 
Руководитель организации претворил идею связи членов ее «общей кровью» –
совместным тайным убийством, что обеспечивало ему полное повиновение 
заговорщиков. Изо дня в день появлялись дополнительные сведения об опоз-
нании трупа, о розыске убийц, наконец, о политическом характере убийства. 
Факт не мог не привлечь внимания Достоевского, и в очень раннем наброске 
сюжета «Бесов», развиваемом еще главным образом со стороны романической, 
даются заметки о Нечаеве, прокламациях и убийстве. Но близость «Бесов» к 
современности не исчерпывалась соотношением с нечаевским делом. В романе 
мы найдем и людей 40-х годов, и деятелей, современных эпохе создания рома-
на. Заметки пестрят реальными именами. Прежде всего, бросается в глаза имя 
Грановского, которым Достоевский первоначально обозначает Степана Трофи-
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мовича, но в характеристике его легко уловить черты и А. И. Герцена, и Б. Н. 
Чичерина, и В. П. Боткина. 

К проблеме нигилизма в русской литературе Достоевский в этот период 
творчества относится серьезно и в своей работе далек от памфлетности или ка-
рикатуры на нигилистов-бесов. Замечательно, что в 1871 году он пишет Май-
кову: «Читаете ли вы роман Лескова в “Русском Вестнике”? Много вранья, 
много черт знает чего, точно на луне происходит. Нигилисты искажены до без-
дельничества» [13]. Достоевский, сам прошедший жизненную школу в кружке 
петрашевцев, принимает горячее участие в полемике по вопросам нигилизма. 
В № 50 журнала «Гражданин» за 1873 год в главе ��� «Дневника писателя»,��� «Дневника писателя», «Дневника писателя», 
называющейся «Одна из современных фальшей», он горячо восстает против 
утверждения, напечатанного в «Русском мире», что «идиотический фанатик 
Нечаев мог найти себе прозелитов только среди праздной недоразвитой и вовсе 
неучащейся молодежи». Писатель возражает: «Позвольте, господа <…>, – вы 
утверждаете, что “Нечаевы” непременно должны быть “идиотическими фана-
тиками”. Я сам старый “нечаевец”, я тоже стоял на эшафоте, приговоренный 
к смертной казни, и уверяю вас, что стоял в компании людей образованных» 
[14]. Поэтому преступление «нечаевцев» так взволновало писателя и нашло го-
рячее отражение в романе, где Достоевский рассматривает следующую стадию 
развития нигилизма – бесовство в прямом смысле. (Название романа не алле-
гория).

Во время процесса над «нечаевцами» был обнародован чудовищный по 
своей сущности документ – «Катехизис революционера» [15] – (подборка ре-
волюционных прокламаций). Им документально в истории русской мысли 
было заявлено бесовское своеволие «революционеров». Б. Н. Тарасов так ком-
ментирует этот документ: «Достижение поставленных задач предполагало 
неукоснительное повиновение руководителю, использование взаимного шпи-
онства и кровавой мести, скрепляющей ее участников. В нечаевском “кате-
хизисе революционера” выражалось требование задавить “единой холодною 
страстью революционного дела” нормальные человеческие чувства, ибо “наше 
дело – страшное, полное, повсеместное и беспощадное разрушение”. Предлага-
лось “рядом зверских поступков” довести народ “до неотвратимого бунта”, для 
чего необходимо соединиться с “диким разбойничьим миром, этим истинным 
и единственным революционером в России”» [16]. Посылки «Катехизиса» ис-
пользованы в романе «Бесы».

В письмах взятого нами периода творчества Достоевский постоянно упоми-
нает об этом романе как о крайне важном моменте своей жизни, утверждая, что 
после этого романа вся его прежняя литературная деятельность будет казаться 
«только дрянью и введением». В начале 1869 года он пишет С. А. Ивановой: 
«Это не обличение современных убеждений, это другое и – поэма настоящая. 
Если я не напишу его, он меня замучает» [17]. В этом сообщении респонденту [17]. В этом сообщении респонденту[17]. В этом сообщении респонденту 
обнаруживается, что политические мотивы, которые долгое время в критике 
объявлялись ведущими в романе «Бесы», по первоначальному замыслу писа-
теля, далеко не основные. Писатель хотел высказать мысль о важности веры, 
о смысле христианской нравственности, о невозможности существования на-
ции без Бога, выразить все свои религиозно-философские искания. Эти и дру-
гие нравственные мотивы христианского мировоззрения воплотил писатель в 
своем самом, по его признанию, трудном в творческом плане романе. Замысел 
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романа «Бесы» является частью значительных творческий планов писателя; 
изучение их важно для понимания философии творчества Достоевского, о чем 
справедливо писали Касаткины: «Художественные искания Достоевского ха-
рактеризуются наличием общего замысла всего творчества, замысла каждого 
произведения, возникающего тем не менее на основе общей творческой канвы. 
Реализация задуманного, все художественные образы и мотивы, философские 
идеи и созидательные стремления образуют творческий мир писателя. В нем 
он живет, в нем отражается его личность» [18]. [18].[18].
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Н.П. Кареева

ЕДИНОНАПРАвЛЕННОСТЬ ДУХОвНЫХ ИСКАНИЙ 
в ХУДОЖЕСТвЕННОЙ ПРОЗЕ И.С. ЛУКАША

Современные исследователи продуктивно осмысливают характер и зна-
чение литературы Русского Зарубежья, наследие писателей, эмигрировавших 
из России после октябрьского переворота 1917 года. Тем не менее ряд ярких 
творческих индивидуальностей, сложившихся вдали от родины, до сих пор не 
получили достойного истолкования. К их числу принадлежит Иван Созонто-
вич Лукаш (1892-1940).

С 1990-х годов под руководством А.Н. Богословского началось журналь-
ное переиздание некоторых произведений И.С. Лукаша (1991, 1992, 1993, 
1994, 1995). В 2000 году появилось впервые двухтомное собрание сочинений 
писателя (Москва, НПК «Интелвак», 2000; составление, вступительная ста-
тья М.Д. Филина). Сюда вошли тематически очень разные рассказы, повести, 
романы Лукаша. Плодотворные ориентиры для осознания тесных внутренних 
связей между ними, постижения сущности творчества их создателя были даны 
известными деятелями Русского Зарубежья, первыми рецензентами книг Лу-
каша.

Вл. Ходасевич убедительно писал по поводу романа «Пожар Москвы»: 
«важно и ценно» – «не выводы Лукаша – историка», но то, «что на пути к этим 
выводам удалось увидеть и выразить Лукашу – художнику», «что составляет 
главное, оригинальное достоинство книги»; «Можно бы сказать, что у самого 
Лукаша, как у его героев, инстинкт оказывается мудрее сознания» [1]. Сход-
ное впечатление о «Пожаре Москвы» с большой симпатией к писателю донес 
К.И. Зайцев, критик, богослов: Лукашу «присуще некое внутреннее зрение, 
которое порой открывает ему то, что нельзя найти никаким изучением памят-
ников»; «В «Пожаре Москвы» есть плоть и кровь России – России как живого 
естества, несущего в себе свою судьбу» [2]. Поэт, критик И.Н. Голенищев-Ку-
тузов в статье «Сны Империи» раскрыл основной источник вдохновения Лу-
каша: «Любовь к той эпохе, когда создавалась Российская Империя (в двух ее 
обликах – царстве Петра и царстве Павла), являются главным побудителем 
творчества Лукаша. С остротой, доходящей иногда до болезненной чуткости, 
он воскрешает прошлое, сочетает сон и явь в высшую духовную реальность» 
[3]. Обобщенную и восхищенную характеристику наследию Лукаша, опираясь 
на многие его сочинения, дали выдающиеся писатели ХХ века – Б.К. Зайцев 
и И.С. Шмелев. Зайцев выразил светлое представление о личности и судьбе 
художника: «И.С. Лукаш несет в облике и писании своем широкое, теплое и 
доброе дыхание России. Сын настоящей российской литературы, вольной и 
бедной, вышедшей из самых высоких источников русского духа, – в изгнании 
независимо и непримиримо держит он свой путь» [4]. И.С. Шмелев с волнени-
ем утвердил значение младшего своего современника в судьбе Родины: «Все 
творчество Лукаша наполнено Россией, с ее славой, ее величием, ее движением 
в мире, ее страданием, неколебимой верой в грядущее воскресение ее»; «Ныне, 
вдали от родины, русский писатель раздвинул пределы обычного служения, и 
в его творчестве главное место заступает Россия, вся Россия, и дух, и быт ее, 



Вестник № 3

201

и все, что связано с ней...» [5]. Не без влияния таких раздумий русских эмиг-
рантов о Лукаше, составитель его двухтомного собрания сочинений М.Д. Фи-
лин пришел в наши дни к смелому, хотя недостаточно аргументированному 
предположению: Лукаш «искал мистический смысл русского бытия» – «искал 
подлинную Россию» [6].

В приведенных выше откликах по-разному, но с одинаковой увереннос-
тью отстаивался справедливый взгляд на единонаправленность всех сочинений 
Лукаша, несмотря на содержательно-стилевую их неповторимость. Верность 
такого подхода к наследию писателя удостоверяет сопоставление его произве-
дений, совершенно, казалось бы, неоднородных по жизненному материалу и 
его художественному воплощению.

В 1925 году вышла в свет повесть Лукаша «Граф Калиостро» (книгоизда-
тельство писателей в Берлине), сюжет которой так установил автор: «...о фило-
софском камне, госпоже из дорожного сундука, великих розенкрейцерах, вол-
шебном золоте, московском баккалавре и о прочих чудесных и славных при-
ключениях, бывших в Санктпетербурге в 1782 году» [6: �, 19]. В конце «Графа�, 19]. В конце «Графа, 19]. В конце «Графа 
Калиостро» писатель указал, что создавалось это красочное повествование по 
«семейному нашему преданию»: «Табакерку подарил прабабке моей Канцлер 
Елагин, он же день за днем рассказал ей все, что случилось в загородном доме 
на Крестовском острове» [6: �, 129]. Экзотические приключения, сохраненные�, 129]. Экзотические приключения, сохраненные, 129]. Экзотические приключения, сохраненные 
памятью поколений, донесла повесть Лукаша.

Совершенно иной характер был присущ созданному через несколько лет 
роману «Пожар Москвы» ( Париж, «Возрождение», 1930), основанному на 
исторических событиях, протекавших в период от последних дней царствова-
ния русского императора Павла до 14 декабря (выступления «декабристов»). 
Роман опирался на документальные сведения и научные исследования этой 
эпохи, освещавшему разные проявления трагического состояния страны в 
один из самых суровых, переломных моментов на пути России. Вл. Ходасе-
вич в цитированной выше статье верно назвал «Пожар Москвы» «хроникой, 
а не романом», поскольку личная участь многочисленных персонажей этого 
произведения, в том числе – главного, гренадерского офицера Петра Кошеле-
ва, полностью «формируется историческими событиями», Кошелев был «ими 
подхвачен и унесен» [1].

Необычный жанр одного из самых значительных своих сочинений – «Бед-
ной любви Мусоргского» ( Париж, «Возрождение», 1940) – Лукаш определил 
сам: «Это не описание жизни Мусоргского, а роман о нем, – предание, леген-
да, – но легенда, освещающая, может быть, тайну его странной и страшной 
жизни» [6: �, 207]. В «Бедной любви Мусоргского» был раскрыт сложный,�, 207]. В «Бедной любви Мусоргского» был раскрыт сложный,, 207]. В «Бедной любви Мусоргского» был раскрыт сложный, 
остро драматичный вариант переживания сильнейшего, дарованного свыше 
человеку чувства. Эта сфера внутреннего бытия властно привлекла писателя властно привлекла писателявластно привлекла писателя 
впервые.

Трудно, наверное, найти другой пример столь же резкого расхождения по 
материалу, повествовательной структуре между созданиями одного художника. 
«Граф Калиостро», «Пожар Москвы», «Бедная любовь Мусоргского» впечатля-
ют именно неповторимостью форм прозы. Однако пристальное изучение их тек-
ста приводит к убеждению в устойчивости авторских духовных устремлений.

Нередко эстетическую позицию Лукаша связывают с чисто внешним фак-
том его биографии – участием в берлинской, а затем парижской масонских ло-
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жах и разрывом с этими организациями. Масонское движение интересовало 
писателя, эта тема задействована во многих его произведениях: «Графе Кали-
остро», «Пожаре Москвы», рассказах из цикла «Сны Петра». Но их создатель 
был абсолютно чужд масонским установкам, о чем свидетельствует как раз его 
тракторвка тех своих героев, которые были так или иначе связаны с деятель-
ностью претендентов на «тайное знание» мира.

М.Д. Филин спорно определил источник влечения эмигрантов к масонс-
ким идеям: «...русские люди (прежде всего преславутая «элита») забыли Бога, 
закрепили за храмом лишь статус присутственного места» [6: �, 12]. Лукаш�, 12]. Лукаш, 12]. Лукаш 
воплотил образы отечественных поклонников Розы и Креста в противополож-
ном свете, объяснив их поиски высокими духовными запросами.

Главными действующими лицами повести «Граф Калиостро» стали обер-
гофмейстер императрицы Екатерины �� Иван Елагин и его секретарь Андрей�� Иван Елагин и его секретарь Андрей Иван Елагин и его секретарь Андрей 
Кривцов, увлеченные поиском «философского камня». Почти с первых строк 
повествования Елагин представлен глубоко верующим христианином право-
славного канона: «В головах постели висит на стене мраморное Распятие. Ста-
рик, покряхтывая, опустился на колени. Он молился долго, ударяя костлявым 
кулаком в грудь...» [6: �, 25]. Особенно важный акцент донесен с раскрытием�, 25]. Особенно важный акцент донесен с раскрытием, 25]. Особенно важный акцент донесен с раскрытием 
патриотической цели Елагина, которую он мечтает осуществить с помощью 
Калиостро: «победив первого врага человечества – нищету, будем побеждать и 
последнюю – смерть» [6: �, 35]. Канцлером Екатерины �� владеет мечта – «уч-�, 35]. Канцлером Екатерины �� владеет мечта – «уч-, 35]. Канцлером Екатерины �� владеет мечта – «уч-�� владеет мечта – «уч- владеет мечта – «уч-
редить в Империи вечное пребывание Розы и Креста». Но такая надежда вызы-
вает и глубокое сомнение: «если наша затейка окажется забавой обманщика, 
(...) пусть посмеются счастливые потомки над мечтательным стариком» [там 
же]. Осуществлением столь странного предчувствия трагически завершается 
повесть. Мотив масонских иллюзий становится в ней частным выражением 
идеала героя и недостижимости его возвышенных представлений о будущем 
родины.

Еще острее развенчана идея преображения России, взлелеянная царем 
Павлом в «Пожаре Москвы». О себе и своем окружении сын Екатерины �� ду-�� ду- ду-
мал: «Злосчатсный Павел, отвергнутый сын, он издавна зрел (...) в самом солн-
це славы Екатериной свернутого, тяжкого змия бездны, соблазн похоти и свое-
вольства». Потому сложилось самовластное упование Павла: «Судьба России. 
Не ему ли, верному рыцарю Павлу, заповедано поднять в ее тьме священный 
щит Розы и Креста»; « поставить над Россией и над собой священный закон» 
[6: �, 151, 152, 150]. Но мрачная стихия преступления захлестнула самого меч-�, 151, 152, 150]. Но мрачная стихия преступления захлестнула самого меч-, 151, 152, 150]. Но мрачная стихия преступления захлестнула самого меч-
тателя, его убийство тяжко пережили сыновья Александр и Константин, тем 
не менее ими овладело жестокое желание. «Я всех их повесил бы» [6: �, 162] –�, 162] –, 162] –
подвел итог своему потрясению Константин. Самоотверженные искания свет-
лого исхода трагической судьбы родины писатель запечатлел в образе поручи-
ка гренадерского полка Кошелева, который ясно понимал: «вся Россия должна 
стать иной после марта, или никогда и ничем не будут оправданы мучительс-
тва несчастного императора Павла. Кошелев плакал о нем по ночам и молился, 
читал Библию и стремился постичь Волю Божию» [6: �, 170, 171]. Но и этого�, 170, 171]. Но и этого, 170, 171]. Но и этого 
человека настигла бесславная гибель. В разном внутреннем опыте, по разным 
причинам лишенном спасительной перспективы, Лукаш воплотил жажду сво-
их героев к преображению обреченного на страдания мира, к прозрению Исти-
ны, к возрождению человека.
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Неудивительно, что в романе «Бедная любовь Мусоргского» автор обра-
тился к индивидуальным душевным метаморфозам творческой личности. В 
сфере утонченных и вместе с тем напряженных процессов Лукаш передал при-
косновение к высшей красоте, к подлинному смыслу противоречивой жизни. 
Талантливый русский композитор с ранних лет испытывал «чувство жалости и 
вины» [6: ��, 216] к несовершенным, заблудшим в ошибках людям; проявления��, 216] к несовершенным, заблудшим в ошибках людям; проявления, 216] к несовершенным, заблудшим в ошибках людям; проявления 
природной стихии казались ему «страшной, грозной, как библейское пророчес-
тво», силой [6: ��, 227], свои сочинения – «беднее, грубее» того, что слышал он��, 227], свои сочинения – «беднее, грубее» того, что слышал он, 227], свои сочинения – «беднее, грубее» того, что слышал он 
в вольных просторах вселенной. Погружение в собственные внутренние диссо-
нансы не сразу, только после болезненного переживания в себе «беспощадного, 
темного» плотского начала [6: ��, 243], привело Мусоргского к вдохновенному��, 243], привело Мусоргского к вдохновенному, 243], привело Мусоргского к вдохновенному 
откровению: «В музыке и во всем, что есть в мире, звучит одна неразрешенная 
вечная тема: столкновение света и тьмы, зла и добра, сплетение, смешение их. 
Вечная победа света и есть музыка. У апостола Павла где-то в послании сказа-
но: есть Чаша Бесовская и Чаша Господняя. Так музыка есть вечно льющаяся 
Чаша Господняя» [6: ��, 252]. Услышать эту музыку в себе, передать веру в нее��, 252]. Услышать эту музыку в себе, передать веру в нее, 252]. Услышать эту музыку в себе, передать веру в нее 
страждущим, обделенным теплом душам, выразить ее в творчестве жаждал 
композитор. Однако проснувшееся в нем страстное желание сделать все, чтобы 
«небо открылось бы людям» [6: ��, 291], на короткий срок пробудив сознание��, 291], на короткий срок пробудив сознание, 291], на короткий срок пробудив сознание 
его избранника несчастной, нечистой трактирной певицы Анны, обернулось ее 
паническим страхом перед новой жизненной стезей. Утрата Анны сломила ге-
роя романа, сказавшего: «Сгорел Модест Мусоргский» [6: ��, 311]. Но все-таки��, 311]. Но все-таки, 311]. Но все-таки 
главное открытие он сохранил – «услышал небесную мелодию и отдал за нее 
себя и всю свою жизнь» [6: ��, 345].��, 345]., 345].

Прав был Голенищев-Кутузов, утверждавший, что величайшим досто-
инством созданной Лукашом «легенды» стала ее «мистическая сила оживлять 
русские сердца в пустынях сорокалетнего странствия» [3].
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Н.Г. Комар

ЛИЧНОСТЬ И ТвОРЧЕСТвО АНДРЕЯ КУРбСКОГО 
в ОЦЕНКЕ М.П. ПЕТРОвСКОГО

Излишне говорить о значимости личности и творчества князя Андрея 
Курбского для изучения древнерусской литературы: рассматривая эпоху Ион-
на Грозного, невозможно обойтись без Курбского. Существует множество ра-
бот, посвященных этой теме (обзор литературы по данному вопросу указыва-
ется во многих трудах, например в книге В.В. Калугина «Андрей Курбский и 
Иоанн Грозный», ставшей плодом докторской диссертации автора) [1]. Однако 
интерес к Иоанну Грозному и Андрею Курбскому не иссякает по сей день: ис-
торики, филологи, писатели, художники и т.д. по-разному трактуют их жизнь 
и деятельность и до сих пор не пришли к единому мнению.

Сразу оговоримся, что в большинстве работах рассматриваются две фигу-
ры вместе, но чаще всего акцент делается на личности царя. Например, в «Со-
чинениях» И.Н. Жданова находится большой раздел «Сочинения Ивана Васи-
льевича», название которого говорит само за себя, или во второй книге трех-
томника Д.С. Лихачева «Избранные работы» есть параграф, под названием: 
«Сочинения царя Иоанна Васильевича Грозного», где только вскользь упоми-
нается о Курбском [2]. В других своих работах ученый недооценивает личность 
и творчество князя и ставит его ниже царя, особенно в отношении его литера-
турной деятельности. Работы, посвященные Курбскому, немногочисленны, в 
основном в них рассматривается его литературная деятельность, здесь можно 
назвать труды А.А. Цехановича [3], Т.Ф. Волкова [4], Н.П. Беляева [5] и т.д., 
но чаще всего внимание исследователей привлекает «История о великом князе 
Московском», например, работы А.И. Гладкого [6], А.А. Зимина [7], В.Б. Кор-
бина [8] и др.

Статья, которую мы хотим проанализировать, вообще не упоминается во 
всей обширной литературе о Курбском. Ее автором является М.П. Петровский 
[9], казанский ученый-славист, ученик В.И. Григоровича, основоположника 
славяноведения в России. Петровского привлекло не только творчество князя, 
но и его незаурядная личность, которую он рассмотрел по-новому.

Надо отметить, что интерес казанского исследователя к личности А.М. 
Курбского не случаен. В Казани всегда проявлялось особое внимание к эпохе 
Иоанна Грозного, так как данное время напрямую связано с историей казанс-
кой земли. Это отразилось в литературоведческих и исторических трудах, на-
пример, в программе по истории русской литературы в периодизации древне-
русской словесности казанские ученые первыми стали выделять эпоху Иоанна 
Грозного, а к 1860 г., когда М.П. Петровский сдавал кандидатский экзамен на 
степень магистра по предмету истории русского языка и литературы, для него 
была разработана программа, в которой значился отдельный вопрос: «4. Зна-
чение А.М. Курбского в истории языка и словесности русского народа» [10].

В связи со всем вышесказанным задачи данной статьи будут следующи-
ми: проанализировать работу Петровского и представить взгляд казанского 
ученого на личность и творчество князя А. Курбского.

Поводом для обращения Петровского к изучению личности А. Курбско-
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го послужило последнее издание его «Сказаний» под названием «Князь А.М. 
Курбский». Петровский написал большую статью («историко-библиографичес-
кую заметку» – как ее жанр определил сам автор), которая была опубликована 
-в 1873 г. в «Ученых Записках Императорского Казанского университета».

Работа состоит из трех частей, в первой содержится весь материал по исто-
рии вопроса: Петровский отдает должное издателям и первым исследователям 
сказаний Курбского. Изучение творчества Курбского представлено и проана-
лизировано по хронологии, начиная с публикации рукописи в 1833 г.,  также 
прослеживается история публикации сказаний. С первых строк статьи зада-
ется полемический тон: ученый критикует «российских писателей беллетрис-
тов», для которых «князь Андрей Курбский служил незатейливой игрушкой: 
они весьма комфортабельно выкраивали из его бурной, полной истинного дра-
матизма жизни – и исторические романы, и исторические драмы» [9: 4],одна-
ко и в тех и в других автор видит «не только отсутствие таланта, не только не-
знакомство с русской стариной, но даже поверхностное, невнимательное изу-
чение и самых «Сказаний» Курбского» [9: 4]. Он в то же время отмечает, что 
чем больше издавалось исторических материалов, «тем более пробуждалось 
сочувствие к изучению и воспроизведению русской старины; тем реже стали 
слышаться возгласы, что в русской старине не могла выработаться личность» 
[9: 4].

Во второй части работы Петровский изложил различные точки зрения на 
личность и творчество А. Курбского и Иоанна Грозного, а также очертил не-
решенные проблемы: вопрос о бегстве Курбского, причины и последствия его 
поражения в последнем сражении под Невлем и т.д. Акцентируя внимание 
на борьбе между Иоанном Грозным и Курбским, Петровский задает основные 
вопросы: «Кто же вышел победителем из этой борьбы? Кто же из борцов – гони-
тель? Кто – жертва?» [9: 6]. И поскольку позиции предшествующих исследова-
телей его не устраивают (например, Н.М. Карамзин считает жертвой князя, а 
Н.С. Арцыбашев – Иоанна Грозного), ученый приводит свои доказательства.

В этой же части Петровский представил историю изучения личности и 
«Сказаний» Курбского, описал политическую обстановку того времени. Здесь 
также имела место полемика с Н.Г. Устряловым, в работе которого казанс-
кий ученый увидел явные противоречия в оценке бегства Курбского. Иссле-
дователь дал полную родословную князя, подчеркнув, что его род, как и род 
Иоанна Грозного восходит к Владимиру Мономаху, на что до Петровского не 
обращалось внимание. Он предлагает свою точку зрения, в  которой полностью  
разделяет  взгляды  Курбского. «Курбский  –  это гражданин – представитель 
идеи прогресса, – пишет автор, — воюющий против такого абсолютизма, это –
воин, не щадящий живота за дело Руси, это – ученый, не довольствующийся 
тем недостаточным материалом, с которым уживались другие книжники его 
времени, наконец, это — первый русский публицист, неуклонно идущий по 
предположенному заранее пути» [9: 24]. Вопрос о бегстве Петровский тоже ре-
шает в пользу князя: «Курбский уносил свою голову от плахи, а вовсе не прода-
вал высокою ценою измену (курсив Петровского)» [9: 21].

По контрасту анализируются послания Иоанна Грозного: «Эта речь Ива-
на превосходно характеризует его мелочный ненавистный характер, унижав-
шийся до очевидной лжи» [9: 20]. И далее: «Иван прибегал к <...> вымыш-
ленному обвинению за отсутствием действительной вины» [9: 21]. По мнению 
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ученого, Иоанн Грозный чувствовал свою лживость, чувствовал превосходство 
Курбского, поэтому и удостоил его своей перепиской. В этой части Петровский 
делает достаточно неожиданный вывод относительно характера переписки 
между Иваном Грозным и Курбским, который, по его мнению, «чисто личный, 
ничего государственного в ней (в переписке. – К. Н.) нет, и наименее государ-
ственности в том, в чем ее некоторые видели» [9: 24].

Далее продолжается полемика с теми учеными, которые идеализируют 
личность Иоанна Грозного и не замечают его недостатков, например, с В.С. Со-
ловьевым, Н.С. Арцыбашевым, К.Д. Кавелиным. Ученый поддерживает мне-
ние Н.М. Карамзина, «не пощадившего темную память Иоанна ��» [9: 26]. 
Оценивая личность Курбского, Петровский высоко ставит переводческую де-
ятельность князя, который не только остался верен православию, но и перевел 
очень много трудов Отцов церкви на русский язык, например, Иоанна Златоус-
та, Иоанна Дамаскина, Деонисия Ареопагита, Григория-Богослова, Василия 
Великого и многие другие, что явилось великим вкладом в развитие литерату-
ры и шире – культуры своей родины.

В третьей части статьи Петровский проводит атрибуцию посланий Курб-
ского, опираясь на предшествующие исследования по этому вопросу. Здесь же 
дан подробный анализ всех «Сказаний» Курбского. Казанский исследователь, 
как отмечалось ранее, высоко ценит творчество Курбского, источником кото-
рого, по его мнению, было православие, а не западное образование: «Повсюду 
мы видим в Курбском человека, для которого учение православной веры было 
единственною живительною струею в эпоху правительственного террора на 
Руси и правительственной неурядицы в Литве» [9: 46].

В заключении автор высказывает надежу на то, что, во-первых, в следу-
ющее, четвертое, издании сказаний Курбского, «вместе с новым пересмотром 
текста (курсив Петровского)» [9: 51], войдут и указанные им материалы, 
опущенные в третьем издании сказаний, а, во-вторых, что труды Курбского 
когда-нибудь будут оценены по достоинству, «благодаря своему высокому зна-
чению и в русской истории, и в русской литературе, и благодаря успехам рус-
ской гражданственности, начинающей вникать в условия своей исторической 
жизни» [9: 51 -52].

Таким образом, Петровский по-новому взглянул на личность князя 
А. Курбского, который в его представлениях был патриотом своей страны, до 
конца сохранивший верность идеалам православия, выбравший жизнь, для 
того чтобы потрудиться на благо Руси, а также его литературную деятельность, 
благодаря которой Руси впервые стали доступны многие труды отцов церкви. 
Казанский ученый одним из первых рассмотрел личность Андрея Курбского 
независимо от личности царя, и высоко оценил ее, чем предвосхитил работы 
современных исследователей, например В.В. Калугина, Я.С. Лурье [11] и т.д. 
В  последующие годы к личности и творчеству князя Курбского обратился дру-
гой казанский ученый П.В. Владимиров [12], работа которого была опублико-
вана в Вильне в 1893 г.
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С.М. Корниенко

ДРАМА ЛЮбвИ в ЛИРИКЕ вАСИЛИЯ ФЁДОРОвА

Любовь – великое чувство, которым природа одарила людей. Когда к че-
ловеку приходит любовь, мир словно преобразуется, влюбленный меняется 
внутренне и внешне. Он начинает ощущать себя сильным, смелым, готовым 
одолеть любые преграды. Такой человек в душе и поэт, и композитор, и ху-
дожник, он идеализирует свою любимую. В силу этого переносит свою любовь 
и на свое окружение. Истинно влюбленный – гуманист. Вспоминается вы-
сказывание М.М. Пришвина, дающее представление о его юношеской любви: 
«Сад цветет и каждый нагружается в нем ароматом. Так и человек бывает, как 
цветущий сад: любит всех, и каждый в его любовь входит… Но мне кажется, 
любовь вытекающая из цветущего сада, как ручей, – ручей любви, претерпев 
необходимые испытания, должен прийти в океан, который так же, как и сад 
цветущий, существует для всех и каждого» [1].

Высказывание М.М. Пришвина, конечно, субъективно, но в немалой сте-
пени близко Василию Федорову, его младшему современнику. Для него любовь 
тоже великое счастье. И это чувство, психологическое состояние влюбленного 
он точно передает в подавляющем большинстве своих стихотворений. Проци-
тируем одно из них, показательное в этом отношении. Любовь будто дала поэту 
крылья, подняла его над обыденным миром. Необычен, но понятен возникаю-
щий здесь образ:

Весь отдаваясь помыслу, 
Надежде на тебя, 
По радуге,
Как по мосту,
Поднялся к солнцу я.
За красоту,
За радости,
За то, что счастье знал,
В порыве благодарности,
Я солнце целовал [2].

Шедевры любовной лирики рождаются крушением любви, которое почти 
всегда становится драмой. Немало стихотворений об этом есть у Василия Федо-
рова. Рассмотрим некоторые из них.

В сборнике «Марьевские звезды» есть стихотворение «В Ленинграде», 
имеющее фактическую основу. Когда-то в суровые военные годы из этого го-
рода в Сибирь приехала красивая девушка. Край этот приютил ее, а поэт, тог-
да молодой парень, полюбил ее. Она, казалось, отвечала ему взаимностью. Но 
после войны пути их разошлись. Она уехала в родной Ленинград, вышла за-
муж, забыла его. Становится понятно, что она его по-настоящему не любила, а 
он в нее был влюблен страстно, не мог забыть. И, наконец, приехал в город на 
Неве, чтобы найти любимую. Но ничего из этого не вышло. Такова фактичес-
кая основа стихотворения. 

Однако жизненные факты поэтом переосмысливаются, дополняются.
Обратим внимание на начало:
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 Этот город
 Слишком красив,
 Слишком красив.
 В этом городе
 Я сиротлив. (�: 128)�: 128): 128)

Первые три строки из приведенных здесь стихов повторяются точь-в-точь 
на протяжении стихотворения еще три раза.

Четвертая и пятая – противопоставление первым трем, хотя, на первый 
взгляд, это трудно понять. Но заметим: сиротство, сиротливость – это не кра-
сота, это несчастье.

Поэт, сопоставляя прошлое и свое пребывание в Ленинграде, дает понять, 
почему он несчастен:

 В этом городе
 Стал я несчастней.
 Без тебя,
 Молодой,
 Золотой.

Но почему автор (лирический герой) дальше замечает:
 Одинокому сердцу опасней
 Повстречаться
 С такой красотой. (�: 126)?�: 126)?: 126)?

Неужели красота может отрицательно влиять на человека? Сам же поэт и 
отвечает на этот вопрос, повторяя те строки, которыми начиналось стихотво-
рение. Василий Федоров усиливает силу их эмоционального воздействия – от 
красоты города перебрасывается мост к красоте любимой. Возникает парал-
лель: красив город – красива и девушка, живущая в нем.

 В этом городе
 Стал я наивней.
 Безысходную страсть затаив,
 Принимаю весенние ливни
 За тяжелые косы твои. (�: 126)�: 126): 126)

Следует разобраться, почему автор говорит, что в «этом городе стал он на-
ивней». Наверное, его, деревенского, простодушного человека, удивляет ритм 
жизни большого города, его суета, оглушающее движение – все, с чем он стол-
кнулся в первый раз. Но следует помнить, что хотя поэт и говорит, что «стал 
наивней», однако мудрость, любовь к женщине и ее красоте ему не изменяют.

Замечательно в этом плане сравнение: «Принимаю весенние ливни за тя-
желые косы твои». Интересно, как поэт передает драму потери любимой. Он 
словно рисует чудесную картину сна. Стихи об этом просты, но прекрасны: 
красота чувства рождает и соответствующие слова для его воплощения:

 Ты отходишь,
 Не видя,
 Не глядя.
 Вскинув руки,
 К тебе я бегу.
 Ты отходишь,
 И кос твоих пряди
 Я ловлю
 И поймать не могу. (�: 127)�: 127): 127)



210                                  

Вестник № 3

Этими стихами создаётся зримый образ лирического героя и женщины, 
которую он продолжает любить, несмотря на разделяющие их годы; они же 
ставят точку на их отношениях.

В любовной лирике Василия Федорова часты параллели. В отдельных 
случаях поэт точно передает свою мысль, в данном случае факт разлада, а сле-
дующей строфой эту же мысль выражает метафорически, чем усиливает эмо-
циональное воздействие слова:

 Еще недавно нам вдвоем
 Так хорошо и сладко пелось.
 Но вот гляжу в твое лицо
 И думаю:
 Куда все делось?
 Но память прошлое хранит,
 Душа моя к тебе стремится …
 Так, вздрогнув,
 Все еще летит
 Убитая в полете птица. (�: 130)�: 130): 130)

Нетрудно понять, что убитая в полете птица – параллель к образу лири-
ческого героя.

Любовь и красота – явления взаимосвязанные, так как именно в любви 
раскрывается подлинная красота человека. И нередко бывает так, что нас по-
ражает внешняя красота человека, которая и становится толчком к любви, 
ее зовущей, притягательной силой. Не случайно не одно столетие восхищают 
людей «Венера» Тициана, «Мадонна» Рафаэля, «Неизвестная» Крамского. 
Скульпторы и живописцы создавали внешнюю красоту женщины, за которой 
таилась красота нравственная. Конечно, и поэты воспевали женскую красоту, 
которая для них всегда была сопряжена с нравственной чистотой. Любовь воз-
вышает человека, придает ему силы для преодоления препятствий, встающих 
на его пути.

Стихотворение Василия Федорова «Неизвестная» – монолог лирического 
героя. Действие в стихотворении происходит зимой:

Если белые вихри навстречу летят,
Проезжая село, не погреться рисково …
В Кулундинской степи,
В третьей чайной подряд,
«Неизвестную» мы повстречали Крамского. (�: 163)�: 163): 163)

Не случайно автором выбрано зимнее время, не случайно он и его спутни-
ки в пути, не случайно они оказываются в третьей чайной: мороз не шутит. И 
в каждой из чайных они встречают «Неизвестную» Крамского. Вряд ли такое 
в реальной действительности могло случиться, но художественной правде это 
не противоречит. Василий Федоров – блестящий мастер поэтического портре-
та. Лирический герой находится под обаянием психологического портрета, пе-
редающего черты «Неизвестной». Пока друзья чистят ржавую воблу и делят 
«горькую водку по стопке на брата»,

 «Неизвестная» смотрит на всех свысока,
 Приподняв свои длинные брови крылато.
 Под бровями
 Тенистых ресниц густота,
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 Под ресницами грусть
 И чуть-чуть удивленье,
 В добрых линиях губ –
 Чистота, красота,
 О которых тоскует мое поколенье. (�: 163)�: 163): 163)

Красота у Василия Федорова всегда действенная. Она заставляет многое 
вспомнить, в том числе несостоявшуюся любовь, любовь, которая стала веч-
ной болью. Эту боль причинила лирическому герою женщина, совершившая 
нравственное преступление, не сумевшая сберечь свою красоту:

 Отогрелась душа, и оттаяла боль,
 Незажившая рана, как прежде заныла …
 Прядь увидев
 Косы ее темной, как смоль,
 Вспомнил ту,
 Что своей красоте изменила. (�: 163)�: 163): 163)

Лирический герой противопоставляет «Неизвестной» ту, которая «своей 
красоте изменила», ушла к другому, разбила его сердце. И совсем другой ви-
дится герою та, которая смотрит с картины. Для поэта, как и для автора карти-
ны, она идеальна во всех отношениях. Так Василий Федоров дает понять, что 
реальные женщины должны быть похожи на «Неизвестную»:

 Мне обидно до слез, что ее улестил
 Тот, кто нашей мечты
 И на шаг не приблизит.
 А вот эта,
 Которой я все бы простил,
 Не обидит других и себя не унизит.

 А вот эта, дающая крылья мечте,
 В кулундинскую глушь
 Не могла
 Не явиться,
 Чтобы мы,
 Пробиваясь к большой красоте,
 На суровом пути не могли заблудиться. (�: 164)�: 164): 164)

Высокая любовь и красота, по мнению поэта, не спасают человека от оши-
бок, но позволяют ему оставаться сильным, волевым, которому не страшны 
мороз и пурга.

Жуткий мороз и согревающая душу красота – это противопоставление 
первого порядка. «Неизвестная» Крамского и женщина, изменившая лири-
ческому герою, – противопоставление второго порядка. И третьей, главной 
особенностью композиции является портрет «Неизвестной», дающий толчок 
размышлениям лирического героя.

В любви и ее последствиях не все можно учесть. Как будто все хорошо. Но 
иногда по непонятной причине женщина охладевает к мужчине; разрушается 
любовь и семья, несчастными становятся оба. Поэт, очевидно, отталкивался от 
личного опыта:

 Она,
 Умевшая любить,
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 Так равнодушно обнимает.
 Она еще не понимает:
 Меня забыть –
 Несчастной быть. (�: 478)�: 478): 478)

Жизнь лирического героя Василия Федорова « не была гладенькой». 
«Уже кому-то он дяденька, уже кому-то дед». Здесь ничего удивительного нет. 
Ход времени остановить нельзя, и старость неизбежна. Старость открывает че-
ловеку «новые возможности», но к «новой должности герой «не готов совсем». 
Бывает и такое. Одни и в старости находят применение своим знаниям, своим 
умениям, другие – на это уже не способны, так как физически им не хватает 
сил. Сам поэт в последние восемь-десять лет своей жизни много болел.

«Женская измена» в лирике Василия Федорова занимает заметное место. 
Она предмет постоянного внимания поэта, который не может понять ее причи-
ны. Для него измена не имеет оправданий. Эпитеты и метафоры, которые он 
мобилизует для выражения этой мысли, потрясающи. Перед читателем возни-
кают портретные детали женщины, виновной в измене:

 В глазах твоих,
 Чужих и злых,
 В липучей тине дно. (�: 421)�: 421): 421)

И уже подметив эти детали, поэт максималистски утверждает:
 Измена даже в помыслах –
 Измена все равно!

По структуре вторая строфа построена так, как и первая. В ней тоже пер-
вые три стиха – метафора, последние два – простое предложение, звучащее как 
утверждение:

 Душа моя
 Восстанет вся,
 Восстанет – стает снег.
 Неверная, расстанемся,
 Наверное, навек. (�: 421)�: 421): 421) 

Заключительная строфа этого небольшого стихотворения тоже метафора, 
последние два стиха – синтаксический параллелизм. Все это создает картину, 
передающую психологическое состояние мужчины, навсегда уходящего от не-
верной женщины, чтобы на природе, в зимней стихии преодолеть душевную 
боль:

 С незажитыми ранами
 Уеду, бредя елями,
 Лечить себя буранами,
 Целить себя метелями! (�: 421)�: 421): 421)

А. Шопенгауэр в свое время писал: «Прежде всего, надо заметить, что 
мужчина по своей природе обнаруживает склонность к непостоянству в любви, 
а женщина к постоянству» [3]. Эта мысль философа верна в отношении первой 
половины ��� века. Конец ��� века, �� век, начало ��� века характеризу-��� века. Конец ��� века, �� век, начало ��� века характеризу- века. Конец ��� века, �� век, начало ��� века характеризу-��� века, �� век, начало ��� века характеризу- века, �� век, начало ��� века характеризу-�� век, начало ��� века характеризу- век, начало ��� века характеризу-��� века характеризу- века характеризу-
ются огромным количеством примеров женской неверности, непостоянства, 
измены.

А вот что говорит по этому поводу Зинаида Шаховская, русская эмигрант-
ка, жившая во Франции, но уже в �� веке: «Идет процесс разрушения семьи,�� веке: «Идет процесс разрушения семьи, веке: «Идет процесс разрушения семьи, 
нас окружает много одиноких людей. Брак не спасает. По-моему, брак – это не 
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только половые отношения. Через пятнадцать лет совместной жизни пол уже 
может не интересовать, но ведь остается содружество людей, верность друг дру-
гу. Так, во всяком случае, было раньше. Ныне нет. Супружеская мораль разру-
шена абсолютно, и поэтому мир потерян. Мир не знает, что хорошо» [4]. З. Ша-
ховская не называет причины распада, разрушения семьи. Но в этом бедствии, 
как нам представляется, женщины не менее виновны, чем мужчины.

Стихотворение В. Федорова «Было все» можно назвать «Лжеклятва». Ли-
рический герой замечает, что в его жизни было все. Наконец, наступил в его 
отношениях с любимой момент кризиса, когда герой потребовал клятвы в вер-
ности. Нарушение клятвы, как считается в народе, приводит к несчастью. Он 
и об этом напоминает ей.

Первые две строфы этого стихотворения по композиции одинаковы. Раз-
ница в содержании. Первая строфа – просьба, требование, обращение к ней. 
Вторая – исполнение его просьбы, требования. И первая, и вторая строфы по 
структуре синтаксический параллелизм, основу которого составляет повтор:

 Было все.
 Всего нелепей
 Заклинал ее: страшись!
 Поклянись на белом хлебе,
 Поклянись на белом снеге,
 Синим небом поклянись!

 Было все.
 Всего нелепей
 Клятв ее звучала страсть.
 И клялась на белом хлебе,
 И клялась на белом снеге,
 Синевой небес
 Клялась. (�: 420)�: 420): 420)

Последняя строфа стихотворения – четверостишие, но построенное по 
тому же принципу, что и приведенные. Автор дает понять, однако, что для 
женщины, которую он любил, клятвы – это своего рода маска, что в них она не 
верит, что ими прикрывает свою неверность:

 Потеряла клятва силу,
 Потеряла клятва власть.
 Поклялась и изменила,
 Изменив, опять клялась. (�: 420)�: 420): 420)

Простота и красота этого стихотворения поразительны.
В своей статье «Метафизика любви» Артур Шопенгауэр пишет, что целью 

любовного романа, затем и брака является появление на свет ребенка: «Да и 
может ли быть среди земных целей более важная и великая цель? Она одна 
соответствует той глубине, с которой мы чувствуем страстную любовь, той се-
рьезности, которая сопровождает ее, той важности, которую она придает даже 
мелочам в своей сфере и в своем возникновении» [5].

В идеале должно быть так, как сказал философ. Но развитие человечес-
кой цивилизации все более и более убеждает, что понимание любви в наше вре-
мя значительно изменилось. Не все женщины, выходящие замуж, хотят иметь 
детей, а многие от них отказываются.
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Своими стихотворениями о несчастной любви Василий Федоров дает урок 
обществу: такая любовь в жизни не должна иметь места.
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В.В. Кульпина

ХУДОЖЕСТвЕННОЕ СвОЕОбРАЗИЕ 
ЛИТЕРАТУРНОЙ СКАЗКИ Н.П. вАГНЕРА «ДвА вЕЧЕРА»

Н.П. Вагнер практически неизвестен широкому кругу читателей. Между 
тем, современники высоко ценили его творчество и называли «русским Андер-
сеном». Его перу принадлежат такие повести, как «Гризли» (1882) [1], «Впоть-
мах» (1887) [2], «Ольд-Дикс» (1887) [3], в которых автор выступает в качестве 
провидца, с мастерством изобразившего взлет естественнонаучной мысли и 
технологии, проявившийся в ��� веке. Также были известны романы «К све-��� веке. Также были известны романы «К све- веке. Также были известны романы «К све-
ту»  (1883) [4] и «Темный путь» (1881-1884) [5]. Но, безусловно, наибольшую 
известность Н. Вагнеру принес сборник «Сказки Кота-Мурлыки». 

В 1872 году вышло первое издание «Сказок Кота-Мурлыки», которое со-
ставили 11 сказок, созданных автором на протяжении трех лет, с 1868 по 1871 
годы. Затем количество сказок, рассказанных Котом Мурлыкой, увеличива-
лось, и с 1887 по 1899 годы вышло новое издание, включенное в семитомник 
писателя «Повести, сказки и рассказы Кота Мурлыки» [6]. В начале двадца-
того столетия произведения Н. Вагнера и, в частности, его сказки неоднократ-
но переиздавались. Под тем же названием  «Повести, сказки и рассказы Кота 
Мурлыки» в 1900-1908 годах вышло третье издание [7]. Четвертое издание 
носило уже другое название – «Романы, повести и рассказы Кота Мурлыки» –
и увидело свет в петербургском сборнике 1905-1914 годов [8]. Затем отдельно 
публиковались некоторые рассказы Вагнера, но для сказок писателя наступи-
ло забвение. 

В 1922 году исполнилось 50-летие со дня выхода «Сказок Кота-Мурлы-
ки», и к этой дате было приурочено новое, уже посмертное, издание сказок Н. 
Вагнера, которое вышло в 1923 году.  Однако следующее издание сказок русс-
кого писателя увидело свет лишь в 1991 году, когда В.А. Широков, используя 
собрания сочинений, выпущенные при жизни Вагнера, издал сборник «Сказки 
Кота-Мурлыки», в состав которого вошли сказочные произведения из разных 
изданий. 

Забвение сказок Н.П. Вагнера, по меньшей мере, незаслуженно. Широ-
кий диапазон жанров, в котором работал писатель, повлиял и на своеобразие 
понимания жанра литературной сказки в его творчестве. В его сказочных про-
изведениях можно обнаружить  традиции и фольклорной сказки, и романти-
ческой западноевропейской сказки, Н.П. Вагнер активно использовал элемен-
ты предания и легенды. 

Важно отметить, что при создании сказок Вагнер в первую очередь ориен-
тировался на юного читателя и определяющим для русского сказочника был 
морально-нравственный аспект повествования. При этом он использует разно-
образные изобразительно-выразительные средства, что делает его сказки цен-
ными не только в педагогическом, но и в художественном отношении. 

«Два вечера»  публиковались в составе цикла «Сказки Кота-Мурлыки», 
однако сам автор не называл  это произведение  «сказкой». Нам представляет-
ся интересным проследить художественные особенности этого произведения с 
точки зрения жанровой традиции.
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Говорить о традициях фольклорной сказки в произведении «Два вечера», 
в отличие от других сказок Н. Вагнера, сложно: композиция не имеет харак-
терного зачина и концовки, речь повествователя далека от фольклорной, не 
используются просторечия, сравнения, эпитеты. Художественный стиль речи, 
включающий  использование латинских выражений («�anitas vanitatum et om-�anitas vanitatum et om- vanitatum et om-vanitatum et om- et om-et om- om-om-
nia vanitas») (Здесь и далее цит. по: Н.П. Вагнер. Сказки Кота-Мурлыки. – М., vanitas») (Здесь и далее цит. по: Н.П. Вагнер. Сказки Кота-Мурлыки. – М.,vanitas») (Здесь и далее цит. по: Н.П. Вагнер. Сказки Кота-Мурлыки. – М.,») (Здесь и далее цит. по: Н.П. Вагнер. Сказки Кота-Мурлыки. – М., 
1991. – С. 316), «Laisse� faire, laisse� aller!» [9: 317], указывает на не зависимоеLaisse� faire, laisse� aller!» [9: 317], указывает на не зависимое faire, laisse� aller!» [9: 317], указывает на не зависимоеfaire, laisse� aller!» [9: 317], указывает на не зависимое, laisse� aller!» [9: 317], указывает на не зависимоеlaisse� aller!» [9: 317], указывает на не зависимое aller!» [9: 317], указывает на не зависимоеaller!» [9: 317], указывает на не зависимое!» [9: 317], указывает на не зависимое 
от фольклорной сказки произведение. Говорить о традиции западноевропейс-
кой романтической сказки в данном произведении еще рано: она здесь угады-
вается лишь на уровне композиции, состоящей из двух противопоставленных 
частей. 

Мы склонны видеть в «Двух вечерах» в большей степени традиции прит-
чи и относить это произведение к группе сказок с притчевой фольклорной 
традицией. Нам близко определение притчи, в котором она понимается как 
нравственное поучение в аллегорической форме, которое в русской литературе 
употреблялось главным образом по отношению к библейским сюжетам. Сюжет 
и композиция сказки «Два вечера» как нельзя лучше отвечает требованиям, 
предъявляемым к этому жанру дидактической литературы. 

Уже название данной сказки отсылает к параллелизму событий. И дейст-
вительно, перед читателем проходят два эпизода из жизни героя, которые, по 
словам автора, отделяют друг от друга «чуть не целое столетие» [9: 316]. В цен-
тре внимания повествователя один герой, который в начале сказки предстает 
перед читателем шестилетним мальчиком. Герой не имеет имени, и это, с одной 
стороны, выделяет его из ряда персонажей других сказочных произведений 
Н. Вагнера, с другой  – подчеркивает тяготение повествования к общности, и 
отчасти – к притчевому началу. 

Повествование открывается экспозицией, что нехарактерно для фольк-
лорного произведения, однако активно используется в литературном творчест-
ве многих писателей. Интересно, что экспозиция указывает на преемствен-
ность романтического мировосприятия автором сказки: «Ветер бил дождем в 
окна. На дворе было темно, сыро и холодно. Но в большой, чистой комнате –
тепло и уютно» [9: 314]. Противопоставление холода и тепла, тьмы и света 
свойственны романтикам, однако и в фольклоре это встречается довольно час-
то. Тем не менее, в подобной антитезе у Н. Вагнера мы все же обнаруживаем 
традиции западноевропейского романтизма, поскольку противопоставление 
не столько «внешнее», сколько сюжетообразующее: в дальнейшем тепло и уют 
дома становятся местом, где не могло не зародиться столь трепетное отноше-
ние к Богу. 

Писатель использует свой излюбленный прием: беседа ребенка со взрос-
лым. Однако здесь она происходит не в аллегорической форме: мать «переска-
зывает» сыну Евангелие, тем самым вводит его в мир нравственных ценностей. 
Простые слова, которые используются для повествования, как нельзя лучше 
воздействуют на мальчика: «Ребенок побледнел. Его чуткое, восприимчивое 
воображение живо нарисовало весь ужас страшной кровавой казни. – Мама! 
Ведь Ему было очень больно? – спросил он, стараясь не верить своему впечат-
лению…» [9: 314]. В этом эпизоде Вагнер выступает не только как великолеп-
ный педагог, но и как чуткий психолог, знаток детской души. Искреннее не-
желание верить тому ужасу, о котором он услышал, заставляет мальчика ис-
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кать подтверждение невозможности бесчеловечного отношения: «Зачем же это 
с Ним сделали? Разве Он был злой?!… Зачем же Его так убили?» [9: 314-315]. 
И так же закономерно поведение ребенка, глубоко прочувствовавшего неспра-
ведливость наказания и желавшего хоть на словах облегчить боль невинно на-
казанного: «И за это им ничего не сделали?! – И на лицо мальчика набежала 
краска, и слезы засверкали на глазах его… – Я бы их всех прибил гвоздями 
к деревьям. И он сжал маленькие кулаки» [9: 315]. Ответ матери, простыми 
словами, доступными для бескомпромиссного восприятия ребенка,  переска-
завшей важные христианские заповеди, становится нравственным поучением 
для всех читателей: «Зачем же? Ты сделал бы очень дурно. Никогда не должно 
платить злом за зло. Это говорил Он, Христос, и когда Его распяли, как ни 
больно было Ему, но Он, умирая, молился за тех, которые Его распяли, молил-
ся, потому, что Он любил всех людей, и добрых, и злых… Ведь каждый злой 
человек не был бы злым, если бы вокруг него не было ничего злого и если бы он 
сам не мог делать зла» [9: 315]. Столь пространная цитата видится нам необхо-
димой, поскольку каждое слово, произнесенное в ней, наполнено глубочайшей 
энергетикой, которая является особенностью стиля писателя. В этой сказке 
Н. Вагнер опередил свое время, изобразив, по сути, эпизод, предвосхитивший 
созданную в �� веке «Детскую Библию», представляющую собой  пересказ 
библейских сюжетов для детей.  

Слова матери нашли отклик в душе мальчика и стали основой его жиз-
ненного пути: «Я буду добр, я буду всех любить, и добрых, и злых» [9: 315]. 
Необычным становится вывод матери, сделанный ею из слов сына: «Если ты 
будешь любить всех, то ты будешь хорошо учиться, потому что только тот, кто 
много знает, может сделать много добра всем людям, и тот действительно лю-
бит всех людей» [9: 315]. Это уже не переложение христианских ценностей –
здесь звучит мысль о практической пользе, которую может принести любовь к 
людям.  

Вторая часть сказки  – еще один вечер из жизни того, кто в детстве, ка-
залось, познал истину жизни. Существенным является тот факт, что вторая 
часть композиционно отражает первую: повествование также открывается экс-
позицией: «Был опять вечер. Ветер бил дождем в окна. На дворе было темно, 
сыро и холодно» [9: 316]. Однако здесь уже нет противопоставления с уютом 
и теплом дома. Напротив, описание комнаты соотносится с непогодой, царя-
щей за окнами: «Странно было все в этой темной, пыльной комнате. Тусклый 
свет лампы чуть-чуть освещал ее углы и все разбросанные в ней вещи; книги 
в стенных шкафах, с полу до потолка, книги на столах, на креслах, на полу, в 
грудах, в столбцах – развернутые, разорванные, разбросанные» [9: 316]. 

Если в первой части сказки мы видим мальчика, стоящего в начале жиз-
ненного пути, то второй вечер показывает старика, прожившего жизнь. Маль-
чик следовал заветам, данным ему матерью, он хорошо учился  и стал уче-
ным. Но на пороге смерти, оглядывая «страницу за страницей из прожитого» 
[9: 316], он пытается осмыслить свою жизнь: «все мелочи, мелочи…» [9: 316]. 
Вспоминая беседу с матерью, старик понимает, что в поисках истины знания, 
забыл о самой главной истине – истине христианской любви: «Что мы, что все 
человечество будет делать на широкой свободе всех сознанных фактов, если 
не будет в нас любви?» [9: 317]. Увлекшись жаждой познания, старик забыл о 
Том, кто «вложил в сердце эту великую любовь» [9: 315]. Лишь перед смертью 
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«он подошел к распятию и дрожащими руками вынул его из старой корзины, 
куда был сложен всякий хлам» [9: 318] и только сейчас обратил ученый свой 
взор к Богу: «Не Ты ли один… ведал, что выше в этой туманной жизни, что 
выше: любовь ли к истине или любовь к человеку!..» [9: 318]. 

Старик-ученый слишком поздно вспомнил о первых словах завета мате-
ри: «будь добр и люби всех, всех людей» [9: 315] – он любил лишь истину зна-
ния. Но перед смертью, поняв, что этой любви мало, старик обращается к Богу, 
который принимает его к себе просветленным: «руки крепко сжали распятие 
и закостенели» [9: 318]. 

Финал «сказки» традиционен для философского произведения, к ко-
торому мы относим притчу – вновь, как и во многих других произведениях 
Н.П. Вагнера («Царевна Нанджана» и «Великое»)  познание истины происхо-
дит перед смертью. Чрезвычайно важным моментом нам видится религиозная 
направленность осмысления жизни: сквозным мотивом проходит через произ-
ведения, относимые нами к сказкам с фольклорной традицией притчи, мысль 
о христианской любви.  Желание возбудить в юных и взрослых читателях раз-
мышления о  духовных, нравственных ценностях делает Н. Вагнера писате-
лем-гуманистом, по силе своего воздействия на читателя не уступающего клас-
сикам русской литературы.
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О.Л. Лазарева

ФУНКЦИИ СРЕДНЕвЕКОвЫХ РЕАЛИЙ
в ЛИРИЧЕСКОЙ ДРАМЕ А. бЛОКА «РОЗА И КРЕСТ»

В философско-эстетической основе драмы А. Блока «Роза и Крест» лежит 
характерная для поэта начала 1910-х гг. концепция многогранности жизни, 
предполагающая тесное взаимодействие разноречивых, даже противополож-
ных начал человеческого бытия. Также мироощущение предопределило инт-
ригующий лейтмотив произведения, выраженный в многократно повторяю-
щейся  антитетической формуле «Радость – Страдание». Этому мотиву соот-
ветствует и иносказательное заглавие драмы – образная антитеза – «Роза и 
Крест». Оба элемента антитезы играют существенную роль в развитии сюжета, 
постоянно сохраняя свою аллегоричность, даже эмблематичность (роза – ра-
дость, крест – страдание). По уточнению Г.В. Гегеля: «Познание нами разума 
как розы на кресте современности – это есть удовольствие философией, и есть 
примирение с действительностью» [1].

Сочетание розы и креста в названии драмы не является поэтическим от-
крытием Блока, но уходит корнями в глубокие пласты христианской куль-
туры, возникшие в лоне ее мистических течений. В неразделенное единство 
символы Розы и Креста слились в идеологии, эмблематике и названии тайного 
общества розенкрейцеров, восходящего в своих истоках к христианским пред-
ставлениям рыцарей Храма – Тамплиеров, которых заклеймила ортодоксаль-
ная католическая церковь как еретиков и подвергла преследованию и разгро-
му в начале Х��� века.��� века. века.

Апелляция А. Блока к символическим образам Розы и Креста, лишенная 
магической окраски, возникла в результате восприятия поэтом в средневеко-
вых легендах, необходимых ему для реализации творческого замысла принци-
пов обобщений. Среди последних были запечатление в образе героев неколеби-
мой, бескомпромиссной верности той или иной высокой идее, открытие во взаи-
мопритяжении разных действующих лиц всеподчиняющего начала бытия. По-
добная ориентация создателя драмы не была случайностью. Г. Струве справед-
ливо утверждал: «Блок, романтик, отвержимый, «тянется к классицизму» [2], 
то есть к рыцарскому служению Идеалу. Именно романтическая утонченность 
чувств, мечты Изоры, Бертрана, Гаэтана и выражение в их внутренних связях 
между собой жаждуемой Истины акцентировал поэт в своем сочинении.

Мотив розы появляется в сцене ��� 1 действия, в песне Алискана («Том-��� 1 действия, в песне Алискана («Том- 1 действия, в песне Алискана («Том-
ный запах роз», «Аэлис, о, роза, внемли»), поначалу в своем традиционном 
значении – эмблемы радости и любовных утех, завершенности, полноты их со-
вершенства. Тогда как у розенкрейцеров – этот цветок вечности символизиру-
ет мистические условия, при которых происходит преображение любви, кра-
соты, добра, счастья; видимая множественность явлений уступает вечному и 
нетленному единству. Розенкрейцеры означали гирляндами роз места концен-
трации мистических вихрей, называемых в Библии «семью церквами Азии» 
[3]. У Блока, в сцене � того же действия тоже трансформируется образ земных� того же действия тоже трансформируется образ земных того же действия тоже трансформируется образ земных 
утех в черную розу – атрибутами прекрасного рыцаря-странника, снившегося 
Изоре:
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И черная роза – чернее крови-
Горит на светлой груди … [4: 6, с. 343]

Однако здесь оттенена концентрация страданий Гаэтана, провозвестника  
вестей правды. 

Образ черной розы, не вытесняющий упоминаний об обычных розах, ро-
зовых и красных, приобретает особую знаменательность в сочетании с обра-
зом креста, полученного Гаэтаном от феи и носимого им на груди: именно это 
сочетание вступает в соответствие с мотивом двуединства Радости-Страдания. 
«Роза с крестом символизирует единство противоположностей. Роза в центре 
креста символизирует первоначальное единство, из которого развился мир. 
Крест в сочетании с розой – символ Воскресения и радости», – свидетельствует 
А.В. Федоров [5].

Образ черной розы проходит лишь в речах Изоры до конца 3 действия, 
когда этот образ сценически материализуется: героиня срывает розу в окне и 
бросает ее в розовую заросль спящему Гаэтану. Видение, которое явилось ей, 
бросает розу Гаэтану, а Гаэтан передает ее Бертрану, хранящему ее до своей 
гибели.

Блок всемерно усиливает (по сравнению с первоисточником Символов) 
мотив страданий. Крест на груди Гаэтана, дар озерной феи, выцвел от времени, 
солнца, соленых морских ветров и дождей. Это знак вечного странничества, 
бремени самоистязующего поэта, с другой стороны – это ключ к божественному 
знанию и огненный знак вдохновения и просветления, высшего триумфа. Пе-
вец Гаэтана победил Изору силой провиденциального искусства, а для истек-
шего кровью Бертрана слезы безнадежно любимой им Изоры были посмертной 
наградой. В этом направлении протекает блоковское воплощение сакральных 
христианских представлений о Христе-мученике и Христе-триумфаторе.

Обобщенное значение в пьесе поэта приобретает образ меча Бертрана, зани-
мающий свое место в сложной символике явлений, характерной для творчест-
ва Блока. Изначально амбивалентный образ, знаменующий жизнь и смерть, 
символизирующий начало высшей справедливости в библейско-евангельской 
символике, – оружие в руках Судьбы и героя. В эпическом Средневековье меч 
персонифицировался и нарекался собственным именем. Меч – рабочий инстру-
мент рыцаря и высшая для него награда. Меч вручается при посвящении; на 
мече новообращенный рыцарь приносит клятву: меч – символ верности, «сто-
яния на страже», служения Даме. Рыцарь, одержавший в поединке победу в 
честь Дамы, складывает свой меч к ее ногам. Это также символ чистоты и це-
ломудрия. В контексте символики драмы меч отождествляется и с крестом. 
Устройство и форма меча позволяет проводить это мифологическое отождест-
вление: эфес как перекладина разделяет лезвие и рукоять.

Посредством меча осуществляется связь с другими мирами, он прорезает 
сферы и стихии. Меч также может служить мостом перехода в другой мир. Па-
дающий со звоном меч из рук умирающего Бертрана не только  предупрежде-
ние для Изоры, но и знак перехода самоотверженного предвестника правды в 
Небесное царство. В тексте драмы В.М. Жирмунский нашел и мифологическое 
значение меча, как единение: «Союз, заключенный в звоне мечей,/ Словом мы 
крепче скрепим» [4: 7, с. 149].

Рыцарь-Грядущее в драме Блока полностью отрешен от земных страстей, 
от «пестрой» земной жизни. Согласно истолкованию Г. Евграднева, он – «ско-
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рее призрак, чем человек, – это – чистый зов, художник, старое дитя – и толь-
ко» [4: 4, с. 460]. Гаэтан в эмпирической действительности – Странник, чуж-
дый всем и всему. Сам он ничего не знает, он «ничему не служит», «воли не 
имеет» 4: 5, с. 535]. Родина Гаэтана – воды и туманы. Его воспитала озерная 
фея в своем «туманном плену», увенчала его «венком из розовых роз» и дала 
ему «тайное знанье» [4: 4, с. 357].  Став рыцарем, Гаэтан остается во власти 
феи. Тревожа и увлекая земные сердца  загадочными напевами-предсказания-
ми, не может отдать своего сердца никому. В этом образе А. Блок сосредоточил 
высшую степень самоуглубления испытаний и прозрений художника. Бертран 
именуется «Рыцарем-Несчастьем». Рыцарь-Несчастье  «скован земными це-
пями», служение Изоре и долг определили его жизнь… Он неумолимо честен,  
трудно честен, а с такой честностью жить на свете почти невозможно, и все 
окружающие, пользуясь этой честностью на все лады, над ней же издеваются 
и считают ее дурацкой» [4: 4, с. 533-534]. Его называют «вороной в рыцарских 
перьях» [7, с.388],  правду из его уст часто можно воспринимать как  неотвяз-
чивое накаркивание беды. 

Так задействованы в образе мифологические акценты.  Ворона, как и Во-
рон, в древних представлениях многих народов связаны с различными сфера-
ми космоса: подземным миром, землей, водой, солнцем – отсюда многознач-
ность этого образа. Некрасивая птица черного цвета со зловещим криком, пи-
тающаяся падалью, является посредником между смертью и жизнью, связана 
с царством мертвых, выступает вестником зла. Это птица, приносящая несчас-
тье, недаром прозвище Бертрана – Рыцарь-Несчастье. Однако в драме А. Бло-
ка отношение к подобным мрачным, в конце несправедливым подозрениям,  
призвано усилить главный смысл жизни этого героя, сосредоточенный в бес-
конечном, волевом  самоотвержении личности в ее любви и служении своей 
избраннице. Снова редчайшая сила душевная  проступила в сверхсконцентри-
рованном ее выражении.

Жаждущая и не достигающая ответного чувства, сердечного цветения 
Изора, клянущийся в бескрайней верности ей Бертран, отверженный от жизни 
своим таинственным даром предвидений Гаэтан – натуры, несомненно, исклю-
чительные, – все-таки не стали выражениями духовности идеала Блока. Но в 
их внутреннем взаимопритяжении друг к другу поэт передал главные состав-
ляющие взлелеянного   совершенства человеческого в своих мечтах бытия. Оно 
предполагает органическое слияние разных начал: неиссякаемой нравствен-
ной энергии, самоотверженного подвижничества, могущественного прозрения 
высших предназначений земного мира, свежести преобразующей сути  любви. 
Реализации таких ценностей в отношениях героев драмы автор намеренно из-
бежал.
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Л. Н. Малиночка

КОНЦЕПЦИЯ ОбРАЗА СвЯЩЕННИКА в «МЕЛОЧАХ
АРХИЕРЕЙСКОЙ ЖИЗНИ» Н.С. ЛЕСКОвА 

И «СТЕПИ» А.П. ЧЕХОвА

Образы священнослужителей в произведениях Н.С. Лескова и А.П. Че-
хова являются воплощением общего представления писателей о месте и зна-
чимости церкви и христианского учения в жизни общества. В разное время 
значение евангельских идей и степень их важности для авторов «Мелочей ар-
хиерейской жизни» и «Степи» пытались определить В. Днепров, М.М. Дунаев, 
П.Г. Жирунов, А.А. Новикова, Г.А. Пучкова, А.Б. Румянцев, А.П. Чудаков 
и др. [1]. И хотя единого взгляда на проблему не существует, многие ученые 
отмечают определенную общность в изображении представителей духовного 
сословия у обоих писателей.

Лесков был в числе писателей, которых Антон Павлович называл своими 
учителями, поэтому вполне естественно, что в чеховских произведениях полу-
чают развитие те особенности письма, в том числе юмористической поэтики, 
которые были намечены его предшественником. Подтвердить это утверждение 
можно, сравнив два произведения, объединенные общностью характеров геро-
ев и способов их изображения, – «Мелочи архиерейской жизни» Н.С. Лескова 
и «Степь» А.П. Чехова, в которых каждый из авторов использует один и тот 
же литературный приём – достижение комического эффекта путем снижения 
образа героя-священника. Выбор этих произведений обусловлен тем, что за-
главие лесковского цикла служит своеобразной декларацией художественного 
принципа Лескова-бытописателя – принципа «мелочей жизни» в их характе-
рологической функции, а повесть Чехова принадлежит перу молодого писате-
ля, открыто ориентирующегося на литературные традиции и также разраба-
тывающего «поэтику мелочей», которая позволит ему в дальнейшем создать 
такой шедевр на типично лесковскую тему, как «Архиерей».

В цикле очерков-анекдотов «Мелочи архиерейской жизни» Лесков ис-
пользует прием оксюморонного соединения несоединимых, с точки зрения 
простого обывателя, понятий. Под его пером лицо духовного звания оказы-
вается «бездуховным». Писатель разграничил две стороны жизни архиереев: 
одна связана с их саном и служением церкви, другая – с мирской суетой. В 
качестве главного средства создания комического эффекта Лесков использо-
вал множество бытовых подробностей, наполняющих повседневную жизнь 
церковных пастырей и вытесняющих из этой жизни духовное начало. Священ-
ники терпят такие же тяготы и страдания, болеют теми же болезнями и попа-
дают в такие же анекдотические ситуации, что и обычные люди, а следователь-
но, сами превращаются в простых обывателей. Особенно показательны в этом 
смысле лесковские сюжеты о «полнокровном и тучном Смарагде», у которого 
«бывали тяжёлые припадки, надо полагать, геммороидального свойства», или 
о преосвященном Порфирии, болезнь которого, случившаяся «не от случайной 
неумеренности, а от недостатка воздуха и движения», потребовала пустить в 
ход «струменцию».

В результате у читателя возникает сложное ощущение: с одной стороны, 
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он воспитан в уважении к представителям Церкви и привык почитать их и 
преклоняться перед ними, а с другой – Лесков пробуждает в читателе простое 
человеческое сочувствие к священникам, понимание того, что они – такие же 
люди, как все прочие, хотя и вознесены волею судьбы на одну из высоких сту-
пеней церковной иерархии.

На фоне концептуального обилия бытовых подробностей в «Мелочах ар-
хиерейской жизни» обращает на себя внимание отсутствие описания внутрен-
него духовного и душевного состояния высших церковных иерархов. Казалось 
бы, духовное начало в характеристиках таких героев должно преобладать, од-
нако автор намеренно лишает архиереев внутренней жизни, чтобы подчерк-
нуть: большинство «отцов церкви», мучимых болезнями и недомоганиями, 
подверженных слабостям и обуреваемых человеческими страстями, слишком 
похожи на мирян, даже на гражданских чиновников. Дела, которыми вынуж-
дены заниматься владыки, более напоминают судебные разбирательства, неже-
ли религиозное воспитание паствы. Таково «обвинение в кисейных рукавах», 
ставших причиной страданий дьячка Лукьяна (�� глава), или дело о «не в меру 
деньголюбивом попе», с жалобой на которого графиня Висконти обращается к 
Преосвященному (�� глава).

Человеческие качества многих архиереев, выведенных Лесковым на 
страницах знаменитого очеркового цикла, вызывают уважение. Автор пока-
зывает добрые, великодушные поступки преосвященных, но связывает их не 
с официальным статусом, не с чувством долга и исполнением обязанностей, а 
с психологией, нравственными свойствами, человеческой индивидуальностью 
(«анекдотичный случай, касающийся митрополита Филарета Амфитеатрова», 
описанный в ���� главе) [2].

Таким образом, с помощью мелочей, незначительных, казалось бы, внеш-
них бытовых подробностей автору удается создать масштабную «энциклопе-
дию» земного бытия служителей церкви. Лесковский священник интересен 
прежде всего в миру, на земле, среди людей. Он скорее служит (или мог бы 
служить) людям, чем официальной церкви.

Искренне любя писательское дарование Н.С. Лескова, А.П. Чехов в из-
вестной степени был его учеником. Поэтому нет ничего удивительного в том, 
что автор «Степи» продолжил традиции «любимого писаки». Любовь к «старой 
сказке», завещанная русским людям лесковским протопопом Савелием Тубе-
розовым, то есть любовь к родной земле с ее историческим прошлым и особым 
национальным бытием, составляет основное содержание повести «Степь», оп-
ределяет сущность главных героев повести, прежде всего маленького мальчи-
ка Егорушки и его наставника – сельского священника о. Христофора. Именно 
о. Христофор становится у Чехова носителем национальных начал, традиции 
русского просвещения и духовности.

Духовная жизнь общества имела для Чехова огромное значение, и роль 
церковных пастырей, настоящих подвижников, представлялась ему одной из 
ведущих. Этим объясняется обширный круг его знакомых из церковной среды 
и обилие литературных персонажей, имеющих к церкви прямое отношение. 
Священники, имея особый статус и авторитет, всегда были неотъемлемой час-
тью русского общества, поэтому как для Лескова, так и для Чехова они явля-
ются неким воплощением русского национального характера, включающим 
в себя доброту, широту души, умение радоваться жизни, любовь к грамоте и 
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слову Божьему. Именно священники, монахи были первыми русскими лето-
писцами, поэтами, просветителями, идеологами русской государственности. 
Поэтому так требовательно и пристрастно рисуют современных им священни-
ков Лесков и Чехов.

Особенно это очевидно на примере образа о. Христофора, имя которого ин-
терпретируется так: «несущий в себе Христа» или «несущий учение Христа» 
[3]. Имя героя указывает на его глубинную связь с евангельским учением. Как 
и в «Мелочах архиерейской жизни» Лескова, в повести Чехова церковнослу-
житель показан, конечно же, со стороны его сана, с «профессиональной» сто-
роны. Чеховский герой отдает дань всем необходимым внешним проявлениям 
церковности: «Кафизмы почитать надо… на каждый день у меня положение… 
Нельзя» [4] (С., 7, 28).

Однако главное для Чехова, как и для Лескова, – человеческая суть персо-
нажа. Открытая симпатия автора и одновременно тонкий юмор проявляются 
в портретных характеристиках персонажа: «маленький длинноволосый ста-
ричок», «глядящий на мир влажными глазками», всегда улыбающийся «так 
широко, что, казалось, улыбка захватывала даже поля цилиндра». Уменьши-
тельно-ласкательные формы слов передают сходство героя с ребёнком, непос-
редственным и трогательным. Доброта и участие, исходящие от этого человека, 
составляют его сущность. Он больше труженик, чем священник: «Да, вздумал 
вот на старости лет…– сказал о. Христофор и засмеялся. – Записался, брат, из 
попов в купцы» (С., 7, 34). Читатель застаёт героя за вполне мирским заня-
тием – он по просьбе зятя едет по торговым делам, надеясь мир посмотреть и 
себя показать: «Так, в настоящей поездке его интересовали не столько шерсть, 
Варламов и цены, сколько длинный путь, дорожные разговоры, спанье под 
бричкой, еда не вовремя» (С., 7, 24). Общение с людьми – непременное условие 
в труде священника, способствующее духовному росту человека, воспитанию 
в нем лучших качеств в соответствии с христианскими заповедями. В процессе 
бытовых, на первый взгляд, разговоров о. Христофор постепенно закладыва-
ет в душу маленького Егорушки сознание того, «сколь полезно учение». Об-
становка, в которой произносятся эти наставления, способствует сближению 
христианских заповедей и идеи просвещения с реальной жизнью. Значимую 
долю юмора вносят в повествование эпизоды, где слова о духовной пище и 
пользе учения звучат как раз тогда, когда о. Христофор «напился воды и съел 
одно печёное яйцо»; или в другой раз, когда его рассуждения о Василии Вели-
ком и о Петре Могиле, об изучении риторики, философии и математики пере-
межаются намазыванием икры, питьём чая с блюдечка и т.п. О. Христофор, 
как с удивлением видит Егорушка, носит под рясой «настоящие парусиновые 
брюки, засунутые в высокие сапоги» (С., 7, 22) и даже похож на Робинзона 
Крузо. Однако эта добрая усмешка, чеховское подшучивание над героем во 
многом отличаются от иронии и скептицизма, которыми пропитаны «Мелочи 
архиерейской жизни» Лескова. 

Лесковский прием «прозаизации», «обытовления» портретов священни-
ков Чехов сочетает с приемом поэтизации. Образ о. Христофора явно окутан 
романтическим ореолом: он напоминает странника, путешествующего по све-
ту и не перестающего «удивленно глядеть на мир божий и улыбаться» (С., 7, 
18). И в этом смысле о. Христофор может сравниться с Иваном Флягиным из 
лесковского «Очарованного странника».
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Итак, обращение Лескова и Чехова к персонажам из церковной среды не 
случайно, а концепция образа священника в их произведениях связана с по-
ниманием русского национального характера, его идеального воплощения и 
отступлений от идеала. Оба писателя осознавали большую значимость инсти-
тута церкви в жизни русского общества, так как были всерьёз заинтересованы 
в духовном развитии народа. Интерес к этой теме – одна из важнейших линий 
творческой преемственности между Лесковым и Чеховым.
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В.М. Плохотнюк

ТЕМА бЕЗУМИЯ в ТвОРЧЕСТвЕ 
Н.в. ГОГОЛЯ И Ю.И. КРАШЕвСКОГО

Н.В. Гоголь и Ю.И. Крашевский – русский и польский писатели, жившие 
в одну эпоху, – обнаруживают в своём творчестве глубокую философско-эсте-
тическую, тематическую, жанровую близость. В их произведениях отразились 
переходные моменты литературного движения от романтизма к реализму. Кра-
шевский, живо интересовавшийся новинками мировой литературы, отмечал, 
что «русская литература не может быть нам безразличной»[1]. Вполне естест-
венно, что польского писателя привлек столь значительный талант Гоголя, о 

котором он узнал ещё в тридцатые годы [2]. 
Впоследствии литературоведы отметят, что «соприкосновение с произве-

дениями Гоголя оставило след в творчестве Крашевского… Будущие исследо-
ватели Крашевского и Гоголя… найдут не одну общую черту у обоих писателей 
и смогут показать, насколько творчество Крашевского обязано Гоголю»[3]. 

В краткой статье, разумеется, не представляется возможным осветить все 
аспекты творческой близости двух авторов. Мы остановимся на одном из них –
на теме безумия в творчестве Гоголя и Крашевского. 

Тема безумия, привлекавшая пристальное внимание писателей-романти-
ков, часто возникала в произведениях русских (Пушкин, Одоевский, Полевой) 
и польских (Л. Штырмер, П. Янковский) авторов той эпохи. Отталкивавшие-
ся от гофмановского освещения данной темы Гоголь и Крашевский подвергли 
её переосмыслению. Известна, например, следующая мысль Крашевского: «В 
“Принцессе Брамбилле”, в сказке о саламандрах каждый видит, каждый по-
нимает, что Гофман хотел только наполовину рисовать всякие сумасшествия, 
чудеса… Он мешал их (героев. – В. П.) мечты, мысли, надежды с тем, что было 

на самом деле…» [4]. Ср., например, мысль польской исследовательницы Э. 
Важеницы: «…Вместо создания болезненной картины психики людей с “мис-
тическим духом мира” (как у Гофмана) в новеллах Крашевского эта проблема 
решается более реалистически… Крашевский сильнее “держался земли”, чем 

Гофман» [5]. 
Гоголевские «Записки сумасшедшего» появляются практически одновре-

менно с первыми повестями о безумцах Крашевского – с «Бедламом» и «Лео-
ном-Леонтиной», включёнными автором в польский аналог гоголевских «Ара-
бесок» – в сборник «Литературные, фантастические и исторические странст-
вия» (изд. 1838), а также более ранними, ученическими, повестями «О кос-
тёльной бабе» и «�l fanatico per la musica» (сборник «Импровизации для моих�l fanatico per la musica» (сборник «Импровизации для моих fanatico per la musica» (сборник «Импровизации для моихfanatico per la musica» (сборник «Импровизации для моих per la musica» (сборник «Импровизации для моихper la musica» (сборник «Импровизации для моих la musica» (сборник «Импровизации для моихla musica» (сборник «Импровизации для моих musica» (сборник «Импровизации для моихmusica» (сборник «Импровизации для моих» (сборник «Импровизации для моих 
друзей. Книжка для поджигания трубок», изд. 1834). Более позднее произведе-
ние польского автора, освещающее тему безумия, –  «Правдивая повесть о Яне 
Дубельтове» (1855) – было создано, когда Крашевский уже был знаком с «За-
писками» Гоголя: издававшийся им журнал “�thenaeum” в одной из книжек�thenaeum” в одной из книжек” в одной из книжек 
за 1844 г. опубликовал гоголевскую повесть в переводе на польский язык.

Первоначально Крашевский, следуя своему неприятию романтизма, ко-
торое было ему свойственно в начале творческого пути, подвергал тему безу-
мия дискредитации. Так, например, в «�l fanatico per la musica» он дистанци-�l fanatico per la musica» он дистанци- fanatico per la musica» он дистанци-fanatico per la musica» он дистанци- per la musica» он дистанци-per la musica» он дистанци- la musica» он дистанци-la musica» он дистанци- musica» он дистанци-musica» он дистанци-» он дистанци-
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руется от её романтического восприятия. Герой повести, страстный любитель 
музыки, преклоняющийся перед некой великой певицей, совершает вслед за 
ней длинное путешествие, только ради того, чтобы слышать её пение. Одна-
ко вполне романтический сюжет представлен в тоне забавного гротеска, а сам 
«фанатик музыки» оказывается всего-навсего пациентом вильненского дома 
сумасшедших.  

Гоголь в «Записках сумасшедшего» также ироничен и насмешлив. Оба 
писателя создают картину не романтического «мнимого» безумия (только с 
точки зрения окружающих), в их изображении это, действительно, сумасшест-

вие, «психическая история болезни, изложенная в поэтической форме» [6], 
что, собственно, отмечается и самими авторами: Гоголь называет свою повесть 
записками сумасшедшего, а Крашевский использует жанровые подзаголов-
ки: «повесть безумца» («Леон-Леонтина»), «врачебно-философская вещица» 
(«Бедлам»).

Поприщина и героев «Бедлама» объединяет несоответствие их собствен-
ных представлений о самих себе и представлений о них окружающих: безум-

ный гоголевский герой видит себя испанским королём [7], живёт в мнимом го-
сударстве, населённом мнимыми подданными и народом. 

Как и Поприщин, герои «Бедлама» ощущают себя выдающимися деяте-
лями и мыслителями, но на самом деле их устремления, будучи великими в 
их представлении, смешны. Так, один из героев повести (��aak Seavy) потерял��aak Seavy) потерял Seavy) потерялSeavy) потерял) потерял 
разум потому, что всю свою жизнь собственным разумом пытался постичь ве-
ликое знание, которое, как впоследствии оказалось, содержит в себе любой 
школьный учебник. Изучая небесные светила, числа, геометрические фигу-
ры, несчастный думал, что делает величайшие открытия, мечтал о том, что 
является первооткрывателем этих таинственных закономерностей. Крушение 
«его великой тайны, его клада, его жизни»[8] происходит, когда он попадает 
на первую в своей жизни лекцию: оказавшись в учебном классе, он видит таб-
лицы с линиями, треугольниками, доказательствами, которые, как ему каза-
лось, открыл он сам.

Другой персонаж «Бедлама», врач-француз �ilip Rohaut, после многочис-�ilip Rohaut, после многочис- Rohaut, после многочис-Rohaut, после многочис-, после многочис-
ленных «исследований» приходит к идее, что он открыл теорию земли — её 
состав, изменения, которым она подвергалась в течение веков. Однако выводы 
его тривиальны, а работы компилятивны (главным выводом работ «исследо-
вателя» было заключение, что за свою историю земля множество раз подвер-
галась наводнениям, пожарам и переменам). Ещё один пациент «Бедлама», 
бывший профессор кафедры библиографии Оксфорда Tymoteus Olaus Godman,Tymoteus Olaus Godman, Olaus Godman,Olaus Godman, Godman,Godman,, 
лишился рассудка, потому что пытался прочесть и запомнить названия всех 
изданных книг. Он отказывал себе во всём: во сне, еде, земных удовольствиях, 
но так и не приблизился к осуществлению своей мечты: книг оставалось слиш-
ком много. 

Однако при всей иронии Гоголь и Крашевский сохраняют глубинную 
связь с романтизмом. Несмотря на свою жалкость, герои Крашевского даже 
в своём несчастии и в меру своих сил, стремятся к утверждению великого и 
идеального. Таков, например, «исследователь Космоса», мечтатель и фантазёр 
Давид, душа которого всю жизнь рвалась в небо. 

Безумие освобождает гоголевского Поприщина от регламентированных 
понятий, от пошлости; он испытывает прозрение, ощущает действительный 
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порядок вещей, в нём просыпается истинная человечность, а в своих лиричес-
ких излияниях в финале он как бы сливается с автором. Поприщин, всю жизнь 
державшийся земли, вдруг видит клубящееся небо, звёздочку вдали… Пред-
ставление о безумии как о чём-то «выпрямляющем», «очищающем», «возвы-
шающем» есть и в повести Крашевского: «Нигде нет одновременно столько ге-
роических людей, нигде столько смелых душ нельзя увидеть, как в Бедламе» 
[9]. 

По-гофмановски тема безумия решается Крашевским в повести «Леон-

Леонтина» [10] (намёк на гофмановскую традицию содержится уже во включе-
нии повести в раздел «Вечерних повестей» «Странствий…»). Повесть отмечена 

романтической двуплановостью [11]. Описываемые события, с одной стороны, 
могут быть истолкованы фантастически: превращение героя повести, Леона, в 
прекрасную Леонтину могло произойти в результате продажи его души. Так, 
Леон восклицает: «Душу бы отдал дьяволу на целую вечность…, если бы мог 
стать женщиной!». И когда он сказал эти слова, на Сан Изидоро пробило пол-
ночь и неизвестно откуда послышался какой-то смех: под нами, над нами или 
сбоку…» (с. 147). С другой стороны, возможно вполне реальное объяснение: 
рассказчик этой удивительной истории, Джузеппе, друг Леона, болен горяч-
кой и помещён в сумасшедший дом. Кроме того, автор изначально настраивает 
читателя на подобную мысль посредством жанрового подзаголовка «Повесть 
безумца». 

Романтическая двуплановость характерна и для «Записок сумасшедше-
го» Гоголя. Фантастическую линию – переписку собачек в «Записках сумас-
шедшего» – часто объясняют лишь безумием Поприщина. Однако ещё в рабо-
тах Г.А. Гуковского было отмечено, что всех подробностей о жизни Софи и её 
papa Поприщин знать просто не мог. «В итоге, – пишет исследователь, – чита-
тель стоит перед загадкой, и загадка эта ведёт его к некоему сюжетному абсур-

ду» [11]. Несомненно, романтическая двуплановость здесь присутствует и, как 
и в «Леоне-Леонтине», восходит к гофмановской традиции, а именно к «Коту 

Мурру» [12].
Тема высокого безумия, идущая из романтизма, привлекала и писателей 

переходной эпохи от романтизма к реализму. Своеобразное выражение она 
получила в творчестве Гоголя и Крашевского. И.В. Карташова отметила, что 
принципы, открытые романтиками, русский писатель использует примени-

тельно к ничтожному герою, который романтизмом презирался [13]. В «Бед-
ламе» Крашевского среди смешных, бездарных безумцев подспудно возникает 
поистине романтический образ мечтателя Давида, все мысли которого устрем-
лены к постижению вечных тайн бытия. Кроме того, подобно Гофману, Гоголь 
и Крашевский используют тему безумия для создания романтической двупла-
новости.

Таким образом, оба писателя сохраняют преемственность в эволюции 
своего творчества, между тем делая крайне важные шаги для дальнейшего раз-
вития своих национальных литератур. 
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�ne. – Wilno, 1838. – T. �. Далее цитаты даются по этому изданию с указанием. – Wilno, 1838. – T. �. Далее цитаты даются по этому изданию с указаниемWilno, 1838. – T. �. Далее цитаты даются по этому изданию с указанием, 1838. – T. �. Далее цитаты даются по этому изданию с указаниемT. �. Далее цитаты даются по этому изданию с указанием. �. Далее цитаты даются по этому изданию с указанием�. Далее цитаты даются по этому изданию с указанием. Далее цитаты даются по этому изданию с указанием 
страниц прямо в тексте). 

10. По замечанию С. Буркота, «акцент делается не столько на магической 
стороне этого перевоплощения, сколько на психической» (Burkot St. Bohater w(Burkot St. Bohater w 
polskie� powieści doby romanty�mu // Studia romantyc�ne. Ossolineum, 1973. –
S. 208).

11. Гуковский Г.А. Реализм Гоголя. – М. – Л., 1959. – С. 269-270. 
12. Подробнее: Ботникова А.Б. Э.Т.А. Гофман и русская литература. –Во-

ронеж, 1977. 
13. Карташова И.В. Повесть Гоголя «Записки сумасшедшего» и романти-

ческая традиция // Карташова И.В. Этюды о романтизме. – Тверь, 2002. – С. 
104.
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Н.О. Попович 

ОбРАЗ РАССКАЗЧИКА в РУССКОЙ ПРОЗЕ КОНЦА ХХ вЕКА

Каждое эпическое произведение представляет собой текст, принадлежа-
щий одному или нескольким субъектам речи. Автор может доверить изображе-
ние событий одному из героев произведения («яповествование», повествование 
от первого лица) или оставить за собой право рассказывания, являясь неким 
посредником между повествующим субъектом и адресатом-читателем (пози-
ция «всеведущего автора», повествование от третьего лица). В любом случае 
выбор позиции, с которой будут освещаться события и действующие лица ли-
тературного произведения, определяется намерением автора изложить собст-
венное мнение и определенным образом дать характеристику своим героям. 
Для анализа образа героя-рассказчика нами выбраны поэма Венедикта Ерофе-
ева «Москва-Петушки» (1969), роман Саши Соколова «Между собакой и вол-
ком» (1980) и роман Татьяны Толстой «Кысь» (2000) как наиболее яркие и ин-
тересные произведения конца века. Все три книги были причислены русской 
критикой (О. Дарк,  В. Потапов, А. Зорин, М. Липовецкий, П. Вайль, А. Генис 
и др.) к литературе постмодернизма. В них писатели выводят особый тип ге-
роя, созвучного современному обществу и одновременно продолжающего тра-
диции русской классики.

В современной литературе многие авторы прибегают к такой форме орга-
низации текста, при которой повествование ведется от лица героя-рассказчи-
ка. Рассказчик – «носитель сознания, открыто организующий своей личнос-
тью весь текст» [1]. Он присутствует в тексте, находится целиком внутри изоб-
ражаемой реальности. «Посредничество» рассказчика позволяет войти внутрь 
изображенного мира и взглянуть на события глазами персонажей… Произве-
дения, стремящиеся непосредственно приобщить читателя к восприятию со-
бытий героями, обходятся вовсе или почти без повествователя, используя фор-
мы дневника, переписки, исповеди» [2]. При этом часто используется сказ –
принцип повествования, необходимый для создания  впечатления непосредс-
твенного рассказа-импровизации. В сказе присутствуют две принципиальные 
установки – на устную речь (Б.Н. Эйхенбаум) и на чужую речь (М.М. Бахтин). 
«Сказ вводится именно ради чужого голоса, голоса социально-определенного, 
приносящего с собой ряд точек зрения и оценок, которые именно и нужны ав-
тору… Рассказчик же – человек не литературный и принадлежащий к низшим 
социальным слоям, к народу, и приносит с собою устную речь» [3]. Традици-
онные примеры обращения авторов к сказу – произведения Н.В. Гоголя и Н.С. 
Лескова. Но и в ХХ веке обращение к форме сказа среди писателей весьма час-
ты – примеры можно найти в творчестве А.М. Ремизова, Е.И. Замятина, Б. 
Пильняка, Б.В. Шергина, П.П. Бажова, М.М. Зощенко. Не утратила своей ак-
туальности сказовая форма повествования и в литературе современной.

Форма сказа выдвигает на первый план фигуру рассказчика как носите-
ля речи. Веничка Ерофеев, Илья Зынзырелла, Яков Паламахтеров и Бенедикт 
Карпов – главные герои романов Ерофеева, Соколова и Толстой – являют собой 
продолжение и развитие типа «маленького человека», столь распространенно-
го в русской литературе. Традиционно считается, что герой этот открыт А.С. 
Пушкиным. Его станционный смотритель Самсон Вырин –  яркий представи-
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тель этого типа. Определенное развитие тип «маленького человека» находит в 
творчестве Н.В. Гоголя, Ф.М. Достоевского, А.И. Куприна, А.П. Чехова. Рус-
ская литература всегда со вниманием относилась к самым ничтожным, заби-
тым, несчастным людям, заставляя читателя видеть в них личность, живое 
страдание, уметь сочувствовать и сострадать. В советской литературе роль лич-
ности начала оспариваться, коллектив подчинил себе мнение одного отдельно 
взятого человека. «Маленький человек» в �� веке стал героем антиутопий.�� веке стал героем антиутопий. веке стал героем антиутопий. 
Следует отметить, что этот тип весьма распространен в русской литературе 80-
90-х годов: в творчестве С. Довлатова, Вен. Ерофеева, С. Соколова, В. Макани-
на. В литературе восьмидесятых, в так называемой «другой прозе», появился 
свой антигерой-маргинал в оппозицию героям признанной авторитетом совет-
ской классике. Это бомжи, люмпены, воры, пьяницы, хулиганы, проститутки. 
Действие таких романов происходит в ночлежке, на кладбище, в коммуналь-
ной квартире, в тюремной камере. Герой Ерофеева в привокзальном ресторане 
ранним утром рассуждает о героическом в повседневной жизни: «О, если б весь 
мир, если бы каждый в мире был бы, как я сейчас, тих и боязлив, и был бы так 
же ни в чем не уверен: ни в себе, ни в серьезности своего места под небом – как 
хорошо бы! Никаких энтузиастов, никаких подвигов, никакой одержимости! –
всеобщее малодушие. Я согласился бы жить на земле целую вечность, если бы 
прежде мне показали уголок, где не всегда есть место подвигу» [4]. Этот герой 
отнюдь не пример для подражания. В нем отсутствует героическое, можно ска-
зать, это антигерой. Вспоминает Ольга Седакова: «Веня (писатель Венедикт 
Ерофеев) любил всех нелюбимых героев истории, литературы и политики… 
Ему нравилось все антигероическое, все антиподвиги… Во всем совершенном 
и стремящемся к совершенству он подозревал бесчеловечность. Человеческое 
значило для него несовершенное, и к несовершенному он требовал относиться 
«с первой любовью и последней нежностью…» [5]. Героическое сознательно от-
вергается, опровергается героями. Подвиги и сами энтузиасты, то есть те же 
самые богатыри в прошлом, теперь приобретают пародийный оттенок. В рома-
не Толстой «Кысь» старик чеченец рассказывает о себе: «Я богатырь был. Си-
лища! Бывало, ка-ак заору! Пузыри в окнах лопаются. А сколько я ржави зараз 
выпить мог! Бочку усаживал… у нас все в роду такие. Богатыри. Вот старуха не 
даст соврать: у меня если мозоль али чирей вскочит – аж с кулак. Не меньше. 
У меня, я тебе скажу, прыщи вот такие были. Вот такие. А ты говоришь…» 
[6]. А персонажи романа «Между собакой и волком» – Запойный Охотник и 
прочие жители русской глубинки – егеря и охотники-браконьеры, рыбари, то-
чильщики, утильщики, бобылки, речные перевозчики. Кто они? Пьяницы и 
воры, нищие и калеки. Такой герой видит мир «изнутри», его взгляд снизу 
вверх. Веничка и Яков – интеллектуалы и энциклопедисты, сознательно бегу-
щие от сытой и довольной жизни в неустроенность и одиночество в оппозицию 
прочим благополучным людям. Точильщик Илья, инвалид, пьяница и гуляка, 
вполне довольный своей ролью, не мечтающий о достатке и славе. Бенедикт, 
достигший известных высот, попавший в элитную семью, с грустью вспоми-
нает бедную свою избушку, где он был сам себе хозяин и мастер на все руки. 
Герои эти – глашатые «другой», непривычной, иногда неизвестной нам жизни 
и судеб народных.

Татьяна Толстая написала роман-антиутопию о девальвации интеллиген-
тного человека в современном обществе. Антиутопия как жанр предполагает 
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авторскую оценку, идущую вразрез с изображенными мнениями героев. В ро-
мане «Кысь» появляется такая разновидность сказового повествования, как 
пародийный сказ. Пародия здесь на тоталитарное общество, несмотря на то 
что одичавшие голубчики едят мышей и изобретают коромысло. Глазами Бе-
недикта смотрят читатели на жутковатый мир эпохи палеолита, чудом выжив-
ший на месте нашей столицы после глобальной катастрофы. Тема запретного 
своеволия, боязнь выделиться среди всех, совершить промах – одна из важ-
нейших тем романа. «Может это и своеволие, конечно» [6: 6], – рассуждает 
тревожно герой. Жить надо по Указу, что сверху спущен, иначе пропадешь, 
а для того, чтобы указы выполнялись, поставлены над голубчиками большие 
и малые мурзы. «А без мурзы нельзя, без мурзы мы все перепутаем. Ну вот, к 
примеру. По-простому ежели рассуждать. Майский Выходной – он случается в 
мае, а стало быть, Октябрьский Выходной – в октябре? Ан и нет! Октябрьский 
Выходной – в ноябре! Не будь мурзы, слышь, все бы голубчики, весь Федор-
Кузьмичск так бы пьяные и провалялись весь октябрь-то месяц!» [6: 113]. Тол-
стая доводит до абсурда рабскую привязанность голубчиков к вышестоящим, 
которых они и боятся и ненавидят: «Константину Леонтьичу как раз кляп изо 
рта вынули – оклемался маленько; он громче всех закричал «спасибо», тонко 
так и громко, как козляк, прямо у Бенедикта над ухом: оглушил…» [6: 69]. 
«Униженность и оскорбленность», оказывается, не только присущи герою, но 
и необходимы ему для успокоения совести, для того, чтобы не думать самому.

С первых строк поэмы «Москва-Петушки» устанавливается противосто-
яние героя-рассказчика и всех остальных людей, его «я» и прочие «все». «Все 
говорят: Кремль, Кремль. Ото всех я слышал про него, а сам ни разу не видел» 
[4: 123]. Вся поэма построена в форме монолога Венички, обращенного к чита-
телям, а лучше сказать, к слушателям. Причем слушатели его внимательные, 
им «страшно интересно» [4: 129]. Он ведет с ними предполагаемый диалог: «Те-
перь вы все, конечно, набрасываетесь на меня с вопросами…» [4: 129]. «Вы все, 
конечно, на это качаете головой. Я даже вижу – отсюда, с этого мокрого пер-
рона, – как вы все, рассеянные по моей земле, качаете головой и беретесь иро-
низировать… принимаетесь стонать…» [4: 130]. «Все» – собирательный образ 
других людей, относительно благополучных граждан, которые «пьют горячо 
и открыто, как венцы творения, пьют с сознанием собственного превосходства 
над миром» [4: 133]. И эти «все» снисходительно и даже презрительно свысо-
ка смотрят на героя. Реплики своих воображаемых оппонентов герой вводит 
через слово «конечно»: «Ну, конечно, все они считают меня дурным челове-
ком» [4: 131]. Для ведения рассказа герою крайне необходимы диалоги – или с 
воображаемыми слушателями, или с ангелами, Господом, Сатаной, Сфинксом 
и т.д. Эта постоянная саморефлексия и потребность в собеседнике сближает 
Веничку с героями Ф.М. Достоевского, является следствием его одиночества, 
отчужденности, непонимания миром.

В романе Соколова [7] сказовым повествованием являются письма точиль-
щика Ильи, названные «Заитильщина». Убитый Зынзырелла пишет к следо-
вателю Пожилых. Желая быть оправданным, он излагает свою собственную 
версию событий и заодно живописует свою жизнь и жизнь всего Заитилья. Ро-
ман Соколова прежде всего полифоничен. Термин этот в русскую литературу 
вошел в �� веке, обозначая в художественном тексте многоголосие главных�� веке, обозначая в художественном тексте многоголосие главных веке, обозначая в художественном тексте многоголосие главных 
и второстепенных героев. «Слово героя о самом себе и о мире также полновес-
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но, как обычное авторское слово; оно не подчинено объективному образу героя 
как одна из его характеристик… не служит рупором авторского голоса» [3: 18]. 
Каждый рассказчик романа творит свой мир, смена рассказчиков зачастую 
происходит незаметно, исподволь. Новый голос расширяет и дополняет кар-
тину этого мира. В повествованиях основных рассказчиков – Ильи и Якова –
появляется множество героев второстепенных. Точильщик, например, рас-
сказывая свою историю, попутно припоминает множество других биографий 
знакомых ему людей. Эти истории, даже не всегда связанные с основным сю-
жетом,  вливаются в повествование, как ручейки в большую реку. Иногда ге-
рои переходят от одного рассказчика к другому. Язык – единственная живая 
стихия романа, и все подчинено его законам. Язык реализуется в речи, речь 
творит мир Заитилья. Повествование следует за языком, им же определяется 
дальнейшее развитие событий. 

Повествование от лица героя-рассказчика позволяет максимально рас-
крыть его образ, но не дает объективного представления о событиях и пос-
тупках героев. Авторская позиция зачастую скрыта, рассеянна, и читателю 
приходится выполнять кропотливую работу для ее восстановления. Сказовая 
форма художественного произведения передает тончайшие языковые и стиле-
вые нюансы, характеризуя не только самого героя, но и культурный уровень 
общества, в котором он живет. Однако, по мнению М.М. Бахтина, «тяготение 
литературы к сказу является… тяготением к чужому слову. Прямое авторское 
слово… переживает кризис, социально-обусловленный» [3: 84].
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Н.Е. Селина

СвОЕОбРАЗИЕ ЗИМНЕЙ КАЛЕНДАРНОЙ ОбРЯДНОСТИ 
ЮЖНОГО ЗАУРАЛЬЯ КОНЦА ��� – НАЧАЛА �� вЕКОв: 

ХРОНОТОП ГАДАНИЙ

Архивные материалы фольклорных экспедиций Курганского государст-
венного университета, научно-методического центра «Лад» по деревням За-
уралья позволяют нам говорить о специфике локального состояния традици-
онных форм зимней календарной обрядности конца ��� – начала �� веков:��� – начала �� веков: – начала �� веков:�� веков: веков: 
гадании, ряжении, ритуальных бесчинствах молодежи и т.д. В данной связи 
считаем целесообразным выявить особенности локального бытования гаданий, 
проявляющихся в пространственных и временных координатах, и сконцент-
рировать свое внимание на таком интересном и малоизученном феномене, как 
сакральные локусы крестьянского жилища, где в сакральный час образуются 
«дыры» из нематериального, параллельного, «тонкого» мира, некоего «физи-
ческого поля» в реальное жилое пространство, из одного временного измере-
ния в другое.

Изучение экспедиционных записей различных исследователей позволя-
ет проследить идею единства семейной и календарной обрядности, что прояв-
ляется, в частности, в их приуроченности к определенному времени года – к 
святкам. Так, И.М. Снегирев характеризует святки как «довольно продолжи-
тельное «пороговое» время. Этим народным зимним праздником оканчивается 
один год и начинается другой. Святки осмысляются как праздник возрожде-
ния солнца, канун же Нового года (ночь на Новый год) – как время встречи 
возродившегося солнца» [1]. В то же время В.И. Чичеров в своем труде отме-
чает, что «рождественская обрядность как бы соединяла старый и новый год, 
завершала один и открывала другой; она начиналась в конце старого года, и в 
ее системе большую роль играла «магия первого дня», проецирующая желае-
мое благополучие на весь предстоящий промежуток времени. Также в конце 
старого месяца начиналась «новомесячная обрядность» [2]. Ведь «святочный 
вечер, совпадающий с рождественским сочельником, означает к тому же «пе-
релом» зимы» [3: 299].

Основной набор ритуальных действ и магических приемов зимнего цикла 
сосредотачивался в его кульминационные моменты – Рождество, Новый год и 
Крещение. Именно к этим дням и был приурочен максимум примет о погоде и 
урожае. Гадания, будучи  пассивной формой обряда, переплетались со многи-
ми его активными формами, особое место среди которых приобретали обряды, 
имевшие значение почина, так называемая магия первого дня; эти обряды но-
сили заклинательный характер. Под гаданиями мы подразумеваем совокуп-
ность магических действ с использованием магических атрибутов, посредст-
вом которых в сакральное время и в сакральном пространстве обращаются к 
духу-предсказателю, получая от него знаки-символы, знаменующие будущее 
и расшифровываемые гадающими.

В Осиновке в 20-30 годы еще бытовали разнообразные формы гаданий. К 
особенностям местной традиции следует отнести отсутствие подблюдных пе-
сен. Даже информанты 1900 года рождения заявляли, что от родителей не слы-



Вестник № 3

23�

шали об этом [4. Осиновка. – 2004, с. 64]. В Зауралье переселенцы принесли 
наиболее распространенные формы гаданий,  и сопоставление с общерусскими 
материалами позволяет нам говорить об этом. Для гаданий откупалась изба 
одинокой женщины, старухи, вдовы. С.А. Моисеева рассматривает социаль-
ный статус одинокой женщины, вдовы, «как двойственный: с одной стороны –
социально ущербный, с другой ритуально-чистый» [5]. Можно сделать вывод, 
что гадания происходят не зря в месте обитания одинокого человека,  т. к. оно 
(место) уподоблено чужому миру, в котором наблюдается нарушение миропо-
рядка, проявляется как  своеобразная аномалия. Х.Е. Керлот  замечает, что 
«извечная дуальность Природы означает, что ни одно явление не может пред-
ставлять законченной реальности, а лишь одну ее половину. Каждая форма 
имеет дополняющее ее соответствие: мужчина – женщина, правое – левое. Эти 
символические образы не столько выражают двойственность охватываемых 
ими сил, сколько дополняют охватывающую их бинарную систему» [6].

Платой были керосин, картофель, дрова [4. Мальцево. – 2003, с. 22, Оси-
новка. – 2004, с. 15]. Большинство гаданий были вне своего дома, в чужом про-
странстве. Свое пространство противопоставляется чужому. «Чужое начина-
ется там, где кончается свое, и эта граница путешествует вместе с человеком. 
Это особенно проявляется в тех ритуалах <…>, в которых реализуется схема 
проникновения субъекта (героя) в иной мир» [7]. Относительно пространства 
соблюдается принцип бинарной оппозиции «свой-чужой». Из утверждения 
А.К. Байбурина следует, что «некоторым частям пространства приписывалась 
более или менее постоянная связь с иным миром, т.е. в большей степени, чем 
другим, была свойственна функция границы. К числу таких «напряженных», 
маргинальных частей пространства, и так или иначе связанных и со своим ми-
ром, и с чужим миром, чаще всего относились дороги (и особенно перекрестки 
дорог), кладбища, вымороченные места и места захоронения так называемых 
«заложных» покойников, заброшенные дома, поселения» [7].

Чтобы узнать будущее, гадают именно в урочный час, соблюдая при этом 
определенные условия. В избе занавешиваются все окна, заранее убираются 
иконы. Гадают, не творя молитвы, «без креста, без пояса и не благословясь» [3: 
322]. Обязательным было снятие пояса, а также распускание волос [4. Коллек-
ция Ф-89. С. 18], в соответствии с системой мифологических воззрений распу-
щенные волосы были принадлежностью иного, неупорядоченного мира – как 
известно, они были одной из характернейших особенностей внешнего облика 
русалок и ведьм, в то время как обычные женщины прятали волосы под голов-
ные уборы. 

Время гаданий – вечер, ближе к ночи. Святки осмысливались как темное 
время, являлись своеобразным переходом от тьмы к свету. Святочный период 
можно характеризовать как «размыкание» времени, вследствие чего в «этот» 
мир проникает некое мифологическое время, в котором есть элементы прошло-
го, настоящего и будущего. Контакты «этого» и «того» миров активизируются 
в «пороговое время». В это сакральное время, в полночь, по народным пред-
ставлениям дух (оракул) является с «того» мира в «этот».

В русской культуре, земледельческой и потому ориентированной на цик-
личность «жизни» солнца, святочный период знаменовался наиболее коротки-
ми днями и длинными ночами. Время, в котором протекает жизнь человека с 
его делами и заботами, одинаково противопоставлялась как прошедшему, так 
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и будущему; и прошедшее, и будущее время выходило за рамки повседневнос-
ти. А.Я. Гуревич выделяет в сознании средневекового человека два типа вре-
мени: линейное и циклическое [8]. Линейное – время повседневности, а цик-
лическое – время мифов и предков. «Линейное подчинено циклическому, а 
празднества и ритуалы как раз и образуют то звено, при помощи которого эти 
два типа времени связываются между собой» [9]. В этом плане показательно 
также, что наибольшей значимостью в Святки отмечено именно темное время 
суток – вечер и ночь, на которые приходилось большее количество действий 
и обрядов гадательного характера. Даже «для обозначения периодов внутри 
Святок в русской традиции использовалось слово «вечер»: «святые вечера» и 
«страшные вечера» [10].

Предметная обеспеченность гаданий исследуемого региона выделяет хро-
нотопы (дорога, баня, крыша, забор, перекресток и т.д.), предметы домашнего 
быта и обихода, восходящие к культу предков, а также различные девичьи  ук-
рашения, символизирующие семантику гадания.

Для гаданий использовались нежилые места, которые являлись погра-
ничным, связующим звеном между миром «своих» и миром «чужих». А.К. 
Байбурин в  работе «Жилище в обрядах и представлениях восточных славян» 
рассматривает структуру осваиваемого (освящаемого) жилого пространства, 
отмечая особо значимые в ритуальном отношении части жилища [11] – крас-
ный угол, дверь, окно, подпол, печь и др. 

В.П. Федорова в книге «Свадьба в системе календарных и семейных обы-
чаев старообрядцев Южного Зауралья» на примерах экспедиционных матери-
алов рассматривает роль выбора места в святочных гаданиях как возможность 
контактов «с нечистой силой». «В Самохвалове наиболее «качественными» 
гаданиями считались те, которые совершались в погребе или в подполье в пол-
ночь, при свете лучины. Вглядываясь в зеркало, не мигая, пока «не прокапает 
три слезы, девушки старались увидеть будущего мужа». Размазанная слезами 
копоть превращала девичьи лица в пугающие маски. «Вылезали, как черти, 
сами себя и друг дружку боялись» (Самохвалово. – 91, с. 60-61). В Яутле стара-
лись гадать в бане (Яутла. – 90, с. 131)» [12]. 

«Дверь соединяли с красным углом нитью, которую привязывали к двер-
ной ручке, при этом оставляя ее приоткрытой» [4. Осиновка. – 2004, с.13, 
Мальцево. – 2003, с. 23]. Красный угол – часть дома, в котором висят иконы и 
стоит стол. Это наиболее парадное и значимое место в жилище. Красный угол 
обращен, как правило, на юг или восток, что в пространственных и религиоз-
ных представлениях связывает это место с солнцем. Даже в самом оформлении 
красного угла и его символике велика роль христианских элементов: божница 
ассоциировалась с алтарем православного храма и осмыслялась как место при-
сутствия самого Бога. А стол уподобляется церковному престолу. В то же время 
красный угол связан с культом предков. «Старые люди говорят, что покойник 
должен лежать ногами к иконам, <…> люди приезжавшие из Мальцева тоже 
кладут покойника головой к иконам» [4. Коврига. – 2000, с. 17, оборот]. «По 
поверью, в красном углу от трех до сорока дней пребывала душа умершего пос-
ле того, как она покидала тело. Поэтому покойник повернут лицом к иконам» 
[4. Неонилинское. – 1999, с. 51] Исходя из вышеизложенного, можно сделать 
вывод, что  в период гаданий красный угол представляется местом возможно-
го посещения душами умерших и приобретает  так же, как и дверь, функцию 
маргинальности.
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Дверь ассоциировалась с рождающим началом, но в то же время под по-
рогом закапывали мертворожденных и умерших без крещения детей. «Рожа-
ли дома на печке. Рожали также под порогом; мертвых младенцев хоронили 
в голбце» [4. Коврига. – 2000, с. 36]. С точки зрения Л.Я. Штернберга, «В ос-
нове подобных поверий лежит некогда существовавший обычай хоронить под 
очагом, полом, семейным порогом умерших предков. <…> Пережитком хоро-
нения возле дома является культ порога и культ очага, ибо это было местом 
погребения, и, хотя эта форма погребения уже исчезла, мы встречаемся с пове-
рьем, что под очагом покоится предок [13], а в поздней традиции – мертворож-
денных младенцев» [14]. 

Н.А. Криничная ставит знак тождества между перекрестком и порогом 
(передним углом, помостом). Образ росстани в значительной мере порожден 
представлениями, связанными с культом мертвых, восходящим к культу пред-
ков. Порог (передний угол) «маркирован знаками предков, домашних духов. 
Не случайно в одной из сказок умершая девушка возрождается к новой жизни 
благодаря тому, что ее на похоронах протаскивают сквозь отверстие, вырытое 
под порогом избы, а затем погребают на перекрестке. Здесь обнаруживаются 
признаки существования иного, параллельного мира, который одновременно 
и тождествен, и противоположен реальному» [15].

Печь и подпол играли не последнюю роль в похоронной и поминальной об-
рядности. Зауральские крестьяне «открывали печную трубу, чтобы душа уми-
рающего могла свободно вылететь.<…> После похорон заставляли смотреть в 
подпол, заслонку от печки убирали и смотрели в трубу» [4. Михалево. – 1994, 
с. 42]. По народным представлениям, «умерший может являться своим родст-
венникам в погребе» [4. Прорыв. – 1993, с. 79, оборот]. По мнению А.К. Байбу-
рина, «предки (деды, родители) – особая категория персонажей, относящихся 
одновременно к своему и чужому. Они расцениваются и как «свои в чужом» и 
как «чужие в своем». Поэтому в отношении к ним отчетливо появляются две 
тенденции: с одной стороны,  страх, стремление изолировать, оградить себя 
от общения с ними; с другой – почтение и почитание, стремление поддержать 
связь. «Родитель», по верованиям белорусов, принимает живейшее участие в 
судьбах потомка: в его делах, жизни, даже в малейших мелочах его хозяйства» 
[7]. Таким образом, вполне объяснимо использование печи и подпола в обря-
де святочного гадания. Вероятно, в связи с этим обычаем порог соотносится с 
культом предков и дверь понималась не только как выход на улицу, но и как 
«небесные врата». 

«В погреб спускали нитку и ждали, кто вылезет» [4. Ильино. – 1992, с. 
63]. «В 12 часов ночи ставили на стол зеркало и натягивали веревочку, при-
вязывая ее одним концом к столу, другим – к матице. Не мигая, смотрели в 
зеркало. Будущий суженый должен был выйти из зеркала и идти по веревоч-
ке.  Как только он доходил до матки, веревочку надо обрезать – иначе, он бы 
задушил» [4. Коллекция А-99, с. 44].

«В мифологии пряже (нити, веревке, шнуре) соответствует человеческий 
волос, осмысливаемый как средоточие жизненной силы (души). Не случай-
но в сказке веревка, по сути, дорога, по которой попадают в нижний (реже: 
в верхний) мир и возвращаются из него  [15]. «В Нагорском девушки, лежа 
на спине у проруби, опускали в воду заплетенную косу. Если коса расплета-
лась, это предзнаменовало предстоящее замужество. Если коса не распадалась 
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на пряди, считалось, что сидеть еще год в девках, заплетая одну косу» [4. На-
горское. – 88, с. 89, Петровка]. По русским этнографическим сведениям позд-
него периода, Т. Бернштам выявляет «будничное и праздничное убранство 
волос: в первом случае – это одна или две косы в три пряди с вплетенными в 
них уплетами-тряпками, по которым следили за ростом косы; во втором слу-
чае – распущенные или заплетенные и украшенные особым способом волосы. 
Скорее всего, первое специфическое для совершеннолетия оформление волос 
приурочивалось к принятому в данной традиции годовому времени перехода в 
этот возраст и составляло один из актов этого ритуала. Если это так, то совер-
шеннолетняя прическа должна была символизировать главный смысл проис-
ходившей перемены – готовность к браку. Судя по свадебному материалу, эту 
готовность демонстрировали распущенные (расчесанные) и украшенные воло-
сы. <…> Распускание и расчесывание волос перед венцом в свадебном ритуале 
означало «вступление в брак» [16].

В.П. Федорова в статье «Содержание обряда косокрашения» обнаружива-
ет «внешнее сходство волоса с нитью. <…> Длинные-длинные нити стали ино-
сказательным обозначением человеческой жизни» [17].

«Поставят свечку на божницу и наотмашку напрядут нитку левой рукой, 
и за свечку привяжут. И стоят, ждут, и будто бы выходил кто-то по нитке, а 
они стоят, караулят, чтобы он до них не дошел, и в то время как он к ним под-
ходит, они нитку-то перестригают. Лица того, кто приходил, не видели, только 
слышали шаги» [4. Коврига. – 2000, с. 7]. Моисеева характеризует суженого-
ряженого как «предназначенного, предписанного, поставленного в ряд кем-то 
свыше, кто и спускает на землю каждому свои нити судьбы, наделяя людей до-
лей» [5]. Нить, по мнению В.П. Федоровой, обладает «функцией соединения, 
например, в обряде протягивания нитей от дверей жениха до дверей невесты, 
соединение их ложек, рюмок. <…> Нити приписываются любовные чары – 
сила, имеющая непосредственное отношение к браку» [17: 126]. В связи с этим 
можно привести пример приворожки, когда «девушка идет на кладбище, на 
могилку с именем милого, принеся с собой катушку ниток или полотно. Обма-
тывая надгробие, читает заговор:

Иди, зорюшка, во чисто полюшко. Как не может дитя без мати,
Разыщи, зорюшка, душу раба (имя), Овца без ягняти,
Чтобы он слышал и не слышал,  Так и раб божий (имя)
Видел и не видел,    Без ума с ума сходил.
За мною всюду ходил,   Ключик в океане море,
От тоски завыл.     Замок на запоре. Аминь»
                                                                                       [4. Шатрово. – 2004, с. 105].
В зауральских гаданиях сохранилась вера в слово, фразу, отдельное вос-

клицание, услышанное под окнами чужого дома. «Слушают», что почудится, 
придавая символический смысл тому, кто первый заговорит и что скажет. Все 
услышанные слова истолковываются как предсказания. «Скажут «сядь» – га-
дающа, не выйдет замуж, «поди», «бежи» – быть просватанной. Если первым 
заговорит молодой, то и суженый будет молодой, если же заговорит в тот мо-
мент старик или старуха, то жених будет старый» [4. Осиновка. – 2004, с. 23, 
Мальцево. – 2003, с. 13]. «Под окном спрашивали у сидящих в доме имя с тем, 
чтобы узнать, как звать жениха» [4. Нагорское. – 88, с. 89, Сунгурово. – 95, с. 
20].
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Как и дверь, окна тоже соотносились с идеей входа, проницаемости  жи-
лища и связи его с внешним миром. Но при этом окна противопоставляются 
двери, являясь нерегламентированным входом или выходом. У славян обычно 
через окно передавали младенца, чьи братья и сестры до этого умирали, чтобы 
он остался в живых. Через окно выносили детей, которые умерли некрещены-
ми, а иногда и взрослых покойников [9].

Следовательно, окна приобретали функцию медиума, через них передава-
лась информация о будущем, а люди становились невольными (если их подслу-
шивали) или добровольными (если сами называли имя женихов) участниками 
обряда. При этом услышанному давалась чисто символическая расшифровка.

Таким образом, выявленные нами положения иллюстрируют своеобразие 
поэзии зимних календарных обрядностей и в полной мере соответствуют как 
русской святочной обрядности, так и представлениям о Святках, сохранив-
шимся вплоть до начала ХХ века. Механизмы и характер действий и обрядов, 
производимых в святочное время, свидетельствуют о восприятии этого перио-
да как особой пространственно-временной точки. В ней, во-первых, соединя-
ются прошлое, настоящее и будущее. Ведь Святки как празднование перехода 
к будущему захватывали конец старого и начало нового года. Во-вторых, в это 
время предполагались возможными взаимопроникновение и контакт разноп-
риродных «миров»: живых и мертвых, людей и мифологических существ,  ко-
торые в обыденное время считались четко разграниченными и в определенном 
смысле самодостаточными. Идеей контакта и взаимообмена между «мирами» 
пронизана почти вся святочная обрядность. Во время гаданий предполагалось, 
что знание о судьбах, которые «пишутся» за пределами мира людей, приобре-
тается в результате общения с нечистой силой, связанной с миром мертвых и 
миром природы.
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Т.С. Шахматова

РОЛЬ ХУДОЖЕСТвЕННЫХ ПРИЕМОв вОДЕвИЛЯ 
И МЕЛОДРАМЫ в ОбЕСПЕЧЕНИИ СЦЕНИЧНОСТИ 

ДРАМАТИЧЕСКОГО ТЕКСТА

Теория и практика драмы на протяжении всей своей истории сталкива-
лась с проблемой сценичности. Какими качествами должен обладать драма-
тический текст, чтобы иметь театральный успех? Почему многие образцы вы-
сокой драмы часто оказываются нерепертуарными, попадая под определение 
«драма для чтения», а слабые в художественном смысле произведения литера-
турного «низа» пользуются любовью публики?

Сценичность и театральность – этими  понятиями измеряются качество 
пьесы или спектакля. Однако четких определений для них не выработано, час-
то их не различают, определяя одно через другое. Даже самые авторитетные 
ученые дают достаточно обтекаемые определения сценичности и театраль-
ности как «насыщенности театральными знаками» [1], «живой, актуальной 
игры» [2] «умение средствами и языком театра раскрыть в ней (пьесе. – Т. Ш.) 
жизненные явления» [3]. Причины подобной осторожности в сложности этих 
понятий, их постоянной изменчивости во времени.

«Театральное» перекликается с понятием «сценичного», но сценичность 
уже театральности. Театральность имеет два значения: 1. условность, 2. теат-
ральное в жизни – все то эффектное, гиперболизированное, что может стать 
материалом для театрального представления. Сценичность же – это характе-
ристика драматического текста, заключенная в наборе особых средств и при-
емов, которые позволяют создать из пьесы спектакль.

��� век связывал сценичность с понятием «сделанности» пьесы: после- век связывал сценичность с понятием «сделанности» пьесы: после-
довательно развивающаяся интрига, единство действия и т.п. [4]. Но, кроме 
этого, важно помнить о потенциале «развернутости на зрителя», заложенном 
драматургом в пьесу, помогающем сделать текст зрелищем. 

Таким образом, нам кажется обоснованным говорить о сценичности как о 
системе эффектов, заложенной драматургом в пьесу для вовлечения зрителя 
в действие. Чем больше в тексте пьесы потенциала для мимики, жеста, интона-
ции, музыкального и декоративного оформления спектакля, стремительности 
действия, тем больше у пьесы шансов найти эмоциональный отклик у зрителя 
за короткое время представления. 

Система сценичности будет, в первую очередь, апеллировать к эмоцио-
нальным, а не рациональным каналам человека. Это объясняется «законом 
театральных кресел»: даже самая высокоинтеллектуальная пьеса – это зрели-
ще, которое должно тронуть зрителя настолько, чтобы он не покинул зал в ан-
тракте. Помимо психологического критерия, важен социологический момент: 
каждая эпоха приводит в театр своего зрителя с определенными вкусами, по-
ниманием искусства и т.д. [5]. Удовлетворить зрителя можно, манипулируя 
его вкусом. Поскольку социологию и психологию зрителя учитывают жанры 
массовой литературы [6], [7], в чистом виде сценичность присуща произведе-
ниям массовой драматургии.

Развлекательная массовая драматургия научилась управлять зритель-
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ской эмоциональностью, поэтому многие драматурги первого ряда ориенти-
руются на ее приемы. Известно, что многие классики драмы ��� века либо��� века либо века либо 
прошли школу легкой драматургии, впоследствии использовали ее эффекты в 
своем творчестве (Грибоедов [8], Гоголь [9], Островский [10], Чехов [11]), либо 
использовали готовые структуры массовой драмы, придавая им иной смысл 
(например, в пьесе «Без вины виноватые» Островский использует готовый ме-
лодраматический каркас [12]). 

Обращая внимание на поэтику массовых и высоких жанров, американ-
ский литературовед Дж. Кавелти сформулировал концепцию литературных 
(кино-, теле-, театральных) формул, основываясь на выделении постоянных 
повествовательных архетипов, которые наполняются социальными типажа-
ми, действиями, ситуациями, актуальными для реанимирующей их культуры 
(приключение, любовная история, история о тайне, мелодраматические фор-
мулы) [13]. Исследователь выделяет четыре основных приема создания захва-
тывающего мира формульной литературы: 1. Создание стереотипного персона-
жа и ситуаций. Важно подновить ожидаемый публикой стереотип, но не сде-
лать его слишком сложным (например, Шерлок Холмс – интеллектуальный 
супермен, с чертами поэта-романтика); 2. напряжение (саспенс). Постоянный 
страх за положительный персонаж; 3. идентификация – читатель создает об-
раз идеального «я» и, сопереживая ему, обеспечивает себе временный уход от 
собственной реальности; 4. создание слегка видоизмененного воображаемого 
мира.  

С точки зрения проблемы сценичности нам в первую очередь будут инте-
ресны конкретные художественные приемы, которые высокая драма заимст-
вовала у массовой. Однако так же важно учитывать социальные стереотипы, 
которые воспроизводит массовая литература. Поскольку в высокой драме они 
могут обыгрываться, пародироваться, разрушаться и т.п.  

Остается ответить на вопрос, какие именно черты развлекательной драмы 
отвечают требованиям сценичности. Относительно русской сценической тра-
диции ответ дает история массовых жанров русского театра. 

Устойчивая оппозиция высокой драматургии в виде развлекательной 
драмы в русском театре появляется только в начале ��� века. Собственной��� века. Собственной века. Собственной 
традиции легкой драматургии в России не было [1]. Однако в начале ��� века��� века века 
на русскую сцену проникают два европейских «пришельца» – мелодрама и во-
девиль, которые и занимают нишу массовой пьесы.  С 20 по 60 годы ��� века��� века века 
водевиль составлял около 40 % всего репертуара, мелодрама – около 10%, к 
концу века водевиль – около 20%, мелодрама – 15 %.

Важнейшей причиной популярности этих жанров являлось то, что они 
представляли себя как модель театра, синтезируя свойства разных театраль-
ных видов – драмы, оперы, балета, пантомимы. Сценическое совершенство 
жанров дополнялось конкретной социальной ориентацией.   

Ценностная установка мелодрамы и водевиля – выразить, по словам Бе-
линского, «положительную сторону бытия». Надо оговориться, что филосо-
фия, психология, поэтика этих жанров очень похожа. Представления о мире 
у водевиля и мелодрамы практически идентичны – это классическое представ-
ление о гармонии мира, которая нарушается досадными, часто роковыми об-
стоятельствами (конфликт-казус), но в итоге вновь благополучно восстанавли-
вается.  Они используют одни и те же сюжетные ходы, эффективные ситуации, 
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приемы обрисовки персонажей и пр. Различает жанры атмосфера. «Мелодра-
ма – это грустный водевиль, а водевиль – веселая мелодрама», – афористично 
заметил один из исследователей.  

Исследования, посвященные проблемам поэтики мелодрамы [14] и воде-
виля [15], обнажают систему приемов этих жанров для вовлечения читателя в 
текст, которая очень напоминает предложенную Дж. Кавелти.

Персонажи водевиля и мелодрамы схематичны. Это стандартный набор 
амплуа, обусловленный сюжетными функциями персонажей (герой, друг, зло-
дей, комический простак и т.д.). Герой одержим единственной целью. 

Организует сюжет захватывающая интрига. Интригой водевиля движет 
игра персонажей (розыгрыши, обманы, переодевания), мелодрамы – нагро-
мождением «ужасного» в их судьбе. «Непрестанный ток драматизма» осущест-
вляется за счет «эффективных ситуаций», которые усложняют, запутывают 
действие, вызывая у зрителя смех или слезы: ложная смерть, разлука и воссо-
единение, дуэль, насильная выдача замуж и т.п. 

Поскольку действие движут случайности, ситуации �ui pro �uo, ход борь-�ui pro �uo, ход борь- pro �uo, ход борь-pro �uo, ход борь- �uo, ход борь-�uo, ход борь-, ход борь-
бы часто слабо мотивирован, массовые жанры пользуются  «принципами со-
гласованного воздействия композиционных элементов» (Балухатый). В тер-
минологии Кавелти, это саспенс. Саспенс водевиля и мелодрамы организуется 
тремя принципами: принципа рельефа (выделение ударных моментов текста, 
например, актовые концовки), принципа контраста (стилей, характеров, 
хронотопа и т.д.), принципа динамики (поступательное движение действия с 
приемами торможения и замедления. Часто динамика организуется введени-
ем тайны или принципа неожиданности). Благодаря слаженной работе всех 
этих элементов происходит отождествление себя с героем. В мелодраме это со-
переживание и страх за полюбившийся персонаж, в водевиле –  вера в изобре-
тательность человеческой природы.

Драматургия ��� и �� веков дает много примеров использования отде-��� и �� веков дает много примеров использования отде- и �� веков дает много примеров использования отде-�� веков дает много примеров использования отде- веков дает много примеров использования отде-
льных приемов водевиля и мелодрамы. Например, переодевание («Красавец 
мужчина» Островского, «Царица ночи» Коляды и мн. др.), подслушивание 
(«Горе от ума» Грибоедова, «Дядя Ваня» Чехова, «Таня» Арбузова), перехва-
ченные записки («Прошлым летом в Чулимске» Вампилова). Часто драма-
турги играют с репутацией самих жанров (судьба провинциальной актрисы в 
«Чайке» Чехова). Это помогает создать театральную, игровую стихию, поиг-
рать зрительскими ожиданиями, вовлечь в театрально-литературный диалог. 
В ту ли иную эпоху актуализируются разные грани поэтики рассматриваемых 
жанров. В мелодраме – ужасное, роковое (��� век), трогательное (драматургия��� век), трогательное (драматургия век), трогательное (драматургия 
Арбузова, Розова), жалость на грани с гадливым отвращением («новая новая 
драма», например, «Пластилин» В. Сигарева, «Собиратель пуль» Ю. Клавдие-
ва). В водевиле – комический абсурд (водевили А. Чехова), трагический абсурд 
(«Мандат» и «Самоубийца» Н. Эрдмана), веселое игровое интриганство («Пока 
она умирала» Н. Птушкиной). От эпохи к эпохе меняется тип мелодраматизма 
и водевильности. Но это тема для отдельного размышления. 

Тем не менее, очевидно, что водевиль и мелодрама, существуя в виде чис-
тых жанров, оказывают большое влияние на другие жанры русской драмати-
ческой системы. Это связано с тем, что они являются своеобразной «квинтэс-
сенцией театральности» [3], чистым образцом сценичности, благодаря чему их 
поэтика стала неким первоначальным ориентиром для драматургов как ���,���,, 
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так �� и ��� веков, в их стремлении обеспечить своим пьесам долгую жизнь в�� и ��� веков, в их стремлении обеспечить своим пьесам долгую жизнь в и ��� веков, в их стремлении обеспечить своим пьесам долгую жизнь в��� веков, в их стремлении обеспечить своим пьесам долгую жизнь в веков, в их стремлении обеспечить своим пьесам долгую жизнь в 
репетуаре и любовь зрителя.
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Р.Т. Шомахова

АСПЕКТЫ ОТНОШЕНИЯ «ЧЕЛОвЕК – СРЕДА»
в КАбАРДИНСКОЙ ПРОЗЕ

Целый ряд прозаических произведений второй половины ХХ века кон-
центрируется вокруг проблемы взаимоотношения человека и среды. При этом 
мировоззренческие поиски осуществляются в разных плоскостях: проблема 
нравственного выбора, проблема взаимоотношения человека и общества, че-
ловека и истории, проблема судьбы, человеческого предназначения, соотно-
шения нового и старого. В качестве примера достаточно вспомнить произведе-
ния Ч. Айтматова, Д. Гранина, В. Астафьева, С. Залыгина, Ю. Трифонова, В. 
Распутина, если же говорить о кабардинской прозе, то это, несомненно, – про-
изведения А. Кешокова, Ад. Шогенцукова, К. Эльгара, Б. Мазихова, многих 
других. Каждый автор находит собственные пути освещения, казалось бы, 
схожих проблем современной ему действительности. В этом нет ничего ново-
го. Герои многих произведений обозначенного периода погружены в сосредо-
точенные раздумья о человеке, о судьбе духовных и нравственных ценностей, 
о противоречивых отношениях людей с природой, о цене своих обретений. «В 
этих размышлениях литературных героев, конечно, проявляется исконная 
потребность человека обозначить свои исторические, духовно-нравственные 
координаты, а они всегда занимали литературу. И чем крупнее художник, чем 
глубже его историческое мышление, тем более весом творческий результат его 
раздумий, цель которых – увидеть истинный облик времени, связать мелькаю-
щие, сиюминутные будни с обозримыми тысячелетиями прошлого и предвос-
хищениями будущего» [1].

Вероятно, в определенном отношении, творчество кабардинского писа-
теля А. Эльмесова тем и привлекает внимание, что, реализуя свои замыслы 
в русле перечисленных проблем, почти не изображает процесс мучительных 
размышлений, во всяком случае, не акцентирует на нем свое внимание. Он, 
если можно так выразиться, словно движется от типического к личностному, 
неповторимо своеобразному, именно для того чтобы выйти на качественно но-
вый уровень типического.

Темы, затронутые в произведениях, о которых пойдет речь, вполне ор-
динарны для литературы так называемого постперестроечного периода. Так, 
в центре повести «Старик и лошадь» прошедший через страшные пытки ГУ-
ЛАГА, искалеченный физически, но не сломленный  морально человек, кото-
рый возвращается в родное село после многолетнего заключения и видит, как 
все разительно изменилось: люди, улицы, дома, даже название села уже дру-
гое. Зракуш – так зовут героя эльмесовской повести – обнаруживает в имении, 
принадлежавшем когда-то его семейству (фактическим основателям этого се-
ления), чужих людей, некоторое время живет у них, потом отправляется рабо-
тать сторожем на полевом стане. Последняя цель в жизни Зракуша – отыскать 
своего внука – единственного наследника его фамилии. Герои встречаются, но 
и этот проблеск счастья кратковременен, поскольку родные друг другу люди 
долгое время находятся в неведении относительно связывающих их уз. Правда 
раскрывается только перед самой смертью Зракуша, причем его последние дни 
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оказываются ускоренными наветом злопыхателя. Через всю повесть проходит 
мысль о покорности судьбе, воле Всевышнего,  о той покорности, которая укреп-
ляет дух, не позволяя ему согнуться под воздействием страшного времени. 

Можно предположить, что автор сочувственно относится к своему герою, 
осуждает людскую безучастность, в то же время он трезво и объективно оцени-
вает устойчивость такого поведения, его привычность и неискоренимость: Что 
же делать, такова жизнь: наполненное до краев и наполненное до половины 
не знакомы друг с другом, – так говорили в старину. – К подобным коммента-
риям, апеллирующим к устойчивым формулам людской психологии, Эльме-
сов прибегает очень часто.  

Психология жителей изображенного в повести селения резко контрасти-
рует с установками героя. Поражают смирение и религиозность Зракуша, мало 
совместимые с чередой несправедливостей, которые пронизали его жизнь. Ге-
рой предан своей религии – автор скрупулезно выписывает сцены совершения 
стариком намаза, вплетает в его речь формулы покорного согласия с выпавшим 
жребием. И лишь в конце произведения обозначается предполагаемый мотив 
этой религиозности: искупление греха, совершенного в молодости, – убийства 
змеи. Символично, что в конце своего земного пути Зракуш снова сталкива-
ется со змеей, но на этот раз не убивает опасную тварь, а отправляет ее назад, 
в свое логово. Таким образом, вера перерастает здесь в символ ненасилия над 
живой душой, кому бы таковая ни принадлежала.

Символическое прочтение в этом плане получает также расчищаемая 
грязь, освобожденный ручей, обрыв, к которому подходит Зракуш. Герой ори-
ентирован на созидание и просветление пространства, в котором он существует 
(помощь хозяйке Мудара, очищение поросшего сорняком двора, освобождение 
родника).

Синхронно действиям героя отслеживаются универсальные законы жи-
тейского цинизма, причем последние изображаются во взаимодействии с чер-
тами национальной психологии. Показательно в этом смысле столкновение 
«хабзэ» – неписаного свода адыгских норм поведения – и «новой» жизни.  Ре-
алистично обрисовывается колхозная действительность, где стерта установ-
ленная обычаями «дистанция» между мужчинами и женщинами, старшими и 
младшими, славившимися исстари степенными манерами кавказцев и  стран-
ной на этом фоне бравадой безграмотности  и отсутствия самоконтроля. Очень 
красноречив в этом плане  эпизод чествования Зракуша в колхозе. В описании 
застолья автором словно намечаются иносказательные ступени деградации: 
от старинной кабардинской песни к русскоязычным песням, смысл которых 
неясен совершенно, а далее – к песням-бессмыслицам по сути. Но даже это не-
ведомо поющим и абсолютно их не волнует. Несовместимость героя с «поджи-
дающей» его действительностью фактически открывает произведение Эльме-
сова: Прошло два-три года после войны, когда Зракуш вернулся в родное село. 
Подобно своему имени, он был древен, можно было принять его за дряхлого 
старика. Упоминание времени, определение «древний», позволяет сразу же 
увидеть в герое образ целой эпохи – дореволюционной вехи, за очень короткое 
время насильственно превращенной в отвергаемое прошлое. Печальной тенью 
называет его автор, но интересно, что завершает этот ряд определений сравне-
ние героя с деревом, которое у Эльмесова символизирует несгибаемую волю к 
жизни.
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Время движется, вместе с ним меняются духовно-нравственные ценнос-
ти, на что чутко реагирует литература, отмечая неизбежные в историческом 
процессе потери и бесспорные обретения. Важность этих явлений в северо-
кавказском литературном контексте отмечает К. Султанов, говоря о том, что 
«нравственный конфликт предстает социально не менее значимым, чем обще-
ственные коллизии, и предстает как  нелегко решаемая проблема» [2].

Судьба Зракуша осмысляется через историю его семьи, а также в парал-
лелях с судьбой старого коня. Образ животного играет здесь особую роль, его 
«очеловеченность» дополнительно подчеркивается именем коня – Мурид. Че-
рез этот образ акцентируется обязанность человека быть внимательным, чут-
ким, чтобы получить в ответ добро и помощь, но вместе с тем звучит мысль о 
неблагодарности времени, часто невостребованности самых лучших душевных 
качеств. Эти размышления перенесены на коня, герой нигде непосредственно 
не высказывается о предназначении человека, да его об этом и не спрашивают, 
периодически им произносятся лишь «формулы» покорности судьбе: «Перене-
сенными мною страданиями тебя не попрекаю, Всевышний», – шептал он…

Своеобразную альтернативу решению темы надломленной судьбы, заяв-
ленной в повести «Старик и лошадь», автор предлагает в рассказе «Меняющий 
образ». Оба произведения очень сильно перекликаются по своей тематической 
направленности, но в последнем случае в вопросы нравственности и духовной 
стойкости вплетается экологическая тема. 

В сопоставлении двух названных произведений ясно определяется то, что 
сквозь разность изображенных эпох и обстоятельств отчетливо проглядывает 
один и тот же механизм подавления личности, в одном случае реализуемый 
органами ГПУ, в другом – КГБ. 

Тема переменчивости, звучащая в названии произведения, вводится обра-
зом запущенного парка, от него рассуждения  двух собеседников переходят к 
образу «порабощенной» и надломленной Вселенной, которой не от кого ждать 
защиты и покровительства, кроме как от человека. Постепенно обозначается 
проекция на судьбу человека, что, в общем-то, не ново для литературы, и автор 
не пытается отыскать здесь какие-то особые пути. Бросается в глаза активная 
роль психологических параллелизмов. Состояние природы как бы «дает реак-
цию» на душевное состояние героя, в ряде случаев предваряет событие либо 
«поясняет» уже происшедшее. 

Определенная линейность присутствует в том, как раскрывается трагедия 
Азнаура. Герой, показанный в начале своего жизненного пути, идеален. Без-
упречны его характер, речь, раскрывающие красоту и незапятнанность души. 
Предсказуем, поскольку составляет полное соответствие внешности и внутрен-
него содержания портрет Азнаура, показанный в конце произведения: Моего 
красавца Азнаура уже не существовало, он исхудал, напоминая собой тень. 
История героя, незаурядные способности которого пытаются подчинить слу-
жению правоохранительных органов, «усложняется» введением в повествова-
ние своеобразного «двойника», как бы представляющего в ином свете потен-
циал грамотного, благовоспитанного человека. Трагедия Зракуша из повести 
«Старик и лошадь» по своим масштабам несопоставима с трагедией Азнаура. 
В сравнении с теми испытаниями, которые судьба уготовила старику и в соот-
несении с той духовной мощью, которую раскрыли в нем страшные события 
его жизни, становится явным, что Азнаур «сломился от легкого дуновения ве-
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терка». Однако возможно, что именно в этом и состоит трагизм той ситуации, 
которую хочет донести до читателя автор: хрупкость и беззащитность жизни, 
обнаруживаемая на фоне неуемного стремления поставить себе в услужение 
кого-то другого, стремления, ведущего к краху и судьбу отдельно взятого чело-
века, и судьбу целой вселенной. 

Существенны нюансы, которые фиксирует в рассмотренных произведени-
ях писатель: преодоление собственной озлобленности в обстановке тотальной 
жестокости и предательства, соотношение принципов национальной морали и 
примет нового быта, соотношение высокой духовности и закрепленной в ве-
ках, циничной логики человеческого общежития. 

В сходных ситуациях герои Эльмесова проявляют себя по-разному: раз-
личны реакции на одни и те же события, мировоззренческие установки тех, 
кто очень тесно объединен условиями жизнеобитания. Вместе с тем автор дает 
понять, что каждое подобное проявление заведомо встроено в матрицу давно 
и всем известных отношений: «такова жизнь», «исстари так повелось», «так 
уж устроен человек». Не случайно эти фразы проходят несколько навязчивым 
лейтмотивом через все произведения кабардинского прозаика. 
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РЕЦЕНЗИИ

РЕЦЕНЗИЯ НА МОНОГРАФИЮ
“Языковая картина мира в кумулятивном аспекте”

[Т. в. Симашко, Т. С. Нифанова, А. Г. бондарева, Н. в. Анисимова, 
Н. в. Осколкова, Н. в. Хохлова, С. А. Цапенко]

О существовании научной школы свидетельствуют различные факты: 
труды ученого, диссертации его аспирантов, наличие лаборатории, в которой 
ведется научный поиск и творческая работа со студентами, проникающими в 
проблематику, разрабатываемую специалистом. Когда в свет выходит моно-
графия, содержание которой отражает научные разыскания органичного кол-
лектива учителя и его учеников, коллег, отстаивающих общие позиции, труд, 
где предлагается тщательная и полиаспектная разработка проблемы, то книга 
становится прямым свидетельством того, что научная школа сложилась и раз-
вивается успешно, притягивая к себе единомышленников.

Такую оценку, как мы считаем, можно дать актуальной монографии 
«Языковая картина мира в кумулятивном аспекте», вышедшей в 2006 году 
в Северодвинском филиале Поморского государственного университета им. 
М. В. Ломоносова, авторами которой являются доктор филологических наук 
профессор Т. В. Симашко, кандидат филологических наук Н. В. Анисимова, 
кандидат филологических наук доцент А. Г. Бондарева, кандидат филологи-
ческих наук доцент Н. В. Осколкова, кандидат филологических наук доцент 
Н. В. Хохлова, кандидат филологических наук С. А. Цапенко и доктор фило-
логических наук профессор Т. С. Нифанова. 

В течение ряда лет авторы работают над актуальной проблемой концепту-
ализации действительности. Кумулятивное пространство «Человек – При-
рода» находится, как главный объект изучения, в поле их зрения, причем 
сложное информационное образование, именуемое языковая картина мира, 
по-разному структурируемое при осмыслении и описании его в современных 
лингвистических трудах, предстает в виде таких фрагментов, как денотатив-
ные классы: <лес>, <снег>, <дождь>, <облака>.

В монографии семь глав, каждая из них с успехом раскрывает определен-
ный аспект, реализующий сложившуюся в данной научной школе, благодаря 
теоретическим разысканиям проф. Т. В. Симашко, концепцию фрагментации 
семантического универсума (с. 3). Знания об определенном фрагменте мира, 
запечатленные языком, как объект антропологического исследования, пути 
их изучения, эволюция периферийных зон, например, эстетического и науч-
ного поля денотативного класса, выработка методики сопоставительного ана-
лиза денотативных классов русского и английского, французского языков в 
семасиологическом плане, – это тот круг смежных вопросов, которые с успе-
хом рассматриваются авторами книги.
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Строгий научный тон и траекторию развития темы в монографии задает 1-
ая глава «Языковая картина мира и способы ее фрагментации», в которой Т.В. 
Симашко касается сложных вопросов, причем первый из них – присвоение име-
ни фрагменту языковой картины мира. Татьяна Васильевна справедливо ви-
дит в этой операции внешнее организующее начало фрагментации, требующее 
теоретического обоснования, а далее – выработки принципов отбора единиц, 
соответствующих данному имени и «покрывающих» выделенный фрагмент 
мира, понимая дискретный характер последнего и стремясь установить сту-
пени дискретизации, доказывая, что «…неполнота в охвате языковых фактов, 
как правило, преодолевается обоснованием выявленных общих закономернос-
тей и тенденций, присущих значительным массивам материала, и проверяется 
практикой» (с. 5). Рассматриваются понятия металексемы и синтагмолексемы, 
обосновывается необходимость на определенной ступени сегментации опери-
ровать оппозиционными понятиями – гиперлексема и денотативно связанные 
единицы, «вся совокупность которых отражает свойства, признаки, качества 
некоторого объекта мира, его взаимосвязи и взаимоотношения с другими объ-
ектами действительности…» (с. 12). Т. В. Симашко учитывает и критически 
оценивает различные подходы к выбору имени-метки (см.: интуитивный; объ-
ективный, основанный на дедуктивном выделении имени; индуктивно-дедук-
тивный – от языкового материала через его обобщение, выделение основания 
для объединения единиц; концептуальный – с. 6-10, 35, причем принцип кон-
цептуализации справедливо понимается как тесно связанный с практической, 
познавательной и интерпретационной деятельностью людей). «Модель языко-
вой картины мира как гносеологическая сущность находится в соответствии с 
исследуемым объектом – языковой картиной мира, адекватна ему, направлена 
на раскрытие его онтологических свойств, но представляет собой конструиру-
емую и структурированную информацию», – заключает ученый (с. 10). Куму-
лятивное пространство предстает как ступень дискретизации, которая требует 
учитывать роль субъекта, познающего мир и его объекты, создающего объекты 
своего сознания (продукт креативной деятельности индивидуального менталь-
но-лингвального комплекса), дающего оценки, то есть человека как носителя 
и творца языка.

Большое практическое и теоретическое значение имеет то, что в данной 
главе Т.В. Симашко раскрывает сущность операции по выделению имени-мет-
ки, демонстрирует методику вычленения общего денотативного компонента у 
слов на примере денотативного класса <ветер> (с. 16-17), характеризует общие 
способы проявления концептуализации, устанавливая специфику ее протека-
ния внутри указанной общности, обосновывает присутствие в составе каждого 
такого класса двух слоев – базового фонда и периферии (с. 25-27), представля-
ет общие правила анализа единиц слоя. Богатый и разнообразный материал 
говоров Архангельской области служит прекрасной иллюстративной базой, 
например: бухмарь, бухмара, бухмарность – ‘тучи темного цвета’ и соответс-
твующая им погода. Считаем ценным вывод о том, что «номинативные и пре-
дикативные единицы базового фонда фиксируют ряд одних и тех же свойств 
каких-то явлений природы» (с. 31); это указывает на типизирующую силу поз-
нания и оценки мира человеком. 

Т. В. Симашко убеждает, что кумулятивное пространство «Человек – При-
рода» может быть изучено в рамках предложенного ею подхода, а материалы 
следующих глав подтверждают это в полной мере. 
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Так, в главе 2-ой «Кумулятивное поле как единица фрагментации куму-
лятивного пространства» С. А. Цапенко описывает особенности данного поля 
на материале объединения «Суточный круговорот времени», доказывая, что 
элементарной единицей в нем является лексико-семантический вариант (с. 
44), представляет способы, с помощью которых в языковом сознании форми-
руется образ суточного времени, поскольку время не дано человеку в качестве 
«непосредственно воспринимаемой сущности» (с. 47). С. А. Цапенко характе-
ризует систему необходимых для работы с денотативным классом идентифи-
каторов, демонстрирует соотношение показателей идентификации в таблице 
(см. с. 53: утро, день, вечер, ночь в зависимости от местонахождения Солнца/
Луны и степени освещенности), дает определение денотатов ситуативного и па-
раметрического типа. Сильной стороной аргументации в данной главе являют-
ся обобщающие таблицы.

Диахронный аспект как динамическая составляющая в описании денота-
тивного класса предстает в интерпретации А. Г. Бондаревой – автора 3-ей гла-
вы – «Совокупность денотативно связанных единиц как объект диахроничес-
кого исследования». Автором был использован богатый материал (по данным 
словарей различных типов), даны глубокие и интересные в познавательном 
плане комментарии в отношении единиц денотативного класса <лес>, проана-
лизирован объем значений этих единиц (здесь – слов), включая число ЛСВ и 
его изменение (см. калинник, густыня, изюбрь, кедр и т.п. на с. 83-87 и след.), 
доказана динамичность состава исследуемого класса. А. Г. Бондаревой обосно-
вана необходимость дальнейшего диахронного изучения этого объекта линг-
вистики, тенденций развития и истоков формирования различных классов. 

Впечатление о таких качествах, как стройность, логичность целостно-
го монографического исследования, поддерживается и его следующей, 4-ой, 
главой «Лексическое значение и внутренняя форма как способы концептуа-
лизации мира природы», написанной Н. В. Хохловой на диалектном материа-
ле говоров Архангельской области. В когнитивном аспекте освещены метео-
нимы – семантические единицы, отражающие знания диалектоносителей об 
объектах, отражающихся в денотативных классах <снег>, <дождь>. См.: 
перенова – ‘свежевыпавший снег’, кижица – ‘первый снег’, убой – ‘плотный 
снег, твердая дорога по снегу’ (с. 99). И в этой главе монографии почва для на-
учных выводов очень прочная – проанализировано более 1700 единиц. Н. В. 
Хохловой удалось установить состав признаков, которые «нашли отражение 
в живой внутренней форме языковых единиц, включенных в денотативные 
классы <снег>, <дождь>» и представить их после систематизации в виде че-
тырех принципов концептуализации. Они таковы: процессуальный (выявлено 
7 признаков объекта; см.: сеюн, усевать – о дожде), квалификативный (см. 13 
признаков дождя типа «быть мелким», «быть весенним» и т.д.), предметный 
(установлено 23 признака внутренней формы, среди которых «в форме чего-
л.», «связан с чем-л.» – пыль, пыль водяная и т.д.), локативный (с признаками 
«верх», «низ, «север» при характеристике снега: северуха – о снежной буре, 
метели, буране) (с. 104-106). 

Тонкие межъязыковые наблюдения (русский, английский, француз-
ский) Т. С. Нифановой запечатлены в главе 5-ой «Концепция денотативного 
класса в контексте сопоставительной семасиологии». Ценно в теоретическом 
и методическом плане реализованное в этой части монографии стремление ав-
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тора «сформулировать принципы сопоставительного исследования фрагмента 
национальной языковой картины мира на материале лексики сферы природы 
английского и французского языков с привлечением данных русского языка» 
(с. 113). Интерес вызывает как методика установления эквивалентности имен 
денотативных классов, так и сравнение группировок в границах денотативных 
классов разных языков (с. 123), выявление соотношения однословных и неод-
нословных номинаций и др., что позволяет объективировать схождения и рас-
хождения в сфере номинации природы в сопоставляемых языках (см. выводы 
на с. 127-130), устанавливать свидетельства семантической оригинальности 
каждого из них. 

Главы 6-ая «Эстетическое поле денотативного класса» (автор Н. В. Оскол-
кова) и 7-ая «Научная периферия денотативного класса» (Н. В. Анисимова) 
фиксируют результаты исследования периферийных зон денотативного клас-
са, по концепции Т. В. Симашко, о чем мы упоминали выше. Художественная 
и научная картина мира как особые срезы получили в них свое описание. 

Н. В. Осколковой большое внимание уделено индивидуальным образам 
(зрительным – «...мчится ветер листодер»,  слуховым – «Унывно ветр меж 
сосен воет» и др. – с. 147-151), расширяющим представление об эстетическом 
знании как части динамического знания при опоэтизировании природы чело-
веком. «Эстетическое поле денотативного класса является моделью эстетичес-
кого освоения фрагмента мира», – заключает исследователь, в то время как 
Н. В. Анисимова доказывает противопоставленность эстетического способа ос-
воения мира и обыденному (иначе – наивному), и научному. Она показывает, 
что изучаемая в данной главе периферийная зона денотативного класса «фик-
сирует результаты научного познания фрагмента мира, обозначенного именем 
денотативного класса» (с. 161). Удачно сопоставление в этом плане наполне-
ния сферы <облака>, благодаря чему устанавливается и демонстрируется спе-
цифика научной интерпретации  действительности. 

Каждая глава завершается библиографическим списком, указанием ис-
точников материала, что придает выводам исследователей доказательную 
силу, облегчает адресату – специалистам-лингвистам, преподавателям кол-
леджей, школ, аспирантам, студентам – знакомство с кругом литературы по 
данной проблематике, шире – по когнитивным разысканиям, описанию языка 
в антропоцентрическом плане.

Поздравляем коллег, авторов имеющей несомненную новизну и актуаль-
ность коллективной монографии «Языковая картина мира в кумулятивном ас-
пекте», с большим творческим успехом. 

 
Доктор филологических наук
профессор кафедры современного русского языка МГОУ

В.В. Леденёва 
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РЕЦЕНЗИЯ

на словарь в двух книгах в. в. Леденевой «Индивидуальное и общее в 
идиолекте Н. С. Лескова. Лексический состав эпистолярных текстов 

90-х годов ��� века». – М.: МГОУ,��� века». – М.: МГОУ, века». – М.: МГОУ, 2007

Авторская лексикография – перспективная область и актуальная зона сло-
варного дела. Хотя ее история насчитывает около полутора веков, поскольку пер-
вый авторский справочник конкордансного типа — «Словарь к стихотворениям 
Державина» — был составлен академиком Я. Гротом и опубликован в 1883 г., 
язык произведений богатой русской литературы, представленной в мировой 
культуре созвездием ярких имен, не получил полного  отражения. Каждый 
труд в этой области лексикографии обладает несомненной новизной, о чем сви-
детельствуют данные научного анализа авторских словарей (см.: Русская авто-
рская лексикография ���-�� веков: Антология / Российская академия наук.���-�� веков: Антология / Российская академия наук.-�� веков: Антология / Российская академия наук.�� веков: Антология / Российская академия наук. веков: Антология / Российская академия наук. 
Ин-т рус. яз. им. В. В. Виноградова; Отв. ред. Ю.Н. Караулов. – М.: Азбуковник, 
2003). Это касается и словаря  «Индивидуальное и общее в идиолекте Н.С. Лес-
кова. Лексический состав эпистолярных текстов 90-х годов ��� века».��� века». века».

Рецензируемый нами словарь, подготовленный доктором филологичес-
ких наук профессором В. В. Леденёвой, относится к тем работам, которые по-
могут представить состав средств вербально-семантического уровня языко-
вой личности такого блестящего знатока русского языка, как Н. С. Лесков. 
«Словарь языка писателя – это лексикографическое свидетельство о выборе 
или создании слова», – утверждает В. В. Леденёва. Справедлива данная точка 
зрения: самобытное слово требует адекватного отражения в словаре и точной 
интерпретации. И это находит реализацию в освещаемом материале, который 
как нельзя лучше отражает особенности языковой личности зрелого, сложив-
шегося художника и мудрого, многое испытавшего в жизни человека.

Данный словарь относится к типу лингвистических полипараметричес-
ких монословарей. Он посвящен интерпретации слов, а точнее – использован-
ных автором лексико-семантических вариантов – и фразеологизмов, зафикси-
рованных в произведениях эпистолярного жанра Н.С. Лескова, относящихся 
к 90-м годам Х�Х века, не получавших ранее описания.�Х века, не получавших ранее описания.Х века, не получавших ранее описания. 

Этот словарь является опытом синтезированного отражения материала, 
осуществленного в трех частях: традиционном толковом, частотном и конкор-
дансном (с заголовочным словом – именем существительным), важность ко-
торого в демонстрации богатства словарного запаса автора и оригинальности 
словоупотребления велика. Структура словаря представляется логичной, а ин-
терпретация материала – наглядной. Зоны словарной статьи тщательно прора-
ботаны, система помет традиционна, а потому удобна для пользователей.

Словарь, составленный В. В. Леденёвой, имеет несомненную практическую 
ценность, а разработка его структуры – и теоретическое значение. Это вполне 
законченное произведение, которое должно положить начало серии словарей, 
отражающих эволюцию идиолексикона языковой личности писателя. Словарь 
выполнен добросовестно, за каждой страницей ощущается кропотливая много-
летняя  работа составителя. Такое издание найдет своего пользователя – специа-
листа-филолога, студента и школьника, почитателя таланта Н. С. Лескова.

Доктор филологических наук
профессор                                                                                     Т. Е. Шаповалова



2�4                                  

Вестник № 3



Вестник № 3

2��

ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ СТАТЕЙ

1.  Для публикации научных работ в выпуске серии «Русская филология»Для публикации научных работ в выпуске серии «Русская филология» 
«Вестника МГОУ» принимаются статьи на русском языке. При этом 
публикуются научные материалы преимущественно докторов и кан-
дидатов наук, докторантов, аспирантов, соискателей, преподавателей 
вузов.

2.  Объем статьи не более 16 тысяч знаков.Объем статьи не более 16 тысяч знаков.
3.  Необходимо сдать дискету с электронным вариантом и распечатку наНеобходимо сдать дискету с электронным вариантом и распечатку на 

бумажном носителе (1 экземпляр). В материалы следует включить 
сведения об авторе: фамилия, имя, отчество (полностью), место рабо-
ты или учебы (должность), ученая степень, ученое звание, домашний 
адрес, контакт-ный телефон. К материалам аспирантов и докторантов 
приложить отзыв научного руководителя (консультанта) и рекоменда-
цию кафедры, на которой выполняется работа.

4.  Текст статьи оформляется в соответствии со следующими требования-Текст статьи оформляется в соответствии со следующими требования-
ми: 1) текстовый редактор Microsoft Word for Windows; 2) межстроч-Microsoft Word for Windows; 2) межстроч-2) межстроч-
ный интервал–1, 5; 3) верхнее поле–2 см, нижнее–3 см, левое–3 см, 
правое -1,5 см; 4) шрифт Times �ew Roman; 5) кегль–14; 6) страницыTimes �ew Roman; 5) кегль–14; 6) страницы5) кегль–14; 6) страницы 
не нумеруются; 7) выравнивание по ширине; 8) перенос не задается.

5.  Иллюстративный материалИллюстративный материал (слова, словосочетания, предложения) пе-
чатается курсивом без кавычек; семантика языковых единиц печатает-
ся обычным шрифтом и выделяется ‘английскими кавычками’: Речь. 
‘Способность говорить, говорение’; дефиниция слова, взятая из слова-
ря, должна быть паспортизирована последующей ссылкой на словарь в 
примечаниях.

6.  На первой строке у правого поля полужирным курсивом печатаютсяНа первой строке у правого поля полужирным курсивом печатаются 
сначала инициалы, затем фамилия автора. Через строку по центру–на-
звание статьи прописными буквами полужирным шрифтом. Ссылки в 
тексте цифровые, сквозная нумерация в квадратных скобках. Конце-
вые сноски исключаются. В конце статьи через строку прописными 
буквами полужирным шрифтом пишется ПРИМЕЧАНИЯ.

7.  Редакционная коллегия оставляет за собой право не рассматриватьРедакционная коллегия оставляет за собой право не рассматривать 
материалы, оформленные без учета перечисленных требований. При-
сланные материалы не возвращаются. В случае принятия статьи усло-
вия публикации оговариваются с ответственным редактором.

Ответственный редактор серии «Русская филология»–доктор фи-
лологических наук профессор Лекант Павел Александрович, зам. отв. 
редактора–доктор филологических наук профессор Шаповалова Тать-
яна Егоровна.

Адрес редколлегии серии «Русская филология» «вестника 
МГОУ»: 107005, г. Москва, ул. Ф. Энгельса, д. 21-а, МГОУ, комн. 105. Те-
лефон (495) 265-08-07.
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