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Русский язык

УДК 81’42; 801.7

Бурцев В.А.

АСПЕКТЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ИНТЕРДИСКУРСА: 
СИНТАКСИС, ДИСКУРСНЫЕ ФОРМАЦИИ, БЕССОЗНАТЕЛЬНОЕ�

� © Бурцев В.А.

Аннотация. В статье раскрывается со-
держание понятия «интердискурс» с пози-
ций французской лингвистической школы. 
Сделана попытка показать, что интердис-
курс дан в высказывании эмпирически и что 
средства его обнаружения имеют лингвисти-
ческую природу.

Ключевые слова: дискурс, интердис-
курс, акт производства высказывания, дис-
курсные парафразы, дискурсные формации, 
преконструкт, эффект опоры.

V. Burtsev 
ASPECTS OF DEFINING INTERDIS-

COURSE: SYNTAX, DISCURSIVE FORMA-
TIONS, THE UNCONSCIOUS

Abstract. The content meaning of the 
notion «interdiscourse» is disclosed from the 
point of view of the French linguistic school. 
An attempt is made to show that interdiscourse 
is given in an utterance empirically and that the 
means to reveal it have a linguistic nature. 

Key words: discourse, interdiscourse, act 
of utterance production, discursive paraphras-
es, discursive formations, preconstruct, effect 
of rest.

Одним из главных средств анализа дис-
курса является соотнесение дискурса с ин-
тердискурсом. При этом возникает проблема 
определения интердискурса. Если дискурс – 
это текст или речь, то чем является интердис-
курс, какое место он занимает в структуре 
дискурса? И занимает ли вообще как линг-
вистическая форма? Эти вопросы всегда мо-
гут вызвать споры, если подходить к дискурсу 
как к тексту в контексте, т. е. с прагматичес-
кой точки зрения. Но с позиций отношения к 
дискурсу как к конструированному объекту 
пространство интердискурса лингвистически 
четко определимо. Речь идет о тех фактах, ко-
торые могут быть наблюдаемы в рамках текс-

та и которые выявляются в свете понимания 
дискурса как механизма, определяющего акт 
производства высказывания. Теория акта 
производства высказывания – это лингвисти-
ческая теория французской школы в аспекте 
изучения дискурса [4]. Некоторые ее идеи, 
тесно связанные с разработкой понятия ‘ин-
тердискурс’, являются предметом рассмотре-
ния в статье. 

Ключевым пунктом теории француз- 
ской школы служит представление о том, что 
в актуальном высказывании, рассмотренном 
с точки зрения его производства, можно обна-
ружить следы другого высказывания, место 
и время производства которого остаются имп-
лицитными. Отсюда вытекает такая гипотеза: 
если говорящий в процессе акта высказыва-
ния не утверждает все сообщаемые пропози-
ции, то, следовательно, он и не выступает аб-
солютным хозяином смысла высказывания. 
Таким образом, эта теория подразумевает оп-
ределенную точку зрения на связь мышления 
и языка. Существенным моментом здесь яв-
ляется опора на синтаксис, поскольку в свете 
единицы дискурса – высказывания – именно 
синтаксическая конструкция является мес-
том, где локализуются дискурсные процес-
сы. Поль Анри, по-видимому, первый среди 
французских ученых, представителей школы 
анализа дискурса, кто синтаксически описал 
дискурсный процесс интерсубъектности. На 
его работе [1] сосредоточено основное внима-
ние в статье. 

П. Анри обратил внимание на класси-
ческий случай, связанный с придаточными 
относительными, а именно на тот факт, что 
относительные придаточные могут выражать 
два значения – определительное и аппозитив-
ное, что иллюстрируется следующим приме-
ром:

(1) Профсоюзы, которые защищают 
трудящихся, демократичны [1, с. 171]. 

(1а) Аппозитивное значение: (все) проф- 
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союзы демократичны, потому что защища-
ют трудящихся.

(1б) Определительное значение: (те) 
профсоюзы демократичны, которые защи-
щают трудящихся.

П. Анри разбирает две теории, которые 
возникли в связи с интерпретацией прида-
точных относительных: теорию референции 
и теорию ограничений выбора. Согласно пер-
вой, разные эффекты значения обусловлены 
лексико-грамматическими свойствами опре-
деляемого существительного (или именной 
группы). Одни существительные референци-
ально автономны, так что придаточное служит 
только указательным средством (средством 
практической идентификации), поскольку 
референциальная автономность не требует 
дополнительного контекста для определения 
значения. В этой функции выступают аппо-
зитивные придаточные. Другие существи-
тельные референциально зависимы, и для их 
определения требуется контекст, а именно: 
определительное придаточное. П. Анри счи-
тает такой подход сомнительным, поскольку 
тогда предполагается, что каждый раз от гово-
рящего будет требоваться, чтобы в случае упо-
требления референциально автономных слов, 
он бы их употреблял, определяя точно класс 
предметов, названных данным словом. Иначе 
говоря, П. Анри обоснованно допустил, что 
случаи референциальной автономности/не-
автономности коренятся не в грамматике или 
словаре, а возникают в тексте под влиянием 
семантических факторов. «…Референтность 
или нереферентность конкретной единицы 
не является ее внутренней характеристикой, 
а представляет собой эффект значения, воз-
никающий при взаимодействии синтаксиса 
с семантическим фактором»» [1, с. 168-169]. 
В дальнейшем изложении П. Анри уточняет, 
что эти факторы связаны с актом производ- 
ства высказывания. Иллюстрациями того, 
что принцип референциальной автономнос-
ти не является решающим в интерпретации 
типа значения придаточных  относительных, 
служат следующие примеры:

 (2) Собака, животное, меня укусила 
(где животное не обладает референциальной 
автономностью); 

(3) Собака, животное, является плото-
ядным (где животное употребляется как ре-
ференциально автономное  существительное) 
[1, с. 167-168]. 

Нельзя не заметить, что выводы П. 
Анри в существенных деталях совпадают с 
некоторыми концепциями референции, в 

частности с теми, где большую роль играет 
тип коммуникативной ситуации (например, 
[3]). Однако значение поднятого П. Анри воп-
роса о приуроченности языкового выражения 
к конкретному предмету не исчерпывается 
тем, что его можно рассматривать в терминах 
контекстного употребления. Он также имеет 
отношение к вопросу о том, что принадлежит 
естественному языку (в смысле кода) и что 
может рассматриваться в качестве дискурс- 
ного процесса. В теории французской шко-
лы дается ответ с точки зрения механизма 
производства высказывания; механизм про-
изводства высказывания определяется как 
дискурс [8, с. 27]. Например, П. Серио фор-
мулирует принцип ориентации дискурса на 
синтагматической оси языка через представ-
ление дискурса как политопного простран- 
ства, в котором есть референты, не зависящие 
от эксплицитных утверждений говорящего: 
«…дискурс естественного языка имеет дело 
с объектами, уже являющимися продуктом 
подбора и построения. Однако в высказыва-
нии можно найти лишь следы таких опера-
ций: говорящий не может «сказать всего», 
эксплицировать все в каждом новом выска-
зывании» [9, с. 365].   

Согласно теории ограничений выбора 
Н. Хомского, говорящий выбирает прилага-
тельные и глаголы исходя из существитель-
ных. Категория существительного признает-
ся, таким образом, автономной по отношению 
к прилагательному и глаголу. По мнению П. 
Анри, теория ограничений выбора хорошо 
формализует понятия, связанные с референ-
циальной автономностью, но в то же время 
испытывает серьезные трудности как в связи 
с проблемой детерминации, так и с некото-
рыми другими. Так, П. Анри приводит при-
мер, который теория ограничений выбора, 
исходя исключительно из синтаксических 
признаков предложения, объяснить была не 
в состоянии:  Профессор и Пьер поженились 
(грамматичное предложение); Кюре и Пьер 
поженились (неграмматичное предложение) 
[1, с. 164-165]. Как считает П. Анри, факты 
подобного рода стали предпосылкой к усовер-
шенствованию генеративной теории, в част-
ности, к включению в нее в качестве одного 
из теоретических оснований универсальной 
семантики [1, с. 165]. И по этому поводу П. 
Анри делает следующий важный вывод: по- 
скольку универсальная семантика была вве-
дена с целью описания значения с точки зре-
ния языковой компетенции, генеративная те-
ория объективно была вынуждена отказаться 
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от разработки теории дискурса. В результате 
факты дискурса как таковые, дискурс в це-
лом как механизм производства высказыва-
ния был насильно водворен в язык [1, с. 171]. 
Так, генеративистские подходы к различе-
нию придаточных определительных и аппо-
зитивных, разбор которых П. Анри проводит, 
показывают, по его мнению, именно то, что 
при описании области значения придаточ-
ных объективное влияние на неё дискурсных 
процессов отрицается; дискурсные свойства 
относительных придаточных интерпретиру-
ются как свойства самих придаточных. 

В генеративной грамматике принято 
соотносить интерпретации придаточных от-
носительных с разными глубинными струк-
турами (см. также результаты современных 
исследований в [5; 6]). П. Анри находит, что 
практически все трансформации  могут быть 
сведены к одной [1, с. 174]; следовательно, 
этот факт препятствует объяснению разного 
«прочтения» придаточной части. Тем не ме-
нее в некоторых генеративистских подходах 
П. Анри отмечает элементы гипотез, продук-
тивные с точки зрения дискурсной интерпре-
тации. Так, он обращает внимание на подход, 
предложенный Х.Б. Друбигом: «Для случая 
… придаточного определительного предлага-
ется «контекстуальная» гипотеза, состоящая 
в том, что перед применением сочинитель-
ной трансформации в глубинной структуре 
конституэнтная фраза должна стоять слева 
от матричной фразы. Эта гипотеза в какой-
то мере отражает эффект «пресуппозиции», 
возникающий в случаях, когда придаточное 
относительное выступает в функции опреде-
лительного, а также идею пресуппозиции» 
[1, с. 175]. 

Таким образом, согласно П. Анри, ни 
теория референциальной автономности, ни 
теория ограничений выбора (между которы-
ми много общего), ни внутриструктурные 
трансформации не дают окончательных ре-
шений относительно объяснения неоднознач-
ности придаточных относительных.

Решение самого П. Анри состоит в сле-
дующем. Принимается обоснованный тезис, 
что эффекты значения придаточных относи-
тельных как единиц языка дают не сами эти 
единицы, внутренняя характеристика ко-
торых может быть основана на референции 
и трансформациях, а соотношение единиц 
с их парафразами. П. Анри квалифицирует 
парафразы как объекты, внешние по отно-
шению к дискурсу, поскольку они, выступая 
в формах, отличных от той, в которой они 

представлены в текущем дискурсе, оставля-
ют при этом неизменным смысл высказыва-
ния [1, с. 169]. Парафраза, сопоставляемая 
исходному высказыванию, рассматривается 
как дискурсная, поскольку, детерминируя 
референтный характер определяемого, она 
сама зависит от дискурсной формации. Дис-
курсная формация «определяет способность 
единиц выступать в качестве замены данной 
единицы в данной ситуации и с данной пози-
ции» [1, с. 169]. Делается вывод, что смысл 
неоднозначного языкового выражения может 
быть представлен материально дискурсными 
парафразами. Именно таким образом пробле-
ма семантики дискурса сводится к определя-
ющей роли дискурсной формации (идеоло-
гии) и материальному выражению смысла. 
Думаем, что по своему методу (экспликация 
отношений синонимии между предложени-
ями) семантика дискурса примыкает к фор-
мальным моделям исследования семантики, 
наиболее разработанным в лингвистике. 

Далее П. Анри показывает, каким об-
разом внешние по отношению к дискурсу 
объекты функционируют внутри дискурса. 
Для этого он использует понятия «насыщен-
ная формулировка, «внешнее соотношение», 
«внутреннее соотношение» [1, с. 179]. По- 
скольку эти понятия вводятся практически 
без иллюстраций, мы предлагаем рассмот-
реть их в более привычных терминах, хотя 
допускаем, что это может несколько иска-
зить смысл сделанных П. Анри наблюдений. 
Внутреннее и внешнее соотношение можно 
связать соответственно с атрибутивным и 
референтным употреблением определенных 
дескрипций [3]. Рассмотрим примеры К.С. 
Доннелана. Дискурсной парафразой (4) явля-
ется (4а): 

(4) Убийца Смита – сумасшедший;
(4а) Убийца Смита – сумасшедший (= 

потому что так жестоко убить человека мо-
жет только сумасшедший).

По П. Анри, внешнее соотношение име-
ет место в случаях, когда элементы высказы-
вания соотносятся с другой последователь-
ностью. Если считать, что цель атрибутивного 
употребления – не указать на человека, зна-
комого слушателю, а включить некое лицо в 
класс, в данном случае в класс сумасшедших, 
то тогда следует говорить об отношениях 
включения между определяемым и опреде-
ляющим (см. [2, с. 441]). В терминах Д. Вайса 
сумасшедший в (4а) понимается предикат-
но, а не субстантивно. Только субстантивное 
употребление является идентифицирующим. 
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Согласно одному из следствий принципа 
идентификации, «референция имеет место 
благодаря известным говорящему фактам, 
относящимся исключительно к данному объ-
екту (выделено нами. – В. Б.)» [10, с. 196]. 
Поскольку убийца Смита может и не быть су-
масшедшим, то дискурсные последователь-
ности убийца Смита и сумасшедший следует 
интерпретировать с позиции внешнего соот-
ношения. Факт того, что дискурсная форму-
лировка убийца Смита соотносится с другой 
дискурсной последовательностью, предпола-
гает ее определение как ненасыщенной дис-
курсной формулировки.   

Дискурсной парафразой (4) при ре-
ферентном употреблении определенной де-
скрипции является (4б): 

(4б) Убийца Смита – сумасшедший (= 
тот, кто нам известен как пациент психиат-
рической больницы).

Основная функция определителей (де-
терминативов) при референтном употреб-
лении – идентификация объекта. В смысле 
приведенного выше следствия из принципа 
идентификации следует признать, что в дан-
ном случае убийца Смита и сумасшедший 
кореферентны, и квалифицировать дискурс-
ную последовательность по типу внутреннего 
соотношения, т. е. как соотносящуюся саму с 
собой. Следовательно, убийца Смита – насы-
щенная дискурсная формулировка. Термины 
«насыщенная формулировка», «внутреннее 
соотношение», «внешнее соотношение» от-
ражают не языковые условия, а существо 
дискурсного процесса, основанного на воз-
можности сегментировать дискурсную после-
довательность: а) на пропозицию, утвержден-
ную самим говорящим, и б) на пропозицию, 
которая в текущем дискурсе признается как 
утвержденная в другом акте коммуникации. 
Исследование П. Анри в сущности показыва-
ет, что интерпретация определяемого долж-
на быть поставлена в зависимость от дис-
курсных парафраз, чем и обусловливается 
квалификация относительных придаточных 
как средств когеренции дискурса. При этом 
обнаруживается тот факт, что сам говорящий 
никак не материализует их в утвердительном 
речевом акте. Они представлены в высказы-
вании только в виде «следов» тех утвержде-
ний, которые были произведены за предела-
ми текущего высказывания. По отношению 
к дискурсу как механизму, ответственному 
за производство высказывания, француз- 
ская школа делает вполне логичный вывод: 
парафрастическое отношение «может функ- 

ционировать вне сознания говорящего, пи-
шущего, слушающего или читающего, и в 
этом «забвении» и заключается (как это по-
казали Пешё и Фукс) иллюзия того, что сам 
говорящий, пишущий и т. п. является пер-
воисточником своих слов и своего дискурса» 
[1, с. 180]. В такой модели анализа дискурса 
понятие интердискурса выглядит комплекс-
ным, так как мотивируется трояко: связью с 
дискурсными формациями, бессознательным 
и материальным проявлением в виде синтак-
сических структур с неутвержденными пре-
дикативными отношениями. На этом фоне 
вполне определенными являются следующие 
дефиниции интердискурса. Интердискурс – 
это то, что «говорит всегда “до, вне и незави-
симо” (от конкретного высказывания)» [8, 
с. 45]. «Всякая дискурсная формация скры-
вает за прозрачностью смысла, который в 
ней устанавливается, свою зависимость от 
«сложного целого с доминантой» дискурс-
ных формаций, сплетенного с комплексом 
идеологических формаций …  Мы предлагаем 
назвать интердискурсом (interdiscours) это 
«сложное целое с доминантой» дискурсных 
формаций, уточняя при этом, что оно также 
подчиняется закону неравенства-противоре-
чия-зависимости…» [7, с. 266-267]. 

Особо отметим момент, чрезвычайно 
важный для описания форм дискурса как 
форм языка. Он состоит в объективной воз-
можности обнаружения интердискурса в 
синтаксической структуре высказывания. 
Теория акта производства высказывания 
предполагает (исходя из того, что эффек-
ты значения возникают за счет дискурсной 
парафразы [1, с. 178]), что некоторые пред-
ложения могут быть подвергнуты сегмента-
ции (анализу) с точки зрения утверждения. 
В таком случае то, что представлено в пред-
ложении в виде имплицитных или стертых 
предикативных отношений, в связи с кото-
рыми можно восстановить предыдущий ре-
чевой акт, есть след дискурсной парафразы, 
источник которого – высказывание, сделан-
ное «ранее и в другом месте». П. Анри для 
обозначения импортированных высказыва-
ний, находящих свое место в синтаксической 
структуре текущего дискурса, ввел понятие 
«преконструкт». М. Пешё, помимо прекон- 
структа, выделил еще одну интердискурсную 
форму – «эффект опоры». 

В заключение мы приведем дефиниции 
этих понятий. Что касается понятия «пре-
конструкт», то оно вполне определилось, по- 
скольку преконструированные лингвисти-
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ческие формы (номинализации и сравни-
тельные конструкции с союзом как) были 
детально проанализированы на конкретном 
языковом материале. Мы имеем в виду сле-
дующие работы П. Серио [9; 11]. Определе-
ние преконструкта по П. Серио: это простые 
высказывания, либо взятые из предыдущих 
дискурсов, либо представленные таковыми. 
«Данные высказывания, внешние по отно-
шению к акту текущего высказывания, вно-
сятся в него в качестве предикативных отно-
шений, где в каждом элементе уже (выделено 
П. Серио. – В. Б.) наличествуют ассертивные 
операции, либо реализованные, либо прини-
маемые за реализованные в течение преды-
дущего акта производства высказывания, 
независимо от того, является ли данный акт 
внутренним или внешним по отношению к 
рассматриваемому речевому произведению» 
[9, с. 356]. 

Конкретных исследований дискурса в 
связи с эффектом опоры, по-видимому, нет. 
Мы можем сослаться  исключительно на одну 
работу М. Пешё [7, с. 247], в которой это поня-
тие не столько определяется, сколько приме-
няется операционально. Поэтому следующее 
определение следует рассматривать лишь в 
контексте будущих уточнений. Вслед за М. 
Пешё, эффект опоры трактуется нами как 
логическое «отношение импликации между 
свойствами» именных групп, конституиро-
ванных в качестве элементов синтаксичес-
кой структуры, проанализированной с точки 
зрения утверждения. Неассертивная часть 
предложения «выступает как опора мысли, 
содержащейся в другом предложении». Та-
ким «другим предложением» является ассер-
тивная часть. Иначе говоря, при описании 
опорного процесса важным является учет 
особенностей синтаксической стыковки ас-
сертивной и неассертивной части. М. Пешё 
не случайно использует термин «синтакси-

ческая стыковка» [7, с. 267] для обозначения 
эффекта опоры.  
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Аннотация. Cтатья посвящена исто-
рико-этимологическому анализу онимов и 
выявлению отдельных (суб)этнонимов тюрк-
ских языков Северо-Восточного Кавказа и 
Дагестана, которые получили отражение в 
познедревнерусской (вторая половина ХIII 
-ХVвв.) книжной традиции. Булгарские по 
своему генезису онимы локализуются на Се-
веро-Восточном Кавказе, тогда как кумык-
ские субэтнонимы представлены также в 
соседнем регионе – Дагестане. Особенности 
отражения анализируемых слов в древнерус-
ском языке позволили реконструировать их 
исходные формы в тюркских языках Северо-
Восточного Кавказа и Дагестана.
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ро-Восточного Кавказа и Дагестана, познед-
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IMICS OF NORTH-EAST CAUCASUS AND 
DAGHESTAN’S TURKIC LANGUAGES IN 
THE LATE OLDRUSSIAN BOOK TRADITION 

Abstract. The article is devoted to his-
torical-etymological analysis of onims and to 
reveal separate (sub)ethnonims of North-East 
Caucacasus and Daghestan’s Turkic languages, 
which are reflected in the late oldrussian (sec-
ond half of ХIII –ХУ centuries) book tradi-
tion. Onims, Bulgarian in his origin, localize 
on North-East Caucacasus, whereas Kumykian 
subethnonims represent in neighbouring re-
gion – in Daghestan. The special features of 
analysed wordes reflections in the late oldrus-
sian language allowed to reconstruct their basic 
forms in Turkish languages of North-East Cau-
cacasus and Daghestan. 

Кey words: North-East Caucacasus and 
Daghestan’s Turkic languages, late oldrussian 
book tradition.

Древнерусский (IХ – конца ХIII и даже 
ХIV вв.) и старорусский (с ХIV в.) периоды 
развития русского языка приходятся на вре-
мя, когда уже установилось татаро-монголь-

ское иго и в 1502 году наследница Золотой 
Орды – Большая Орда, включавшая в свой 
состав территорию между Доном и Волгой, 
Нижнее Поволжье и степи Северного Кавка-
за, прекратила свое существование. Однако, 
несмотря на то, что распад древнерусской 
народности на русскую, украинскую и бело-
русскую относится к ХIII – ХIV вв., «четкую 
хронологическую границу между древнерус-
ским языком и русским, украинским и бело-
русским языками провести невозможно, тем 
более что письменный (не разговорный) древ-
нерусский язык с локальными вариантами 
сохраняется во многих письменных памят-
никах в ХIV – ХV столетиях» [25, с. 3]. По-
этому речь может идти о взаимоотношениях 
тюркских языков Северо-Восточного Кавказа 
и Дагестана с позднедревнерусским (вторая 
половина ХIII -ХV вв.) языком.

Лингвистические свидетельства непос-
редственных взаимосвязей тюркских языков 
Северо-Восточного Кавказа и Дагестана с позд-
недревнерусским языком представлены срав-
нительно ограниченным ономастическим и 
этнонимическим материалом. Так, в позднед-
ревнерусской книжной традиции (летописях) 
рассматриваемого периода получают отраже-
ние географические ориентиры (ойконимы) 
Северо-Восточного Кавказа, первым среди 
которых упоминается «СЛАВНЫЙ ГРАД 
ЯСЪСКИЙ ДАДАКОВЪ» (ДЕДЯКОВЪ – 
в других вариантах) [cм. 1, с. 494 прим. 24]. 
В его осаде и взятии принимали участие рус-
ские князья и их дружины в 1277-1288 гг. в 
составе войск золотоордынского хана Менгу-
Темира [15, с. 195]. 

При этом город Дадаков/Дедяков лока-
лизуется в исторической области проживания 
кумыков-брагунцев – носителей самого север-
ного терского диалекта кумыкского языка 
[см.: 15, с. 149, 202; 8, с. 313-314], проживав-
ших и проживающих в пределах Северо-Вос-
точного Кавказа. Затем вновь данный город 
упоминается в «Повести о Михаиле Тверс-
ком» (1319 г.), в которой (по Воскресенской 
летописи ХVI в.) говорится об убийстве глав-
ного героя слугами его противника московс-
кого князя Юрия Даниловича в ставке хана 
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Золотой Орды Узбека. Последняя находилась 
«ЗА РЕКОЮ ТЕРКОМ [ТЕРЕКОМ], НА РЕЦЕ 
НА СЕВЕНЦИ (вар.СЕВЕНЧИ), ПОД ГОРО-
ДОМЪ ПОДЪ ТЮТЯКОВЫМЪ, МИНУВШИ 
ВСИ ГОРЫ ВЫСОКIЯ ЯСЬКИЕ И ЧЕРКАС-
КIЕ БЛИЗЪ ВОРОТЪ ЖЕЛЕЗНЫХЪ»[cм. 1, 
с. 495 прим. 25].

В то же время вариант СЕВЕ[ê]НЦИ, 
поддерживаемый там же формой «на реце», 
отражает цокающее произношение, отмечен-
ное и в соседних Твери районах, где оно может 
представлять собой наследие древнего новго-
родского диалекта, известное на окраинах его 
распространения [см. 19, с. 63, 64], исходно-
го ч, т. е. *Севенч, который был известен как 
‘город кипчакского царя Севенджа’ (1185 г.) 
на нынешней реке Сунже [15, с. 149]. С одной 
стороны, древнерусская праформа данного 
гидронима *Сев[ê]нч обнаруживает большую 
близость не только к его аналогичному бул-
гарскому по происхождению этимону [см. 
9, с. 36-37], поддерживаемому аналогичным 
генезисом гидронима ТЕРК, упомянутому 
в «Повести» раньше, чем в варианте Терка 
ХVII века, как полагали до этого [см. 24, с. 
47], но и к sеvinč ‘радость, веселье’ у М. Каш-
гари и «Кутадгу билиг» (ХI в.) [12, с. 497] 
при sövünč ‘радость’ Codex Cumanicus [см. 5, 
с. 20], к которому, видимо, восходит поздней-
шее кумыкское название этой реки – Сююнч. 
Но с другой – отмеченный в вышеупомяну-
том грузинском источнике вариант Севендж, 
но в контексте ‘город кипчакского царя Се-
венджа’ указывает на использование аффик-
са принадлежности 3 лица, т. е. Севенджи, и 
может отражать характерное для огузских, 
мамлюкско-кыпчакского, крымско-татарс-
кого и караимского (крымского) языков ин-
лаутное озвончение исторической аффрика-
ты -ч->-дж- в составе аффиксов, в частности, 
порядковых числительных [см.: 20, с. 252; 
21, с. 185], что характерно и для терского 
диалекта (брагунский говор) кумыкского 
языка [16, с. 35]. 

Аналогичная с аффиксом принадлеж-
ности модель образования ойконима ввиду 
возможности ее передачи посредством аусла-
утного -ов, используемого, например, в таких 
древнерусских названиях городов, как Гдовъ 
или Псковъ (*Пльсковъ), представлена и в на-
именованиях ДАДАКОВЪ// //ДЕДЯКОВЪ /
ТЮТЯКОВЪ. Их корневая часть - Тютяк-/Де-
дяк-/Дадак - также имеет булгарское проис-
хождение при озвончении t->d-, характерном 
для дунайско-булгарского языка и венгерских 
булгаризмов [см.: 8, с. 314-315; 13, с. 23]. 

Еще до этого имеет место первоначаль-
ное упоминание ВОРОТЪ ЖЕЛЕЗНЫХЪ, 
считающихся калькой с аналогичного тюрк-
ского названия, в Галицко-Волынской лето-
писи XIII в., дошедшей в составе Ипатьевской 
летописи ХV в., но в связи с более ранними 
(ХII в.) событиями. Речь идет об изгнании 
Владимиром Мономахом половецкого кня-
зя «ОТРОКА ВО ОБЕЗЫ, ЗА ЖЕЛЕЗНЫЯ 
ВРАТА» [18, с. 236, 564 комм., 568 комм.], 
каковые в этом случае также должны быть 
отождествлены с Дарьялом, в непосредствен-
ной близости к которому и проживали кумы-
ки-брагунцы. 

Кроме того, в русских онежских бы-
линах, собранных А.Ф. Гильфердингом, 
получил отражение известный в русских 
летописях (в «Повести о Шевкале») эпизод 
гибели в Твери в 1327 г. царевича по имени 
ШЕВКАЛЪ, посланного туда ханом Узбеком 
во главе карательного отряда [см.: 10, с. 52, 
53; 24, с. 500-501]. В них татарский богатырь 
Щелкан Дудентьевич – зять сидящего в Тав-
ре-городе царя Возвяка Таврольевича (Везвя-
ка Везвяковича) – получает за убийство сына 
от царя Гордея Щелкановича Тверь [см. 10, 
с. 53]. При этом др.-русск. ШЕВКАЛЪ и рус-
ск. фолькл. Щелкан (Дудентьевич) восходят 
к кумыкскому социониму шавхал ‘шамхал’, 
‘верховный правитель’, имеющему булгаро-
савирское происхождение [см.: 7, с. 39-44]. 
Возможно, в названиях Тавр-город и Тавро-
льевич отражается имя Тавлубия-мурзы (ср. 
тюрк., в т. ч. кум., бий ‘князь’), посланного 
ханом Узбеком (1339 г.) на Смоленск во гла-
ве рати [см. 7, с. 39]. Оно поддерживается 
кумыкскими антропонимами Тавлу, Тавсол-
тан/Тавсултан ‘горец, горский султан’. В 
них могли отразиться кум. тавлу ‘горец’ или 
ног. тавлы ‘кумык’, а в Возвяк/Везвяк – имя 
хана Узбека [см. 8, с. 315-316], хотя для пос-
леднего (Возвяк/Везвяк) онима возможна и 
иная, более древняя булгарская (хазарская) 
этимологизация [10, с. 53].

В дальнейшем, в «Сказании о Желез-
ных Вратах», которое могло быть «записано 
в середине ХV в. со слов путешественника, 
побывавшего в Дербенте и Ширване между 
1436 и 1447 гг.» [4, с. 129, 131], упоминают-
ся иные, чем в предшествующем изложении, 
Железные врата, стоящие над «морем Астра-
ханским» (Каспийским) в районе Дербента в 
нынешнем Дагестане. В отличие от данного 
произведения, Афанасий Никитин в своем 
«Хожении за три моря» впервые в русской 
традиции упоминает в 1466 г. «Дербенть» и 
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«море Дербеньское» [24, с. 500]. Называет он 
и «городок Тархи» (Тарки в районе нынеш-
него г. Махачкалы) – столицу независимого 
(с 1441 /1442 г.) кумыкского Шевкальского 
(ср. выше ШЕВКАЛЪ) царства. Русский пу-
тешественник сообщает также впервые для 
русского читателя об одном из кумыкских 
субэтнических подразделений – кайтагцах, 
именуемых им «кайтакы», и их («кайтачев-
ском») князе.

В конце XIVв. часть кумыков-брагунцев 
в связи с нашествием Тимура уходит в Крым 
из области золотоордынского города Маджар 
[2, с. 91-95] (ныне г. Буденновск Ставрополь-
ского края, ранее – Святой Крест), который, 
как и Дадаков/Дедяков, находился в край-
них западных пределах Северо-Восточного 
Кавказа – в области Борган-Маджар. Этот го-
род в кумыкской исторической традиции был 
известен еще в раннем средневековье – эпоху 
хазар – как крепость Уллу (Большой) Мад-
жар наряду с крепостью Кичи (Малый) Мад-
жар на территории Засулакской Кумыки [14, 
с. 39].

Вышеупомянутый маршрут миграции 
кумыков-брагунцев подтверждается тем, 
что род барын оказывается представленным 
среди наиболее крупных феодальных кланов 
не только Крымского и Казанского (ширин, 
барын, аргын, мансур), но и Касимовского 
ханства (ширины, барыны, аргыны, кыпча-
ки). Выпадение инлаутного -гъ- в названии 
этого рода, восходящем к исходной форме 
*баргъун, известной в русской традиции по- 
следующего времени как борагун [6, с. 13, 
14], носит закономерный характер в позиции 
перед сонорным в терском (брагунском) диа-
лекте и присуще отчасти некоторым другим 
кумыкским диалектам [16, с. 46; 17, с. 254].

В свою очередь, название города Маджар 
может быть соотнесено с одним из аналогич-
ных (можар, мажар, маджар, мажгар) наиме-
нований татар-мишарей [см. 3, с. 3], а также 
современным ойконимом Большие Можары в 
Поочье, в районе Мещеры южной Рязанщи-
ны, что еще раз указывает на направление (с 
юга) движения сюда вышеупомянутой части 
кумыков-брагунцев. Оно происходит как раз 
в конце XIVв. (см. выше), когда образуется 
Наровчатовское княжество (и имеет место от-
деление кумыкского языка от карачаево-бал-
карского [см. 22, с. 736]). Затем имеет место 
дальнейшее их пребывание в Касимовском 
ханстве и последующее перемещение в конце 
XVI века в Среднее Поволжье.

В русской традиции последующего вре-

мени, в частности в «Книге Большому Черте-
жу» (1627 г.), брагунские Маджары известны 
как «Можаров юрт» и обычно возводятся к 
названию венгров – маджар [14, с. 39], хотя 
подобная интерпретация не соответствует из-
вестной прошлой (нижнее течение Дона и Ку-
бани) области расселения мадьяр на Северном 
Кавказе. Не связываемые с ними орлов. диал. 
мажары ‘мазарки, древнее кладбище, буг-
ристое место’ восходят к татарскому арабиз-
му мазар, отложившемуся в русских говорах 
Поволжья [см. 11, с. 90]. При этом, с позиций 
истории русского языка, русск. «Можар (ов 
юрт)» и (Большие) Можары закономерно 
отвечают (дезаффрикативация) более древне-
му названию данного города, упоминаемому 
в вышеназванной «Повести о Михаиле Твер- 
ском» (1319 г.) – МОЖДЪЖЧАРЫ. Сюда 
тело убитого князя было перевезено его спут-
никами через реку АДЖЬ (тюрк. *Аjï ‘горь-
кая’, вероятно, нынешняя река Горькая), а 
затем до города БЕЗДЕЖЬ (вероятно, Везеде-
во на Волге) [cм. 1, с. 495 прим. 26].

Таким образом, наиболее древняя фор-
ма брагунского ойконима Маджары отло-
жилась в «Повести о Михаил Тверском». 
Кроме того, вышеизложенное позволяет воз-
вести данный ойконим с учетом хазарской 
эпохи бытования обозначаемой им реалии 
(см. выше) к названию реки, страны и города 
хазар – первой их столицы Баланджар/Ба-
ранджар – при допущении кыпчакской пози-
ционной назализации анлаута m-<*b- [cм. 13, 
с. 40] и характерного для кумыкского языка 
выпадения инлаутного -л- в интервокальной 
позиции [см. 20, с. 355] , а также «в окруже-
нии гласного и сонорного», что имеет место и 
в отношении -р- [17, с. 256]. О том, что исто-
рические маджары-баланджары, историчес-
кие пределы проживания которых в хазарс-
кую эпоху включали территории к северу от 
Дербента, а также долины рр. Терек (область 
расселения кумыков-брагунцев) и Сулак [6, 
с. 14, 15], длительное время находились и в 
пределах горного Дагестана, может говорить 
и уход тухума (рода) Маджарилал из с. Хун-
зах в ‘страну маджаров’ и один из связывае-
мым с ними восточноаварских ойконимов из 
документа ХV в. [см. 14, с. 40]. Этим, в час-
тности, объясняется отмеченное выше хаза-
ро-булгарское происхождение большинства 
онимов, получивших отражение в позднед-
ревнерусской книжной традиции.

Список литературы:
1. Алемань Агусти. Аланы в древних и средневеко-



Вестник № 4

15 

УДК 111.1

Иванова Г.Ф.

Мнение о будущем: предположение, вера, намерение 
(на материале ментальных предикатов)�

� © Иванова Г.Ф.

вых источниках. – М., 2003. 
2. Алиев К.М. Дорогою тысячелетий: кумыки и их 

этнородственные связи. – Махачкала, 2004.
3. Ахатов Г.Х. Мишарский диалект (Учебное посо-

бие). – Уфа, 1980. 
4. Бегунов Ю.К. Древнерусское описание Дербента и 

Ширвана // Новонайденные и неопубликованные 
произведения древнерусской литературы. Труды 
отдела древнерусской литературы. Cб. ст. – М.-
Л., 1965. – Т. 21. 

5. Гаркавец Александр. Codex Cumanicus. Половец-
кие молитвы, гимны и загадки ХIII-ХIV вв. – М., 
2006.

6. Гусейнов Г.-Р.А.-К. Брагунцы и барсилы // Вести 
Кумыкского научно-культурного общества. – Ма-
хачкала, 2000. – Вып. 1. 

7. Гусейнов Г.-Р.А.-К. Шавхал // Вести Кумыкско-
го научно-культурного общества. – Махачкала, 
2001. – Вып. 2-3. 

8. Гусейнов Г.-Р. А.-К. Золотая Орда и средневековая 
кумыкская государственность по историческим, 
лингвистическим и фольклорным данным (конец 
ХIII- конец ХIV вв.) // Материалы Международ-
ной научной конференции «Политическая и со-
циально-экономическая история Золотой Орды 
(ХIII- ХV вв.)». – Казань, 2009.

9. Гусейнов Г.-Р. А.-К. Географические ориентиры 
Северо-Восточного Кавказа золотоордынской и 
предшествующих эпох в «Повести о Михаиле 
Тверском»: лингвокультурный и историко-эти-
мологический аспекты // Материалы Междуна-
родной научной конференции «Слово и текст: 
коммуникативный, лингвокультурный и истори-
ческий аспекты». – Ростов-на-Дону, 2009. 

10. Гусейнов Г.-Р. А.-К. Антропонимика русских бы-
лин в контексте ее древних отношений с тюркски-

ми языками Северо-Восточного Кавказа // Мате-
риалы VII Международной научной конференции 
«Проблемы общей и региональной ономастики». – 
Майкоп, 2010. 

11. Добродомов И.Г. Тюркизмы славянских языков 
как источник сведений по исторической фонети-
ке тюркских языков (соответствие s~š) // Совет- 
ская тюркология. – М., 1971. 

12. Древнетюркский словарь. – Л., 1969. 
13. Дыбо А.В. Лингвистические контакты древних 

тюрков. – М., 2007. 
14. Идрисов Ю.М. Хазарские холмы. – Махачкала, 

2010. 
15. История народов Северного Кавказа с древней-

ших времен до конца XVIII в. – М., 1988. 
16. Ольмесов Н.Х. Бораганский говор и его место в 

системе диалектов кумыкского языка. – Махач-
кала, 1994. 

17. Ольмесов Н.Х. Сравнительно-историческое ис-
следование диалектной системы кумыкского 
языка. – Махачкала, 1997. 

18. Памятники литературы Древней Руси: XIII в. – 
М., 1981. 

19. Русская диалектология. – М., 2005. 
20. Сравнительно-историческая грамматика тюрк-

ских языков. – М., 1984. 
21. Сравнительно-историческая грамматика тюрк-

ских языков. – М., 1988. 
22. Сравнительно-историческая грамматика тюрк-

ских языков. – М., 2002. 
23. Фасмер М. Этимологический словарь русского 

языка. – М., 1964. – Т. I. 
24. Фасмер М. Этимологический словарь русского 

языка. – М., 1973. – Т. IV. – С. 85.
25. Филин Ф.П. Происхождение русского, украин- 

ского и белорусского языков. – Л., 1972. 

Аннотация. Представление о будущем 
составляет важнейшую часть внутренне-
го мира человека. Человеческое мышление 
принципиально обращено к будущему. Язык 
содержит большое количество фактов, сви-
детельствующих о значимости представле-
ния о будущем в ментальном мире человека. 
Особенно ярко идея будущего представлена в 
предикатной лексике. Предметом изучения 
в настоящей статье явились предикаты, вво-
дящие мнение о будущем. В исследовании 
представлены предикаты трех семантичес-

ких классов: 1) предикаты предположения; 
2) предикаты веры; 3) предикаты намерения.

Ключевые слова: мнение, предикат, 
предположение, вера, намерение.

G. Ivanova 
OPINION On the FUTURE: the AS-

SUMPTION, BELIEF, INTENTION
Abstract. Representation of the future 

makes the major part of an inner world of the 
person. The human thinking is essentially 
turned to the future. Language contains a con-
siderable quantity of the facts testifying to the 
importance of representation of the future in the 
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mental world of the person. Especially brightly 
idea of the future is presented in predicate lexi-
con. A studying subject in the present article 
were the predicates entering opinion on the fu-
ture. In research predicates of three semantic 
classes are presented: 1) assumption predicates; 
2) belief predicates; 3) intention predicates.

Key words: opinion, a predicate, the as-
sumption, belief, intention.

Человек в процессе своей мыслитель-
ной, познавательной деятельности формиру-
ет собственную «картину» или «образ» мира. 
Инструментом описания этой уникальной 
интерпретации мира являются выражения 
мнения. Человек оценивает прошлый опыт, 
высказывает собственную точку зрения на 
«положение вещей» в настоящем, но особен-
но важным для него является прогнозирова-
ние будущего. Наше мышление принципи-
ально проспективно – обращено к будущему. 
Будущее мы не можем знать, мы можем лишь 
предполагать, планировать и верить. Как от-
мечалось во многих исследованиях, знание 
фактуально и ретроспективно, относится к 
настоящему или прошлому. Но именно «зна-
ние» будущего нужно человеку больше всего, 
и потому он его «создает», творит, вообража-
ет, мыслит: в виде предположений, догадок, 
предсказаний, задумок, планов, мечты и др. 
[5, с. 274]. На наш взгляд, если продолжить 
существующую традицию разделения созна-
ния на область «знания» и «мнения», имен-
но сфера мнения создает в ментальном мире 
человека идею будущего, помогает предполо-
жить, думать, говорить о нем, верить в него, 
стараться прогнозировать и т. д. 

В языке основные предикаты мнения 
(думать, считать, полагать) нейтральны в 
отношении временной отнесенности имеемой 
в уме пропозиции (Р). Однако есть большая 
группа предикатов, специализированных на 
Р, относящихся к будущему. В таких преди-
катах заложена информация, что Р, которую 
они присоединяют, описывает будущее поло-
жение вещей. 

Предметом изучения в нашей рабо-
те явились сентенциональные предикаты, 
то есть глаголы и их функциональные эк-
виваленты (сочетания типа иметь мнение; 
фразеологические обороты типа гадать на 
кофейной гуще, тождественные соответству-
ющим глаголам как семантически, так и син-
таксически), вводящие мнение о будущем: Х 
предполагает / надеется / верит и др., что 
Р (мысленный фрагмент).

Материал для исследования, общий 
объем которого составляет более 1000 единиц, 
был извлечен методом сплошной выборки из 
словарей различного типа: толковых, семан-
тических, синонимических, антонимичес-
ких, фразеологических. При рассмотрении 
семантики предикатов использовались внут-
рисистемные (структурные) методы, в том 
числе дефиниционный анализ, компонент- 
ный анализ, оппозитивный анализ, метод 
семантического поля. По мере необходимос-
ти применялись элементы семантико-ког-
нитивного и контекстуального анализа. При 
семантической интерпретации отдельных 
лексических единиц мы опирались на соот-
ветствующий иллюстративный материал в 
словарях, а также тексты, представленные в 
Национальном корпусе русского языка (www. 
ruscorpora.ru).

По наличию идентифицирующей дено-
тативной семы нами было выделено три се-
мантических класса предикатов, вводящих 
мнение о будущем: 1) предикаты предполо-
жения; 2) предикаты веры; 3) предикаты на-
мерения. Охарактеризуем кратко представ-
ленные семантические группы. 

Предикаты предположения
Инвариантное значение «иметь предва-

рительное мнение о том, что должно произой-
ти, осуществиться в будущем» объединяет 
предикаты предполагать, планировать, на-
мечать, делать предположение / строить 
предположения (гипотезы) о чем-л.; «пред-
полагать на основании анализа, предвари-
тельных расчетов»: рассчитывать на кого-
что и с инф., строить расчеты какие-л., 
предусматривать что-л., смотреть (загля-
дывать) вперед, делать ставку, иметь виды 
на кого-что; «предполагать на основании 
интуиции, что все так и будет»: догадывать-
ся о чем-л.; «делать верное предположение 
о чем-л.»: угадывать / отгадывать что-л., 
попадать в точку; «предполагать необосно-
ванно»: гадать, разг. гадать на бобах (на 
кофейной гуще); «предполагать на основании 
интуиции, предчувствий»: предчувствовать 
/ книжн. устар. предощущать, иметь пред-
чувствие, разг. чуять; «предполагать на ос-
новании интуиции или анализа фактов»: пре-
дугадывать, предвидеть, книжн. провидеть, 
предсказывать, книжн. предрекать, про-
рицать; «предполагать что-л. неладное или 
дурное»: подозревать / заподозревать и др.

– В молодости, Нивельзин, я предпола-
гал быть ученым. Тоже математиком, как 
вы (Н.Чернышевский. Пролог); – Я уже дав-
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но планирую поручить ей всю организацию 
молодежи на казачьих хуторах (А. Фадеев. 
Молодая гвардия); Менделеев предугадал 
свойства нескольких недостающих элемен-
тов в своей изумительной по стройности 
таблице (Строгова. На горе Арагац).

Семантика большинства предикатов 
предположения такова, что они представля-
ют как бы промежуточный результат мыс-
лительного процесса – гипотезу, которая в 
дальнейшем может подтвердиться или нет. 
Поэтому данные предикаты вводят в пред-
ложение дополнительный смысловой компо-
нент: наличие или отсутствие в уме субъекта 
предположения альтернатив «Р» и «не Р». 
Этим (мыслью о возможности Р) они отлича-
ются от базовых предикатов мнения, описы-
вающих ситуацию наличия в уме субъекта 
пропозиции «Р есть (в действительности)». 
Центральным элементом в микрополе преди-
катов предположения является глагол пред-
полагать. Содержащиеся в семантической 
структуре глагола компоненты указывают на 
то, что субъект, употребляющий этот глагол, 
высказывает суждение, в истинности которо-
го он не совсем уверен: Он предполагает, что 
Р = «Он имеет в уме Р (Р есть) и Он предпола-
гает в уме не Р (Р нет)»: Предполагаю, что в 
нравах московитов поступать именно так... 
(Ю. Герман. Россия молодая).

В форме прошедшего времени пред-
полагать имеет «ретроспективное» значе-
ние: Он предполагал, что Р, но здесь (этим 
контексты с предполагать отличаются, на-
пример, от контекстов с предвидеть) вместо 
презумпции говорящего, что в более поздний 
момент предполагаемый «фрагмент действи-
тельности» (Р) существует, имеет место дизъ-
юнкция: говорящий знает, что Р имеет место, 
или знает, что Р не имеет места, то есть знает, 
оправдалось ли то, что думал субъект пред-
положения, или не оправдалось [6, с. 265]. 
Контекст с предполагать в форме прошедше-
го времени предполагает сопоставление того, 
что думал субъект предположения, и того, что 
оказалось на самом деле: Я предполагал, что 
ей нелегко дастся эта роль, но чтобы так... 
(А. Берсенева. Полет над разлукой); Он пред-
полагал, что случилось нехорошее, но что 
именно такое, не предполагал (А. Эппель. В 
паровозные годы). 

В отрицательных предложениях в ком-
муникативном фокусе находится сам глагол 
предполагать, что делает Р всегда фактив-
ным: Я не предполагал (аналогично не рас-
считывал, не ожидал), что ты сможешь 

приехать (ситуация «Ты приехала» имеет 
место). В таких случаях в предложениях с 
рассматриваемыми предикатами присут- 
ствует смысл противоречия передаваемого 
мнения действительности [см. также 3, с. 
119]: Я не предполагал, что пройдёт ещё во-
семь лет и я опять приеду в Израиль с Ири-
ной, мы придём к Иде Учитель, и я скажу ей, 
что всё-таки стал в Америке профессором 
(В. Голяховский. Русский доктор в Америке); 
Никто не предполагал, что операция закон-
чится так плачевно (Е. Прошкин. Механика 
вечности).

Будущее всегда в большей или меньшей 
степени неопределенно, поэтому предикаты 
анализируемой группы могут различаться 
количественной оценкой вероятности. На-
пример, в подозревать она выше, чем в сом-
неваться, однако ниже, чем в догадываться: 
При дальнейших размышлениях выходило, 
что и у Нюточки не совсем-то ловко взять 
деньги: станет подозревать, догадается, 
пойдут слезы, драмы и прочее, а лучше мах-
нуть так, чтоб она узнала об этом только 
по письму, уже после отъезда; тогда дело ко-
роче будет (В. Крестовский. Панургово ста-
до).

В предложениях, организуемых боль-
шинством предикатов мнения, трудно выде-
лить такой семантический компонент, как 
источник мнения, поскольку в сознании ряд 
областей (веры, сомнения и др.) очевидным 
образом рационально не контролируется. 
Тем не менее, многие рассматриваемые пре-
дикаты различаются компонентом «основа-
ние для формирования мнения». Например, 
в семантической структуре глаголов догады-
ваться, предчувствовать, предвидеть и др. 
эксплицитно представлены те основания, 
которые позволяют субъекту быть в опре-
деленной степени уверенным в истинности 
высказываемого им суждения. Это сближа-
ет данные предикаты с глаголом знать. В 
коммуникативном фокусе в предложениях с 
предикатами предвидеть, предчувствовать 
и подобными находится компонент «иметь 
(в уме)», остальные компоненты значения, в 
том числе и то, что Р имеет место, относятся 
к презумпции, как и в высказываниях о зна-
нии. Говорящий находится в более позднем 
временном отрезке, когда уже известно, что 
Р имеет место, и с «высоты» своего знания 
сообщает, что думал субъект предположения 
по поводу Р. Поэтому наиболее естественной 
формой глаголов предвидеть и предчувство-
вать является форма прошедшего времени. 
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По другим своим основным свойствам эти 
предикаты также сближаются скорее с пре-
дикатами знания, чем с классическими пу-
тативами. Поскольку содержание Р является 
известным, данным, ее можно прономинали-
зовать и обозначить косвенным вопросом: Я 
предвидел это / к чему это приведет (Ср.: я 
знал это / к чему это приведет; с базовыми 
предикатами мнения думать, считать дан-
ная конструкция невозможна). 

«Достаточность» оснований для уверен-
ности субъекта в истинности своего суждения 
различна. Очевидно, что мнение, основанное 
на догадке или наблюдении, характеризуется 
меньшей степенью вероятности, чем мнение, 
основанное на логическом рассуждении. Поэ-
тому предикаты данной группы выстраивают-
ся в ряд в зависимости от степени обоснован-
ности представляемого ими мнения. В начале 
этого ряда стоит глагол гадать, семантичес-
кая структура которого содержит компонент 
«предполагать необоснованно», то есть соот-
ветствующее мнение формируется без доста-
точных оснований. Завершает же этот ряд 
глагол планировать, включающий сему «на 
основании анализа, предварительных расче-
тов», что указывает на формирование мнения 
после обдумывания и взвешивания всех дан-
ных, известных о предмете, факте или явле-
нии, о котором высказывается мнение. Меж-
ду этими полюсами выстраиваются глаголы, 
указывающие на формирование мнения на 
основе интуиции (предчувствовать, чуять), 
догадки (догадываться), наблюдения (подо- 
зревать), информации (предполагать), рас-
суждения (строить гипотезы), обдумыва-
ния всех известных данных, оценки, логики 
и т. д. 

Предикаты веры
В группе предикатов веры (для контек-

стов выражения мнения о будущем) можно 
выделить несколько подгрупп.

1) со значением «верить в то, что пред-
полагаемое, ожидаемое сбудется» ждать / 
ожидать что / чего, надеяться / возлагать 
надежды на что-л., считать вероятным что-
л., устар. и высок. уповать на что-л. и др.

Данные предикаты могут быть интер-
претированы следующим образом: субъект 
мнения считает, что событие, описываемое 
вводимой данными предикатами пропозици-
ей, произойдет, причем в некоторых контекс- 
тах (например, с надеяться, уповать) для са-
мого субъекта это событие желательно. 

В контекстах с ждать и ожидать (в 
отличие от предвидеть и предполагать) нет 

сопоставления того, что думал или думает 
субъект, и того, что реально имеет место. В 
коммуникативном фокусе в предложениях 
с рассматриваемыми глаголами находится 
диктальное содержание Р. По своей семанти-
ке данные предикаты очень близки к думать, 
отличаясь от него только отнесенностью к бу-
дущему связки «есть (в действительности)»: 
Он ждет / ожидает Р / что Р = Он думает, 
что будет Р [6, с. 266]: Фюрер взывал по ра-
дио: «Я ожидаю, что даже раненые и больные 
будут бороться до последнего!» (Д. Гранин. 
Зубр). 

Положительная оценка в ждать / ожи-
дать является неустойчивым признаком, она 
может подавляться при наличии в предложе-
нии слов с отрицательной оценочной семой: 
Он ждал, что последует страшный взрыв 
ярости, никто не осмеливался дважды про-
тиворечить Верховному Главнокомандую-
щему (В. Гроссман. Жизнь и судьба). Можно 
сказать, что для данных предикатов харак-
терна не столько оценка по шкале «хорошо / 
плохо», сколько характеристика ситуации Р 
по шкале субъективной важности (ср. опре-
деление Лейбница: «ожидание – это мнение 
о событии в близком будущем, касающемся 
нас» (цит. по [3, с. 558]). 

В отрицательных предложениях с эти-
ми глаголами в форме прошедшего времени 
возникает импликатура фактивности Р (как и 
в предложениях с не думал, не предполагал): 
Ей было неловко передо мной, она не ожида-
ла, что встретит такой холодный отказ, и 
старалась смягчить слова Гребенщикова (Д. 
Гранин. Зубр).

Количественная оценка вероятности в 
контекстах с надеяться может принимать лю-
бое значение, но она меньше, чем в контекс- 
тах с ждать. Ждут событие, которое обяза-
тельно наступит, в случае с надеяться такой 
уверенности нет: Я жду лета и *Я надеюсь, 
что лето наступит. Ср. следующий при-
мер, где в ждать, надеяться, верить умень-
шается количественная вероятность события 
и увеличивается субъективный компонент: А 
звали его ЭРИХ РИМАНН. Я ждала, надея-
лась, верила. Не один год я жила мечтой, что 
вот-вот сейчас я обернусь и увижу на улице 
немолодого немца, который пригласит меня 
в Мюнхен навстречу своему счастью (Н. 
Трофимова. Третье желание).

2) со значением «нетвердо верить во что-
л.»: сомневаться, испытывать / чувство-
вать неуверенность (сомнение) в чем, брать 
/ ставить под сомнение / вопрос что и др.
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В предикатах сомнения отражается 
способность мышления к анализу различных 
(альтернативных) вариантов искомого отно-
шения с оценкой их по степени вероятности 
или истинности. Данные предикаты нагляд-
но демонстрируют способность зрелого мыш-
ления к сложному критическому анализу, 
рассмотрению проблемы с различных сторон 
и оценке выдвинутой гипотезы по степени ве-
роятности. Такая деятельность типична для 
психики человека не только при решении 
специальных логических задач, но и в самых 
обыденных ситуациях, поэтому предикаты 
сомнения весьма распространены в повсед-
невной речи: Ведь не сегодня, так завтра 
всё мы натянем мундиры. – Сомневаюсь, 
– улыбнулся рейхссоветник. – А вы не сомне-
вайтесь! – резко сказал прокурор (Ю. Домб-
ровский. Хранитель древностей).

3) со значением «считать мыслимое ис-
тинным, быть уверенным в чем-л.»: верить / 
книжн. уверовать во что, быть уверенным 
(убежденным) / иметь уверенность / испы-
тывать чувство уверенности в чем и др.

Данные предикаты передают модальное 
значение уверенности субъекта в истинности 
высказываемого им мнения. Они являются 
своего рода антонимами глаголов предыду-
щей группы, так как их объединяет семан-
тический компонент «отсутствие сомнений», 
который и актуализируется совместно с семой 
«мнение» в любых конструкциях, организуе-
мых этими предикатами: И вот что удиви-
тельно – нажимая на кнопку звонка, я был 
совершенно уверен, что произойдёт одно из 
двух: или мне откроет Сонька, или не откро-
ет никто (В. Белоусова. Второй выстрел).

Многие исследователи указывали на то, 
что глаголы мнения не обладают свойством 
процессуальности, они описывают результат 
(промежуточный или окончательный) мыш-
ления, подразумевая предшествовавший ему 
мыслительный процесс. Предикаты, вводя-
щие суждения, характеризующиеся высокой 
степенью уверенности субъекта в их истин-
ности, то есть указывающие на финальную 
фазу мыслительного процесса, в большинстве 
случаев неглагольные. Уверенность, отсут- 
ствие сомнений не предполагает дальнейшего 
развития процесса мышления – такое состоя-
ние логично описать не глагольным, а имен-
ным предикатом. 

Различия между ментальными состо-
яниями уверенности и убежденности и, со-
ответственно, между предикатами уверен и 
убежден отмечены Н.И. Лауфер [4]. Уверен 

обозначает актуальное, «сиюминутное», 
способное изменяться и проявляться в раз-
ной степени состояние субъекта, состояние 
одновременно ментальное и эмоциональное, 
тогда как убежден передает содержание пос-
тоянной, не изменяющейся под воздействи-
ем актуальной ситуации области сознания – 
хранилища готовых, по большей части обоб-
щенных, абстрактных, ценностных сужде-
ний [4, с. 484].

Предикаты намерения
Семантическая модель группы предика-

тов намерения: «кто-то предполагает и имеет 
волевое решение осуществить что-л., добить-
ся поставленной цели».

В эту группу входят предикаты со зна-
чением «предполагать сделать что-л. или 
поступить как-л. (= иметь предварительное 
мнение, решение о плане осуществления 
чего-л.)»: намереваться / устар. преднамере-
ваться, иметь (устар. возыметь) намерение, 
думать, иметь в виду с инф.; «намереваться 
и готовиться к чему-л.»: собираться, разг. 
навострить лыжи; «намереваться и желать 
сделать что-л.»: хотеть, перен. порываться; 
«намереваться не отступать от своего реше-
ния»: вбить / взять себе в голову (башку); 
«намереваться сделать что-то важное»: зама-
хиваться на что-л.; «намереваться сделать 
что-л. под влиянием своего настроения»: на-
страиваться, прост. налаживаться и др.

Комиссар дивизии, в которой служил 
Андрей, собрался жениться (К. Федин. Горо-
да и годы); – Сейчас передали мне, что Раиса 
Павловна хочет сказаться больной (Д. Ма-
мин-Сибиряк. Горное гнездо).

Общая схема употребления предикатов 
намерения следующая: Он намерен Р = «Он 
имеет в уме (Он будет делать Р); [Р относит-
ся к будущему; Р контролируется им; Р было 
свободно выбрано им]» [6, с. 275]. Воля – это 
способность выбирать, осознанная возмож-
ность выбирать. Воля может иметь дело толь-
ко с контролируемыми Р. «Я могу намере-
ваться совершить ... только такие действия, 
о которых я знаю, что я могу их выполнить, 
считаю себя способным их совершить» [2, с. 
134]. Этим (контролируемостью Р) ситуация 
намерения отличается от простого мнения о 
будущем, и, соответственно, намерен, наме-
ревается, имеет намерение, собирается и др. 
от думает, предполагает, ожидает.

В коммуникативном фокусе предложе-
ний с предикатами намерения, как и в пред-
ложениях с типичными предикатами мне-
ния, диктальные Р. Поэтому намерен и т. д. 



20 

Вестник № 4

УДК 81’271

Иосифова В.Е.

Употребление перформативных высказываний 
для выражения просьбы�

� © Иосифова В.Е.

не поддаются отрицанию, отрицание «прохо-
дит» сквозь эти предикаты и воздействует на 
подчиненное Р: Я не намерен идти к зубному 
врачу, т. е. «Я намерен не идти к зубному вра-
чу».

Итак, анализ словарных дефиниций и 
примеров с предикатами мнения показывает 
принципы структурирования лексико-семан-
тического поля Мнение о будущем, позволяет 
охарактеризовать поле в целом и выделить в 
нем подгруппы лексических единиц, объеди-
ненных общим семантическим компонентом 
и выражающих специфические характерис-
тики мнения. Конечно, перечисленными 
группами предикатов не ограничиваются рас-
сматриваемые значения отношения к будуще-
му. Идея будущего глубоко освоена языком 
и представляет для его носителей самостоя-
тельную ценность. Участвуют в выражениях 
мнения о будущем также предикаты вообра-
жения, принятия решения, эмотивные пре-
дикаты и другие, в значения которых входит 
представление о будущем.

В заключение следует отметить, что в 
современном русском языке тенденция к спе-
циализации лексических единиц, выража-
ющих мнение о будущем, углубляется, что 
связано с особой значимостью идеи будущего 
для человека. Особая роль будущего в жизни 
и потому в ментальном мире человека видна, 

например, из того, что в обыденной жизни 
одним из главных императивов выступает ус-
тановка думать о завтрашнем дне. Предпо-
лагать и прогнозировать будущее можно по-
разному – активно или пассивно, осознанно и 
намеренно приближать и изменять будущее 
или созерцательно и пассивно плыть по тече-
нию, подчиняясь воле случая. Потому идея 
будущего особенно ярко представлена в пре-
дикатной лексике, отражающей двойствен-
ную природу человеческого мышления как 
процесса и как деятельности. 
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Аннотация. Статья посвящена анали-
зу различных случаев употребления перфор-
мативных высказываний для выражения 
просьбы. В данной работе рассматриваются 
побудительные речевые акты с перформати-
вами прошу и просьба. 

Ключевые слова: перформативное вы-
сказывание, предикат, императив, просьба.

V. Iosifova
USAGE OF PERFORMATIVES TO EX-

PRESS REQUEST.
Abstract. The article analyses different 

case of using performatives to express request. 

It deals with imperative speech acts containing 
performatives “to ask for…” and “request”.

Key words: performative expression, 
predicate, imperative, requst.

В качестве экспликаторов в зоне про-
сьбы могут выступать перформативы про-
сить, умолять, заклинать. Первый имеет 
самое широкое «поле деятельности». Форма 
прошу может выражать любое побуждение от 
мольбы до приказа. Просьба – одно из его зна-
чений. Глаголы умолять, заклинать такими 
возможностями не располагают.

Все формы выражения просьбы в их 
этикетном аспекте подробно описаны в кни-



Вестник № 4

21 

ге Н.И. Формановской «Употребление рус- 
ского речевого этикета» [Формановская Н.И., 
1984]. В нашей работе мы коснемся лишь не-
которых аспектов выражения просьбы в речи. 
В разнообразных описательных конструкци-
ях выражения просьбы существует распреде-
ление совершенного и несовершенного вида 
глагола, называющего предикат исполнения 
в зависимости от наличия и отсутствия отри-
цания. В конструкциях с прошу и его времен-
ными и модальными модификациями следу-
ющие за ним императив и инфинитив могут 
быть совершенного и несовершенного вида в 
зависимости от семантики высказывания, на-
пример: Прошу Вас, сообщите мне все, что 
знаете о нем. – Прошу Вас, сообщайте регу-
лярно, как идет работа. Прошу тебя, если 
это не трудно, поливать мои цветы хоть 
иногда. – Очень прошу тебя, полить завтра 
мои цветы.

При наличии отрицания возможен им-
ператив или инфинитив только несовершен-
ного вида, например: Прошу тебя, не говори 
ему ничего. – Прошу тебя, если это возмож-
но, ничего пока не сообщать ему. Глагол умо-
ляю не вносит изменений в эту закономер-
ность.

Остановимся подробнее на функциях 
употребления глагола прошу в зоне просьбы.

1. Прошу может употребляться с за-
висимым инфинитивом. При этом просьба 
может быть о совершении действия и о том, 
чтобы собеседник чего-то не делал. Надо за-
метить, что в речи конструкции прошу + 
инфинитив употребляются не очень часто. 
Гораздо чаще употребляются прошу + импе-
ратив глагола, называющего действие, на 
которое направлена просьба, в котором за-
интересован говорящий. Например: Прошу 
Вас, позвоните Наталье Сергеевне от моего 
имени. – Прошу тебя, не говори никому, что 
я тебе рассказал. Распределение видов гла-
гола в форме императива при этом, как уже 
отмечалось, происходит так же: при отрица-
нии – императив несовершенного вида.

В речи мы встречаем употребление про-
шу с предшествующим или последующим 
императивом в следующих функциях:

1. Экспликация просьбы при недоста-
точной ясности контекста, интонации, кото-
рые позволяют воспринять побуждение как 
требование. (За столом во время обеда: Пусти 
меня на это место. Замечая реакцию говоря-
щего, вызванную неожиданностью просьбы и 
несколько резкой интонацией адресата: Пус-
ти, прошу тебя).

2. Усиление просьбы, выраженной им-
перативом. Например: Приходите хоть не-
надолго, прошу вас. Останься сегодня дома, 
прошу тебя. Очень тебя прошу, не уезжай!

3. Чисто этикетное выражение вежли-
вости. Такая функция прошу возможна и 
при зависимом инфинитиве. Например: Про-
шу вас, не принимайте серьезно ее слова. Не 
опаздывайте, прошу вас. Прошу вас изви-
нить меня за опоздание. Последнее носит бо-
лее официальный характер.

Как видно из примеров, употребляясь 
перформативно, глагол просить сочетается:

а) с инфинитивом;
б) с формами повелительного наклоне-

ния (далее ФПН);
Эти формы слов обозначают действия, 

выполнения которых просит говорящий у ад-
ресата.

1. На профсоюзном собрании: (К концу 
собрания члены профсоюзного коллектива 
совсем перестали слушать руководителя 
профсоюзного комитета).

- Документ очень важный! Прошу вни-
манья! Потом будете приходить с вопроса-
ми.

2. На совещании в УО по вопросам про-
ведения ЕГЭ:

- Мы уже эту проблему не раз обсужда-
ли. Эти дискуссии теперь ни к чему не при-
ведут. Я прошу вас не шуметь и не возму-
щаться.

3. Врач – возмущенному пациенту, ко-
торый начал уже грубить и оскорблять вра-
ча:

- Прошу немедленно покинуть каби-
нет. Ваше поведение переходит все границы.

Как видим из приведенных приме-
ров, побуждение, выражаемое сочетанием 
прошу+ининитив, может быть различным. 
Так, в предложениях 2, 3 говорящий по об-
щественному положению выше адресата. 
Предикативный распространитель немедлен-
но в 3-ом предложении показывает, что это 
побуждение носит требовательный, катего-
рический характер.

Наши наблюдения показали, что по-
добные перформативные выражения в речи 
встречаются реже, чем высказывания с ФПН 
2 лица единственного и множественного чис-
ла.

В побудительных перформативных 
предложениях, построенных по образцу 
прошу+инфинитив, адресат речи присут- 
ствует эксплицитно или имплицитно.

При эксплицитном присутствии адресат 
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обозначается формой винительного падежа, а 
при имплицитном выражении контекст, си-
туация подсказывают, к кому обращена дан-
ная просьба.

Как показывают наши примеры, диапа-
зон сочетаемости глаголов в инфинитиве ши-
рок. Так, например, словоформа прошу соче-
тается с глаголом конкретного физического 
действия, со статуальным глаголом. Собран-
ный материал показывает, что частотность 
употребления разных семантических классов 
глагола при слове прошу различна. По частот- 
ности употребления разные семантические 
группы глаголов можно распределить следу-
ющим образом:

1) глаголы конкретного физического 
действия,

2) глаголы эмоционального действия,
3) глаголы рече-мыслительного дейст- 

вия,
4) глаголы движения,
5) глаголы социативного или интер-

субъектного действия. 
Просьба с перформативом прошу может 

строиться как расчлененная конструкция: 
прошу+ФПН.

Врач после обхода – медсестре:
- Танюш, я тебя попрошу, пойди пос-

мотри больного из седьмой палаты. У него 
там покраснения после уколов. Обработай 
ему руку.

- Возьми, тяжело что ли? Возьми, я 
тебя прошу! (В. Солоухин. Свидание в Вяза-
никах).

- Нет, я прошу Вас, Вы не говорите о 
нем (А. Островский. Бесприданница).

Сочетаясь с формой повелительного 
наклонения глагола, перформатив прошу 
выражает просьбу, не нагруженную допол-
нительными смыслами, иными словами, собс-
твенную просьбу. В данной ситуации говоря-
щий и адресат по общественному положению 
могут быть равны или не равны, могут разли-
чаться по возрасту как старший, младший. 
Тем не менее ситуация просьбы предполагает, 
что говорящий зависит от воли адресата.

В побудительных перформативных 
предложениях, построенных по образцу 
прошу+ФПН, адресат речи обозначается фор-
мой винительного падежа.

В ФПН может быть представлен глагол 
любого семантического класса, который не 
имеет ограничений в образовании ФПН.

Глагол, стоящий в ФПН, может быть 
как несовершенного вида, так и совершенно-
го вида.

В речи мы встречаем высказывания, в 
которых перформатив прошу сочетается с су-
ществительными. Например: 

Идет собрание, открывается дверь:
- Прошу прощенья за опозданье. Води-

ла детей в бассейн.
В ресторане. Официант подходит к 

столику:
- Прошу Ваш заказ.
Как показывают вышеприведенные 

примеры, перформатив прошу сочетается с 
разными существительными: с отвлеченны-
ми (прощенья), с конкретными (заказ), и эти 
сочетания выражают различные виды побуж-
дения.

Собранный материал показывает, что 
сочетания глагола прошу с отвлеченными су-
ществительными преобладают над сочетани-
ями с конкретными существительными.

Рассмотрим их функционирование.
1. Сочетание прошу+отвлеченное су-

ществительное.
Отвлеченное существительное обозна-

чает действие, к которому побуждается адре-
сат, и употребляется в родительном падеже и 
предложном падеже (прошу прощения/прошу 
о прощении).

Сочетание прошу+отвлеченное сущес-
твительное имеет книжную окраску и в 
речи встречается редко. Выражение прошу 
прощенья иногда можно услышать в город- 
ском транспорте.

В сочетании прошу+отвлеченное сущес-
твительное отвлеченное существительное 
может заменяться инфинитивом, при замене 
сохраняется та же книжная окраска (Прошу 
простить).

При выражении просьбы предло-
жением, построенным по конструкции 
прошу+отвлеченное существительное, ад-
ресат обозначается формой У+родительный 
падеж. Конструкция предложения, постро-
енного сочетанием прошу+отвлеченное су-
ществительное, будет такой: Прошу - у кого 
- чего/о чем.

Нередко семантика отвлеченного су-
ществительного играет немаловажную роль 
в различении видов побуждения. Так, на-
пример, сочетание прошу+существительное 
эмоционального действия выражает только 
собственно просьбу. Перформатив прошу, со-
четаясь с существительными прощение, сло-
ва, образует устойчивые сочетания-формулы 
речевого этикета. Сочетание прошу внима-
ния, тишины, выражает приказ (смотрите 
пример выше).
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2. Сочетание прошу+конкретное сущес-
твительное.

В сочетании прошу+конкретное су-
ществительное название действия элими-
нировано. Какое действие будет совершать 
адресат, подсказывает контекст, ситуация. 
Такое побудительное предложение носит 
эллиптичный характер. Сравним, напри-
мер: (В магазине) Прошу книгу=Прошу 
дать(отпустить/подать) книгу (куплен-
ную) или Прошу, дайте (подайте) отпус-
тите книгу.

Адресат речи обозначается формой 
у+родительный падеж. Прошу у Вас воды.

В речи перформатив прошу чаще всего 
опускается. Поэтому выражения, описанные 
выше, носят единичный характер. Обычно 
они встречаются в книжной речи.

В зависимости от ситуации общения и 
социального статуса говорящий сочетание 
прошу+существительное может употреб-
ляться для выражения как смягченного вида 
(собственно просьбы), так и категорического 
вида (приказа, требования) побуждения.

Для выражения просьбы употребляется 
предложение с существительным просьба.

1. Из разговора 2-х подруг:
-	 Хочу поступить в юридический, заоч-

но, конечно. Мои пока не знают, смотри не 
проболтайся. <...> (Уходя): И еще просьба: 
на работе не говори никому.

2. На рынке:
- Михална, пригляди за товаром. Я 

мигом. А еще Сашка мой должен подойти. У 
меня к тебе просьба: на, отдай ему деньги.

3. Из разговора двух коллег:
-	 У меня к Вам большая просьба: Вы бы 

не согласились поменяться со мной урока-
ми, на будущей неделе мне нужно освободить 
вторник.

4. Из разговора двух коллег:
-	 У меня к тебе просьба: передай, по-

жалуйста, эти книги Наташе.
5. – И, наконец, еще просьба: я знаю, 

мой милый, тебе у нас, может быть, и скуч-
но, но ходи к нам почаще, если только мо-
жешь (Ф. Достоевский. Униженные и оскор-
бленные).

6. – А у меня к тебе просьба, Марк Ива-
ныч, – начал он после шестого стакана, сту-
ча пальцами по прилавку. – Уж ты того… 
будь милостлив, дай и сегодня мне осьмушку 
овса (А. Чехов. Нахлебники).

Выражение побуждения с помощью су-
ществительного просьба требует построения 
сложной конструкции. Ее составляют две 
самостоятельные предикативные единицы: 

номинативная конструкция (у меня просьба) 
и ФПН. Эти две предикативные единицы, 
как показывают наши примеры, могут не 
объединяться в коммуникативном аспекте и 
составлять два связанных между собой вы-
сказывания, входящих в одно сложное син-
таксическое целое. Например:

Внук – бабушке:
-	 Бабуль, мама пришла что-то вся за-

плаканная. Закрылась в комнате. У меня к 
тебе просьба. Я сбегаю в магазин, а ты ра-
зузнай, что там случилось?

В данном предложении в номинативной 
конструкции адресат присутствует импли-
цитно и обозначен формой косвенного паде-
жа, а именно: К+дательный падеж.

Номинативная конструкция у меня про-
сьба может заменяться глагольными словосо-
четаниями обращаюсь с просьбой, пришел(а) 
с просьбой, хотя, надо отметить, такие заме-
ны в речи встречаются редко.

Женщина – зашедшей соседке:
- Пройди, посиди.
- Да некогда. Я вот зашла к тебе с про-

сьбой; деньгами не выручишь?
В этих синтаксических синонимах 

специфичны грамматические и семантичес-
кие свойства компонентов глагольно-имен-
ных словосочетаний, т. е. знаменательных 
слов: глаголов и существительных. Глагол 
выступает в качестве грамматически опор-
ного слова и выполняет чисто грамматичес-
кую функцию: выражает значение лица, 
вида, времени, наклонения, «сообщает все-
му обороту общее категориальное значение 
глагольности» [Лекант П.А., 1969, с.151]. 
В этом случае глаголы обращаться, прийти 
уже не употребляются в свободном значении, 
они «лишены прямой номинативной функ-
ции» [Виноградов В.В., 1972, с. 28]. Поэтому 
глагол в устойчивом глагольно-именном со-
четании является лексически ослабленным 
неполнозначным словом, напоминая связку 
в составном сказуемом.

В силу того, что глагол в сочетаниях, 
названных выше, лексически неполноценен, 
он не может самостоятельно выполнять функ- 
цию предикативного центра предложения. 
В этой функции он выступает в сочетании с 
существительным, образуя неделимое устой-
чивое сочетание, равное по значению слову 
просить.

При выражении просьбы, оформленной 
устойчивыми сочетаниями, адресат всегда 
обозначается формой к+дательный падеж и, 
по нашим наблюдениям, эти сочетания тре-
буют одинакового управления: 
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обращаться с просьбой
+к кому

прийти с просьбой

В номинативной конструкции и ее син-
таксических синонимах говорящий обычно 
присутствует эксплицитно. Он обозначается 
словоформами: у меня, моя, флексией 1 лица 
единственного числа: обращаюсь; флексией 
числа и рода в составе словоформы пришел 
(смотрите пример выше).

Конструкции у меня просьба, обраща-
юсь с просьбой, пришел с просьбой обычно на-
чинают предложение, затем следует предика-
тивная единица, включающая ФПН.

Перечисленные выше конструкции раз-
личаются по сфере употребления. Конструк-
ция у меня просьба является стилистически 
нейтральной и наиболее употребительной. 
Обращаюсь с просьбой носит официально-де-
ловой характер. Пришел с просьбой – стилис-
тически нейтральное.

Глагол, стоящий в ФПН или инфинити-
ве, может быть как несовершенного вида, так 
и совершенного вида. В нашем материале гла-
голы совершенного вида встречаются чаще, 
чем глаголы несовершенного вида. Однако 
при отрицании наблюдается иная картина: 
глаголы несовершенного вида преобладают 
над глаголами совершенного вида.

Исходя из всего сказанного, можно сде-
лать следующий вывод.

В русском языке для выражения рече-
вого акта просьбы употребляются перформа-
тивные высказывания как с глаголом, так и с 
существительным в составе предиката. Такие 
речевые акты чаще встречаются в официаль-
ной обстановке.

Употребляясь для выражения побуж-
дения, предложения с существительным про-
сьба входят в сложные конструкции, которые 
состоят из двух предикативных единиц: еди-
ницы с номинативным предикатом и с преди-
катом ФПН или спрягаемой формой глагола 
изъявительного либо сослагательного накло-
нения.

Эти две предикативные единицы могут 
не объединяться в коммуникативном аспекте 
и составлять два связанных между собой вы-
сказывания, входящие в одно сложное син-
таксическое целое.
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Аннотация. В данной статье рассмат-
риваются слитно произносимые сочетания 
двух одинаковых форм разных глаголов, в 
которых предикативный признак характери-
зуется через другое действие. Большое вни-
мание уделяется соотношению лексических 
смыслов компонентов, входящих в подобные 
сочетания.

Ключевые слова: глагольные сочетания, 
«сложносоставное» действие, отношения пе-
ресечения, отношения смежности.

M. Iskrenkova
VERBAL COMBINATIONS DENOTING 

COMPLICATED ACTION

Abstract. In this article we consider amal-
gamate pronounced combinations of two equal 
forms of different verbs in which a predicative 
recognition is characterized through another 
action. We pay attention to relations of lexical 
senses of components of similar combinations.

Key words: verbal combinations, compli-
cated action, relations of intersection, relations 
of adjoining. 

В статье анализируются слитно произ-
носимые сочетания двух одинаковых форм 
разных глаголов, которые мы относим к ос-
ложнённым формам простого глагольного 
сказуемого. Осложнённое простое глагольное 
сказуемое представляет собой не отдельный 
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тип сказуемого, а только варьирует простое 
глагольное сказуемое. Осложнённые формы 
развёртывают парадигму простого глаголь-
ного сказуемого.

В плане содержания осложнение про-
стого глагольного сказуемого создаётся за 
счёт добавочных модальных значений, а в 
плане выражения – за счёт использования 
различного рода частиц, глагольных повто-
ров и сочетаний.

В слитно произносимых сочетаниях 
двух одинаковых форм разных глаголов пре-
дикативный признак характеризуется через 
другое действие. Например, в предложении 
Я смотрю-любуюсь, но мне уже не так ра-
достно, как раньше, как отец был здоров (И. 
Шмелёв) в выделенном сочетании наблюда-
ется такой вид соотношения лексических 
смыслов компонентов, при котором значе-
ние одного составляет часть значения друго-
го (отношения включения). Глагол смотрю 
обозначает «целенаправленный процесс зри-
тельного восприятия, связанный с активным 
действием органов зрения (сосредоточением 
их на объекте восприятия») [Васильев Л.М., 
1981, с. 58]. Глагол любуюсь кроме этой семы 
содержит дополнительную сему «[смотреть] 
с восхищением, удовольствием» [Васильев 
Л.М., 1971, с. 76], его смысл более конкре-
тен. 

В «Русской грамматике-80» отмеча-
ется, что «спрягаемые формы глаголов с ха-
рактеризующим значением в стилистически 
окрашенных контекстах могут выступать в 
квалифицирующей функции по отношению к 
другому глаголу. Это – такие случаи, как гля-
дит не наглядится, слушаю не наслушаюсь, 
плачет-заливается, звонит-надрывается, 
бежит-не оглядывается, стоит-не шелох-
нётся, живут-не ссорятся, льёт-поливает, 
сидим-посиживаем, сидит-задумался, гля-
дит-уставился» [Русская грамматика, 1980, 
с. 423]. 

Подобные сочетания распространены в 
фольклоре, так Ф. Миклошич отметил, что 
«синоним, как и повторение, имеет целью за-
держать внимание на представлении: кричал 
зычал, гляжу смотрю, спишь-усыпаешься, 
выходила-выбегала, знаю-ведаю» [Миклошич 
Ф., 1895, с. 10]. 

Такие глагольные сочетания не имеют 
однозначного толкования в лингвистической 
литературе. Так, А.А. Шахматов (с оговоркой 
«предположительно») относил предложения 
с двумя спрягаемыми формами к двусказуе-
мым [Шахматов А.А., 1941, с. 221]. 

Н.Ю. Шведова, исходя «из синтакси-
ческой неделимости сочетания, основанной 
на единстве модально-временной характерис-
тики», считала рассматриваемые сочетания 
одним (нечленимым) сказуемым [Шведова 
Н.Ю., 1960, с. 18]. По её мнению, недели-
мость создаётся как результат семантичес-
кого взаимодействия (объединения) лекси-
ческих значений глаголов, такие сочетания 
обозначают «сложносоставное действие» [там 
же, с. 31]. 

Некоторые лингвисты выделяют среди 
подобных сочетаний монопредикативные и 
полипредикативные образования [Михеева 
Н.С., 1974, с. 168-169]. 

В зависимости от соотношения смыс-
лов глаголов выделяются следующие группы 
рассматриваемых сочетаний [Шведова Н.Ю., 
1960, с. 44-46]:

1). Сочетания со значением действия, 
качественно характеризуемого через другое 
действие: хохочет-заливается, разливает-
ся-плачет, работает-убивается, прошёл-
протанцевал и подобные. 

В этой группе сочетаний один из глаго-
лов является своего рода обстоятельственным 
конкретизатором, который может выражать 
следующие обстоятельственные оттенки 
значения: 1) степень выраженности преди-
кативного признака, обозначаемого другим 
глаголом: хохочет-заливается, разливает-
ся-плачет: Меж углей текли-переливались 
раскалённые червонцы, сотни, миллионы 
миллионов (В. Шишков); 2) образ действия: – 
…А ты ей помогай-плати, мол, за квартиру-
то, – говорила Домна Платоновна, пригина-
ясь ко мне и ударяя меня слегка по плечу (Н. 
Лесков). Возможна трансформация предло-
жения с включением в него обстоятельства 
образа действия: А ты ей помогай, платя…

3) сравнительно-уподобительные отно-
шения: [Баржа] звенит-хохочет бубенцами, 
что подвешены к высоким мачтовым флю-
гаркам… (В. Шишков). Возможна замена зве-
нит, будто (словно) хохочет. 

2). Сочетания типа торчит не шелох-
нётся, спит-похрапывает, плывёт не колых-
нётся обозначающие два накладывающихся 
один на другой предикативных признака, из 
которых один является основным, а другой – 
сопровождающим и характеризующим: 
спит-похрапывает означает «спит и пох-
рапывает» и в то же время «спит, похрапы-
вая». Эта группа сочетаний типа немногочис-
ленна: Колышется-плывёт сонм золотых 
хоругвей…(И. Шмелёв); Василь Василич чего-



26 

Вестник № 4

то надумал нонче, ходит-пощёлкивает… 
(там же). 

В сочетаниях, входящих в данную груп-
пу, лексические смыслы компонентов могут 
быть никак не связаны между собой, однако, 
в ряде примеров лексическая сочетаемость 
компонентов может быть ограничена, напри-
мер, в сочетаниях спит-храпит, спит-похра-
пывает характеризующий предикативный 
признак, обозначаемый глаголами храпит, 
похрапывает, имеет значение «издавать 
хриплые, сопящие звуки во время сна» [Оже-
гов С.И., 1972, с. 798], то есть предикативный 
признак, обозначаемый данными глаголами, 
может сопровождать только предикативный 
признак, обозначенный глаголом спать.

3). Сочетания типа визжит-кричит, 
бросил-позабыл, задрожала-испугалась, сто-
нет-кричит, заплакала-запричитала, обоз-
начающие «сложносоставное действие как не-
разделяемое единство двух сходных, близких 
и полностью совмещающихся действий».

Эта группа сочетаний довольно много-
численна – 41% от общего числа сочетаний, 
обозначающих «сложносоставное» действие. 

Компоненты сочетаний данного типа – 
полнозначные глаголы, имеющие близость 
значений. Возможны следующие виды соот-
ношения лексических смыслов компонентов: 
1) значения глаголов имеют различные и об-
щие элементы (отношения пересечения), 2) 
значения глаголов имеют больше различий, 
чем сходств, они соотносительны как называ-
ющие смежные действия (отношения смеж-
ности) [Шестопалова В.И., 1991, с. 41-42]. 
Отсюда следует, что данные сочетания явля-
ются лексически ограниченными со стороны 
каждого компонента.

В случае, когда значения глаголов име-
ют различные (отношения пересечения) и об-
щие элементы, в сочетании могут быть пред-
ставлены глаголы-синонимы. Например: И 
надобно знать мне, об чём мужичишки наши 
деревенские толкуют промеж собой, что они 
обо мне да об Михайле Лукиче думают-раз-
мышляют…? (А. Иванов) Глаголы думать, 
размышлять являются синонимами к глаго-
лу мыслить, обозначающему «нецеленаправ-
ленное мышление» и имеют значение «мыс-
лить сосредоточенно о чём-л. определённом» 
[Васильев Л.М., 1981, с. 125]. 

Пример частичного совпадения значе-
ний: Илья Сохатых вынырнул и проржал-
прохихикал жеребёнком (В. Шишков). 
Глаголы ржать и хихикать являются си-
нонимами глагола смеяться с дифференци-

рующими семами «громко, несдержанно»: 
ржать (перен., простор.), «негромко, испод-
тишка, тонким голосом»: хихикать (разг.) 
[Васильев Л.М., 1971, с. 121].

Взаимодействие лексических значений 
глаголов, называющих смежные действия, 
приводит к созданию общего родового поня-
тия: пьём-курим (общая ситуация «прово-
дим время»). Подобные сочетания являются 
лексически ограниченными [Шведова Н.Ю., 
1961, с. 64]. Рассмотрим следующий пример: – 
…То, – говорю, – ты у меня украла, что я тебя 
варварку, поила-кормила две недели; обула-
одела тебя… (Н. Лесков). Глаголы поила, кор-
мила разные по значению, но каждый из них 
обозначает одно из действий общей ситуации 
«обеспечивает пропитание». По отношению 
к частным смыслам поить, кормить – смысл 
«дает (обеспечивает) пропитание» является 
общим, родовым. То же самое наблюдаем и 
во втором сказуемом обула-одела, в котором 
глаголы обуть, одеть, имея разные значения, 
обозначают одно из действий общей ситуации 
«снабдить (обувью или одеждой)».

В сочетаниях глаголов с отношениями 
включения, пересечения, а также смежности 
действий создается типовое значение обоб-
щённости предикативного признака. Содер-
жание предикативного признака в конструк-
циях данного типа получает дополнительное 
значение неопределённости, неконкретнос-
ти. Оно оказывается диффузным. Так, в при-
мере она клянётся-божится предикатив-
ный признак включает в себя содержание и 
«клянётся», и «божится», и формируемое в 
сочетании более общее содержание «уверять 
в чём-либо». Основное содержание предика-
тивного признака, таким образом, принадле-
жит обоим компонентам. Особо подчеркнём, 
что выделение одного из компонентов в ка-
честве коммуникативного центра высказыва-
ния в подобных текстах невозможно.

В большинстве сочетаний, относящих-
ся к вышеописанным группам, употребляют-
ся глаголы несовершенного вида настоящего 
или прошедшего времени.

К значению «сложносоставности» дей- 
ствия относится также такое значение, как 
выявление признака в процессе пребывания 
в том или ином состоянии. Это значение вы-
ражают сочетания типа сидела шила, лежит 
думает. 

Глаголы положения сидеть, стоять, 
лежать называют положение предмета в 
пространстве как неизменное, статальное его 
свойство. На основе этого значения в рассмат-
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риваемых конструкциях формируется спе-
цифическое для сочетаний с глаголами поло-
жения обобщённое значение длительности, 
продолжительности действия, обозначенного 
другим глаголом. 

Этот дополнительный оттенок значе-
ния реализуется только в конструкциях с 
глаголами положения несовершенного вида: 
И каждая горошина в свою ямку запала да 
лежит-набухает (В. Чивилихин); Егор ещё 
подумал: «Макар теперь злится сидит» (В. 
Шукшин). 

В.И. Шестопалова считает, что «упот-
ребление глаголов положения в подобных со-
четаниях приводит к видоизменению их лек-
сических значений. Глаголы сидеть, стоять, 
лежать и др. приобретают смысл «проводить 
время, заниматься какое-то время чем-либо» 
[Шестопалова В.И., 1991, с. 55]: Услышал 
дятла, остановился, – где сидит-долбит? 
(И. Шмелёв). 

Значение длительности может оказать-
ся практически единственным в глаголе поло-
жения. В подобных случаях индивидуальное 
лексическое значение глаголов оказывается 
стёртым и наблюдается делексикализация 
глаголов. В форме повелительного наклоне-
ния отмечается особое модальное значение 
«побуждение к продолжению действия»: 
сиди работай означает «продолжай рабо-
тать», не стой не думай означает «перестань 
думать», а точнее, «не продолжай думать» 
[Шестопалова В.И., 1991, с. 54]: – А ты не 
встревайся, сопливый, сиди-гляди! – сказал 
строго приказчик, швыряя скорлупки в снег 
(И. Шмелёв). 

Рассматриваемые сочетания являются 
лексически ограниченными.

Порядок компонентов сочетания сво-
бодный, но обычно на первом месте стоит 
глагол положения. Возможна и постпозиция 
лексически ограниченного компонента, при 
этом «акцентируется первый компонент, что 
создает ещё большую слитность глагольных 
форм» [Шведова Н.Ю., 1960, с. 57]: Я пры-
гаю, веселюсь, а она вон работает сидит (А. 
Островский).

К «сложносоставным» действиям отно-
сятся также сочетания глаголов движения, 
перемещения с глаголами, обозначающими 
цель движения, например: – Их обождите 
маленько, пойду благословлюсь у отца игу-

мена, – сказал казначей, и вскоре послыша-
лись шаги удалявшихся внутрь монастыря 
(П. Мельников). Глаголы перемещения в по-
добных сочетаниях создают специфическое 
обобщённое значение «приступа, готовности 
субъекта к осуществлению действия», обо- 
значенного другим глаголом [Шестопалова 
В.И., 1991, с. 55]. Условием для реализации 
этого значения является последовательность 
действий: – Я пойду табак принесу, – сказал 
он, намереваясь бежать, но Белецкий ухва-
тил его за руку (Л. Толстой). Анализ матери-
ала показал, что самыми употребительными 
из глаголов движения в данных сказуемых 
являются личные формы глагола пойти.

Среди глаголов, наиболее часто сочета-
ющихся с глаголом пойду, выделяются гла-
голы зрительного и слухового восприятия: 
– Пойду-ка… ох, господи благослови! пойду 
погляжу на лошадёнку свою… стоит ли она 
сердечная (Д. Григорович); – Ах, я так умею 
примириться с жизнью! – сказал Белецкий, 
весело вздыхая. – Пойду посмотрю, что у 
них (Л. Толстой). 

Сочетания вышеописанных групп яв-
ляются стилистически ограниченными рам-
ками разговорной речи. Их обилием характе-
ризуется живая речь русского народа.
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Аннотация. В статье интерпретирует-
ся заглавие комедии Сумарокова «Опекун»; 
исследуется принцип «раздвоения» на суть и 
ее пустое отражение; выявляются языковые 
факторы его манифестации. Заглавие пьесы 
и имя единственного героя-антагониста по- 
строены по принципу философского парал-
лелизма, когда суть торжествует над пустым 
ее отражением. Название комедии «Опекун» 
очерчивает семантическое поле, позволяю-
щее лучше понять авторскую интенцию и 
характер главного героя; бытовая конкрети-
ка сопрягается с этико-философскими раз-
мышлениями, двуплановость мотивировки 
создает оппозицию телесного / духовного, 
предметный и переносный смыслы, противо-
поставляет вещное и идеальное.

Ключевые слова: Сумароков, заглавие, 
комедия, русская литература и русский язык 
XVIII в.

V. Kalganova
POETICS OF SUMAROKOV’S COMEDY 

TITLE “OPEKUN”
Abstract: In article the title of Sumarok-

ov’s “Opekun” is interpreted; the principle of 
“doubling” to essence and its empty reflection 
is investigated; language factors of its manifes-
tation are identified. The title f the play and the 
name of the hero-antagonist are constructed on 
the principle of philosophical overlap, when the 
essence of prevails is over its empty reflection. 
The name of the comedy «Opekun» outlines the 
semantic field to better understand the author’s 
intentions and character of the protagonist; 
household specifics conjugated with ethical and 
philosophical reflections, duality of motivation 
created opposition to physical / spiritual, objec-
tive and figurative sense, opposed in rem and 
perfect.

Key words: Sumarokov, title, comedy, 
Russian literature and Russian language of 
XVIII century.

Феномен заглавия привлекает внима-
ние лингвистов и литературоведов начиная с 
20-30 гг. XX века�*. По мысли С.Д. Кржижа-
новского, уникальность заглавия обусловле-
на тем, что это «один из важнейших элемен-
тов смысловой и эстетической организации 
художественного текста»: «книга – разверну-
тое до конца заглавие, заглавие же – стянутая 
до объема двух-трех слов книга» [2].

Н.А. Веселова предложила комплекс-
ный подход к проблеме заглавия, который 
синтезировал возможности лингвистики и 
литературоведения. Заглавие само по себе 
синтез, поэтому оно не является ни «индек-
сом знакового комплекса», ни «ключевым 
словом», ни «однофразовым текстом». За-
главие не принадлежит книге безраздельно: 
«одной стороной оно соприкасается с миром, 
лежащим за пределами текста, а другой – с 
текстом, отмечая его начало. Благодаря тако-
му пограничному положению заглавие слу-
жит соединительным звеном между текстом 
и внешней по отношению к нему действи-
тельностью» [3].

В.И. Тюпа, развивая идеи П.А. Фло-
ренского, А.Ф. Лосева, Л.С. Выготского, по-
нимает под заглавием «имя произведения», 
«манифестацию его сущности», «привиле-
гированную и вынесенную во вне часть худо-
жественного целого». Исследователь считает, 
что в заглавии «встречаются три важнейшие 
интенции:

референтная – соотнесенность текста с 
художественным миром: с внешним хроно-
топом бытия героя или с самим героем (внут-
ренним хронотопом);

креативная – соотнесенность текста с 
творческой волей автора как организатора 
некоторого коммуникативного события;

рецептивная – соотнесенность текста с 
сотворческим сопереживанием читателя как 
потенциального реализатора этого коммуни-
кативного события» [4].

�* Библиографию вопроса см.: [1].



Вестник № 4

29 

В заглавиях трагедий Сумарокова до-
минирует референтная интенция, когда на-
звание произведения совпадает с именами 
собственными его героя или пары героев. 
Наиболее устойчивым этот типологичес-
кий признак проявляется в трагедиях авто-
ра («Хорев», «Гамлет», «Синав и Трувор», 
«Артистона», «Семира», «Ярополк и Дими-
за», «Вышеслав», «Димитрий Самозванец», 
«Мстислав»). Данное постоянство обусловле-
но жанром русской классицистической тра-
гедии, модель (образец) которой Сумароков 
ввел в национальный репертуар. Заглавный 
персонаж (пара персонажей) трагедии всегда 
является генератором особого трагического 
конфликта. Развитие действия, кульмина-
ция, катастрофа этого типа конфликта на-
прямую связаны и с источником исходной 
ситуации, и с развязкой трагедии. Именно 
поэтому в заглавиях подчеркнуто норматив-
ных сумароковских трагедий доминирует 
референтная интенция. Не имеет значения, 
является ли заглавный герой персонажем 
вымышленным, заимствованным или носит 
имя реального исторического лица.

Традиционно комедию принято про-
тивопоставлять трагедии как «один из двух 
жанров драматургии – смешной и “низкий”, 
в противоположность трагедии…» [5]. Одна-
ко драматургическая практика Сумарокова 
направлена на синтетическое объединение 
элементов трагедийной и комедийной топи-
ки. Не случайно он, пожалуй, единственный 
драматург, в равной степени преуспевший и 
как трагик, и как комедиограф. О.М. Лебе-
дева полагает, что «постоянная пародийная 
соотнесенность трагедийных и комедийных 
текстов Сумарокова, помимо того, что рож-
дает дополнительный смеховой эффект дей- 
ствия комедии, имеет важные жанрообразу-
ющие следствия» [6]. 

Двенадцать комедий Сумарокова напи-
саны в разное время: «Тресотиниус», «Чудо-
вищи», «Пустая ссора» – 1750-е гг; «Опекун», 
«Приданое обманом», «Лихоимец», «Три бра-
та совместники», «Ядовитый», «Нарцисс» – 
1760-е; «Рогоносец по воображению», «Мать 
совместница дочери», «Вздорщица» – 1770-е. 
Не без основания первую группу пьес иссле-
дователи относят к жанровому варианту пам-
флетной (полемической) комедии, вторую 
– к комедиям характеров, в произведениях 
третьей группы находят бытовой характер 
[7]. Объединяет все комедии четкое домини-
рование креативной интенции их заглавий. 
Почти каждое заглавие комедии приобретает 

явный оценочный характер, а проблема, кол-
лизия или исходная ситуация манифестиру-
ются именно заглавием.

Оппозицию по типологическому при-
знаку представляют собой два из двенадца-
ти заглавий – «Тресотиниус» и «Опекун». 
Первая комедия дублирует имя собственное 
заглавного героя. Таким образом, на пер-
вый взгляд доминирующей в данном случае 
становится референтная интенция, актуали-
зирующая интерсубъективную значимость 
текста, общую для всех сумароковских тра-
гедий. Неоспоримым доказательством этого 
может быть тот факт, что «Тресотиниус» – 
дебют Сумарокова-комедиографа, пьеса, 
поставленная на одной сцене и в один день с 
«Хоревом» и написанная в качестве острого 
памфлета. Однако именно данное обстоятель-
ство обусловливает встречу в заглавии всех 
трех интенций – референтной, креативной и 
рецептивной. Имя заглавного героя необхо-
димо декодировать: «Тресотиниус» перево-
дится как «трижды дурак». Таким образом, 
первичная авторская интерпретация текста 
направлена на адекватное читательское вос-
приятие и стимулирует его сотворческую ак-
тивность.

Пьеса «Опекун» – рубежная в творчест-
ве Сумарокова. Написанная в 1764 г. и опуб-
ликованная в 1765 г., она стала образцом ко-
медии характеров и положила начало целому 
периоду в писательской практике Сумароко-
ва.

Заглавие комедии «Опекун» реализует 
референтную интенцию: соотносит нарица-
тельное имя героя с его же именем собствен-
ным Чужехват. В драматических произведе-
ниях к заголовочному комплексу относится 
«список действующих лиц и сценические ука-
зания» [8]. Имя Чужехват стоит первым в 
афише и дважды повторяется в представле-
нии других персонажей: Ниса, дворянка и 
служанка Чужехватова; Пасквин, слуга Чу-
жехватова.

На первый взгляд образ опекуна-Чу-
жехвата – комплекс персонифицированных 
нравственных пороков: скупости, самовлюб-
ленности, желания обмануть ближнего. Од-
нако заглавие пьесы и имя единственного 
героя-антагониста построены по принципу 
философского (отрицательного) параллелиз-
ма, когда суть торжествует над пустым ее 
отражением. Название комедии «Опекун» 
очерчивает семантическое поле, позволяю-
щее лучше понять авторскую интенцию и ха-
рактер главного героя. С одной стороны, рус-
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ское производное слово опекун мотивировано 
заимствованной в XVI в. из польского язы-
ка лексемой опека, в котором она являлась 
калькой с латинского procuratio – «опека», 
«управление» (curo – «забочусь») [9]. Поэ-
тому опекунами должны были назначаться 
люди высоконравственные, способные управ-
лять делами и заботиться об опекаемых в их 
интересах.

С другой стороны, корневая морфема 
слова отсылает нас к общеславянской (и обще-
индоевропейской) этимологии: о.-с. *pekti – 
«печь», «варить» [10]. Эта этимология ак-
туализирует семантику жара, огня, приго-
товления пищи. В русском языке исходное 
конкретно-осязаемое значение трансформи-
ровалось, развив метафорические абстракт- 
ные смыслы. Поэтому современное опекун 
родственно в частности слову печаль.

Этимологически в слове опекун оказа-
лись связанными несколько кодов: «стар-
ший» код – пищевой и «молодой» – чувствен-
ный. Опекун – тот, кто печется, проявляет 
теплоту, «жар» переживаний. «Сцепление» 
двух кодов стало впоследствии одним из ха-
рактерологических приемов в русской клас-
сической литературе XIX века�.

В комедии Сумарокова «Опекун» бы-
товая конкретика сопрягается с этико-фи-
лософскими размышлениями о должном и 
правильном vs недолжном и ложном. Кроме 
того, двуплановость мотивировки создает оп-
позицию телесного / духовного, предметный 
и переносный смыслы, противопоставляет 
вещное и идеальное. Примечательно, что ду-
альная оппозиция в «Опекуне» задается уже 
в первой реплике слуги Чужехвата:

П а с к в и н . Нет, ради всех сокровищ 
света не останусь я больше в этом поганом 
доме (I; 363)**.

В древнерусском и старославянском 
языках слово поганый*** (поган, поганскый) 
закрепилось в значении «язычник», вообще 
«неправославный», «чужой», «варварский», 
«бесовской». На славянской почве слово раз-
вило еще значение «нечистый», «мерзкий». 
Лексема принадлежит к заимствованиям ран-

� Например, этим приемом активно пользовался Л.Н. 
Толстой, создавая образы Стивы Облонского и Левина в 
романе «Анна Каренина».

** Здесь и далее текст комедии «Чужехват» цит. по: 
[11]. Явление (римская цифра) и страница (арабская) 
указываются в круглых скобках.

*** Кстати, слово поганый, по П.Я. Черных, в русском 
языке в первом основном значении реализует лексико-
семантический вариант: «не употребляемый в пищу 
вследствие ядовитости, нечистоты» [10, 47].

ней поры периода христианизации славян и 
восходит к латинскому pâgânus со значением 
«деревенский», «сельский». Значение «язы-
ческий» возникло еще на латинской почве, 
поскольку примерно до IV в. христианство в 
Риме было главным образом городской рели-
гией, в противовес которой язычество назы-
валось деревенской, мужичьей верой [10, 47]. 
Поэтому не случайно для Пасквина поганый 
дом – это место, где у него украли нательный 
православный крест, а «…здешние воры так 
хитры, что они и душу у человека украсть мо-
гут» (I; 363).

Изначально Чужехват – ложный опе-
кун. При первом же появлении на сцене он 
выступает в роли традиционного ругателя и 
циничного старика. Его речь – сплошное сра-
мословие в духе древней комедии: 

Ч у ж е х в а т . Мерзкие, негодные, плю-
гавые, скаредные! Долго ли мне вас учить? Я 
думаю, что мне от вас до гробовой доски по-
кою не будет! (IV; 367).

Далее подобным образом вербально раз-
вивается семантика «поганого» места – дома 
Чужевхава. Первая реплика хозяина дома – 
восклицание «Мерзкие… » – является сино-
нимичным дублированием исходной фразы 
Пасквина. Семантика повтора обусловлена 
тем, что мнимый опекун тоже маркирует 
пространство, только с обратными оценками: 
так он характеризует своих домочадцев, пос-
тоянно их поучая.

Для Чужехвата «…что пожито сладко, 
так то мое, по пословице: что взято, то свято» 
(IV; 368). В сущности, сложное слово «чу-
жехват» благодаря соединению корней с эти-
мологически сходными значениями создает 
сгущение смысла. Мифологическое сознание 
считало чужим принадлежащее другому на-
роду, другой земле (и.-е. *teu-t-â – «народ», 
«земля»). ЧУЖОЙ – «принадлежащий дру-
гому, являющийся собственностью другого, 
не свой, не родной» [10]. В словарной статье к 
этимологии слова «ХВАТАТЬ» П.Я. Черных 
отмечает, что «старшее значение о.-с. *ch-
vatati могло быть «присваивать, делать своим 
чужое» [10]. Имя «чужехват» возводит хищ-
ническую природу главного героя в квадрат, 
удваивает код читательской интерпретации. 

В своей коммуникативной стратегии 
лжеучитель постоянно апеллирует якобы к 
народной мудрости, однако поставленные в 
ряд пословицы и поговорки обретают совсем 
иное значение, оказываясь во власти языко-
вой стихии циничного старика, в речи кото-
рого каждое слово становится пустым отра-
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жением народной мудрости или сакрального 
смысла. В своем плутовстве Чужехват ви-
дит… волю Божию:

Ч у ж е х в а т .  Потому что без воли Бо-
жией ничего не делается, и не спадает со гла-
вы человеческой волос без воли Божией; так 
я плутую по воле Божией, по пословице: что 
ежели бы не Бог, так бы кто мне помог (там 
же).

Употребляя имя Божие всуе, выстра-
ивая циничные силлогизмы, Чужехват пре-
вращает сакральную истину в ее пустое отра-
жение – каламбур. По мысли О. Б. Лебедевой, 
«с каламбурной природой слова связана и 
атрибутивно-пространственная организация 
комедийного мирообраза» [6]. Космос миро-
здания благодаря усилиям мнимого опекуна 
становится хаосом, где нравственные ориен-
тиры попраны, мораль отсутствует, законы 
не действуют. В своей космогонической тео-
рии Чужехват доказывает подобие человека 
Богу, потому что Бог создал Солнце, а чело-
век… деньги.

Кульминацией циничной риторики ста-
новится саморазоблачение: 

Ч у ж е х в а т : Все бездельники, от них 
же первый есмь аз (IV; 369).

Однако это не покаяние и не исповедь, 
а бахвальство и самолюбование. Со времен 
Сумарокова до настоящего времени семанти-
ка слова бездельник претерпела изменения. 
Сейчас его значение прямо складывается из 
составляющих основу морфем – тот, кто на-
ходится без дела, лентяй. В XVIII в., поми-
мо указанной предметности, бездельником 
называли также человека, промышляющего 
плутовством, мошенничеством, – бессовес-
тного плута. Прилагательное бездельничес-
кий, по Далю, то же, что плутовской, воров-
ской, мошенничий, глагол бездельничать 
означает «обманывать, плутовать, мошенни-
чать и обирать людей» [11]. 

Оправданием себе Чужехват считает «ис-
торию о попе римском», которую он рассказы-
вает, несмотря на протесты слушателей: 

Ч у ж е х в а т .  В римском царстве у со-
борной церкви был поп, здоровый человек, 
а ходил завсегда скорчася, чтобы смиреннее 
казаться и чтобы за такое смирение сделали 
его поскорее ключарем, потому что это место 
там доходно, а молодых людей туда не изби-
рают, не ведаю, ради чего. А как его только 
выбрали, так он тотчас и разогнулся и стал 
так бодр, как ты, говоря причетникам цер-
ковным, которые его спрашивали, что ему 
вдруг за причина дала здоровье: я ради того 

ходил нагнувшися, что искал тогда ключа 
в церкви; а теперь на что мне корчиться и в 
землю смотреть; ключ этот я уже сыскал (IV; 
369-370).

Опекун, говоря притчами, проводит 
параллель не столько с «попом римским», 
сколько с Христом. Пародируя Спасителя, 
Чужехват уподобляется Антихристу. Не слу-
чайно четвертое явление завершается мани-
фестацией жизненной псевдофилософии Чу-
жехвата:

Ч у ж е х в а т .  …я ради того лицемерил 
прежде, чтобы мне верили и не мешали раз-
живаться. А теперь я уже доволен, так на что 
мне честное имя (IV; 370).

«Разжившись» в мире земном, Чу-
жехват все же надеется на милость Божию, 
однако его молитва тоже становится игрой 
слов, каламбуром, превращающим сокровен-
ное обращение к Богу в позерство и бахваль- 
ство, то есть в свое пустое отражение, замкну-
тое на лживого и аморального человека:

Ч у ж е х в а т .  Кнута я не боюсь, да бо-
юсь я вечной муки, а мне ее, как видно, не 
миновать. О великий Боже! Хорошо бы жить 
было на свете, ежели бы тебя в нем не было; 
не давали бы мы ни в чем никому по сокровен-
ным делам отчета. А ныне от тебя никаким 
образом не можно укрыться. На что такая в 
законе строгость: не бери чужого. Вить я и ов-
ладев чужим, чужого из твоего мира не выне-
су, так не все ли равно, что оно в того хозяина 
или в другого в сундуках: Господня земля и 
все ее исполнение. (Становится на колени.) 
Великий Боже! Не вниди в суд со рабом тво-
им! Каюся пред тобою от всего моего сердца и 
от искренности души моей. Отпусти мне мое 
согрешение, но не взыскивай от меня, чтобы 
я то, что я себе присвоил беззаконно, отдал 
назад, ибо сие выше человечества. Вем, Гос-
поди, яко плут и бездушник есмь, и не имею 
ни к тебе, ни ко ближнему ни малейшей люб-
ви. Однако, уповая на твое человеколюбие, 
вопию к тебе: помяни мя, Господи, во цар- 
ствии твоем. Спаси мя, боже, аще хощу или 
не хощу! Аще бо от дел спасеши, несть се бла-
годать и дар, но долг паче. Аще бо праведни-
ка спасеши, ничто же велие, а аще чистого 
помилуеши, ничто же дивно: достойны бо 
суть милости твоея, но на мне плуте удиви 
милость твою! (ХI; 375)

Имитация коленопреклонения и вы-
мышленный церковно-славянский язык 
пародируют сакральный смысл молитвы, 
превращая ее в фиглярство и позерство. Не 
случайно в последнем явлении Чужехват от-
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правляется в ад. Лжеопекуну воздается по 
вере его. Вопреки ожиданиям Чужехвата, Бог 
не совершает ни дива, ни чуда: для нераска-
явшегося грешника Он пантократор, поэтому 
и карает нечестивого лжеопекуна. Солдаты 
в буквальном смысле выводят Чужехвата за 
пределы сцены. С катастрофой героя рушит-
ся мир лжеопекуна.

Генезис древней комедии чрезвычайно 
сложен. О.М. Фрейденберг неоднократно от-
мечала неразрывную связь комедии и фило-
софии: «философия и комедия объединены в 
Греции общностью происхождения и перво-
начальным неразрывным единством». Паро-
дируя философию, греческая комедия стро-
илась на утопиях, спусках в преисподнюю, 
теогониях, которые объясняли происхожде-
ние мира. И философия, и комедия возник-
ли из представлений об истинном и мнимом, 
подлинном и кажущемся. В основе комедии, 
как и философии, «одинаковое раздвоение 
всех явлений на “суть” и на пустое ее отраже-
ние» [13].

Комедия «Опекун» заканчивается реп-
ликой Валерия, обращенной к зрителям:

В а л е р и й . Исчезни, беззаконие, и 
процветай, добродетель! А ты, любовь, дра-
жайшая утеха в жизни человеческой, вкоре-
нившаяся в сердца наши и увеселяющая нас 
прекрасными своими цветами, дай нам вку-
сити сладкие плоды свои! (Последнее; 386)

Чужехват изгнан за пределы сцены, 
граница которой в данном случае генетичес-
ки является метафорой входа в преисподнюю. 
Мир лжеопекуна, метонимией которого стал 
его санктпетербургский дом, оказался про-
странством, незаконно присвоенным псев-
доучителем. Финал комедии «Опекун» 
– торжество добродетели. Сумароковский 
опекун-Чужехват – сочетание несочетаемо-
го, оксюморон, являющийся философской 
основой драматического конфликта пьесы. 
Метафизический смысл комедии Сумароко-
ва заключается в разрушении инобытия, по- 
строенного по ложным законам псевдоопеку-
на «Чужехвата», и утверждении истинного 
миропорядка, в основании которого – любовь 
Отца Небесного, опекуна истинного.

В статье «Семиотика культуры и поня-

тие текста» Ю.М. Лотман писал: «Заглавие 
может относиться к обозначаемому им тексту 
по принципу метафоры или метонимии. Оно 
может быть реализовано с помощью слов пер-
вичного языка, переведенных в ранг метатек-
ста, или с помощью слов метаязыка и т. д. В 
результате между заглавием и обозначаемым 
им текстом возникают сложные смысловые 
токи, порождающие новое сообщение» [14]. 
Подобные «смысловые токи» возникают при 
интерпретации заглавия комедии «Опекун», 
которое, оставаясь именем текста, превраща-
ется в иную ипостась, становясь элементом 
вторичной знаковой системы.
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Аннотация. В статье рассматривает-
ся попытка формализованного построения 
концептуальной системы автора художест- 
венного текста на основании лексической 
частотности и последующего тематического 
(идеографического) анализа. Концептуаль-
ная система М. Булгакова представлена как 
набор денотативных сфер, выраженных в его 
текстах в большей степени, чем у современ-
ных ему прозаиков. Наиболее важным сфе-
рам дан необходимый филологический ком-
ментарий.
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Abstract. This paper subjects an approach 
to formalized construction of the conceptual 
structure distinctive to the literary text author 
based on word frequency and further thematic 
(ideographic) analysis. Thus M. Bulgakhov’s 
conceptual structure is presented as a set of 
denotative spheres expressed in his works to a 
greater extent than that in his contemporary 
writers. The most important spheres are pro-
vided with the necessary linguistic commen-
tary.

Key words: literary text; individual style; 
conceptual system; statistical analysis; ide-
ographic analysis; M. Bulgakov

По мере увеличения литературы о твор-
честве писателя растет набор понятий, кото-
рые филологи признают опорными, важными 
для идиостиля. В гуманитарных исследовани-
ях не всегда используется стандартизованная 
терминология, и сходные по характеру явле-
ния могут совершенно по-разному рассмат-
риваться в традициях литературоведения, 
поэтики или когнитивной лингвистики. Это 
приводит к тому, что во многих контекстах 
термины «концепт», «константа», «идея», 
«идеологема», «ключевое слово-понятие», 

«образ» и (в редких случаях) «мотив» могут 
употребляться как синонимы.

Произведения Михаила Булгакова се-
годня уже основательно изучены филолога-
ми. В десятках работ обсуждается широкий 
набор авторских концептов, от предельно 
абстрактных до вполне конкретных: ‘доб-
ро’ и ‘зло’, ‘вера’, ‘искусство’, ‘дом’, ‘сад’, 
‘лампа’ и даже ‘лекарство’. Поскольку их 
выделение часто основано на субъективном 
читательском прочтении, подлинная акту-
альность некоторых концептов (и структура 
их набора в целом) для текстов писателя ока-
зывается дискуссионной. Возникает вопрос 
о специфичности авторского концептуария 
и методике аргументированного выявления 
тех семантических единиц или фрагментов, 
которые можно считать уникальными для 
идиостиля.

Со структурно-лингвистической точки 
зрения материалом для такого исследования 
может стать лексика, частотная в текстах 
одного писателя и нечастотная для произ-
ведений других авторов, что предполагает 
сопоставительный характер выборки. Кон-
текстное рассмотрение частотной лексики и 
тематическая группировка позволяет создать 
авторскую идеографию и представить кон-
цептуальную систему в виде специфической 
иерархии денотативных сфер, по которой в 
дальнейшем можно судить, в частности, и о 
рейтинге концептов.

Модель концептуальной системы Ми-
хаила Булгакова мы попытаемся предста-
вить на материале четырех романов: «Белая 
гвардия» (далее — БГ), «Жизнь господина де 
Мольера» (ЖМ), «Театральный роман» (ТР) 
и «Мастер и Маргарита» (ММ). Эти произве-
дения сопоставляются с корпусом 12 текстов 
В. Набокова, А. Платонова и М. Шолохова. 
Всего в булгаковских текстах 275398 слово-
употреблений, а в корпусе в целом — около 
1,5 млн. Для корректности исследования 
коллекцию составляют тексты, написанные 
примерно в одно время. Из каждого романа 
выбрано по 1000 самых частотных знамена-
тельных лексем, после чего полученные спис-
ки слов сопоставлены. Отброшена лексика, 
часто употребляемая всеми авторами. Слова, 
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попадающие в пик частотности двух и более 
произведений каждого из них и не более чем 
одного произведения другого писателя, при-
знаны показательными для идиостиля. В пе-
речень авторских слов Михаила Булгакова 
в итоге вошли лексемы пьеса, король, сцена, 
актер, роман, глава, публика, вскричать, 
передняя, переулок, автор, директор, роль, 
дворец, свеча, королева, спектакль, вино, 
цепь, грохот, сочинять, телеграмма, вскри-
кивать, сверкать, взор и др. (всего 148 в 5949 
контекстах).

Идеографическая классификация час-
тотной лексики (включающей многозначные 
слова) невозможна без контекстологическо-
го анализа. На его основании каждое слово-
употребление было отнесено к той или иной 
денотативной сфере (у Булгакова представле-
но 28), а внутри сферы — к идеографической 
группе. В работе была использована класси-
фикация, принятая в идеографических сло-
варях группы «Русский глагол», вышедших 
под редакцией проф. Л.Г. Бабенко [1; 2; 3]. 
Совмещенные значения соотносились с двумя 
(реже — тремя) сферами. Например, глаголы 
вскрикивать и вскричать в разных контекс-
тах были отнесены и к сфере «Речь», и к сфе-
ре «Восприятие органами чувств» (подгруппа 
«Звучание»), и к сфере «Эмоции». В итоге 
сложилось представление о количественном 
соотношении авторских денотативных сфер 
(см. табл.).

Трактовка этого соотношения также 
должна базироваться на сопоставлении с дру-
гими писателями. К примеру, контексты сфе-
ры «Речь» занимают у Булгакова около 6 %. 
В абсолютном исчислении это немного. Одна-
ко по этому показателю Михаил Булгаков су-
щественно опережает других писателей (бли-

жайший «соперник» — М. Шолохов, 2,6 %). 
И, наоборот, сфера «Эмоции» у Булгакова на 
2-м месте (более 9 % контекстов), но лидеры 
здесь А. Платонов (11,2 %) и В. Набоков (10,7 
%). В итоге иерархию денотативных сфер 
Михаила Булгакова можно представить как 
полевую структуру:

1) ядерные сферы, в которых Булгаков 
лидирует (в сопоставлении с другими писа-
телями): «Искусство», «Речь», «Государство 
и право», «Предмет», «Строительство, зда-
ние», «Сверхъестественное», «Финансы»;

2) сферы ближайшей периферии (в ко-
торых Булгаков уступает одному из других 
авторов): «Восприятие органами чувств», 
«Неживая природа», «Интеллект» и др.;

3) сферы дальнейшей периферии: 
«Быт», «Движение» и др.;

4) вообще не реализованные количест- 
венно сферы-лакуны: «Семейные отноше-
ния», «Сельское хозяйство», «Техника и про-
изводство».

Последующая интерпретация получен-
ных данных — дело традиционного филоло-
гического анализа. Он необходим хотя бы по-
тому, что разные писатели могут сближаться 
количественно, но совсем не качественно. К 
примеру, и для Булгакова, и для Платонова 
важна государственно-правовая сфера, одна-
ко между авторами есть очевидная разница 
в ее текстовом представлении. Предложим 
здесь филологический способ описания кон-
цептуальной системы Михаила Булгакова на 
основании анализа контекстов, относящихся 
к ядерным сферам.

Сфера «Искусство» является ведущей 
в прозе М. Булгакова, она занимает почти 
23 % всего материала. Самыми массовыми 
по количеству слов в булгаковских текстах 

Сфера % Сфера % Сфера %
1. Искусство 22,91 11. Оценка 3,65 21. Финансы 0,68
2. Эмоции 9,32 12. Строительство, здание 3,28 22. Физическое 

воздействие
0,58

3. Восприятие органами чувств 7,81 13. Быт 2,83 23. Живая природа 0,36
4. Социальные отношения, трудовая 
деятельность

6,54 14. Неживая природа 2,59 24. Техника, 
производство

0,31

5. Речь 6,04 15. Время 2,51 25. Форма 0,26
6. Человек как живое существо 5,74 16. Сверхъестественное 2,24 26. Развлечение 0,1
7. Государство и право 4,73 17. Военная служба 1,57 27. Сфера 

обслуживания
0,09

8. Универсальные представления, 
смыслы, отношения

4,66 18. Движение 1,21 28. Пространство 0,06

9. Интеллект 4,31 19. Населенный пункт 1,07
10. Предмет 3,68 20. Количество 0,89
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оказываются группы «Произведение и его 
часть» (акт, глава, записки (как жанр), мо-
нолог, произведение, пьеса, роман, рукопись, 
сочинение и т. п.), «Человек» (автор, актер, 
актриса, группа, драматург, зритель, лите-
ратор и т. п.), «Процесс» (исполнять, сочи-
нять и др.). Очевидно, что наиболее важные 
виды искусства, отраженные в романах писа-
теля, – театр и, с существенным отставанием, 
литература (слова роман, стихи, литератор 
все же являются частотными в разных про-
изведениях). Конечно, доминирование этой 
сферы в основном обусловлено сюжетными 
особенностями текстов. Однако она проявля-
ется и в романах «Белая гвардия» и «Мастер 
и Маргарита». Для булгаковского представ-
ления об искусстве оказываются актуальны-
ми непосредственные «материальные объек-
ты» и социальные черты: слова пьеса, сцена, 
актер, роман, глава, автор, публика, роль, 
спектакль, драматург, театральный, про-
изведение, стихи находятся в верхней части 
списка.

Идиостилевые параметры должны вы-
ходить за пределы одного текста писателя. 
В этом смысле констатация значения сферы 
«Сверхъестественное» для всего булгаков- 
ского идиостиля вряд ли оправданна, пос-
кольку сверхъестественные явления и про-
цессы представлены преимущественно в ро-
мане «Мастер и Маргарита».

Рубрике «Речь» уделим большее вни-
мание. Более 6 % авторских контекстов, ко-
торые она занимает, — это очень приличное 
количество, учитывая, что на каждую сферу 
приходится в среднем 3,5 %. Значимость ре-
чевой деятельности высока для всех произ-
ведений Булгакова, но в большей степени — 
для романов «Мастер и Маргарита» и «Белая 
гвардия». Подразделяется сфера на традици-
онные для идеографических словарей группы 
«Речевое сообщение», «Речевое общение», 
«Речевое воздействие» и «Характер речи».

Нужно сказать, что глаголы речевой 
деятельности необходимы для оформления 
диалогов и внутренней речи, поэтому частот- 
ны в любом тексте (в особенности говорить, 
сказать, отвечать/ответить). Вопрос в 
том, за счет каких оригинальных средств раз-
нообразит писатель общение своих персона-
жей. В набор этих средств у Булгакова входят 
глаголы вскричать, прокричать, объявлять, 
осведомляться, утверждать, вскрикивать и 
др.

Многие глаголы речи имеют совмещен-
ную семантику. Например, речевые значения 

в булгаковском тексте часто пересекаются 
с эмоциональными, причем эмоциональное 
состояние обыкновенно настолько интенсив-
ное, что персонажи кричат: – Да, слушаю, 
слушаю, – отчаянно скаля зубы, в с к р и к и -
в а л � капитан в трубку (БГ); – Граждане! – 
вибрирующим тонким голосом п р о к р и ч а л 
он, – что же это делается? (ММ); – Нет, по-
годите, погодите! – в с к р и к и в а л  я; – И до 
чего же вы обидчивые, эти интеллигенты! – 
в с к р и ч а л  друг (ТР). Громкая речь, голо-
са, громогласные приветствия – факторы 
внешнего проявления эмоций: – Иван Васи-
льевич? – радостно в с к р и ч а л а  трубка, – 
страшно рад слышать ваш голос! (ММ); – Ур-
ра-а!! – трижды в г р о х о т е  пронеслось по 
столовой (БГ).

Эти и многие другие примеры интен-
сивности речевого проявления эмоциональ-
ного состояния в романах Булгакова говорят 
о важности внешней характеристики персо-
нажей. Театрализованность — явная черта 
речи булгаковских героев. Она связана и с 
выражением эмоций при помощи глаголов 
речи, и с характеризацией персонажей, и с 
актуализацией социальных ролей собеседни-
ков. Рассмотрим контексты, подтверждаю-
щие отдельные аспекты этого соображения.

Со словами, передающими значение со-
общения, связаны внешние черты или пове-
дение говорящего, а также эффект, который 
производит это сообщение: Жан-Батист 
явился к отцу и о б ъ я в и л  что все эти планы 
с зачислением его в корпорацию адвокатов – 
просто-напросто бред (ЖМ); Фагот, сладко 
ухмыляясь, о б ъ я в и л , что фирма совершен-
но бесплатно производит обмен старых дам-
ских платьев и обуви на парижские модели и 
парижскую же обувь (ММ). В подобных кон-
текстах встречаются и слова, подтверждаю-
щие подлинность информации (утверждать, 
уверять). Необходимость убеждения собесед-
ника в собственной правоте, наличие реаль-
ного или воображаемого оппонента приводит 
к тому, что ситуация спора, несогласия с со-
беседником и — редко — согласия является 
одной из ключевых в романах Булгакова: 
…удивленным гонцам пришлось у в е р я т ь , 
что Монтозье не собирается причинить ему 
какое-нибудь зло (ЖМ); Профессор категори-
чески у т в е р ж д а л , что сейчас, по крайней 
мере в данный момент, никаких признаков 
рака у буфетчика нет (ММ).

� Разрядкой здесь и далее выделяются частотные 
слова, из-за которых весь контекст попадает в рассмот-
рение.
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Финансовая и правовая сферы пред-
ставлены у Булгакова в большей степени, чем 
у других писателей. Поэтому характерное 
присутствие в текстах официально-деловых 
отношений определяет и выбор соответству-
ющих глаголов речи: Комиссия о б ъ я в и л а 
Никанору Ивановичу, что рукописи покойно-
го ею будут взяты для разборки… (ММ); Ког-
да принцу д о л о ж и л и  что какая-то труп-
па появилась, он был приятнейшим образом 
поражен… (ЖМ). Эта стилистическая черта 
также определяет авторское отклонение от 
базовых глаголов говорить или отвечать и 
акцентирует внимание на социальных функ-
циях собеседников.

О театрализации действия в булгаков- 
ском тексте пишут многие филологи. Напри-
мер, В. В. Химич замечает, что «мир дей- 
ствительно увиден Булгаковым как большой 
театр, где все вовлечены в общее представле-
ние» [4, с. 33], а также что «общая установ-
ка на театрализацию и зрелищную, в т. ч. 
сценическую, выразительность обусловила 
склонность писателя к широкому исполь-
зованию ролевых форм субъектной органи-
зации…» [там же, с. 170]. При этом сюжет 
текста необязательно должен быть напря-
мую связанным с театром. Герой Булгакова 
не просто спрашивает или соглашается, а ос-
ведомляется, подтверждает и т. п.: – Пиво 
есть? – сиплым голосом о с в е д о м и л с я  Без-
домный (ММ); – Вас, конечно, поражает эта 
сцена? – о с в е д о м и л с я  Иван Васильевич 
и закряхтел (ТР); – Сомлеете, барышня, – 
п о д т в е р д и л  сторож (БГ); – Очень добрый 
и любознательный человек, – п о д т в е р д и л 
арестант… (ММ). Глаголы речи в этих слу-
чаях становятся важным средством создания 
портрета героя, выражения эмоционального 
состояния, передачи жеста и, вообще, визу-
ализации текста, в чем так нуждается про-
за, в отличие от сценической драматургии, 
которая эти средства имеет по определению. 
Действительно, у Булгакова, как пишет Е. А. 
Яблоков, «“театр” и жизнь взаимопроника-
ют; жизнь обретает статус вечно варьируемой 
репетиции…» [5, с. 393].

Сфера «Государство и право». Слова, 
обозначающие государство и его часть, обще-
ственный строй, политику, человека, поме-
щение, документ, преступление, составляют 
здесь денотативные группы. Сфера испыты-
вает сильное сюжетное влияние, так как соб- 
ственно государственное в романах Булгако-
ва связано с частотностью слов король, дво-
рец, королева, император (ЖМ, БГ и ерша-

лаимские главы «Мастера и Маргариты»). 
Правовую часть сферы составляет употреб-
ление слов, обозначающих, например, право-
вой документ (контракт, акт) и некоторые 
другие. Вся эта лексика употребляется пре-
имущественно в прямых и конкретных зна-
чениях и редко связана в романах Булгакова 
с семантическими расширениями.

«Пеструю» рубрику «Предмет» состав-
ляют слова, обозначающие конкретные пред-
меты самого разного назначения, которые 
невозможно отнести к какой-либо другой 
категории (например, коробка, трость или 
папироса). В связи с реализацией в тексте 
сферы «Предмет» можно высказать два сооб-
ражения:

1) высокая частота слов конкретно-пред-
метной семантики может свидетельствовать 
о конкретности, сенсоричности, а низкая, на-
оборот, об абстрактности, интутивности пред-
ставлений автора о действительности;

2) стилистические функции этих слов 
могут быть связаны с воплощением макрока-
тегорий текста (например, художественного 
пространства), и, вероятно, понятия, кото-
рые они обозначают, могут подвергаться осо-
бой концептуализации в тексте.

Наполняют булгаковский мир пред-
метов совершенно разнообразные вещи. На-
пример, всякие и всяческие коробки: с пат-
ронами, из-под карамели, со вложенными 
револьверами; с надписью «мыльный по-
рошок» и т. п. Эти и другие разнообразные 
мелочи (пачки, ленты, тетради и т. п.), 
детализируют повествование и в силу своей 
частотности говорят о наглядно-чувственных 
ориентирах автора.

Важными для художественного про-
странства романов Булгакова оказываются 
свечи, шторы, портьеры. Свечи вообще час-
то встречаются в булгаковском тексте: они 
зажигаются в доме Турбиных, при свечах 
работает Мольер, венчальная свеча оказыва-
ется в руках Ивана Бездомного; глава 22-я 
романа «Мастер и Маргарита», в которой 
происходит знакомство Маргариты и Волан-
да, просто называется «При свечах», и при 
свечах же проходит бал Сатаны. Свеча, как и 
любое воплощение огня, связана со зритель-
ным восприятием. Пространство, которое 
она освещает, воспринимается или как пре-
дельно суженное (С в е ч а  наклонялась, оплы-
вая белым стеарином, БГ), или, напротив, 
предельно расширенное (В балаганах горят 
дымные крестообразные паникадила, в них 
тают сальные с в е ч и ,  факелы завивают 
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хвосты, ЖМ). Свеча оказывается и символом 
торжественности обстановки (бал Сатаны), и 
образом болезненного сознания, восприятия 
мира, а может, и человеческой жизни: С в е ч а 
то мерцала на столе, то ходила вокруг Тур-
бина, а над ней ходил по стене безобразный 
Лариосик, похожий на летучую мышь с об-
резанными крыльями. С в е ч а  наклонялась, 
оплывая белым стеарином (БГ). Маргарита, 
рисуя прекрасный мир, в котором они будут 
жить с Мастером, говорит: …ты увидишь, 
какой свет в комнате, когда горят с в е ч и . 
Ты будешь засыпать, надевши свой засален-
ный и вечный колпак, ты будешь засыпать с 
улыбкой на губах… Так говорила Маргарита, 
идя с мастером по направлению к вечному 
их дому… (ММ). Свечи в словах, записанных 
«под диктовку смертельно больного авто-
ра» [6, с. 266], предстают как символ тепла, 
уюта, любви и в то же время нового измере-
ния — жизни после смерти.

Образ Дома, в котором окна задернуты 
шторами, и концепт «Дом» рассматривают-
ся многими исследователи романа «Белая 
гвардия» (см., например, [7]. Однако шторы 
и портьеры «участвуют» не только в этом ро-
мане. Действительно, они связаны с создани-
ем и интерьера, и настроения внутри помеще-
ния — т. е. и реального, и психологического 
пространства текста: Так шептала Маргари-
та Николаевна, глядя на пунцовые ш т о р ы , 
наливающиеся солнцем (ММ); На дворе был 
день в центре Москвы, но ни один луч, ни 
один звук не проникал в кабинет снаружи 
через окно, наглухо завешенное в три слоя 
п о р т ь е р а м и  (ТР); Жарко, уютно, кремо-
вые ш т о р ы  задернуты (БГ). Герметичность 
пространства, отгороженного шторами от 
внешнего, часто враждебного мира, приносит 
ощущение защищенности, уюта, «нормаль-
ности» человеческой жизни на фоне социаль-
ных катаклизмов.

Сфера «Строительство, здание». Слова, 
называющие здания, сооружения и их части, 
прямо указывают на особенности авторской 
картины мира, т. е. на место проживания и 
образ жизни автора и его персонажей. Вот 
булгаковский список: дворец (различные зда-
ния в Ершалаиме, Франции времен Мольера, 
Киеве, Москве), веранда, подъезд (в подъездах 
происходят разные знаковые события трех ро-
манов — БГ, ММ, ТР), решетка (ворот, окна, 
балкона) и т. п. Из частей здания Булгаков 
неизменно обращает внимание на потолок, 
который связан: с людьми, живущими эта-
жом выше (Над головой пробежали шаги по 

п о т о л к у  и мертвую тишину вскрыли смех 
и смутные голоса, БГ); величиной помеще-
ния (хоромы, батюшки, п о т о л к о в  не вид-
но!; П о т о л к и  такие низкие, что, если бы 
рослый человек стал на цыпочки, он достал 
бы до них рукой, БГ); красотой и богатством 
помещения ( П о т о л о к  в зале был расписан 
лилиями, ЖМ; под золоченым п о т о л к о м 
сияли хрустальные люстры, ММ); светом, 
льющимся сверху (лампочку под абажуром, 
льющую с п о т о л к а  смягченный свет, ММ; 
Под п о т о л к о м  пылала люстра, ТР).

Сфера «Финансы», небольшая по объ-
ему, не случайно характерна именно для 
Булгакова. Нужда в деньгах, подсчет денег, 
стремление получить гонорар, ожидание вы-
ручки, желание обогатиться и т. д. – извест-
ные темы его произведений. Самое употреби-
тельное из слов сферы – рубль. Его контексты 
обычно подчеркивают мелочность человека, 
страсть к накопительству: Но в «Колизее» 
порция судачков стоит тринадцать р у б л е й 
пятнадцать копеек, а у нас – пять пять-
десят! (из разговора литераторов, ММ). – 
Двести сорок девять тысяч р у б л е й  в пяти 
сберкассах, – отозвался из соседней комна-
ты треснувший голос, — и дома под полом 
двести золотых десяток (Коровьев о буфет-
чике, ММ). Деньги также подчеркивают со-
циальные аспекты искусства, о которых уже 
говорилось выше: Уговорились, что сегодня 
я получу семьдесят пять р у б л е й , через два 
дня – сто р у б л е й  потом в субботу – еще 
сто, а остальные – четырнадцатого (ТР).

Писатель не случайно акцентирует вни-
мание на стоимости товаров и услуг (в особен-
ности в сфере искусства), на товарно-денеж-
ных отношениях и реакции на них простого 
человека. В контекстах, относящихся к рас-
сматриваемой сфере, выражается авторская 
ирония, а черты официально-делового стиля 
в обычной бытовой ситуации создают коми-
ческий эффект.

Итак, контекстологический анализ, 
основанный на лексической статистике, 
подтверждает драматургичность мышле-
ния Михаила Булгакова не только в сюжет-
но-тематическом, но и в глубинно-концеп-
туальном плане. Театр и театральность не 
просто тематические приоритеты автора. 
Театрализованность действия проявляется в 
интенсивности проявления эмоционального 
состояния, во внешней характеристике пер-
сонажей, в роли жеста, актуализации соци-
альных признаков человека. В этом смысле 
крайне существенной для построения текста 
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становится речевая сфера: она способству-
ет созданию портрета героя, выражению его 
эмоционального состояния и, вообще, визу-
ализации действия. Повествование Булга-
кова имеет ролевой, социальный характер. 
Появление в тексте официально-деловых 
отношений связано с авторским интересом к 
государственной, экономической, психоло-
гической прагматике, что не в такой степени 
характерно для творчества других авторов. 
Детализация повествования, интерес к кон-
кретно-предметной сфере свидетельствует о 
наглядно-чувственных ориентирах автора, 
его доминантном сенсорическом восприятии 
действительности.

На основании идеографически выстро-
енной концептуальной системы автора мож-
но формулировать и описывать индивидуаль-
ные художественные концепты. Например, 
она позволяет подтвердить значимость для 
Булгакова концептов ‘искусство’, ‘деньги’ 
и т. п. Сопоставительная частотная выборка 
материала в таком случае заведомо объекти-
вирует филологические заключения. В за-

вершение отметим, что для изучения круп-
ных текстов, в силу повторяемости явлений 
и малой вероятности глобальной стилизации, 
подобные подходы оказываются намного про-
дуктивнее, чем для анализа небольших сти-
хотворений.
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Аннотация. Рассматривается вопрос о 
статусе связки «быть» и других связочных 
глаголов. Предполагается, что целесообраз-
ней определять связку не как особую служеб-
ную часть речи, а как функционально-син-
таксическую категорию, представляющую 
единство собственного категориального зна-
чения, отличного от категориального значе-
ния глагола, формальных средств его выра-
жения и специфических связочных функций. 
Глагольная форменность связки обусловлена 
основной функцией – выражением предика-
тивных значений предложения.

Ключевые слова: предложение, преди-
кативность, глагол, именное сказуемое, связ-
ка, связочная функция.

L. Popova
THE QUESTION ON THE PARITY OF 

THE VERB AND THE COPULAR
Abstract. The question on the status of a 

copular is considered “to be” and copular verbs. 
It is supposed, that it is more expedient to de-
fine a copular not as a special service part of 
speech, but as the functional-syntactic catego-
ry which is representing unity own category of 
value, distinct from category values of a verb, 
formal means of its expression and specific cop-
ular functions. A copular verbs form is caused 
by the basic function – expression of predica-
tive values of the sentence.

Key words: sentence, predicativity, verb, 
nominal predicate, copular, copular function.

Глагол является одним из базовых ком-
понентов, формирующих пропозитивную 
структуру высказывания и выражающих пре-
дикативные категории предложения, – это 
одно из основных теоретических положений 
современной лингвистики. В языкознании 
вопрос о роли глагола поднимался не один 
раз и часто требовал принципиального ответа 
на вопрос: может ли обойтись предложение 
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без спрягаемого глагола? Большое значение в 
признании глагола обязательным признаком 
предложения имела теория А.А. Потебни, 
названная В.В. Виноградовым «своеобразной 
философией глагольности». А.А. Потебня 
подчеркивал всеобщий характер признака 
глагольности для предложения: «предложе-
ние невозможно (кроме случаев о п у щ е н и я 
глагола) без verbum finitum» [Потебня А.А., 
1958, с. 84]. Подобный «дифирамб глаголу» 
можно найти в работах Ф.Ф. Фортунатова, 
А.М. Пешковского, Д.Н. Овсянико-Куликов-
ского.

Известно, что со взглядами А.А. По-
тебни был категорически не согласен А.А. 
Шахматов. Утверждение, что единственным 
способом выражения сказуемого является 
глагол, признано А.А. Шахматовым ошибоч-
ным и с точки зрения происхождения и ста-
новления именных предложений, и с точки 
зрения способов выражения предикативных 
отношений. 

Признавая тот факт, что «глагол наи- 
более конструктивен по сравнению со всеми 
другими категориями частей речи», что «гла-
гольные конструкции имеют решающее вли-
яние на именные словосочетания и предло-
жения» [Виноградов В.В., 1972, с. 337], В.В. 
Виноградов все же призывал «не руковод- 
ствоваться предвзятыми идеалистическими 
теориями» [там же, с. 339]. Причину призна-
ния обязательности глагола в предложении 
В.В. Виноградов видел в неразличении поня-
тий предикативность и глагольность.

В русском языке категория предика-
тивности тесно связана с глагольностью, но 
глагол не является единственным средством 
выражения предикативных значений. Пре-
дикативные категории «могут быть свой- 
ственны предложению в целом, независимо 
от наличия в его составе глагола» [Виногра-
дов В.В., 1975, с. 266]. Предикативность есть 
и в именных номинативных или генитивных 
предложениях. Но отсутствие глагола не оз-
начает, что имя само может выражать значе-
ния времени и модальности. 

В русском языке признается наличие 
«безглагольных» предложений, «находя-
щих для формирования высказывания и вы-
ражения предложенческих категорий иные 
средства, “компенсирующие” морфологию 
глагола» [Новоженова З.Н., 2010, с. 436]. В 
частности, к таким «иным» средствам отно-
сят связку. По мнению П.А. Леканта, «для 
русской грамматики вопрос «глагол и пред-
ложение» можно считать решенным: «собс-

твенно» глагол (полнозначный спрягаемый) 
не является облигаторным компонентом 
предложения, его формальные функции бе-
рет на себя идеальная связка быть или гла-
гольные связки» [Лекант П.А., 2007, с. 5].

Признание в русском языке двух прин- 
ципиально разных форм предложения (гла-
гольного и именного) предполагает решение 
вопроса о статусе связке. Что такое связка, 
можно ли выводить связку за пределы гла-
гольного разряда слов, почему связка не гла-
гол, в чем суть соотношения связка – связоч-
ный глагол – знаменательный глагол? 

Действительно, в сказуемостных пред-
ложениях, определяемых как именные, при-
сутствует слово с формальными глагольными 
признаками. Этот глагол (служебный, незна-
менательный), в котором элиминированы ка-
тегориальные признаки глагола, противопос-
тавлен знаменательному, причем наиболее 
контрастно в одном слове – быть. Именно это 
слово принято считать единственной связ-
кой, собственно связкой, чистой связкой, от-
влеченной связкой, идеальной связкой. 

Однако в различных контекстах при-
менительно к слову «быть» можно встретить 
определения «отвлеченный глагол быть», 
«глагол-связка быть», «глагольная связ-
ка». Противоречивым выглядит следующий 
текст: «Глагол «быть» не только не есть гла-
гол…» [Мейе А., 1938, с. 361]. И далее: «…су-
ществует чисто именное предложение или 
сопровождаемое глаголом (выделено нами. – 
Л. П.) быть» [там же, с. 364]. Так все-таки 
быть – глагол или не глагол? 

Наличие у связки быть формальных 
признаков глагола может вызвать сомнения 
в допустимости самого термина «именное» по 
отношению к предложениям с этой связкой. 
«Предложение с глаголом «быть» – это гла-
гольное предложение, подобное всем другим 
глагольным предложениям. Его нельзя без 
опасности впасть в противоречие рассматри-
вать как разновидность предложения имен-
ного» [Бенвенист Э., 2002, с. 173]. Именными 
предложениями он считает только те, в кото-
рых отсутствует знаменательный глагол или 
глагол-связка быть.

З.Н. Новоженова утверждает, что «в 
русском языке существуют глагольные пред-
ложения и предложения с глаголом» [Ново-
женова З.Н., 2010, с. 436]. К последним она 
относит такие, в которых глагол имеет ослаб-
ленную глагольность и выступает в роли мо-
дификатора, экспликатора, актуализатора, 
компенсатора, компликатора, копулятора.
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Анализ известной нам литературы по 
связке показывает, что нет единства в опре-
делении связки, а также ее грамматическо-
го статуса: отдельная служебная часть речи 
(Л.В. Щерба, В.В. Виноградов, А.В. Исачен-
ко), глагольная функция (М. Гиро-Вебер, 
З.Н. Новоженова, В.С. Юрченко), синтакси-
ческая категория, формирующая граммати-
ческое значение предложения (Т.К. Зенько-
ва), позиционное звено предложения (Т.П. 
Ломтев), лексема, занимающая особую син-
таксическую позицию в составном сказуемом 
(Л.В. Колесникова). 

Многие из предлагаемых трактовок 
связки не так уж и новы и являются своеоб-
разным «отголоском» истории языкознания. 
Отметим кратко некоторые из них.

1. Известно, что термин связка пришел 
из логики и обозначал один из обязательных 
компонентов суждения. В современной линг-
вистике «связка» употребляется в контексте 
описания логической структуры предложе-
ния (Н.Д. Арутюнова, И.Б. Шатуновский), 
«связка – и д е я соединенности представле-
ний (концептов), образующих пропозицию» 
[Шатуновский И.Б., 1993, с. 76].

2. Н.И. Греч, называя связкой «слово, 
коим выражается связь между подлежащим 
и сказуемым» [Греч Н.И., 1854, с. 221], при-
знавал ее наличие в любом сказуемом. Он же 
отграничил «совокупные глаголы» (знаме-
нательные) от «глаголов самостоятельных» 
(связок). В современных исследованиях 
также можно встретить утверждение, что 
связочную функцию выполняет любой гла-
гол, осуществляющий связь с подлежащим. 
«Противопоставление связка / знаменатель-
ный глагол неправильно. В нем сопоставлены 
единицы двух разных уровней: лексическо-
го и функционального. Связка – это просто 
одна из глагольных функций» [Гиро-Вебер 
М., 1999, с. 34]. В.С. Юрченко отмечал, что 
«и знаменательный глагол, и связка играют в 
предложении одну и ту же роль – роль реля-
тора» [Юрченко В.С., 1972, с. 43].

3. В Академических грамматиках 1970, 
1980 гг. связка (copula) рассматривается как 
обязательный компонент структурной схе-
мы. «Формы слов, организующие предика-
тивную основу предложения как минималь-
ных грамматический образец его построения, 
называются компонентами предикативной 
основы (структурной схемы) предложения» 
[Русская грамматика, 1980, с. 85]. Непонят-
но, что такое копула – это часть речи или осо-
бая форма глагола? Символ сор используется 

только в одной структурной схеме «Inf cop 
Inf». Связки в предложениях с именным пре-
дикатом (например, «N1– N1», «N1– Adj» и 
др.) рассматриваются не как обязательный 
компонент схемы, а как регулярные реализа-
ции, причем к ним относятся не только гла-
гольные формы, но и местоименные.

4. Связка – это особая часть речи слу-
жебного характера, возникшая на базе гла-
гола, что принципиально обусловлено не-
обходимостью выражать предикативные 
категории. Эту часть речи представляет одно 
слово – быть. [Лекант П.А., 2008]. Значит ли 
это, что глаголы казаться, представляться, 
являться и др. нельзя называть «связками»?

Как известно, связка впервые была вы-
делена в отдельную часть речи Л.В. Щербой. 
Но если Л.В. Щерба и в дальнейшем В.В. Ви-
ноградов относили к ней только одно слово 
быть, то в настоящее время звучат призывы 
расширить рамки этой части речи, включив в 
нее и другие «связки»: вспомогательные при-
инфинитивные глаголы (Ю.Г. Скиба, Ю.И. 
Леденев), частицы, местоименные слова, со-
юзы. Возникает вопрос, каковы критерии 
выделения данной части речи?

5. Разработка теории связки в русском 
языкознании велась, прежде всего и плодо-
творнее всего, в рамках учения о сказуемом 
и учения о типах предложения. Связка пони-
малась как служебный компонент составно-
го именного сказуемого. При таком подходе 
допустим термин «связка» не только по отно-
шению к слову быть, но и к любому грамма-
тикализованному глаголу, выполняющему 
связочную функцию и проявляющему типо-
вое связочное значение. Связка в синтаксисе – 
это функция, позиция. 

Специфика и противоречивость связки 
в том, что, с одной стороны, она стремится 
избавиться от основного значения глагола – 
значения процесса, ее грамматизация на-
правлена в сторону омонимии с полнознач-
ным глаголом, но, с другой стороны, связка 
не может не иметь формальных глагольных 
показателей модальности, времени и лица, 
обеспечивающих ее функциональную значи-
мость. Это обусловлено прежде всего тем, что 
в русском языке, как и во многих индоевро-
пейских языках, признаки предикативности 
пересекаются с признаками глагольности. 
Современные типологические исследования 
показывают, что в языках, где предикатив-
ность не опирается на глагольность, связка 
может иметь и неглагольную природу [Кали-
нина Е.Ю., 2001].
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Полагаем, что место связки в граммати-
ческой системе русского языка, а также не-
симметричность признаков различных еди-
ниц связочной системы можно определить 
только с учетом пересекающихся «функци-
ональных участков» (В.Г. Адмони) связки и 
знаменательного глагола.

Глагольная природа связки несомнен-
на, что выражается в ее частных категори-
ях, формальных показателях, словоизмени-
тельной системе. Глагольная «форменность» 
связки не противоречит ее сущности, напро-
тив, она обусловлена основной связочной 
функцией – созданием предикативного зна-
чения сказуемого. Связка должна быть ог-
раничена разрядом глагольных слов (союзы, 
частицы не могут быть признаны собственно 
связками). По замечанию исследователей, в 
номинативном строе индоевропейских язы-
ков в именном сказуемом в связке усилива-
ется момент глагольности, лишая имя мор-
фологического выражения предикативности 
[Мещанинов И.И., 1982, с. 205]. 

Связка является заместителем знаме-
нательного глагола. Она осуществляет «вер-
бализацию» атрибутивного признака. Далее 
аналитическое связочно-именное сочетание 
синтаксически ведет себя так же, как и лю-
бой глагол: осложняется теми же фазисны-
ми и модальными операторами (Я хочу быть 
летчиком), может занять позицию любого 
другого члена предложения: (Быть знаме-
нитым – некрасиво (Б. Пастернак); Мечта 
стать сильнее всех не покидала меня). В та-
ких составных членах предложения это уже 
не совсем связка, так как она не организует 
связь, не выражает категории времени, мо-
дальности и лица, но создает форму потенци-
ального или полупредикативного предика-
тивного признака.

Вернемся к аргументации того, что 
связка быть не является глаголом.

Л.В. Щерба, выделяя быть в особую 
служебную часть речи, называл ее отличи-
тельным признаком то, что связка выражает 
логическое отношение между подлежащим 
и сказуемым» [Щерба Л.В., 1957, с. 79]. «…
Связка быть не глагол, хотя и имеет глаголь-
ные формы, и это потому, что она не имеет 
значения д е й с т в и я» [там же, с. 78]. По-
лучается, что остальные связочные глаголы, 
например, значит, казаться, являться, пред-
ставляться, походить и др., имеют значение 
действия и не выражают логическое отноше-
ние? Наверное, на этом убеждении основана 
одна из распространенных классификаций 

связок: отвлеченная, полузнаменательные, 
вещественные. На наш взгляд, признание 
вещественных связок, полностью сохраняю-
щих значение действия, процесса, противо-
речит самой сути понятия «связка». 

Утверждение, что связка быть, в отли-
чие от остальных связочных глаголов, лише-
на вообще какого-нибудь содержания, также 
не вполне убедительно, и прежде всего пото-
му, что оно по существу отрицает наличие 
системных парадигматических отношений 
между связкой быть и связочными глагола-
ми. Если признать, что связочные глаголы 
«…модифицируют значение отвлеченного 
связочного глагола, то в самом глаголе быть 
необходимо видеть определенное, пусть и са-
мое общее лексическое значение» [Чернов 
В.И., 1985, с. 36]. Вопрос о том, как все-таки 
точнее сформулировать значение «быть», 
требует отдельного рассмотрения. 

Связка быть, как и другие глаголы, по-
падающие в позицию связки и выполняющие 
связочные функции, утрачивает категори-
альное значение глагола – значение процес-
са. Мы согласны с тем, что бытийный глагол 
«быть» и связка быть – омонимы. Но грамма-
тизация не означает полной десемантизации, 
поэтому многие связки сохраняют и проявля-
ют оттенки конкретного значения. При всем 
разнообразии значений глагольных связок, 
должно быть общее (инвариатное) значение, 
позволяющее объединить их в один функ-
ционально-семантический класс. Это значе-
ние (отличное от категориального значения 
глагола) можно признать категориальным 
значением связки. Ядро связочной системы – 
слово быть – также должно обнаруживать 
это значение. Таким образом, противопос-
тавление связки быть и связочных глаголов 
на семантической основе, на наш взгляд, не 
вполне оправданно.

Мысль Л.В. Щербы продолжил В.В. Ви-
ноградов, но обосновал существование этой 
части речи не только семантическими, но и 
грамматическими признаками: «…связка 
«быть» – не глагол, хотя и имеет глагольные 
формы. Ей чуждо значение действия... она 
мыслится вне категорий вида и залога» [Ви-
ноградов В.В., 1972, с. 529]. Все остальные 
связочные глаголы В.В. Виноградов называл 
«гибридным типом слов, совмещающих фун-
кции глагола и связки» [там же]. 

Грамматические признаки являются, 
конечно, веским аргументом для выделения 
отдельной части речи, но всё-таки нам кажет-
ся, что ущербность в реализации некоторых 
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глагольных категорий не может полностью 
вывести связку за пределы глагола. Руко-
водствуясь таким подходом, следует, напри-
мер, инфинитив тоже рассматривать как 
отдельную часть речи, ведь в нем не реализо-
ваны формы лица, времени.

Кроме того, не вполне очевидно, что 
связка не имеет вида и залога, а бытийный 
глагол быть имеет: Ср.: Я был молодым и У 
меня была книга. Я был дома. Была зима. С 
другой стороны, действительно, многие свя-
зочные глаголы обнаруживают ограничения в 
выражении видовых и залоговых значений – 
важнейших глагольных (но не предикатив-
ных!) значений. Например, для многих свя-
зок обычно преимущественное употребление 
в форме одного вида, чаще всего несовершен-
ного (считаться, казаться, являться и др.). 
Особенно характерно это для неспециализи-
рованных связок с неполной грамматизацией 
значения (походить, отличаться, выделять-
ся, приходиться, доводиться, представлять 
собой, находиться, состоять, заключаться). 
Гораздо меньше связок имеют достаточно 
регулярные видовые пары (стать – стано-
виться, делаться – сделаться, оказаться – 
оказываться, остаться – оставаться и др.), 
причем видовую пару имеют все фазисные 
связки. 

Связка стремится освободиться или, по 
крайней мере, уменьшить исключительно 
глагольные признаки, к которым в русском 
языке относятся категории вида и залога. 
Освобождение связки от этих категорий до-
казывает то, что не глагольность, а преди-
кативность является основным признаком 
предложения. 

Зато такие глагольные и одновременно 
предикативные категории, как время, мо-
дальность и лицо, напротив, являются важ-
нейшими для связки. Эти формы необходимы 
для выполнения связочной функции, более 
того, именно наличие этих грамматических 
форм является критерием для отнесения 
слова к разряду связочных. Значение време-
ни регулярно и четко выражается связками. 
Особенностью связки быть является нулевая 
форма настоящего времени, представляющая 
собой компонент временной парадигмы.

Категория наклонения, лежащая в осно-
ве объективной модальности, также регуляр-
но реализуется глагольными формами свя-
зок. Примечательно, что связки быть, стать 
активно используются в формах индикатива, 
конъюнктива, императива, а связки с непол-
ной грамматизацией значения обнаруживают 

трудности в реализации значений ирреаль-
ной модальности. Это относится, например, 
к связкам со значением родства (приходить-
ся, доводиться), тождества (представлять 
собой, заключаться, состоять, отличаться, 
славиться), состояния (находиться, пребы-
вать). Объяснить это можно тем, что многие 
связки фиксируют характер реальных отно-
шений «предмет – предикативный признак», 
а не представляют его как желаемый, необхо-
димый, долженствующий быть. 

Связки реализуют и такую обязатель-
ную предикативную категорию, как катего-
рия лица. Личные и неличные формы связки 
организуют грамматические формы одно-
составных предложений. Заметим, что в од-
носоставных предложениях выполняются 
не все связочные функции. Кроме того, по 
сравнению с двусоставными предложения-
ми, в них употребляется гораздо меньше свя-
зочных глаголов. Считаем, что ограничение 
количества связок, а также форм именного 
компонента в односоставных предложениях 
обусловлены особенностями представления в 
них грамматического субъекта. 

В односоставных предложениях связ-
ка не осуществляет грамматическую связь 
между подлежащим и сказуемым, так как 
подлежащее отсутствует, но связка является 
средством создания грамматической формы 
различных типов односоставных предложе-
ний, выражает грамматическую независи-
мость главного члена.

В заключение заметим, что, называя 
именные предложения «безглагольными», 
мы должны понимать, что речь не идет об аб-
солютном отсутствии в них глагола как лек-
семы. В именных предложениях отсутствует 
знаменательный глагол, то есть обладающий 
категориальным значением процесса, имею-
щий вещественное значение и морфологичес-
кие признаки глагола. При переходе глагола 
в связочный элемент категориальное и ве-
щественное значение глагола утрачивается, 
но сохраняется его грамматическое значение. 
И даже в предложениях с идеальной связкой 
быть употребляется слово, глагольная форма 
которого, на наш взгляд, не вызывает сомне-
ний.

Внутреннее противоречие в противопос-
тавлении связка – глагол все же существует, 
и убрать его, на наш взгляд, можно, только 
разведя понятия «часть речи» и «синтакси-
ческая позиция», «функция». Связка – яв-
ление синтаксиса, а не морфологии. Переход 
глагола в связку происходит в предложении 
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и обусловлен не только позицией глагола, но 
и синтаксической позицией именного компо-
нента, теми изменениями, которые в нем про-
исходят, а именно выдвижением на первый 
план атрибутивно-предикативного значения. 
Сочетания «глагол-связка» или «связочный 
глагол» не подразумевают двойную морфо-
логическую характеристику, а указывают на 
то, что данный глагол выполняет функцию 
связки – служебного компонента составного 
именного сказуемого. Поэтому мы считаем, 
что термин «связка» применим не только к 
одному слову – «быть», но и ко всем связоч-
ным глаголам. 

Именно в сфере «смешанных» клас-
сов слов «рождаются идеи «новых» частей 
речи» [Лекант П.А., 2007, с. 8]. Вопрос, яв-
ляется ли связка такой «новой» частью речи, 
на наш взгляд, не принципиальный, он не 
обусловлен стремлением «подвести» слово 
под определенный разряд. Вопрос о статусе 
связки преследует другую цель – определить, 
объяснить и систематизировать объективные 
факты языка. Считаем, что к связке целесо-
образно подходить как к функционально-
грамматической категории, представляющей 
единство собственного категориального зна-
чения, формальных средств его выражения 
(совпадающих с глагольными) и специфичес-
ких функций.

Сложность устройства связочной сис-
темы заключается в том, что в ней есть и 
ядерные, и периферийные формы, которые 
в значительной степени приближены к пол-
нозначному глаголу. Это обусловлено разви-
тием предикативно-атрибутивных отноше-
ний в русском языке, а также общеязыковой 
тенденцией к аналитизму. Еще А.А. Потеб-
ня указывал на взаимодействие глагольно-
го типа предложения с именным и связывал 
развитие связочно-именных или глагольно-
именных сказуемых с возникновением кате-
гории «вспомогательного глагола». Связка, 
будучи по природе глагольным словом, про-
должает активно развиваться на базе знаме-

нательного глагола, что предопределено её 
ролью в предложении.
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Аннотация. В статье выявляются ос-
новные особенности первого славянского 
(преславского) перевода Лествицы Иоанна 
Синайского по древнейшей русской рукописи 
середины XII в. в сопоставлении с основными 
особенностями переводов Иоанна Экзарха 
Болгарского. В переводе Лествицы отражены 
все основные принципы переводческой де-
ятельности Иоанна Экзарха Болгарского. Это 
позволяет предполагать, что преславский пе-
ревод Лествицы выполнен либо Иоанном Эк-
зархом, либо переводчиками его школы.

Ключевые слова: Лествица Иоанна Си-
найского, раннеславянские переводы с гре-
ческого языка, Иоанн Экзарх Болгарский.

T. Popova
ON THE QUESTION about AUTHOR 

OF PRESLAV’S TRANSLATION OF SCALA 
PARADISI OF JOHANNES CLIMACUS

Abstract. In the article the basic features 
of the first slavic (Preslav’s) translation of 
Scala Paradisi of Johannes Climacus under the 
most ancient Russian manuscript of the middle 
of XII century in comparison to the basic fea-
tures of translations of John Ekzarh Bolgarsky 
came to light. In translation of Scala Paradisi of 
Johannes Climacus all main principles of trans-
lational activity of John Ekzarh Bolgarsky are 
reflected. It allows to assume, that Preslav’s 
translation of Scala Paradisi is executed either 
by John Ekzarh, or translators of his school.

Key words: Scala Paradisi of Johannes 
Climacus, early slavic translations from the 
Greek language, John Ekzarh Bolgarsky.

Лествица Иоанна Синайского – памят-
ник ранневизантийской литературы, полу-
чивший огромную популярность на славян-
ской (и, особенно, русской) почве. Известно 
5 древних славянских переводов Лествицы, 
связанных, соответственно, с Преславом, 
Тырновом, Сербией (Охридом), Афоном и 
Киевом.

Гипотеза о возможной принадлежности 
первого (преславского) перевода Лествицы 
перу выдающегося книжника золотого века 
болгарской культуры Иоанна Экзарха Бол-

гарского выражена Н. Василевой [Василева 
Н., 2002, с. 111]. В работе исследовательни-
цы, однако, не приводится аргументации 
этой точки зрения и отсутствуют примеры. 
Одновременно идея о возможной принадлеж-
ности перевода Иоанну Экзарху возникла и 
у нас в результате сопоставительного анали-
тического чтения оригинального греческого 
текста Лествицы (по изданию П. Тревизана, 
см.: S. Giovanni Сlimacо Scala paradisi...) и 
переводного текста Лествицы (по древнейшей 
дошедшей славянской рукописи середины 
XII в., хранящейся в Российской государс-
твенной библиотеке, в собрании Н.П. Румян-
цева (фонд 256), под № 198). Текст, изданный 
П. Тревизаном, близок к оригиналу преслав-
ского перевода: текстуальные совпадения на-
блюдаются в 96-97% случаев. Древнейшая 
славянская рукопись Лествицы по языку яв-
ляется древнерусской. Фрагменты из этой ру-
кописи приводятся ниже с указанием номера 
листа.

Наблюдения над текстами древнейшей 
славянской (русской) Лествицы и греческо-
го оригинала позволяют нам делать вывод о 
том, что переводческая манера автора пре-
славского перевода Лествицы обнаруживает 
большое сходство с переводческой техникой 
и словоупотреблением Иоанна Экзарха, пере-
воды которого не похожи ни на какие другие 
раннеславянские переводы и представляют 
собой совершенно особое направление средне-
вековой переводческой техники. Обозначим 
характерные особенности преславского пере-
вода Лествицы в сравнении с особенностями 
переводов Экзарха.

Переводческая манера Иоанна Экзарха 
описана в работах Э. Ханзака, см.: [Hansack 
E., 1979; Hansack E., 1981]. Самым главным 
отличием переводов Экзарха от переводов 
Кирилла и Мефодия и, вообще, самой глав-
ной характеристикой переводов Экзарха, по 
мнению Э. Ханзака, является наличие у Эк-
зарха большого количества переводческих 
дублетов – пар славянских слов, переводя-
щих одно и то же греческое слово [Hansack 
E., 1981, 20]. М.И. Чернышева, принимая 
точку зрения Э. Ханзака, делает весьма су-
щественные уточнения: один член пары при 



Вестник № 4

45 

этом представляет собой этимологический 
эквивалент (Экзарх “воссоздаёт внутреннюю 
форму слова через повторение в переводящем 
языке внешней формы слова исходного язы-
ка <...>, причём внутренняя форма ориен-
тирована на внеконтекстуальную семантику 
корня, что и есть этимологизация”), другой 
член пары представляет собой семантичес-
кий эквивалент, т. е. “слово, отражающее 
контекстуальную семантику” [Чернышева 
М.И., 1994, с. 70]. В преславском переводе 
Лествицы функционирует большое количест-
во таких лексем. Приведём несколько приме-
ров таких переводческих дублетов (первый 
член пары – этимологический эквивалент, 
второй – семантический эквивалент): kat-
alaliÃ оглаголание, клэвэтание; ÐpistÃthV 
приставьникъ, учитэл^ь; Ðgkallwp/ζοmai ук-
расити, удобрити; ο| gοne~V родитэл^и, срьдобо-
ля; Ák/nhtοV нэподвижьн$и, нэраzгоним$и; Ád/
staktοV нэколaблcи сc, истов$и; ÁdßkimοV 
нэискусьн$и, нэключим$и; ÁmnhmοnÒw нэ по-
мcнути, zаб$вати; ÑwsϕßrοV свaтоносьць, дь-
ньница; ϕßniοV убивьца, раzбоиникъ и т. д.

Исследователи заметили, что в перево-
дах Кирилла и Мефодия встречается большое 
количество двуязычных дублетов: пар слов, 
одно из которых по происхождению гречес-
кое, другое – славянское; таким образом, сла-
вянские первоучители расширяют кругозор 
читателя, знакомя его с греческим словом, 
поясняемым словом родного языка; поэтому 
переводы Кирилла и Мефодия могут имено-
ваться энциклопедическими. Очевидно, что 
Иоанн Экзарх был хорошо знаком с перевод-
ческими приёмами Кирилла и Мефодия, но 
“заметно его стремление искать собственные 
переводческие решения” [там же, с. 71]. В 
отличие от переводов Кирилла и Мефодия, в 
переводах Иоанна Экзарха двуязычных дуб-
летов совсем немного. По предварительным 
наблюдениям, в тексте преславского перево-
да Лествицы можно отметить только 4 слу-
чая функционирования двуязычных дубле-
тов: Ðpitim/a епитимия, прaщэние; e_nο%cοV 
еунухъ, рабичищь; kanÉn канонъ, управление, 
parÃdeisοV порода, раи.

Вообще, число иноязычных слов у Иоан- 
на Экзарха невелико (например, в “Богосло-
вии” их всего 66, и подавляющее их боль-
шинство – собственные наименования), при 
этом фонетическая и морфологическая ва-
риантность в иноязычных словах отсутс-
твует [там же, с. 69-70]. В преславском пе-
реводе Лествицы неславянских слов также 
крайне мало – по нашим предварительным 

подсчётам, нарицательных лексем всего 
28: аминъ ÁmØn, анг^элъ ^AggelοV, апостолъ 
^ApßstοlοV, архидиякъ ÁrcidiÃkοnοV, аспида 
Ásp/V, дияволъ diÃbοlοV епитимия Ðpitim/a, 
канонъ kanÉn, каситэръ kass/thrοV, крьсти-
янъ CristianßV, литра l/tra, мамона mam-
wnÀV, манаст$р^ь mοnastØriοn, милие mØlh, 
полата palÃtiοn, порода parÃdeisοV, прэzвv-
тэръ presb&terοV, псалт$рь YaltØriοn, 
смарагдъ smÃragdοV, стихъ st/cοV, схолас-
тикъ scοlastikßV, трапэzа trÃpeζa, фара-
онъ FaraÉ, фарисaи Farisa~οV, философъ 
ϕilßsοϕοV, хартия cÃrth, Fvмиамъ Jum/
ama, еунухъ e_nο%cοV. Остальные заимс-
твования представляют собой имена собстве-
ные (Аввакvръ, Адамъ, Акакии, Амаликъ, Анти-
охъ, Асия, Вэсэлэилъ ...).

Э. Ханзак заметил у Иоанна Экзарха 
интерес к этимологическим экспериментам 
[Hansack E., 1979]. В формальном отношении 
этот интерес выражается насыщением текста 
этимологическими фигурами. Иоанн Лест-
вичник нередко включает в текст своей кни-
ги этимологические фигуры; преславский 
переводчик Лествицы всегда старается пере-
дать эту особенность стиля оригинала: tÙn 
Ápatevna Ápata`/n прэльстьницю# прэльщати 
98об., tå pßma p/nwn питиэ пиc 94 и т.д. Кро-
ме того, в целом ряде случаев в переводном 
тексте Лествицы функционируют этимологи-
ческие фигуры в то время, как в оригиналь-
ном тексте таковые отсутствуют: Ennοian 
<...> dexÃmenοV пом$сла <...> пом$шля&въ 
31об., tå drÀma <...> pepο/hken сътворэ-
ноэ <...> сътвори 35об., $mnοn tw`/ Kur/w a\/
sai пCa г~оy пaти 107об., tÛV Ár/sthV ×mvn 
katastÃsewV строинаго нашэго у&строэния 
105об. и т.д.

Особое внимание Иоанн Экзарх уделяет 
семантике слов. Так, например, в переводе 
Шестоднева, по наблюдениям Г.С. Баранко-
вой, он выстраивает и объясняет иерархию 
тех или иных понятий применительно к раз-
ным субъектам: пророкам, апостолам и Богу, 
а также Богу и человеку [Баранкова Г.С., 
1998, с. 13]. В преславском переводе Лест-
вицы также имеются весьма любопытные 
факты, свидетельствующие о повышенном 
интересе переводчика к семантической сто-
роне текста. Так, например, глагол bο&lοmai 
обычно переводится как хотaти (въсхотaти), 
однако, если речь идёт о желании Господа 
или пастыря, в рукописях преславского пере-
вода этому греческому глаголу, как правило, 
соответствует вэлaти.

Излюбленным методом переводов Эк-
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зарха является калькирование; в его пе-
реводе Шестоднева имеется множество 
калек [там же, с. 14]. В преславском пере-
воде Лествицы также функционирует ог-
ромное количество калек: ÁggelοprepØV 
анг^элолaпьн$и, Árgοlοg/a праzдьнословие, 
ÁntikatallagØ супротивьпрaмaнение, 
ÁϕilÃnJrwpοV нэчловaколюбив$и, ghpßnοV 
zэмледaльникъ, dikaiοlοg/a правьдословие, 
e_katÃstatοV добрaустроен$и, Ñterοk/
nhtοV инaмиподвиzаем$и, JanathϕßrοV, 
съмрьтоносив$и, JaumatοpοißV чудотворьни-
къ, keϕalalg/a главоболие и мн. др.

Иоанн Экзарх был не только “широко-
образованным переводчиком”, но и “писа-
телем с поэтическим дарованием” [Ангелов 
Б., 1953, с. 181-182]. Приведём несколько 
примеров, характеризующих этот аспект де-
ятельности преславского переводчика Лес-
твицы. Прежде всего, представляется, что 
переводчик ритмизует текст перевода, напол-
няя его в отдельных фрагментах гомеотелев-
тонами, отсутствующими в греческом источ-
нике: MοnacßV Ðsti, katÉdunοV yucØ, Ðn 
dihneke~ mnØmh/ JanÃtοu Ádοlescο%sa, 
Ðgrhgοru~Ã te ka\ #pnÉttοusa инокъ эсть# 
болazньна д$ша# въ нэпрэстаньнa памcти 
съмьртьнa# скьрбcщи и съпcщи и бъдcщи 8об., 
yucÛV ϕwstØr, nοåV ϕulakØ д~ши свaтило# 
уму хранило 94об. и т. д.

Очевидно, что чуткий преславский 
переводчик Лествицы обращал внимание 
не только на смысловую, но и на звукопись 
текста. При чтении рукописей преславско-
го перевода Лествицы возникает ощущение, 
что переводчик как будто намеренно пыта-
ется ввести в текст перевода повторяющиеся 
слоги и звуки при переводе текста, не содер-
жащего никаких фонетических повторов: 
pråV tÙn Je/an diupn/ζein ÐgrØgοrsin на 
божъствьноэ въzбужати# убуждэниэ 27об., 
hu[gei Ý l&cnοV tο% ϕwtåV a_tο% просвaща-
шэ сc# свaща свaтлая& е&го 60об, w\ pareimÒne 
ka\ Eklute w` раслаблэная&# и& о&слаблена 90 и 
т. д. За счёт введённых переводчиком пов-
торов перевод приобретает выразительность 
и ёмкость, а в некоторых случаях, вообще, 
воспринимается как пословица: cwr\V gÄr 
{atrο%, spÃniοi ο| Jerapeußmenοi бэz врача 
бо рaдъци врачуэми 42об.

Греческий текст Лествицы имеет силь-
ное поэтическое начало и поэтому чрезвычай-
но выразителен. Текст преславского перево-
да Лествицы не уступает в выразительности 
оригинальному тексту. Многочисленны слу-
чаи личностных решений переводчика (как 

правило, вставок и инверсий), благодаря ко-
торым текст становится ярче, богаче и раз-
нообразнее, красивее: th`/ kalh`/ ÐpiJum/a/ tο% 
ÐrgÃtοu добрааго у`м$шлэниc# добраго дaлатэ-
ля& 34, JO Ápοstervn tuϕlån Ýdhgο%, ka\ pο/
mnhn pοimÒnοV, tån plaζßmenοn ceiragwgο%, 
tån nØpiοn tο% Ñautο% patrßV, tο% {atrο% 
tån nοsο%nta, tå plο~οn tο% kubernØtοu, 
ÁmϕοtÒrοuV k/ndunοn prοxene~ лишаяи& 
слaпaваго вожа# и паств$ пастуха# ск$тающаго 
сc# наставн}ка# младэнища о$цc эго# болcщаго 
врача# корабля кърмьника# вьсaмъ бaду пода-
эть 43об. В последнем примере переводчик не 
только вольно переводит ÁmϕοtÒrοuV ‘обоим’ 
как вьсaмъ, но и явно желает упорядочить 
текст, привести его в систему, построить по 
принципу параллелизма. Лествичник часто 
следует принципу параллелизма, и перевод-
чик, конечно же, уловил эту особенность сти-
ля оригинала и всегда старается передать её в 
переводе. Представляется, что текст перевода 
благодаря личностным решениям переводчи-
ка в некоторых местах ещё более экспресси-
вен, чем текст оригинала. Выполнить такой 
перевод мог только настоящий, большой мас-
тер – человек с безусловным филологическим 
и поэтическим талантом, каким и был Иоанн 
Экзарх.

Переводческую и литературную дея- 
тельность Иоанна Экзарха характеризует на-
личие некоторых “его” слов: так, например, 
давно отмечено, что он употреблял в значении 
‘священник’ для перевода греч. |ere&V сло-
во чиститэль [Соболевский А.И., 1908, с. 9], 
что он нередко употреблял союз ти вместо и 
[Jagič V., 1913, с. 348]. В тексте преславского 
перевода Лествицы находим многочисленные 
примеры функционирования названных лек-
сем: принэсэ самъ сc# къ вэликуму чист}тэлю& 
жъртву 1об., видaхъ старьця чистjТэля^ 91об., 
раждиzающаc&# ти сицэ ослажающая& 92, ащэ ли 
mчаяниэ тэбa# ещэ ти то m бaсъ 22об., кър-
мьника въсп$таи&мъ# и иzъупрашаимъ# ти да и 
сицэ рэку искuсимъ 24 и т.д.

Иоанн Экзарх, по наблюдениям Н. Ва-
силевой, отдаёт явное предпочтение абст- 
рактным сущ. –ъ (–ь) [Василева Н., 2002, с. 
167-168]. В тексте с флексией преславского 
перевода Лествицы находим множество при-
меров подобных лексем: ÞbussοV бэzдьнъ, 
Þgnοia нэвaсть, a{sc&nh срамъ, gnvsiV вaдь, 
desmßV съвуzъ, kak/a zълобь, zъль, kakßn 
zъль, ϕantas/a мьчьтъ, s&gkrasiV съмaсъ, 
ÁϕØ осcгъ и т.д.

Наконец, сравнение составленного 
нами словоуказателя к древнейшей Лестви-
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це преславского перевода и словоуказателя 
к русской рукописи Шестоднева (по изданию 
Шестоднева Иоанна Экзарха Болгарского по 
спискам ранней русской редакции, подго-
товленного Г.С. Баранковой, см.: Шестод-
нев..., с. 611-727) показывает, что в переводе 
Лествицы функционирует множество лек-
сем, характерных для перевода Шестоднева. 
Разумеется, многие из этих слов были ши-
рокоупотребительны в церковно-славянском 
языке второй половины X века; однако пред-
ставляется, что значительная часть этих слов 
характеризует переводческую деятельность 
Иоанна Экзарха. Чрезвычайно показатель-
ны, как думается, случаи одинакового опи-
сательного перевода (типа бэz вaсти твори-
ти Áϕan/ζw, жэньск$и полъ tå JÛlu, zълобь 
дрьжати mnhsikakÒw, въ лaпоту e{kßtwV, бэz 
нуждc Áb/astοV и т.д.).

Таким образом, преславский перевод 
Лествицы вполне может принадлежать если 
не самому Иоанну Экзарху, то, во всяком 
случае, переводчикам его школы: в переводе 
отражены все основные принципы перевод-
ческой деятельности Иоанна Экзарха Бол-
гарского – чуткого, талантливого художника 
слова.

Наконец заметим, что полтора века 
назад А.В. Горский и К.И. Невоструев за-
клеймили преславский перевод Лествицы 
как “тёмный”, “маловразумительный” и “во 
многих местах совсем неверный” [Горский 
А.В., Невоструев К.И., 1859, с. 203, 204], 40 
лет спустя эту характеристику повторил А.И. 
Яцимирский, назвав первый перевод Лестви-
цы “старым и неумелым” [Яцимирский А.И., 
1899, с. 472]. С такими утверждениями со-
гласиться, на наш взгляд, нельзя: перевод 
выполнен на очень высоком уровне и в це-
лом ряде фрагментов текста по выразитель-
ности и богатству стилистических приёмов 
он даже превосходит оригинал. “Темнота” и 

“маловразумительность” текста рукописей 
преславского перевода объясняется совсем не 
деятельностью переводчика, а деятельностью 
позднейших переписчиков многочисленных 
рукописей преславского перевода.
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Аннотация. В статье рассматривается 
вопрос о том, какие соотношения возможны 
между признаками, которые используют-
ся при описании фонетических сегментных 
единиц. Автор приходит к выводу, что толь-
ко сама языковая система может подсказать, 
какие признаки наиболее удобны для описа-
ния сегментных единиц фонетического яруса 
и какова наиболее оптимальная признаковая 
структура для характеристики той или иной 
системы.

Ключевые слова: признак, фонетичес-
кая система, вокализм, консонантизм.

A. Sokoljansky
THE TYPES OF SIGN STRUCTURE (ON 

THE BASE OF RUSSIAN LANGUAGE PHO-
NETICS)

Abstract. This article describes the cor-
relation, which is possible between the signs, 
which are used in description of phonetic seg-
mental units.

The author resumes, that the only lan-
guage system can suggest, which signs are the 
most appropriate for the description of pho-
netic segmental units and what is the best sign 
structure which can be used for to characterize 
different systems.

Key words: sign, phonetic system, vocal-
ism, consonantism.

Задача этой статьи – рассмотреть соот-
ношение единиц системы и набора призна-
ков, с помощью которых могут быть охарак-
теризованы эти единицы, проанализировать, 
какие вообще возможны типы признаковых 
структур на уровне фонетики.

В русском языке 37 согласных фонем. 
Это означает, что есть позиция, в которой 
противопоставлено именно такое количество 
согласных. Такое максимальное число проти-
вопоставлений имеется перед гласными. Эти 
противопоставленные единицы отличаются 
друг от друга набором признаков. В принци-
пе можно считать, что для отличия 37 соглас-
ных друг от друга необходимо 37 признаков. 
Вот так: /б

37
/ – первый признак, /в

37
/ – вто-

рой признак, /г
37

/ – третий признак и т. д.: 37 

признаков – 37 единиц. Вместе с тем что-то 
мешает нам согласиться с таким решением. 
Природа не терпит такого устройства мира. 
Количество признаков не должно совпадать с 
количеством единиц. В таком случае признак 
сам становится единицей. При таком подходе 
понятие признака вообще не нужно. Призна-
ком становится сам коэффициент различи-
тельной силы.

Предметом нашего рассмотрения фак-
тически будут две разные ситуации. Первая 
ситуация заключается в анализе позиций со 
строго ограниченным количеством единиц. 
Это система вокализма, где количество про-
тивопоставленных единиц невелико. Однако 
нас будут интересовать не только подобные 
ситуации, но и различные способы организа-
ции признаков. В этом случае мы будем чаще 
обращаться к примерам из русского консо-
нантизма.

Начнем наш анализ с рассмотрения 
простейших систем противопоставленных 
единиц. Первая ситуация такая: в некоторой 
позиции возможна только одна единица, про-
тивопоставленная своему собственному от-
сутствию. Это весьма спорная ситуация, так 
как принято считать, что системы из одного 
знака быть не может! В безударном положе-
нии в разговорной речи в русском языке мо-
гут нейтрализоваться все пять гласных фо-
нем. Имеются в виду такие употребления, как 
по[л’ис], че[л’и]сти, град[ъ]c, пар[ъ]с и др. В 
данном случае единицы [и] и [ъ] противосто-
ят только своему собственному отсутствию. 
Очевидно, что единственным свойством этой 
единицы будет ее представленность. Получа-
ется, что система в этом случае состоит из од-
ной единицы, но из двух знаков: первый знак 
– присутствие единицы, второй – ее отсутс-
твие. Признак материальности, представлен-
ности, имплицитно имеют все звуковые еди-
ницы, проявляет он себя в редких случаях. 
Поэтому его обычно не учитывают, кроме си-
туации, которая здесь описана. Ситуация для 
языка достаточно редкая, но ее надо иметь в 
виду при самых различных описаниях.

По мнению Н.К. Пироговой, «… пяти-
членная нейтрализация (нейтрализация, ох-
ватывающая все пять гласных фонем русско-
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го языка. – А. С.) делает русский безударный 
вокализм в определенном смысле внефоноло-
гическим фактом» [3, с. 155]. Вряд ли с этим 
мнением концептуально можно согласиться, 
так как любой факт фонетики может быть 
интерпретирован фонологически, тем более 
факт нейтрализации.

Следующая возможность: в какой-то 
позиции возможны две единицы. Очевидно, 
что для противопоставления этих единиц до-
статочно одного признака, бинарного.

А Б

Например, таким образом устроен без-
ударный русский вокализм после мягких 
согласных, ориентированный на икающую 
норму: [л’·у]бовь – с одной стороны, и [л’и]са 
(лиса и леса), [п’и]так, [н’и]су – с другой. 
Противопоставленность звуков по ряду в по-
зиции после мягких согласных нарушена об-
щим передвижением артикуляции гласных в 
переднюю зону образования, поэтому целесо-
образнее именно признак лабиализации счи-
тать дифференциальным в системе русского 
языка, а признак ряда недифференциальным. 
Впрочем, нельзя отрицать возможности та-
кой интерпретации русского вокализма, ко-
торая именно признак ряда будет рассмат-
ривать как ведущий. Такая интерпретация 
предлагалась, например, в работе Й. Кога 
[2], сочувственно к такому подходу относится 
И. Г. Добродомов (устное сообщение). 

Возникает вопрос, сколько же здесь все-
таки признаков: 1) два («белый» и «черный»), 
2) один («белый – черный»)? Мы исходим из 
того, что признак – это классификация объ-
екта по одному основанию. Поэтому рассмат-
риваем это противопоставление как постро-
енное на одном признаке, имеющем бинарное 
строение.

Бинарные признаки широко представ-
лены в самых различных языках мира. Для 
русского консонантизма наиболее важными 
являются бинарные признаки «глухость – 
звонкость» и «твердость – мягкость».

Для противопоставления двух единиц 
вполне достаточно одного признака, в данном 
случае не имеет значение то, какие отноше-
ния между этими признаками: привативные 
или эквиполентные. 

В какой-то позиции возможны три еди-
ницы. Для их различения необходим как ми-
нимум один трехчленный признак или два 

бинарных. Если признать отношения между 
признаками эквиполентными, то это может 
быть обозначено как

А Б В

Три противопоставленные единицы об-
ладают каждая своим собственным призна-
ком. То, что все три фигуры представляют 
собой разные реализации одного признака, 
обозначено тем, что они располагаются на 
одной прямой. В русском языке в системе 
взрывных согласных противопоставлены 
«губные – зубные – заднеязычные» (п – т – к, 
б – д – г), нейтрализации между ними не про-
исходит, следовательно, отношения между 
ними эквиполентные.

Отношения между единицами трех-
членной оппозиции могут быть и градуаль-
ными, тогда для обозначения этих отноше-
ний целесообразнее пользоваться оттенками 
заливки:

А Б В

Примером такого рода оппозиции мо-
жет быть противопоставление по подъему в 
системе русского вокализма: а – э – и. В позд- 
нем праславянском для некоторых групп 
согласных постулируется три степени смяг-
чения: твердый – палатализованный – пала-
тальный (*n –* n’ – *n”). 

Рассмотрение того, как можно оха-
рактеризовать три противопоставленные 
единицы с помощью бинарных признаков, 
приводит нас к необходимости ввести раз-
граничение понятий система и системное 
пространство. При таком понимании систе-
ма включает в себя определенное количество 
единиц, системность которых проявляется 
в определенном системном пространстве. В 
принципе речь идет об очень простых вещах: 
с помощью двух бинарных оппозиций исчер-
пывающим образом можно охарактеризовать 
4 единицы. Это число получаем простейшим 
математическим действием: 2 + 2 = 4. Сле-
довательно, одна позиция в системном про-
странстве остается незанятой, если это про-
странство занимают только три единицы.
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Такое устройство имеет завершающий 
формирование русский вокализм после твер-
дых согласных, предусматривающий произ-
ношение трех противопоставленных гласных: 
/и/ (б[ы]ла, мод[ы]лировать), /а/ (тр[а]ва, 
др[а]ва), /у/ (р[у]да). В этой системе /и/ ([ы]) 
является двухпризнаковой фонемой (нелаби-
ализованная, верхнего подъема), а фонемы 
/у/ и /а/ однопризнаковыми: /у/ – лабиали-
зованная, /а/ – неверхнего подъема. 

Единицы Б (/у/) и В (/а/) противопо- 
ставлены друг другу только через единицу А 
(/и/). Если убрать из системы единицу А, то 
окажется, что Б – В противопоставлены друг 
другу сразу по двум признакам, один из кото-
рых можно устранить из описания как избы-
точный:

Б
Б Б

В

В В= =

Таким образом, трехчленные оппози-
ции, построенные на двух бинарных призна-
ках, неизбежно будут содержать избыточные 
для данного противопоставления признаки. 
При этом один член противопоставления бу-
дет двухпризнаковым, а два – однопризнако-
выми. 

Тогда выявленные отношения нагляд-
нее всего представить в следующем виде:

 

А

БВ

Эта схема хорошо показывает то, что 
связи между В и Б осуществляются только 
через А. 

Более привычным образом соотноше-
ние признаков этих трех единиц может быть 
представлено в таблице:

■ ▲
А – –
Б + (–)
В (–) +

С помощью «+» обозначено присутствие 
признака, с помощью «–» его отсутствие. В 
скобки заключены несущественные призна-
ки.

 Теперь рассмотрим случай, когда в ка-
кой-то позиции противопоставлены четыре 
единицы. 4 единицы могут быть охарактери-
зованы с помощью четырехчленной системы 
признаков, бинарной и сочетания трехчлен-
ной и бинарной.

Четырехчленная выглядит следующим 
образом:

А Б В Г

В системе русского консонантизма таким 
образом устроен признак места образования 
у глухих фрикативных, где противопостав-
лены «губные – зубные – альвеолярные – 
заднеязычные» (ф – с – ш – х). Каждый член 
противопоставления обладает своим отде-
льным специфическим признаком. К такому 
же типу устройства признака может быть от-
несен русский диалектный вокализм, имею-
щий в своем составе фонемы /ê/ и /ô/. В этом 
случае количество подъемов возрастает до че-
тырех.

Система, построенная на двух бинар-
ных противопоставлениях, графически мо-
жет быть отражена так:

А Б

В Г

Такое устройство имеют блоки соглас-
ных, противопоставленные по признаку «глу-
хости – звонкости» и «твердости – мягкости» 
(п – б – п’ – б’, т – д – т’ – д’, с – з – с’ – з’).

Эта система более жесткая, она не поз-
воляет «вольностей» в виде возможности без-
различно относиться к тому или иному при-
знаку. Признаков, которые бы можно было 
отнести к числу «никаких», эта структура не 
содержит. В схеме единицы данной системы 
могут быть представлены так:

■ ▲
А – –
Б + –
В – +
Г + +
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Элемент А ([т]) является немаркирован-
ным по всем признакам, элемент Г ([д’]), на-
против, маркированным по всем признакам. 
Система из четырех членов более органична 
для бинарных противопоставлений.

Четырехчленный русский безударный 
вокализм при произношении /и/ (б[ы]ла), /э/ 
(мод[эы]лировать), /а/ (тр[а]ва, др[а]ва), /у/ 
(р[у]да) целесообразнее описывать как пост-
роенный на градуальной оппозиции по степе-
ни подъема и бинарной по лабиализации.

Схематически эти отношения могут 
быть представлены следующим образом:

А Б В

Г

Оппозиция А ([ы]) – Б ([ыэ]) – В ([а]) гра-
дуальная. Основное свойство элемента Г ([у]) 
заключается в том, что по своим признакам 
он целиком противостоит единицам А – Б – В. 
Схематически отношения могут быть пред-
ставлены так:

▲ ■
А – +
Б – ±
В – –
Г + (+)

Конечно, это одна из возможных схем, 
но именно таким образом, по нашему мне-
нию, устроен русский ударный вокализм, 
включающий в себя градуальную оппозицию 
по степени подъема (верхний, средний и ниж-
ний) и оппозицию по степени лабиализации 
(нелабиализованные, слабо лабиализованная 
/о/ и сильно лабиализованная /у/). Предла-
гаемое решение позволяет интерпретировать 
литературное аканье в синхронном плане как 
устранение срединного члена градуальной 
оппозиции по степени подъема /а – о – у/ > 
/а – у/. Объяснение получают и другие преоб-
разования русского безударного вокализма. 
Предлагаемая фонологическая интерпрета-
ция русского вокализма позволяет увидеть 
в современных нейтрализациях гласных не 

только процессы, которые являются строго 
позиционно обусловленными, но и явления, 
которые могут быть объяснены с помощью 
раскрытия внутреннего устройства фоноло-
гических единиц, участвующих в нейтрали-
зации. 

Последний вопрос, на который бы хоте-
лось ответить в этой статье, такой: какова наи- 
более оптимальная признаковая структура 
для описания русских сегментных единиц?

Количество фонем в языках мира ко-
леблется от 20 до 80. В русском языке обычно 
выделяют 42 фонемы (5 гласных и 37 соглас-
ных). Какое же количество признаков надо 
для характеристик этого набора единиц?

Уже в начале рассуждений был отвер-
гнут вариант, при котором каждая единица 
наделяется своим отдельным индивидуаль-
ным признаком, так как при таком подходе 
количество единиц будет соответствовать 
количеству признаков, в результате чего 
признак сам становится на место единицы. 
Вероятно, идеальной с точки зрения логики 
была бы характеристика единиц с помощью 
бинарных признаков. Тогда для того, чтобы 
полностью охарактеризовать 50 – 80 единиц, 
необходимо от 6 (можно охарактеризовать 
64 единицы) до 7 (можно охарактеризовать 
128 единиц) бинарных признаков. Это при 
условии, что все системное пространство бу-
дет заполнено. Очевидно, что такой бинарной 
классификации не существует. Бинарная 
классификация Р.О. Якобсона и его сотрудни-
ков включает в себя 12 бинарных признаков. 
Если целиком заполнить этими признаками 
системное пространство, то теоретически с их 
помощью можно охарактеризовать 4096 еди-
ниц. Сам факт того, что реальные фонетичес-
кие системы языков занимают только одну 
сотую того системного пространства, которое 
предоставляет дихотомическая классифика-
ция, говорит по меньшей мере о спорности 
теории. 

Нацеленность исключительно на бинар-
ные оппозиции вряд ли оправданна как в тео-
ретическом, так и практическом отношении. 
Даже создатели дихотомической классифи-
кации вынуждены были признавать то, что 
не всегда можно ограничиться дихотомичес-
кими противопоставлениями [6, с. 192].

Только сама языковая система может 
подсказать, какие признаки наиболее удобны 
для описания сегментных единиц фонетичес-
кого яруса и какова наиболее оптимальная 
признаковая структура для характеристики 
той или иной системы. При этом система час-
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то имеет возможность выбирать из несколь-
ких вариантов, которые заложены в физичес-
ком воплощении фонетических единиц.
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обходимость исследования прагматической 
сущности категории вводности, роли ввод-
ных слов в построении коммуникативной 
перспективы высказывания. Анализ ввод-
ности с позиций коммуникативного синтак-
сиса существенно расширяет представление о 
данной категории слов, которые обычно рас-
сматриваются как внепредложенческие еди-
ницы, чуждые его грамматической структу-
ре. Очевидно, вводный элемент – это единица 
высказывания, а не предложения.
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PARENTHETICAL WORDS AND GRAM-

MATICAL STRUCTURE OF SENTENCE
Abstract. The different approaches to 

analysis of position of parenthetical words in a 
sentence is shown. Pragmatical  essence of par-
enthetical words and their role in communica-
tive structure of sentence is examined. Paren-
thetical word is not a component of a sentence, 
but a component of expression.

Key words: parenthetical word, commu-
nicative structure, grammatical structure.

В лингвистической науке вопрос о 
статусе вводных слов, их особой позиции в 
предложении рассматривался неоднознач-

но. Изолированность вводных компонентов, 
чуждость грамматической структуре предло-
жения подчеркивали классики отечественной 
лингвистики, например А.М. Пешковский: 
«Вводные слова и сочетания потому не яв-
ляются частями данной мысли, что когда-то 
составляли часть другой мысли. Дело в том, 
что вводные слова и сочетания образуются из 
так называемых вводных предложений, т. е. 
предложений, вставленных в середину дру-
гих предложений, но не соединенных с ними 
грамматически… Нетрудно видеть, что путем 
недоговаривания таких предложений и по-
лучаются вводные выражения… При этом, 
чем короче такое выражение и чем чаще оно 
употребляется, тем больше оно теряет свое 
первоначальное значение (ср., например, ви-
дите ли, когда нечего видеть, одним словом 
когда употребляется очень много слов, слава 
богу, ради бога, бог знает, черт возьми в устах 
человека неверующего и т. д.)» [Пешковский 
А.М., 1956, с. 410]. Размышляя над морфоло-
гической формой данных слов, А.Б. Шапиро 
отмечал, что они «представляют собой бывшие 
формы изменяемых частей речи, утратившие 
свою морфологическую членимость и синтак-
сические функции, но с легко вскрываемой 
этимологией», эти слова, по мнению ученого, 
«выступают в составе других предложений в 
качестве сопутствующих высказываний по 
поводу того, что содержится в основном пред-
ложении» [Шапиро А.Б., 1955, с. 292, 296]. 
На специфический характер связи между 
вводными компонентами и остальной час-
тью предложения указывается в работах А.Г. 
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Руднева, который именовал эту связь «соот-
ношением» или «соотносительной связью» и 
понимал ее как «такую семантическую связь, 
которая грамматически выражается фактом 
включения определяющих слов в состав пред-
ложения и соседством их с определяемым 
членом предложения» [Руднев А.Г., 1968, с. 
146]. Трудно согласиться с мнением ученого, 
квалифицирующего вводный компонент «как 
особый член предложения», вступающий «в 
семантические и грамматические отноше-
ния с предложением в целом или отдельной 
его частью» и сохраняющий за собой «свойс-
тва отдельного члена предложения» [Руднев 
А.Г., 1968, с. 146]. В стремлении констати-
ровать наличие особого вида грамматической 
связи между вводными словами и остальным 
составом высказывания исследователь остав-
ляет без внимания прагматическую сущность 
данной категории слов, анализируя в основ-
ном их «смысловые функции».

На коммуникативную значимость кате-
гории вводности указывал В.В. Виноградов, 
подчеркивая, что вводные компоненты объ-
единяет общая коммуникативная установка 
воздействия на собеседника, адресата речи: 
«…Они вовлекают то лицо, к которому обра-
щена речь, в круг желательных или нужных 
говорящему модальных оценок и квалифика-
ций высказывания» [Виноградов В.В., 1975, 
с. 71]. Реализация субъективных намерений 
говорящего, его стремление воздействовать 
на адресата речи с помощью объективных 
(языковых) средств – вот та позиция, с кото-
рой В.В. Виноградов смотрит на лингвисти-
ческую сущность категории вводности.

В работах А.Н. Гвоздева указывается не 
только на изолированное положение вводных 
компонентов, но и специфическое интона-
ционное их оформление: «Вводные слова не 
включаются в общую цепь подчинительных 
связей, охватывающих члены предложения; 
они обычно относятся ко всему предложе-
нию, их особое по сравнению с членами пред-
ложения положение получает выражение 
в интонации, показывающей, что в состав 
предложения входит нечто инородное, преры-
вающее обычное интонационное объединение 
слов в предложении» [Гвоздев А.Н., 1973, с. 
192]. Различное расположение вводных ком-
понентов в составе предикативной единицы, 
их отнесенность к целому предложению или 
отдельным его членам описывается исследо-
вателем с позиций формального синтаксиса, 
без учета коммуникативной структуры вы-
сказывания.

Функции вводных слов в художествен-
ном тексте освещены в трудах Б.А. Успен-
ского, подчеркнувшего, что здесь они ис-
пользуются «не потому, что автор не уверен в 
действительных ощущениях персонажей – но 
именно с тем, чтобы указать на точку зрения, 
с которой ведется повествование» [Успенский 
Б.А., 1970, с. 115]. Сходным образом вводные 
слова рассматриваются в русле коммуника-
тивного синтаксиса, то есть как знаки «диа-
логизованности» текста, его «полифоничнос-
ти» [Онипенко Н.К., 1994, с. 74].

Вводно-модальные компоненты не из-
меняют общей структурно-семантической 
схемы предложения, но обогащают ее разно-
образными субъективно-модальными смыс-
лами, в «логико-семантической структуре 
высказывания они выполняют роль преди-
ката пропозиционального отношения, аргу-
ментом которого служит некоторая пропози-
ция событийного или оценочного характера: 
«Возможно, что Р». Такой взгляд на вводные 
компоненты изложен в Грамматике-80 [ТФГ, 
1990, с. 159]. 

На современном этапе наиболее рас-
пространенной является такая концепция 
вводности, которая утверждает позицию син-
таксической изолированности вводных слов 
от главных и второстепенных членов пред-
ложения, то есть указывает на формальные 
свойства данной группы слов. По наблюде-
ниям М.В. Ляпон, «синтаксическое существо 
категории вводности – формальная автоном-
ность вводного компонента независимо от его 
структурной сложности» [Ляпон М.В., 1971, 
с. 198]. В то же время, такой взгляд на отно-
шение вводных компонентов к составу вы-
сказывания: «включение» (Кротевич Е.В.), 
«интродуктивная синтаксическая связь» 
(Мухин А.М.), «соотношение» (Руднев А.Г.) – 
является неудовлетворительным, так как ос-
тавляет вне поля зрения те структуры, в ко-
торых вводные компоненты выполняют свою 
синтаксическую функцию, иначе говоря, не 
вскрывает сущности вводности. И несмотря 
на то, что оценивающая, воздействующая 
функция вводных слов определена недвус-
мысленно, существенным, на наш взгляд, 
недостатком остается изолированное рас-
смотрение их формальных и семантических 
свойств, что мешает раскрытию роли ввод-
ности в оформлении высказывания в речи.

В нашей работе мы рассматриваем ввод-
ность как категорию коммуникативно-пра- 
гматическую [Лекант П.А., 2002, с. 131], тре-
бующую учета позиции говорящего, который 
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в стремлении быть правильно понятым воз-
действует на собеседника, ориентируется на 
его восприятие и речевое поведение: «Ввод-
ность является непременным условием реа-
лизации предложения в речи, наряду с ком-
муникативной перспективой высказывания. 
Высказывание не может быть оформлено в 
речи без оценки его достоверности, авторизо-
ванности, обобщительности, адресованности 
и пр. Источником оценки является лицо го-
ворящее» [Лекант П.А., 2002, с. 127]. С уче-
том сказанного статус вводных компонентов 
должен рассматриваться в аспекте коммуни-
кативной структуры высказывания. В этом 
случае становится очевидным, что позиция 
вводного слова – это позиция подчиненнос-
ти реме, актуализатора ремы, а само вводное 
слово – единица высказывания, а не предло-
жения: «В каждом высказывании отражает-
ся актуальное отношение говорящего к дей- 
ствительности и его отношение к слушателю, 
реальному или мыслимому… Все четыре мо-
мента – вещественное содержание и ситуаци-
онная перспектива, отношение говорящего 
к конкретной действительности и его отно-
шение к слушателю – создают прежде всего 
смысловую сторону высказывания» [Матези-
ус В., 2003, с. 126].

Наиболее ярко это демонстрируют ввод-
но-модальные слова, так как именно новая 
информация в предложении оценивается го-
ворящим в аспекте достоверности/недостовер-
ности: Я никого, разумеется, не чаял встре-
тить, и костюм мой поэтому был самый, 
так сказать, первобытный (И. Тургенев); 
Что касается миров, где есть цивилизации 
одного с нами уровня или более высокие, то их 
обитатели, без сомнения, проникли в глубь 
своей предыстории и при контакте с нами ос-
ветят путь исторического развития жизни, 
приведший к возникновению интеллекта, поз-
нающего природу и себя (И. Ефремов); Смысл 
этого требования заключается, конечно, не в 
том, что его выполнение обеспечивает “про-
стоту” в обывательском смысле этого слова, 
т.е. понятность, ясность, четкость, доступ-
ность и т.п. … (М. Стеблин-Каменский); На-
верное, в каждом из нас, как в плотно запер-
том срубце, сидит медведь и ждет своего часа; 
но стоит лишь дать слабину, приотпахнуть 
кованую дверцу, приотпустить цепи, тут и 
заломает черт лохматый, подомнет под себя 
божью душу, выпустит дух вон, – столько и 
нажился (В. Личутин); Малька, видимо, изо 
всех сил плыла наперерез струям, но её несло 
всё дальше (В. Белов).

Сказанное касается и вводных компо-
нентов других групп: 

- вводно-эмоциональных: …в продолже-
нии чтения стараешься напрасно уловить 
мысль, и только уже под конец, к сожалению, 
догадываешься, что ее совсем нет (Н. Гиля-
ров-Платонов); За дерзкий ответ дедушке в 
день приезда Петра Петровича Герваське, 
к удивлению дворни, ровно ничего не было 
(И. Бунин); 

- вводно-авторизующих: С разрушени-
ем системы церковнославянского языка ли-
тературная речь, по мнению славянофилов, 
лишится своего смыслового ядра (В. Виног-
радов); В. И. Даль в «Толковом словаре» (2, с. 
241) помещает слово ‘лапушка’ в одно гнездо 
с ‘лапа’ и сближает ‘лапочка’ и ‘лапушка’ по 
их употреблению. Обе формы, по Далю, вы-
ражают `ласковый привет женщине’ (В. Ви- 
ноградов);

- вводно-обобщительных: Пока я сто-
ял там на страже и тихо повторял про себя 
темный напев, придворная дама моей госпо-
жи, распахнув окно наверху, велела мне, по 
обыкновению, принести воды из колодца и 
потом приказала отойти от окна (А. Блок); 
Радушная соседка и вдова, / Как водится, 
была за бригадиром… (А. Фет);

- вводно-контактных: Собаки, надо от-
дать им справедливость, прескверные, но 
меня они интересуют в том отношении, 
что на них до смешного отразился характер 
их господ (А. Куприн); Ну, можете предста-
вить себе: эдакой какой-нибудь, то есть, ка-
питан Копейкин и очутился вдруг в столице, 
которой подобной, так сказать, нет в мире! 
(Н. Гоголь); Почта запоздала, видишь ли, на 
неделю, потому что... Дзета уже не слушала 
(А. Грин); В век космических ракет, / Миро-
вых открытий – / Странный, знаете, сю-
жет / – Да, не говорите!.. (А. Твардовский). 

Все они так же, как и вводно-модаль-
ные, тяготеют к реме (в наших примерах к 
предикату), а в ряде случае способствуют 
актуализации в высказывании дополни-
тельных рематических центров, участвуя в 
оформлении присоединительных связей или 
полупредикативных связей: Я задумал было 
и жениться, конечно не по расчету и не по 
прикладным соображениям, однако этому, 
как кажется, не суждено осуществиться, 
и я эту статью уже выписал в расход (Н. 
Лесков); Наконец, история наполнения цер-
ковнославянизмами великорусского живого 
языка, прослеженная по актам, и определе-
ние отношения числа церковнославянизмов 
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в одних русских говорах к числу их в других, 
сделанное, конечно, приблизительно, пред-
ставляют большой интерес и значение для 
истории культуры (А. Соболевский).

В рамках формально-грамматической 
структуры предложения вводные слова, ко-
нечно, никаких синтаксических связей с 
членами предложения не имеют и «лежат 
как бы в иной грамматической плоскости по 
сравнению со всеми другими элементами вы-
сказывания» [Виноградов В.В., 1947, с. 725]. 
Они связаны с актуальным членением, под-
чинены рематическому компоненту, однако 
не являются частью ремы, а представляют 
собой самостоятельный элемент актуальной 
структуры – субъективно-модальный квали-
фикатор. В этом убеждает и невозможность 
номинализации предложений с вводными 
словами указанных групп, например: Почта 
запоздала, видишь ли, на неделю. – Опозда-
ние почты, видишь ли, на неделю; Их обита-
тели, без сомнения, проникли в глубь своей 
предыстории – Без сомнения, проникнове-
ние обитателей в глубь своей предыстории. 
При номинализации предложение теряет 
признаки действительного сообщения, в 
силу чего присутствие в нем вводного слова 
лишено функционального смысла. Данный 
факт убеждает в отсутствии у вводных слов 
синтаксических связей в формально-грамма-
тической структуре предложения, в «нерядо-
положенности» [Пименов Е.Н., 1978, с. 76] 
этих слов главным и второстепенным членам 
предложения.

Принадлежность вводных слов плану 
актуального членения подкрепляется так-
же их морфологической бесформенностью, 
отсутствием у них форм словоизменения. А, 
как известно, принадлежность к тому или 
иному компоненту актуальной структуры, то 
есть к теме или реме, не опирается на семан-
тико-морфологические свойства слова. 

В то же время изолированность отде-
льных групп вводных слов имеет и специфи-
ческие причины. Так, для вводно-союзных 
слов она определяется, прежде всего, их ре-
ляционной функцией в составе сложного 
предложения, сложного синтаксического 
целого и текста: Эти авторы покажут нам, 
как под влиянием всемирно-римских дости-
жений соответствующим образом ориенти-
ровала себя и каждая отдельная личность. 
Во-первых, она тоже шла от раннеэллинис-
тического субъективизма к последнему ан-
тичному универсализму, величественными 
показателями которого были герои перехода 

от римской республики к Римской империи. 
Во-вторых же, такого рода индивидуальное 
стремление к универсализму могло и не про-
являть себя в известном смысле слова (А. Ло-
сев); …если мир есть беспорядок, в нем невоз-
можно и достаточное знание, пока длится 
беспорядок; надо, следовательно, приводить 
мир в порядок, расширяя, соответственно 
этому, и знание, а со знанием - и упорядочи-
вающую силу… (Н. Федоров).

В то же время и эти модификаторы спо-
собны маркировать рему, то есть являться 
элементом актуальной структуры предло-
жения: Заимствованные слова отвергают-
ся, потому что они лишены «внутренней 
формы» и, следовательно, бедны содержа-
нием (В. Виноградов); Без свободы собраний 
не может быть настоящей свободы слова, а 
значит, и всего того, что с нею связано (В. 
Эрн). 

В связи с вышесказанным представля-
ется интересной мысль об открытом харак-
тере категории вводности: «В процессе раз-
вития русского языка категория вовлекает в 
свою сферу новые средства из разных языко-
вых ресурсов. Этот процесс связан, очевидно, 
с тенденцией к дифференциации оценочных 
характеристик высказывания и приводит к 
модальной многослойности предложения, к 
увеличению его смысловой глубины» [Ляпон 
М.В., 1971, с. 198-199]. Такое «вовлечение» 
в круг вводных слов различных языковых 
единиц, например частиц, обусловлено, по 
нашему мнению, их функцией как модально-
го квалификатора, то есть самостоятельного 
элемента тема-рематической структуры вы-
сказывания, актуализатора ремы.
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Аннотация. Идея счастья является од-
ной из центральных и значимых в русской 
паремиологии. Пословицы, репрезентирую-
щие понимание счастья, чаще всего являются 
общими назидательными высказываниями, 
регулирующими восприятие образа жизни, 
привычек и склонностей русского человека. 
Счастье характеризуется такими концепту-
альными признаками, как «предопределен-
ность», «непредсказуемость», «избиратель-
ность», «непостоянность», «ирреальность». 

Ключевые слова: лингвокультурология, 
идея, пословица, счастье, удача, ценность.

М. Bogdanova
THE IDEA OF HAPPINESS IN THE 

PAREMIOLOGICAL BACKGROUND OF THE 
RUSSIAN LANGUAGE

Abstract. The idea of happiness is one of 
the central and significant parts of Russian 
paremiology. Proverbs which represent the 
understanding of happiness are more often 
common instructive statements adjusting the 
perception of lifestyle, habits and dispositions 
of the Russian. Happiness is characterized by 
conceptual signs as “predestination”, “unpre-
dictability”, “selectivity”, “inconstancy”, “un-
reality”.

Key words: linguistics, idea, proverb, 
happiness, luck, value. 

Язык оказывает регулятивное воздей- 
ствие на человеческое поведение, ибо «ничто 
так тесно не связано с судьбой какого-либо 
народа, чем его язык, и нет более тесной вза-
имосвязи, чем между народом и его языком» 
[2, с. 114]. Особую роль в передаче коллектив-
ной и индивидуально-авторской мудрости от 
поколения к поколению играют пословицы, 
поговорки и афоризмы – высказывания, в 
сжатой и емкой форме выражающие наибо-
лее важные жизненные идеи. 

Представляется, что мифология, отра-

женная в пословицах и поговорках, являет 
собой «тот культурный минимум, знание ко-
торого является обязательным для всех пред-
ставителей данной культуры» [7, с. 121].

Именно в пословицах обнаруживает-
ся наиболее емкое осмысление той или иной 
лингвокультурной идеи, сложившееся на 
протяжении длительного времени и меняв-
шееся в зависимости от места, времени и ус-
ловий проявления концептуальных сущнос-
тей в жизни народа.

Пословицы отражают жизнь народа, 
как современную, так и историческую, пер-
вобытную, знакомят нас с суевериями, нрав- 
ственными правилами, представлениями об 
окружающем мире, людях, отношении к ним. 
Таким образом, абстрактные ментальные по-
нятия, репрезентированные в паремиологи-
ческом фонде, «вырастают» из конкретных. 
При этом используется уже готовая понятий-
ная система. Уникальность паремиологичес-
кого фонда заключается в его многомерном 
строении. 

Данная статья посвящена анализу па-
ремиологического материала, репрезентиру-
ющего идею счастья в русском языке. Текст 
пословиц характеризуется устойчивостью, 
нередко сохраняет элементы языческого вос-
приятия, что дает возможность установить 
национально-культурное своеобразие иссле-
дуемой идеи, а также проанализировать ее 
в онтологическом и функциональном аспек-
тах. Анализ пословиц позволяет также уточ-
нить когнитивные признаки идеи счастья, 
«природу и характер» счастья, определить 
его роль в жизни людей, выявить возможные 
противоречия, парадоксы, заключенные в 
интерпретационных слоях данной идеи.

Так, пословицы Каждому свое счастье, 
Кто ни шасть – все на мою часть, У каждо-
го своя доля, Всякому свое счастье – в чужое 
не заедешь, Не в воле счастье, а в доле, Злая 
напасть – и то часть, Милому дитятке да 
горькая часть, Недоля сталась – напасть до-
сталась отсылают к этимологически исход-
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ному значению счастья – доли, части, достаю-
щейся человеку в результате распределения. 
Отсюда счастье характеризуется признаками 
«предначертанное», «неизбежное».

Мы обнаруживаем пословицы, где счас-
тье представляется абсолютной ценностью: 
Счастье дороже богатырства / денег. Гор-
сточка счастья лучше воза ума. Не родись 
красивым, а родись счастливым.

По отношению к счастью человек мо-
жет занимать двоякую позицию. Счастье яв-
ляется неотъемлемой частью жизни, оно «со-
провождает» человека с момента рождения, 
играет доминирующую роль в отношениях 
с ним. С другой стороны, человек может вы-
брать активный стиль поведения в отноше-
нии счастья: Счастья не поищешь, счастье 
не придет. Кто за счастье борется, к тому 
оно и клонится. В нужде не унывай, в счас-
тье не ослабевай! 

В русской паремиологии отражается 
тот факт, что счастье в жизни важнее всего: 
Счастье дороже богатырства. Счастье доро-
же ума, богатства и пр. Не родись ни умен, 
ни красив, а родись счастлив. С рожи болван, 
а во всем талан. Не хитер парень, да удач-
лив; не казист, да таланен. 

Мы находим пословицы, где счастье 
отождествляется с удачей, которая важна 
в любом деле: В схватке – счастье великое 
дело. Без счастья и в лес по грибы не ходи! 

Счастье в русском языке ориентировано 
на внешнее стечение обстоятельств, которое, 
как видно из примеров, не зависит от вмеша-
тельства человека: Выпал счастливый жре-
бий. Счастливая планида выпала. Фортуна 
лицом повернулась. Счастье улыбнулось. На 
седьмом небе от счастья. Счастье придет – и 
на печи найдет.

Счастье-удача дается не по заслугам, от-
сюда скептическое к нему отношение: Сегод-
ня счастье, завтра счастье – помилуй Бог, 
а ум-то где? (Суворов), а также недоверие к 
нему: Счастье что волк: обманет да в лес уй-
дет. Счастью не во всем верь.

В отношении к счастью человек про-
являет интуицию и предусмотрительность 
(ждать, предчувствовать, предвидеть), что 
возможно и по отношению к удаче, вселяет в 
человека уверенность: Счастье видишь – сме-
лее идешь. Однако когда сопутствует удача, 
следует помнить о том, что в любой момент она 
может покинуть: Сидя на колесе, гляди под ко-
лесо. Сегодня пан, а завтра пал (пропал). 

Также в обыденном сознании закрепил-
ся ряд условий, без которых счастье невоз-

можно, наиболее широко из них представ-
лены такие условия, как дружба, общение, 
правда [8]: Счастлив тот, у кого совесть спо-
койна. Неволя счастья не дает. Седина напа-
ла, счастье пропало. К людям ближе, счастье 
крепче. Кто дружбу водит, счастье находит. 
Гость на порог – счастье в дом. Тому будет 
всегда счастливо, кто пишет нельстиво. Где 
правда, там и счастье. Пока и мы человеки – 
счастье не пропало.

Неоднократно в пословицах и поговор-
ках мы встречаем примеры, где счастье – это 
результат труда, профессионального успеха, 
личных заслуг человека: Счастье у каждого 
под мозолями лежит. Там счастье не диво, где 
трудятся нелениво. Паши нелениво – прожи-
вешь счастливо. Счастье не в кошельке, счас-
тье в руках. Нового счастья ищи, а старого 
не теряй. Счастье и труд рядом живут. Для 
кого труд – радость, для того жизнь – счас-
тье. Такое представление о счастье особенно 
характерно для пословиц советского време-
ни: В СССР человек трудолюбивый – самый 
счастливый. Счастливым и красивым дела-
ет человека работа. Раньше жили – слезы 
лили, а теперь живем – счастье куем.

Также счастье представляется живым 
существом, обладающим, как и горе, беды и 
несчастья, собственной волей и определяю-
щим судьбу человека: Счастье, что трястье: 
на кого захочет, на того и нападет. Счастье 
отпало, ничего в доме не стало. Кому счас-
тье служит, тот ни о чем не тужит. Счас-
тье уподобляется вольной птице: Счастье на 
крылах, несчастье на костылях. Счастье 
вольная пташка: где захотела, там и села. 
Счастье что волк: обманет и в лес уйдет. 

В то же время в пословицах русского 
народа четко прослеживается стремление 
донести мысль, что самому человеку надо 
приложить усилия для достижения счастья: 
Счастью не вовсе верь. На счастье не надей-
ся! Однако счастье может прийти к тому, кто 
его не ищет, кто не делает усилий, чтобы его 
достичь: Счастья искать – от него бежать. 
Дурак спит, а счастье в головах лежит. 
Счастье придет, и на печи найдет.

Мы обнаруживаем паремиологические 
единицы русского языка, в которых счастье 
воспринимается как непредсказуемая и даже 
ненадежная стихия: Счастье не лошадь: не 
везет по прямой дорожке. Счастье легко на 
помине не бывает. Счастье – вешнее ведро. 
Мужик на счастье сеял хлеб, а уродилась 
лебеда. Легче счастье найти, чем удержать. 
Первое счастье не меняют на последнее.
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В русских пословицах представлена 
также неуловимость счастья: Счастье шап-
кой не словишь. Счастья на деньги не купишь. 
Счастье в оглобли не впряжешь. Счастья ду-
ховною не укрепишь.

Во фразеологическом фонде русского 
языка мы находим пословицы, где человек 
показывает свое недоверие по отношению к 
счастью: Счастье пытать – деньги терять; 
не отведывай счастья, не купи коня хрома.

Пословичная семантика направлена на 
конструирование определенного типа созна-
ния, способа мышления и поведения. В цент-
ре внимания оказывается человек, его оценка 
окружающей действительности. Вследствие 
непредсказуемости, нелогичности и амбива-
лентности (Счастье что палка: о двух кон-
цах) счастье получает и негативную оценку 
со стороны человека.

Проведенный анализ паремий выявил 
репрезентацию концептуальных призна-
ков идеи счастья в русском национально-
культурном пространстве. Это отражается 
в дидактической направленности паремий, 
которые чаще всего являются общими нази-
дательными высказываниями, регулирую-
щими восприятие образа жизни, привычек 
и склонностей человека. Счастье характе-
ризуется признаком «предопределенность», 
«непредсказуемость». Кроме того, счастье 
отличается признаками «избирательность», 
«непостоянность», «ирреальность». 

Счастье абсолютно по силе воздействия 
на человека. Однако за человеком сохраняет-
ся право управлять своей жизнью. Для того 
чтобы стать счастливым, необходимо тру-
диться, не думать о счастье, не посягать на 
счастье других людей, надо уметь достойно 
переживать как несчастливые, так и счастли-
вые моменты жизни.

Представления о счастье, отраженные 
в паремиологическом фонде русского языка, 
нередко совпадают с пониманием счастья со- 
временной языковой личностью.
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Аннотация. В статье раскрываются осо-
бенности репрезентации оппозиционно пред-
ставленных концептов в художественном 
тексте. На материале языка поэзии А.А. Ах-
матовой автор исследует периферийные зоны 
концептов добро – зло, являющиеся базовы-
ми понятиями культуры любого народа.

Ключевые слова: синоним, художест-
венный текст, концепт.

N. Kirillina
the concepts good – evil in the 

language of lyrics of A. Akhmatova

Abstract. In article features of represen-
tation of concepts presented in opposition in 
the belles-lettres are revealed. On the material 
of the poetic diction of A. Achmatova the au-
thor investigates boundary zonec of the con-
cepts good – evil which are the basic concepts of 
culture of any people. 

Key world: synonym, belles-lettres text, 
concept.

Репрезентантами оппозиции добро-зло в 
языке поэтических произведений А.А. Ахма-
товой являются синонимы данных лексем и 
их дериваты. Исследователь Н.Ю. Моспано-



60 

Вестник № 4

ва справедливо отмечает, что «компоненты 
«все положительное, хорошее, нравствен-
ное», «все дурное, плохое, безнравственное», 
«противоположное злу», «противополож-
ное добру» являются самыми общими и по-
тенциально могут включать любой частный 
содержательный признак ядра и перифе-
рии концептуальной оппозиции добро-зло» 
[Моспанова Н.Ю., 2005, с. 43].

Если мы обратимся к словарям синони-
мов, исследовательским работам, посвящен-
ным вопросам синонимии, то увидим, что 
выделение синонимического ряда, в который 
входят слово зло, неоднозначно у разных ав-
торов. Так, в «Словаре синонимов русского 
языка» под редакцией А.П. Евгеньевой слова 
злость, злоба включены в один синонимичес-
кий ряд со словами зло и желчь. В «Кратком 
словаре синонимов» В.Н. Клюевой таких си-
нонимических рядов нет. По мнению исследо-
вателя Н.Ю. Моспановой, в наивной картине 
мира средствами выражения значения ‘зла’ 
являются слова с корнями -гад-, -дурн-, -дрян-, 
-зл-, -пак-, -плох-, -скверн-, -худ- , причем «за-
крепленность конкретных образованных от 
них слов за указанной концептуальной сфе-
рой оказывается далеко не столь жесткой и 
отчетливой» [Моспанова Н.Ю., 2005, с. 64]. 
И хотя не все перечисленные компоненты си-
нонимического ряда представлены в языке 
лирики А.А. Ахматовой, разряд синонимов 
в ее произведениях намного шире и сложнее, 
нежели в русском литературном языке.

Исследователь Н.П. Мельниченко в сво-
ей диссертации «Концепт гнев в идиостиле 
Ф.М. Достоевского» к словам, входящим в 
рассматриваемый синонимический ряд, отно-
сит существительные свирепость, лютость, 
гнев, ярость, раздражение, негодование. При 
этом отмечает, что «для слов свирепость и 
лютость характерна сема ‘жестокость, беспо-
щадность’, не входящая в семантику осталь-
ных членов рассматриваемого синонимичес-
кого ряда» [Мельниченко Н.П., 2009, с. 124].

Однако представляется целесообраз-
ным включение образованных от этих слов 
дериватов в один синонимический ряд со 
словами злой, злобный и др., так как в языке 
лирики А.А. Ахматовой эти синонимы реа-
лизуют те же содержательные компоненты, 
что и ядерная лексема (а также ее дериваты), 
например: 

1. Что-либо плохое: Милым простила 
губам Я их жестокую шутку… О, вы приеде-
те к нам Завтра по первопутку – «Обман»; 
Но в путаных словах вопрос зажжен, Зачем 

не стала я звездой любовной, И стыдной бо-
лью был преображен Над нами лик жесто-
кий и бескровный – «Косноязычно славив-
ший меня…»; За ложь меня предавших уст, 
За мертвый холод глаз, За то, что мир жес-
ток и пуст, За то, что Бог не спас – «Пос-
ледний тост»; В кругу кровавом день и ночь 
Долит жестокая истома… Никто нам не 
хотел помочь За то, что мы остались дома, 
За то, что город свой любя, А не крылатую 
свободу, Мы сохранили для себя Его дворцы, 
огонь и воду – «Anno Domini 1. После всего. 
Петроград, 1919»;

2. Приносящий беду, несчастье, непри-
ятность: Прозрачная ложится пелена На 
свежий дерн и незаметно тает. Жестокая, 
студеная весна налившиеся почки убивает – 
«Майский снег»; И только раз мне видеть 
удалось У озера, в густой тени чинары, В 
тот предвечерний и жестокий час – Сияние 
неутоленных глаз Бессмертного любовника 
Тамары – «Кавказское»;

 3. Злое чувство, гнев, досада: И у окна 
белеют пяльцы… Твой профиль тонок и жес-
ток. Ты зацелованные пальцы брезгливо пря-
чешь под платок – «Протертый коврик под 
иконой…»; И Муза в дырявом платке Про-
тяжно поет и уныло, В жестокой и юной 
тоске Ее чудотворная сила – «Зачем при-
творяешься ты…». Ср. с другими дериватами 
от слов данного синонимического ряда: Не 
гляди так, не хмурься гневно. Я любимая, я 
твоя. Не пастушка, не королевна И уже не 
монашенка я… – «Ты письмо мое, милый не 
комкай…»; Не странно ли, что знали мы 
его? Был скуп на похвалы, но чужд хулы и 
гнева И Пресвятая охраняла Дева Прекрас-
ного поэта своего – «Не странно ли, что зна-
ли мы его…»; И, раз проснувшись, видим, что 
забыли Мы даже путь в тот дом уединен-
ный, И, задыхаясь от стыда и гнева, Бежим 
туда…» – «Северные элегии. Шестая»; Вер-
но, мало для счастия надо Тем, кто нежен и 
любит светло, Что ни ревность, ни гнев, ни 
досада молодое не тронут чело – «Целый год 
ты со мной неразлучен…»; Мне от бабушки-
татарки Были редкостью подарки; И зачем 
я крещена, горько гневалась она – «Сказка о 
черном кольце»; И что память яростная му-
чит, Пытка сильных – огненный недуг! – И 
в ночи бездонной сердце учит Спрашивать: о 
где ушедший друг? – «И когда друг друга про-
клинали…»; Вот и доспорился яростный 
спорщик До енисейских равнин, Вам он бро-
дяга, шуан, заговорщик, Мне он – единствен-
ный сын… – «Черепки».
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Мы считаем возможным объединение 
слов злой, жестокий, яростный, гневный в 
один синонимический ряд градационного 
типа и определение их репрезентантами кон-
цепта зло. Необходимо отметить также, что в 
репрезентации данного концепта участвуют 
лексемы, относящиеся к разным частям речи: 
существительные: стыд, гнев, хула; глаголы: 
гневалась, сердилась; прилагательные: жес-
токий, гневный, яростный, наречия: гневно, 
жестоко и т. п.

Интересно, что в языке лирики А.А. 
Ахматовой репрезентантом концепта зло ста-
новятся лексемы, не являющиеся в наивной 
картине мира его синонимами (или производ-
ных от него слов), например, прилагательное 
страшный (примечательно, что антонимичес-
кие отношения в контексте стихов А.А. Ахма-
товой у него развиваются со словом добрый – 
антонимом прилагательного злой в наив-
ной картине мира: И никакого розового дет- 
ства… Веснушечек, и мишек, и игрушек, И 
добрых теть, и страшных дядь, и даже При-
ятелей средь камешков речных – «Северные 
элегии»): Пусть страшен путь мой, пусть 
опасен. Еще страшнее путь тоски… Как мой 
китайский зонтик красен, Натерты мелом 
башмачки! – «Меня покинул в новолунье…»; 
Сроки страшные близятся. Скоро Станет 
тесно от свежих могил. Ждите глада, и тру-
са, и мора, И затменья небесных светил – 
«Июль 1914»; С земли не видно. Страшную 
беду Почувствовав, мы сразу замолчали. За-
упокойно филины кричали, И душный ветер 
буйствовал в саду – «За озером луна остано-
вилась…»; Так много камней брошено в меня, 
что ни один из них уже не страшен, И строй-
ной башней стала западня, Высокою среди 
высоких башен – «Уединение»; И только со-
весть с каждым днем страшней Беснуется: 
великой хочет дани. Закрыв лицо, я отвеча-
ла ей… Но больше нет ни слез, ни оправданий 
– «Все отнято: и сила, и любовь…»; Какие 
странные слова Принес мне тихий день ап-
реля. Ты знал, во мне еще жива Страстная 
страшная неделя – «Ответ»; И станет вня-
тен всем ее постыдный бред, Чтоб на соседа 
глаз не мог поднять сосед, Чтоб в страшной 
пустоте мое осталось тело, Чтобы в послед-
ний раз душа моя горела земным бессилием, 
летя в рассветной мгле, И дикой жалостью 
к оставленной земле – «Клевета»; Как буд-
то страшной песенки Веселенький припев – 
Идет по шаткой лесенке, Разлуку одолев – 
«Новоселье. Гибель». Следует отметить вы-
сокую частотность лексем с корнем -страх-

страш-) в языке лирики А.А. Ахматовой (бо-
лее 60-ти примеров).

Синонимически сближенными в усло-
виях контекста в поэтических произведени-
ях А.А. Ахматовой могут выступать слова 
тоска, печаль, грусть, горе, беда, смерть, 
разлука (и их дериваты), репрезентирующие 
концепт зло и характеризующие различные 
его стороны:

1. Душевное страдание: Три раза пы-
тать приходила. Я с криком тоски просы-
палась И видела тонкие руки И темный на-
смешливый рот. «Ты с кем на заре целовалась, 
Клялась, что погибнешь в разлуке, И жгучую 
радость таила, Рыдая у черных ворот? Кого 
ты на смерть проводила, Тот скоро, о, скоро 
умрет» – «Три раза пытать приходила…»; И 
ты ушел. Не за победой, За смертью. Ночи 
глубоки! О, ангел мой, не знай, не ведай Моей 
теперешней тоски – «О нет, я не тебя лю-
била…»; Перед этим горем гнутся горы, Не 
течет великая река, Но крепки тюремные 
затворы, А за ними «каторжные норы» И 
смертельная тоска – «Посвящение». Что-
бы подчеркнуть степень проявления зла, поэт 
в рамках одного стихотворения использует 
целый ряд лексем с отрицательной коннота-
цией. Интересно также использование окка-
зионального прилагательного печально-нем: 
А ты, мой дальний, неужели Стал бледен и 
печально-нем? Что слышу? Целых три не-
дели Все шепчешь: «Бедная, зачем?!» – «Мне 
больше ног моих не надо…».

2. Душевная тревога: Сжала руки под 
темной вуалью… «Отчего ты сегодня блед-
на?» – Оттого, что я терпкой печалью На-
поила его допьяна – «Сжала руки под темной 
вуалью…»; Но она уже не ловит Их протяну-
той рукой. Все сильней биенье крови в теле, 
раненном тоской «Рыбак»; Здесь мой покой 
навеки взят Предчувствием беды, Сквозь 
тонкий лед еще сквозят Вчерашние следы – 
«Сад»; Твоя печаль, для всех неявная, Мне 
сразу сделалась близка, И поняла ты, что 
отравная И душная во мне тоска – «Тума-
ном легким парк наполнился…»; Перо задело 
о верх экипажа. Я поглядела в глаза его. То-
милось сердце, не зная даже Причины горя 
своего. Безветрен вечер и грустью скован 
Под сводом облачных небес, И словно тушью 
нарисован В альбоме старом Булонский лес – 
«Прогулка»; Эта встреча никем не воспе-
та, И без песен печаль улеглась. Наступило 
прохладное лето, Словно новая жизнь нача- 
лась – «Эта встреча никем не воспета…».

3. Уныние: И злому сердцу станет 
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жаль Чего-то. Грустно будет. Но эту легкую 
печаль Оно не позабудет – «Песня о песне»; 
О, не вздыхайте обо мне, Печаль преступна 
и напрасна, Я здесь на сером полотне Воз-
никла странно и неясно – «Надпись на не-
оконченном портрете».

4. То, что вызывает чувство грусти и 
скорби: Я ведаю, что боги превращали Лю-
дей в предметы, не убив сознанья, Чтоб веч-
но жили дивные печали. Ты превращен в мое 
воспоминанье – «Как белый камень в глубине 
колодца…»; Так дни идут, печали умножая. 
Как за тебя мне Господа молить? Ты угадал: 
моя любовь такая, Что даже ты не мог ее 
убить – «А ты теперь тяжелый и унылый…»; 
И ранней смерти так ужасен вид, Что не 
могу на Божий мир глядеть я. Во мне печаль, 
которой царь Давид По-царски одарил тыся-
челетья – «Майский снег»; Не подумай, что 
в бреду И замучена тоскою Громко кличу я 
беду: Ремесло мое такое – «Нет, царевич, я 
не та…» и др. А тайная боль разлуки Засто-
нала белою чайкой Над серой полынной сте-
пью, Над пустынной, мертвой Корсунью – 
«У самого моря»; Называй же беззаконницей, 
Надо мной глумись со зла: Я была твоей бес-
сонницей, Я тоской твоей была – «Я окошка 
не завесила…».

Следует отметить, что слова грусть, 
тоска, печаль, горе имеют общие семы ‘стра-
дание’, ‘уныние’.

5. Чувство сожаления о несбывшемся 
или утраченном: О, как часто будешь вспо-
минать Внезапную тоску неназванных же-
ланий И в городах задумчивых искать Ту 
улицу, которой нет на плане! – «Из памяти 
твоей я выну этот день…».

6. Душевное томление: Стыдись, и 
творческой печали Не у земной жены моли, 
Таких в монастыри ссылали И на кострах 
высоких жгли – «Как мог ты, сильный и сво-
бодный…». 

К числу лексических средств, репре-
зентирующих содержательные компоненты 
концепта добро, относятся слова-синонимы 
и синонимически сближенные с ними слова-
аналоги.

В большинстве современных словарей 
синонимов синонимические ряды с сущест-
вительным добро не представлены. Составить 
их, опираясь на анализ словарных дефини-
ций и компонентный анализ слов, делали по-
пытку некоторые исследователи, например 
Г.И. Берестнев, Н.Ю. Моспанова.

Как отмечает Н.Ю. Моспанова, соб- 
ственными средствами выражения идеи доб-

ра в русском языке являются слова с корня-
ми -добр-, -хорош-, -болог- (-благ-) [Моспанова 
Н.Ю., 2005, с. 61]. В языке лирики А.А. Ах-
матовой к контекстуальным синонимам мож-
но отнести такие слова, которые не имеют си-
нонимических отношений с данной лексемой 
в наивной картине мира, например слово, на-
зывающее чувство-состояние счастье: И зве-
нит, звенит мой голос ломкий, Звонкий голос 
не узнавших счастья: «Ах, пусты дорожные 
котомки, А на завтра голод и ненастье!» – 
«Под навесом темной риги жарко»; Когда 
же счастия гроши Ты проживешь с подругой 
милой И для пресыщенной души Все станет 
сразу так постыло – В мою торжественную 
ночь Не приходи. Тебя не знаю. И чем могла 
б тебе помочь? От счастья я не исцеляю – 
«Я не любви твоей прошу…»; Мы хотели 
муки жалящей Вместо счастья безнадеж-
ного… Не покину я товарища И беспутного 
и нежного – «Мне с тобою пьяным весело»; 
Все глядеть на смуглые главы Херсонесского 
храма с крыльца И не знать, что от счас-
тья и славы Безнадежно дряхлеют сердца – 
«Вижу выцветший флаг над таможней…». 
Слово счастье и в значении ́ удача´, ́ везение´, 
реализуя компонент ´польза´, сближается со 
словом добро как знаком материальной ипос-
таси концепта: Сердце к сердцу не приковано, 
Если хочешь – уходи. Много счастья угото-
вано тем, кто волен на пути – «Сердце к 
сердцу не приковано…».

Необычным с точки зрения традици-
онных синонимических отношений являет-
ся использование поэтом существительного 
веселье в качестве аналога понятия добра (в 
значении ´чувства-состояния´, синонимично-
го слову счастье): Горе душит, не задушит, 
Вольный ветер слезы сушит, А веселье, чуть 
погладит, Сразу с бедным сердцем сладит – 
«Шепчет: «Я не пожалею…»; Верно слышал 
святитель из кельи, Как я пела обратной до-
рогой О моем несказанном весельи, И дивяся, 
И радуясь много – «Подошла я к сосновому 
лесу…»; Как белый камень в глубине колод-
ца, Лежит во мне одно воспоминанье. Я не 
могу и не хочу бороться: Оно – веселье и оно – 
страданье – «Как белый камень в глубине 
колодца…»; Плотно заперты ворота, Вечер 
черен, ветер тих. Где веселье, где забота, Где 
ты, ласковый жених? – «Сразу стало тихо в 
доме…»; И снова черный масляничный вечер, 
Зловещий парк, спокойный бег коня И пол-
ный счастья и веселья ветер, С небесных 
круч слетевший на меня – «Одни глядятся в 
ласковые взоры…».
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Еще более ярким репрезентантом поня-
тия добра, с нашей точки зрения, в языке поэ-
зии А.А. Ахматовой является прилагательное 
веселый и наречие весело (данные лексемы 
относятся к числу востребованных автором 
единиц, их частотность достаточно велика: 
более 50 примеров). Значение прилагатель-
ного веселый и производного от него наречия 
весело в языке произведений А.А. Ахматовой 
значительно шире, чем представленых в сло-
варях. Содержательные компоненты данных 
лексем в языке лирики А.А. Ахматовой поз-
воляют рассматривать слова с корнем -весел- 
как средство выражения идеи добра: 

1. Несущий благо, добро: Я не прошу ни 
мудрости, ни силы. О, только дайте греть-
ся у огня! Мне холодно… Крылатый иль бес-
крылый, Веселый бог не посетит меня – «И 
мальчик, что играет на волынке…»; Упрямая, 
жду, что случится, Как в песне случится со 
мной, – Уверенно в дверь постучится И, пре-
жний, веселый, дневной, Войдет он и скажет: 
«Довольно, Ты видишь, я тоже простил» – 
«Пока не свалюсь под забором…»; Но в громе 
влажность есть Высоких свежих облаков И 
вожделение лугов – Веселых ливней весть – 
«Первый дальнобойный в Ленинграде».

2. Счастливый, благополучный: Вышла 
цыганка из пещеры, пальцем меня к себе по-
манила: «Что ты, красавица, ходишь боса? 
Скоро веселой, богатой станешь – «У самого 
моря»; Вдруг подобрело темное море, Лас-
точки в гнезда свои вернулись, И сделалась 
красной земля от маков, И весело стало 
опять на взморье – «У самого моря»; Поки-
нув рощи родины священной И дом, где Муза 
Плача изнывала, Я, тихая, веселая, жила – 
«Эпические мотивы»; Каждый день мой – ве-
селый, хороший, Заблудилась я в длинной 
весне, Только руки тоскуют по ноше, Только 
плач его слышу во сне – «Где, высокая, твой 
цыганенок…».

3. Приятный, милый, беззаботный: Ведь 
где-то есть простая жизнь и свет, Прозрач-
ный, теплый и веселый… там с девушкой че-
рез забор сосед Под вечер говорит, и слышат 
только пчелы Нежнейшую из всех бесед – 
«Ведь где-то есть простая жизнь и свет…»; 
Оркестр веселое играет, И улыбаются уста. 
Но сердце знает, сердце знает, Что ложа пя-
тая пуста – «Меня покинул в новолунье…»; 
Быть веселой – привычное дело, Быть вни-
мательной – это трудней… – «Подошла. Я 
волненья не выдал…»; Трудно, трудно жить 
затворницей, Да трудней веселой быть – 
«Мне не надо счастья малого…»; Показать 

бы тебе, насмешнице И любимице всех дру-
зей, Царскосельской веселой грешнице, Что 
случится с жизнью твоей… – «Реквием».

4. Доброжелательный, любезный: Сюда 
ко мне поближе сядь, Гляди веселыми глаза-
ми: Вот эта синяя тетрадь – С моими де-
тскими стихами – «Широк и желт вечерний 
свет…».

5. Легко, спокойно: На рукомойнике 
моем позеленела медь, Но так играет луч 
на нем, Что весело глядеть – «Молюсь окон-
ному лучу…»; Мне с тобою пьяным весело – 
Смысла нет в твоих рассказах. Осень ранняя 
развесила Флаги желтые на вязах – «Мне с 
тобою пьяным весело…»; О, как весело мне 
думать, Что тебя увижу я – «Это просто, 
это ясно…»; Чутко внимаю бездумным рас-
сказам. Не научился ты только молчать. 
Знаю, таким вот, как ты, сероглазым Весе-
ло жить и легко умирать – «Снова со мной 
ты. О мальчик-игрушка!..».

6. Любимый, доставляющий удоволь- 
ствие, радость: И снится Иакову сладост-
ный час: Прозрачный источник долины, Ве-
селые взоры Рахилиных глаз И голос ее го-
лубиный… – «Библейские стихи»; Высокие 
своды костела синей, чем небесная твердь… 
Прости меня, мальчик веселый, Что я при-
несла тебе смерть – «Высокие своды косте-
ла…»; Со мной всегда мой верный, нежный 
друг, с тобой твоя веселая подруга. Но мне 
понятен серых глаз испуг, И ты виновник 
моего недуга – «Не будем пить из одного ста-
кана…»; Сослужу тебе верную службу, – Ты 
не бойся, что горько люблю! Я за нашу весе-
лую дружбу Всех святителей нынче молю 
– «Сослужу тебе верную службу…».

Отдельную группу составляют лексе-
мы, определяемые словом веселый, являю-
щееся эпитетом к словам муза, стихи, птица 
(которая является в поэзии А.А. Ахматовой 
символом творчества): Веселой Музы нрав 
не узнаю: Она глядит и слова не проронит, 
А голову в веночке темном клонит, Изнемо-
женная, на грудь мою – «Все отнято: и сила, 
и любовь…»; Когда шуршат в овраге лопу-
хи И никнет гроздь рябины желто-красной, 
Слагаю я веселые стихи О жизни тленной, 
тленной и прекрасной – «Я научилась прос-
то, мудро жить…»; Промолвил, войдя на за-
кате в светлицу: «Люби меня, смейся, пиши 
стихи!» И я закопала веселую птицу За 
круглым колодцем у старой ольхи – «Был 
он ревнивым, тревожным и нежным…». Зна-
чения данных лексем в качестве ключевых 
слов реализуют в творчестве А.А. Ахматовой 
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такие индивидуально-авторские содержа-
тельные компоненты контекста, как ‘прино-
сящий счастье, радость творчества’.

Весьма интересны с точки зрения семан-
тики такие авторские композиты, как весело-
сухие и тайно-весел: Перед весной бывают 
дни такие: Под плотным снегом отдыхает 
луг, Шумят деревья весело-сухие, И теплый 
ветер нежен и упруг – «Перед весной бывают 
дни такие…»; Был он грустен или тайно-ве-
сел, Только смерть – большое торжество. На 
истертом красном плюше кресел Изредка 
мелькает тень его – «Здесь все то же, то же, 
что и прежде…».

В отдельных произведениях А.А. Ахма-
товой прилагательное веселый и наречие весе-
ло служат средством выражения поэтом пози-
тивного отношения к картине мира: Иволги 
кричат в широких кленах, Их ничем до ночи 
не унять. Любо мне от глаз твоих зеленых 
Ос веселых отгонять – «Каждый день по-
новому тревожен…»; «Что ты делаешь, ты 
безумный!» – «Нет, я только тебя люблю! 
Этот ветер – широкий и шумный, Будет ве-
село кораблю!» – «Побег».

Итак, специфика идиостиля А.А. Ах-

матовой проявляется в своеобразном пере-
плетении в одном контексте языковых и вы-
разительно-изобразительных средств, или, 
по определению В.В. Виноградова, предстает 
как исторически обусловленная, сложная, но 
представляющая структурное единство систе-
ма средств и форм словесного выражения в ее 
развитии: «В стиле писателя, соответственно 
его художественным замыслам, объединены, 
внутренне связаны и эстетически оправданы 
все использованные художником языковые 
средства» [Виноградов В.В., 1959, с. 169]. 

Список литературы:
1. Ахматова А.А. Собрание сочинений в 2-х томах. – 

М., 1990.
2. Виноградов В.В. О языке художественной литера-

туры. – М., 1959.
3. Клюева В.Н. Краткий словарь синонимов русского 

языка. – М., 1961.
4. Мельниченко Н.П. Концепт гнев в идиостиле Ф.М. 

Достоевского: АКД. – Елец, 2010.
5. Моспанова Н.Ю. Концептуальная оппозиция 

«ДОБРО - ЗЛО» в фольклорной языковой карти-
не мира (на материале русских народных сказок): 
АКД. – Брянск, 2005.

6. Словарь синонимов русского языка: в 2-х т: Т. 1; 
Под ред. А.П. Евгеньевой. – М., 2003.

Аннотация. В данной статье, написан-
ной в рамках лингвокогнитивного направле-
ния современной лингвистики, проводится 
сопоставительный анализ языковых репре-
зентаций концептов «ум» и «глупость» в рус-
ской и чешской языковой картине мира на 
материале пословиц и поговорок. Анализ реп-
резентаций данных концептов, выявивший 
черты сходства и различия в народном пони-
мании ума и глупости в русских и чешских 
паремиях, представляет собой один из этапов 
описания языковой картины мира, особенно 
значимый для глубинного понимания специ-
фики национальной концептосферы.

Ключевые слова: концепт, концепт 
«ум», концепт «глупость», паремиология, 
русская и чешская пословичная картина 
мира.

I. Kirillova 
REPREZENTATION OF COGNITIVE 

OPPOSITION OF THE CONCEPTS “SMART-
NESS” AND “FOOLISHNESS” IN THE RUS-
SIAN AND CZECH PROVERBS

Abstract. This article is wrote in the 
frames of cognitive linguistics contains the 
comparative analysis of the lingual represen-
tations of the concepts “smartness” and “fool-
ishness” in the Russian and Czech language’s 
world. The analysis has been based on proverbs. 
The analysis of the representations of the con-
cepts has been revealed the similar and distin-
guishing features of the national understand-
ing of mind and foolishness and is one stage of 
the description of language’s world especially 
important for profound comprehension of na-
tional concept sphere in whole. 

Key words: concept, concept «mind», con-
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cept «foolishness»; proverb, the Russian and 
Czech language proverb’s world.

Термин «концепт» до сих пор продол-
жает нетождественно пониматься разными 
исследователями, предоставляющими под-
час прямо противоположные толкования это-
го уже ненового понятия отечественной линг- 
вистики. Сложность определения данного 
термина заключается, на наш взгляд, прежде 
всего в том, что должно быть установлено его 
место в парадигме «представление – понятие – 
лексическое значение». Ведь человеческое 
мышление представляет собой слишком 
сложный феномен, чтобы дать однозначное 
определение названных выше идеальных 
сущностей, которыми оно оперирует. 

Однако расхождения в трактовках тер-
мина «концепт» (под ним в данной работе 
будет пониматься базовая ментальная едини-
ца, этнически значимая и культурологичес-
ки окрашенная) не означают, что его нельзя 
использовать в исследовательских целях. 
Весьма результативным является приме-
нение концептуального анализа для рекон- 
струкции пословичной картины мира разных 
языков. Пословичная картина мира, отра-
жая менталитет народа, представляет собой 
когнитивную структуру, результат познания 
мира определенным социумом. Вслед за Е.В. 
Ивановой, под пословичным концептом мы 
будем понимать «все знание об объекте, кото-
рое можно получить на основе анализа содер-
жательного плана пословиц» [3, с. 109].

Выбранные нами для анализа концепты 
«ум» и «глупость», входя в концептуальную 
оппозицию и характеризуя интеллектуаль-
ные возможности человека, принадлежат к 
универсальным категориям, определяющим 
человеческое мышление. 

В ходе сопоставительного концептуаль-
ного анализа более 600 русских пословиц и 
поговорок, взятых из сборника В.И. Даля, 
нами было установлено, что в них базовыми 
лексемами-репрезентантами концептов «ум» 
/ «глупость» являются лексемы ум, умный / 
глупость, глупый, дурак; концептов «rozum» 
/ «hloupost» – лексемы rozum, moudrý / hlou-
post, hloupý, hlupec, hlupák, blbec, эксплициро-
ванных из сборников «Českých přísloví sbírka» 
Й. Добровского и «Mudrosloví národu slovan-
ského ve příslovích» Ф. Челаковского (более 
150 языковых репрезентаций концепта «ro-
zum» и 80 репрезентаций концепта «hlou-
post»). Как показывают количественные 
характеристики, в чешских пословицах и 

поговорках маркированными являются лек-
семы, репрезентирующие концепт «rozum», 
в русских паремиях, напротив, превалируют 
лексемы, репрезентирующие концепт «глу-
пость», что свидетельствует именно об их осо-
бой значимости для каждого менталитета.

Субъектом глупости в русских и чеш- 
ских пословицах и поговорках выступает че-
ловек, «наделенный» ею от своего рождения: 
Кому бог ума не дал, тому кузнец не прикует. 
Дураков ни орут, ни сеют, а сами родятся. 
Hloupost nechodí po horách, ale po lidech. Komu 
Pán Bůh rozumu nedal, kovář neukuje. Opilý 
se prospí, ale blázen nikdy. Děravého mechu 
nenadmeš a hlupce nepoučíš. Darmo blázna uči-
ti a mrtvého léčiti. Kdo od přirození hloupý, v 
apatice rozumu nekoupí. Но, в отличие от ума, 
глупость в русских и чешских пословицах 
продолжает оставаться постоянным качес-
твом человека, до конца его дней: Летами 
ушел, а умом не дошел. С осину вырос, а ума 
не вынес. Под носом взошло, а в голове и не 
посеяно. Нос с локоть, а ума с ноготь. Brada 
nečiní mudrce. Очевидно, поэтому четко под-
черкивается бесполезность учения дурака: 
Дурака учить – что мертвого лечить. Не-
разумного учить – в бездонную кадку воду 
лить. Дурака учить – решетом воду носить. 
Учить дураков – не жалеть кулаков. С ду-
раком говорить – стену молотить. Kdo v 
třicátém roce bez rozumu, a v  čtyřicátém nebo-
hat, tomu nelze čeho se dočekat. Kdo od přiro-
zení hloupý, v Paříži rozumu nekoupí. Однако в 
чешских пословицах опыт может изменить 
интеллектуальные возможности человека с 
течением времени: Co rozum nedává, čas při-
náší. Rozum z lety roste. Čas a příhoda rozumu 
škola. 

Если ум, как в русских, так и в чешских 
паремиях имеет свою материальную локали-
зацию в голове (речь идет об области лба и 
висков: Голова без ума что фонарь без свечи. 
Ум не в бороде, а в голове. Co hlava, to rozum. 
Kolik hlav, tolik rozumů. Paměť bydlí v těle, 
rozum v hlavě, a žádost v srdci. Vlastní rozum 
král v hlavě.), то глупость – это, скорее всего, 
свойство человека, выражаемое в паремиях, 
как правило, через описание большой по раз-
меру головы или ее сравнения с деревянны-
ми предметами: Голова что чан, а ума ни на 
капустный кочан. Голова с пивной котел, а 
ума ни ложки. Голова с лукошко, а мозгу ни 
крошки. Hlava bez rozumu pivní kotel. Hloupý 
jako pařez (‘пень’).

Если глупость в русской и чешской 
паремиологии оценивается в большинстве 
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случаев крайне негативно (Лучше с умным 
в аду, чем с глупым в раю. Глупый киснет, а 
умный все промыслит. С дураком поневоле 
согрешишь. Nejhorší je srážka s blbcem), при-
чем подчеркивается заразительность глупос-
тью (Дурак, кто с дураком свяжется. Kdo se 
spolčil s bláznem, rozpolčil se s rozumem.), то, 
напротив, аксиологическое значение ума в 
паремиях несомненно: С умным браниться 
— ума набраться, с дураком мириться — 
свой растерять. Где ум, там и толк. Drž se 
rozumu, a projdeš celý svět. Oko hledí daleko, a 
mysl ještě dále. Na moudrých lídech svět stojí, a 
na bláznech tma.

Следует отметить, что в русских посло-
вицах подчеркивается, что ум должен быть 
своевременен (Пускай ум наперед: отста-
нет, не догонит. Задним умом дела не по- 
правишь), а в чешских противопоставляется 
счастью: Máš více štěstí než rozumu; хитрости: 
Vtipu třeba časem, ale rozumu vždycky; догад-
ке: Důmysl lepší než rozum, красоте: Rozum 
Bůh s krásou nespolčil. Škoda krásy, kde rozumu 
není, силе: Raděj rozumem než sochorem. Кро-
ме того, в чешских пословицах данный Богом 
ум противопоставляется приобретенному в 
процессе обучения: Lepší s náprstek rozumu 
přirozeného, nežli džber přiučeného. 

Концепт «глупость» выражается в 
русских и чешских поговорках и через 
средства образности: из голубятни голуби 
улетели, башка из табачного горшка, чердак 
без верху и т. д. Чаще всего – через сравнения: 
глуп, как пуп, хлуп, печка, пробка, дубина, 
пень, надолба, сибирский туес (бурак), пест 
пестом, попова курица, осел, индейский 
петух, осетровая башка, олух; hloupý jako 
bedna (kytu) (‘ящик’), dřevo (‘дерево’), dub 
(‘дуб’), pařez (‘пень’), песку (‘корыто’), poleno 
(‘полено’), putna (‘кадушка’), prázdná nádo-
ba (‘пустая посуда’), škopek (‘лохань’), špalek 
(‘чурка’), kláda (‘бревно’), trám (‘брус’), patník 
(‘тумба’); hloupý jako bulík (‘сивый мерин’), 
boží hovado (‘божья скотина’), osel (‘осел’), 
starý osel (‘старый осел’), ovce (‘овца’), tele 
(‘теленок’), beran (‘баран’), husa (‘гусь’), hou-
se (‘гусенок’), měsiční kotě (‘месячный коте-
нок’), kráva (‘корова’), mladá vrána (‘молодая 
ворона’). Четко прослеживаются параллели 
образа глупости с предметами, сделанными 
из дерева, или животными, которые пред-
ставляются русскому и чешскому человеку 
глупыми. Отличительные от русского срав-
нения в чешском: 1) предметы: hloupý jako 
bota/boty (‘ботинок’), bačkora (‘шляпа’), 
kopyto (‘копыто’), dělo (‘пушка’), otep slámy 

(‘вязанка соломы’); 2) еда: hloupý jako jeli-
to (‘колбаса’), bluma (‘желтая слива’), slíva 
(‘слива’); 3) инструменты: hloupý jako trakař 
(‘тачка’), motyka (‘мотыга’), smeták (‘веник’) 
и др.

Отсутствие ума в русской языковой 
картине мира связывается, как правило, с от-
сутствием материальных благ: Умная голова 
сто голов кормит, а худая и себя не прокор-
мит. Был бы ум, будет и рубль, не будет ума, 
не будет и рубля. Без ума суму таскать, а с 
умом деньги считать. В чешской паремио-
логии такое соответствие не такое частотное: 
Bez rozumu kupčení z peněz se loupení. Podlé 
rozumu i tvá mošna bude. Dobrá hlava sto hlav 
krmí. 

В русской пословичной картине мира, 
как и в языковой картине мира в целом, 
представляется уместным в рамках концеп-
та «глупость» выделение отдельно концепта 
«дурак». Многие исследователи, занимаю-
щиеся раскрытием феномена русского дура-
ка [1; 4 и мн. др.], подчеркивают, что дурак 
как будто живет в другом измерении, к нему 
не применимы общечеловеческие шаблоны. 
В паремиях также находим тому подтвержде-
ние: Дурак времени не знает. Дурак божьих 
дней не разбирает. Над дураками нет старо-
сты. С дурака взятки гладки. Дураку закон 
не писан. На дураке и бог не ищет. Все дурака 
сторонятся: Не дай бог с дураком ни найти, 
ни потерять. С глупым и найдешь — не раз-
делишь. Таким образом, дурак не тот, у кого 
недостает ума, а тот, кто воплощает собой от-
клонение от привычных норм поведения. Ду-
раку это и самому нравится: Рад дурак, что 
глупьё себе нашел. Дуракам, как известно, и 
сам Бог помогает: Дураку везде счастье. Ум-
ный сам по себе, а дураку бог на помочь. На 
дурака у бога милости много. Дурак — божий 
человек. Много ума — много греха, а на дур-
не не взыщут. Может быть, поэтому дурак 
иногда оказывается умнее умного: Дурак за-
вяжет — и умный не развяжет. Один дурак, 
а умных пятерых ссорит. Дурак в воду ка-
мень закинет, десятеро умных не вытащат. 
И глупый умного одурачит. Не будь дураков 
на свете, не стало б и разума. В чешских 
паремиях тоже находим подобные паремии: 
Co mudrc mudroval, hloupý hrad opanoval. Není 
dobře vejce bláznu svěřiti. Co jeden hlupák zka-
zí, tisíc moudrých nenapraví. Co hloupý zaváže, 
moudrý nebrzo rozváže. Однако глупый человек 
представлен в подобных чешских пословицах 
чаще всего как сумасшедший (это показывает 
и самая лексема blbec ‘сумасшедший’, обычно 
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заменяющая лексему hloupý ‘глупый’ в 
подобных паремиях): Blbec má vždycky štěstí. 

Нередко паремии построены на выборе 
элементарного, простейшего действия, 
которое дураку оказывается не под силу вы-
полнить: Дурак на руке пальцев не перечтет. 
Дурак на трех свиней корму не разделит. По-
сади дурака за стол, он и ноги на стол. Дура-
ка крести, а он в воду лезет. Заставь дурака 
богу молиться, он весь лоб расшибет. Hloupé-
mu pověsili brejle na nos.

Уникальность русского концепта «ду-
рак» подчеркивает и многочисленный ряд 
пословиц и поговорок, в которых описыва-
ется ироничная картина, когда собираются 
вместе два дурака: Дурак с дураком съедутся, 
инно лошади одуреют. Дурак с дураком схо-
дилися, друг на друга дивилися. Поглядел ду-
рак на дурака, да и плюнул: эка-де невидаль. 
Связался дурак с дураком — не разрубишь их 
и топором. Дурак на дураке едет, дураком 
погоняет.

На основе всего проанализированного 
пословично-поговорочного материала русско-
го и чешского языков можно сделать следу-
ющие выводы. Во-первых, содержа в весьма 
лаконичной форме житейскую логику, мо-
ральные правила и нормы, паремии обобщают 
народный опыт и представляют возможным 
лингвистам выявить отношение каждого эт-
носа к миру в целом. Следовательно, паремио-
логическая картина мира как составная часть 
языковой картины мира является одним из 
значимых источников интерпретации кон-
цепта в плане реализации его национально-
культурной специфики. Во-вторых, концепт 
«глупость» обнаруживает высокую степень 
лингвистической репрезентации в составе 
пословиц и поговорок русского народа, на-
против, концепт «rozum» – чешского народа. 
В-третьих, являясь универсальным явлением 
в человеческой жизни, концепты «ум» / «глу-
пость», однако, по-разному концептуализи-

рованы в русском и чешском языках. Так, 
концепт «глупость», реализуя в русской паре-
миологии семы ‘врожденное отклонение в раз-
витии интеллекта’, ‘нежелание жить так, как 
все’, ‘нежелание преследовать материальную 
выгоду’ и др., четко противопоставлен кон-
цепту «ум», ядро которого конкретизируется 
в следующих семах: ‘интеллектуальная цен-
ность, данная свыше при рождении’, ‘разум-
ный образ жизни с точки зрения данного кол-
лектива’, ‘залог достижения материальных 
благ’ и др. Чешский концепт «rozum» реали-
зует в паремиях семы ‘регулятор, который, 
находясь в голове человека, управляет его 
действиями’, ‘фактор, определяющий судьбу 
человека’, ‘средство внутреннего совершенс-
твования’, ‘данная свыше интеллектуальная 
способность’, ‘возможность реализовать себя 
как личность’ и др., в то время как концепт 
«hloupost» представлен через семы ‘отклоне-
ние в развитии интеллекта’, ‘сумасшедший’, 
‘не знающий правил человеческого общежи-
тия, по-другому мыслящий’, ‘индикатор ма-
териального благосостояния человека’ и др.
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Аннотация. Статья посвящена рас-
смотрению предпосылок, служащих для 
выявления коммуникативных стратегий 
отчуждения. Предпосылками для выбора 
коммуникативных стратегий отчуждения 
выступают: во-первых, желание или даже 
стремление говорящего воздействовать на 
слушающего; во-вторых, речевая агрессия 
как преднамеренная деформация адресантом 
коммуникативного пространства адресата 
в речевой, аксиологической и когнитивной 
сферах. Основу классификации коммуника-
тивных стратегий составляет конечная цель 
коммуникативной ситуации, которую мы 
понимаем как прогнозируемое искомое, как 
представление о результате, который должен 
быть достигнут по отношению к адресату.

Ключевые слова: коммуникативная 
стратегия, отчуждение, воздействие, речевая 
агрессия, коммуникативная ситуация.

O. Kosova
THE PRECONDITIONS FOR THE DE-

VELOPING OF THE COMMUNICATIVE 
STRATEGIES OF ALIENATION

Abstract. The article deals with the pre-
conditions for the developing of the communi-
cative strategies of alienation. The wish or de-
sire of the speaker to exert influence upon the 
listener and the speech aggression as the pur-
poseful deformation of the listener’s communi-
cative world – outlook in the speech, value and 
cognitive spheres are given as these precondi-
tions. The basic of the classification presents 
the ultimate speaker’s goal in the communica-
tive situation.

Key words: communicative strategy, al-
ienation, influence, speech aggression, commu-
nicative situation.

Стратегия как разновидность челове-
ческой деятельности имеет глубинную связь 
с мотивами, управляющими речевым поведе-
нием личности, и явную, наблюдаемую связь 
с потребностями и желаниями [Иссерс О.С., 
2003].

К числу наиболее существенных моти-
вов человеческого поведения автор относит 

желание быть эффективным (то есть реали-
зовать интенцию) и необходимость приспосо-
биться к ситуации. К числу вторичных целей 
общения, по мнению Дж. Дилларда и его со-
авторов, относятся цели, связанные с само-
выражением (identity goals), с эффективным 
взаимодействием коммуникантов (interac-
tion goals), цели, отражающие стремление 
говорящего сохранить и приумножить значи-
мые для него ценности (resource goals) [цит. 
по Иссерс О.С., 2003, с. 58-59]. Первичные 
цели общения лежат в основе коммуникатив-
ного процесса, вторичные цели определяют 
речевой материал и речевое поведение.

Рассуждения Дж. Дилларда и его кол-
лег частично перекликаются с идеями, вы-
сказанными Дж. Серлем в его работе «Ин-
тенциональность». В частности, первичные 
мотивы по Дж. Дилларду соотносятся с ин-
тенциональными состояниями по Дж. Серлю 
[Searle J., 1983].

Особое место в теории мотивов деятель-
ности занимают гедонистические концеп-
ции: всякая деятельность подчиняется мак-
симизации положительных и минимизации 
отрицательных для личности результатов 
[Красноперова Ю.В., 2005, с. 115]. Мотива-
ция речевой стратегии, выбор одного из пу-
тей достижения цели зависит от установок 
личности.

Учитывая все вышеназванные мотивы, 
цели и желания говорящего, можно с уверен-
ностью утверждать, что первой предпосылкой 
для выбора им определенных коммуникатив-
ных стратегий и тактик служит желание или 
даже стремление говорящего воздействовать 
на слушающего. В.Е. Чернявская определя-
ет воздействие как «изменение отношений, 
взглядов, оценок, – в целом, – поведения 
личности [Чернявская В.Е, 2006, с. 25]. С 
позиций автора, поведение представляет со-
бой сложноструктурированный ментальный 
комплекс, имеющий две стороны – когни-
тивную и эмоциональную. Изменение этого 
комплекса возможно посредством таких спо-
собов, как: 

–	персуазивность, то есть воздействие 
адресанта сообщения на сознание адресата 
средствами языка с целью убеждения его в 
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чем-то, призыв к совершению или несоверше-
нию им определенных действий, изменение и 
направление его поведения;

–	суггестивность, то есть скрытое воз-
действие, воспринимаемое без критических 
оценок, своего рода внушение, наведение на 
мысли, отличительной чертой которого явля-
ется ослабленный контроль, либо его отсут- 
ствие со стороны сознания при получении и 
обработке информации.

А.В. Олянич понимает под воздействи-
ем активное вмешательство объекта / субъ-
екта в физическое или интеллектуальное 
существование другого объекта / субъекта с 
целью намеренного изменения их системно-
структурных параметров, что может привес-
ти к удовлетворению намерений деятеля – 
воздействующего, и, соответственно, либо к 
ухудшению параметров объектов / субъектов 
воздействия, либо к максимально позитивно-
му преобразованию объектов / субъектов воз-
действия вместе с их системно-структурными 
параметрами [Олянич А.В., 2003, с. 212].

Таким образом, воздействие на адреса-
та представляет комплексное влияние на его 
эмоциональную и рациональную сферы, на 
область его знания и поведения. 

В.И. Карасик выделяет три типа воз-
действия – на культурологическом, социаль-
ном и психологическом уровнях. Воздействие 
на культурологическом уровне осуществляет-
ся контекстом культуры, в которой находится 
человек. Воздействие на социальном уровне – 
влияние на человека как представителя той 
или иной общности, группы, осуществляемое 
целенаправленным выбором средств воздей- 
ствия (авторитет, манипуляция, аргумента-
ция, сила). Воздействие на психологическом 
уровне – личностное, индивидуальное влия-
ние на человека, осуществляемое как эмпа-
тия и переход в область личностных смыслов 
[Карасик В.И., 2002, с. 127-131].

Оказание воздействия совершается по- 
средством использования соответствующих 
самой цели и ситуации общения языковых 
средств, при соблюдении правил общения и 
гибком реагировании на меняющиеся усло-
вия, в которых протекает коммуникация.

В случае осознанного, планируемого 
оказания воздействия интенциональное со-
стояние адресанта вполне определенно. Од-
нако адресат может опознать его, а может и 
не опознать его (адресант намеренно выби-
рает такую форму высказывания, чтобы не 
сигнализировать о своем истинном интен-
циональном состоянии: это не что иное, как 

манипуляция). Если требуемое воздействие 
состоялось, то говорят об эффективности про-
цесса построения общения, адекватной оцен-
ке его факторов и использовании средств, 
соответствующих этим факторам, с одной 
стороны, и коммуникативным целям, с дру-
гой [Федорова Т.В., 2008, с. 34].

Воздействие неизбежно влечет за собой 
вступление на чужую психологическую тер-
риторию; включает «право собственности» 
на свой стиль деятельности, игнорируя «нов- 
шества» со стороны партнера по коммуни-
кации. Кроме того, принимая во внимание 
современную трактовку общения как субъ-
ект – субъектную коммуникацию, можно ут-
верждать, что слушающий, в свою очередь, 
не является безучастным, равнодушным на-
блюдателем, он не всегда может испытывать 
желание быть «марионеткой» в руках гово-
рящего.

Сознание человека окружено некото-
рой защитой (защитным слоем), способной 
противостоять чужому воздействию. Ее на-
дежность зависит от ряда факторов, главным 
из которых является эффективность инстру-
мента, воздействующего на защиту.

Во-первых, защиту можно сломить, ис-
пользуя грубую силу (применительно к ситу-
ации речевого воздействия – эмоциональное 
давление, через прямое использование оцен-
ки). 

Во-вторых, в защитном слое можно 
найти уязвимые места, где оценка маскиру-
ет ассертивную часть высказывания под пре-
суппозиционную, что, по терминологии Т. М. 
Николаевой, называется «лингвистической 
демагогией» (психологические приемы воз-
действия на людей – логические ловушки, 
организуемые либо с игровой целью, либо с 
целью унижения адресата) [НиколаеваТ.М., 
1988, с. 155]. 

В-третьих, защиту можно ослабить от-
крыто и ненасильственно (если «облачить» 
сообщение в «привлекательную упаковку», 
то есть речь идет о так называемой «скрыва-
емой манипуляции» [Сентенберг И.В., 1993, 
с. 31].

Все вышеизложенные положения сви-
детельствуют о взаимоотношениях, постро-
енных по принципу «власти – подчинения», 
что влечет обязательное использование ар-
гументации. Подобного рода общение транс-
формируется в персональную дистанцию 
между коммуникантами, содержащую в себе 
манипулятивный компонент.

Наряду с понятием «воздействие» в рам-
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ках настоящего исследования немаловажная 
роль отводится также такому базовому поня-
тию, как коммуникативное пространство, ко-
торое рассматривается как зона реальных и 
потенциальных контактов каждого из участ- 
ников коммуникации с точки зрения гово-
рящего (адресанта). Вступая в коммуника-
тивные отношения, каждый из участников 
общения обладает собственным видением 
процесса коммуникации, своей роли в нем, 
имеет свои ценностные ориентиры и собствен-
ные представления о том или ином предмете 
речи. Очевидно, что при любом понимании 
коммуникативное пространство многомерно, 
подвижно, изменчиво, его невозможно струк-
турировать однозначно. Речевая агрессия 
рассматривается в этой связи как преднаме-
ренная деформация адресантом коммуника-
тивного пространства адресата в речевой, ак-
сиологической и когнитивной сферах. Смысл 
такой деформации состоит в преднамеренном 
вовлечении адресата в реальный или потен-
циальный конфликт с целью изменения sta-
tus quo во всех вышеназванных сферах. Сам 
процесс вовлечения адресата в этот конфликт 
Т.А. Воронцова называет «вторжением» [Во-
ронцова Т.А., 2006, с. 16].

По мнению Т.А. Воронцовой, речевая, 
аксиологическая и когнитивная сферы и оп-
ределяют основные коммуникативно-пра- 
гматические типы речевой агрессии, суть ко-
торых заключается в следующем.

1. Речевая агрессия как вторжение в 
речевое пространство адресата имеет место в 
межличностной (интерперсональной) комму-
никации. Субъектом агрессии в этом случае 
является адресант, а объектом – адресат, то 
есть объект речевой агрессии является участ- 
ником коммуникации, которому адресант 
пытается навязать собственный коммуника-
тивный сценарий.

2. Речевая агрессия как вторжение в ак-
сиологическое пространство адресата может 
быть представлена в любом типе коммуника-
ции. Суть такого вторжения – в агрессивном 
навязывании адресату негативного отноше-
ния к референту высказывания, то есть объект 
агрессии не представлен в коммуникации, но 
обозначен в речи. Объектом речевой агрессии 
может являться конкретное лицо или группа 
лиц, объединенных по какому-то признаку. 
По отношению к ним можно говорить о кос-
венной адресации речевой стратегии, которая 
проявляется как стратегия дискредитации. 
Коммуникативная интенция агрессивных 
высказываний заключается в стремлении ин-

дуцировать у адресата негативное отношение 
к объекту высказывания с целью разруше-
ния реальных или потенциальных контактов 
между адресатом и референтом высказыва-
ния. Обязательным условием «успешности» 
такого речевого поведения является тот факт, 
что объект речевой агрессии должен быть из-
вестен адресату, то есть включен в сферу его 
жизненных интересов. 

3. Речевая агрессия как вторжение в 
когнитивное пространство заключается в том, 
что адресант стремится негативизировать оп-
ределенный концепт и изменить его место в 
картине мира адресата. Объекты речевой аг-
рессии в данном случае не могут участвовать 
в процессе коммуникации, поскольку пред-
ставляют собой понятие с «размытым» смыс-
лом и существуют в массовом сознании на 
уровне концептов. Т.А. Воронцова называет 
такой тип агрессии когнитивным и указыва-
ет на возможность его существования лишь в 
массовой коммуникации. С точки зрения ад-
ресанта, такие объекты должны находиться 
в сфере ключевых интересов всего общества, 
так как связаны угрозой безопасности, благо-
получию, здоровью и так далее. Выбор таких 
объектов агрессии определяют экстралинг-
вистические факторы: политическая, эконо-
мическая, культурная ситуация в обществе. 
Специфика данной разновидности речевой 
агрессии заключается в том, что если данный 
объект действительно связан с интересами 
всего социума, то воздействие на массового 
адресата будет осуществляться многократно 
множеством адресантов через большое число 
дискурсов. Деструктивность речевого поведе-
ния заключается в том, что «смысловой пе-
рекос» при употреблении в каждом конкрет-
ном случае приводит в сумме к изменению на 
уровне концепта.

4. В реальной коммуникации различ-
ные типы речевой агрессии могут быть тесно 
взаимосвязаны: создание коммуникативно-
го дисбаланса, изменения в содержании и 
структуре концепта могут осуществляться 
посредством оценочных механизмов, то есть 
между различными типами агрессивного по-
ведения может существовать диалектическая 
связь. Вместе с тем, основные параметры аг-
рессивного речевого поведения определяются 
коммуникативно-прагматической установ-
кой, которая и формирует все вышеуказан-
ные типы речевой агрессии [Воронцова Т.А., 
2006, с. 15-19].

Таким образом, речевая агрессия – ком-
муникативно-прагматическое явление, кото-
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рое не может не рассматриваться вне дискур-
сивного контекста. Речевая агрессия может 
проявляться в рамках любого типа общения 
(межличностного, группового, массового) и 
любого дискурса, независимо от временных 
и национальных факторов. Речевые и языко-
вые параметры данного типа поведения опре-
деляются дискурсивными условиями. 

Коммуникация, в основе которой из-
начально заложена речевая агрессия, имеет 
определенную цель, заключающуюся в созда-
нии иерархических отношений (коммуника-
тивной вертикали) между коммуникантами, 
стремлении либо к прекращению коммуни-
кации, либо к превращению диалогического 
общения в монологическое. 

С психологической точки зрения, цель 
агрессивного речевого поведения в межлич-
ностной коммуникации – это желание оскор-
бить, унизить партнера по коммуникации, 
с точки зрения коммуникативно-прагмати-
ческих установок адресанта это стремление 
изменить протекание процесса коммуни-
кации в нужном адресанту направлении за 
счет ущемления «коммуникативных прав» 
партнера по коммуникации. Все это можно 
обобщить таким термином, как «вербальное 
нападение».

Если принять во внимание все выше-
указанные положения, а также положить в 
основу классификации конечную цель по-
добного общения, которую мы понимаем как 
прогнозируемое искомое, как представление 
о результате, который должен быть достиг-
нут по отношению к адресату, мы выявляем 
следующие коммуникативные стратегии, ко-
торые обобщенно будем называть коммуни-
кативными стратегиями отчуждения:

–	коммуникативная стратегия власти и 
подчинения;

–	коммуникативная стратегия аргумен-
тирования;

–	аксиологическая стратегия.
Исследуемые в настоящей статье ком-

муникативные стратегии отчуждения полу-
чают свое название в связи с тем, что все они 
в конечном счете нацелены говорящим на 
отчуждение. Это может быть связано как с 
процессом отчуждения самого слушающего в 
связи с интенцией говорящего, как с процес-
сом «отчуждения», то есть изменения взгля-
дов, точек зрения, отношения слушающего к 
определенным объектам или субъектам дей- 
ствительности. 

Во-первых, важно отметить, что в про-
цессе взаимодействия говорящий, нацелен-

ный на определенный перлокутивный эф-
фект, в редких случаях будет использовать 
одну коммуникативную стратегию в «чис-
том» виде. В большинстве случаев они ис-
пользуются говорящим комплексно для уси-
ления эффекта воздействия на слушающего. 
Такое речевое поведение говорящего по отно-
шению к слушающему указывает на то, что 
говорящий характеризуется как целеустрем-
ленная, амбициозная языковая личность, не 
терпящая неудач в достижении поставленной 
цели.

Во-вторых, в зависимости от психоло-
гических характеристик слушающего, оп-
ределяется и его роль и функция в процессе 
конфликтной ситуации общения. Отнюдь не 
каждый слушающий смиряется с уготовлен-
ной ему участью «жертвы», он может уло-
вить подходящий момент и перехватить ини-
циативу, используя те же коммуникативные 
стратегии с целью самозащиты от нападок и 
«манипуляций» своего оппонента. Распоз-
нав планы своего собеседника, получатель 
сообщения может также до определенного 
момента «подыгрывать» ему для уточнения 
«речевого портрета» говорящего, а также для 
подготовки к ответному «удару». 

В-третьих, и говорящий, и слушающий 
могут объединять свои усилия, если речь 
идет о личности, непосредственно не участ-
вующей в коммуникации, но, по мнению са-
мих участников общения или одного из них, 
выступающей «антиобразцом» социального, 
морального поведения. Исходя из этого поло-
жения, коммуниканты воссоздают «портрет» 
социального или морального «антиобразца», 
формируемого из выработанного в процессе 
социализации набора средств лингвокульту-
ры через создание негативного образа или че-
рез умаление положительных качеств лица.
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Аннотация. Настоящая статья посвя-
щена становлению разговорной речи как сти-
листической категории в русском литератур-
ном языке первой половины XIX века. Целью 
является анализ функционального поля слова 
мужик и становления его как стилистически 
маркированного средства в языке произведе-
ний А.С. Пушкина. Для проведения анали-
за используются толковые словари русского 
языка, а также «Словарь языка Пушкина».

Ключевые слова: разговорная речь, про-
сторечие, стилистически маркированная еди-
ница, лингвистическая категория, стилисти-
ческая категория, лексема мужик.

E. Kuvshinova
LEXEME “MUZHIK” AS STYLISTICAL-

LY MARKED UNIT OF LANGUAGE IN LIT-
ERARY COMPOSITIONS OF A. PUSHKIN.

Abstract. The present article is devoted to 
colloquial speech formation as a stylistic catego-
ry of the Russian standard language of the first 
half of XIX century. The article is intended to 
analyze the functional field of the word “muz-
hik”* and its development as stylistically marked 
means of language in literary compositions of 
A.S.Pushkin. Explanatory dictionaries of the 
Russian language as well as “The Dictionary of 
language of A.S.Pushkin” have been used for the 
analysis.

Key words: colloquial speech, vernacular, 
stylistically marked unit, linguistic category, 
stylistic category, lexeme “muzhik”.

*”Muzhik” - “a man, a peasant” (Rus).

С именем А.С. Пушкина связана идея 
формирования русского литературного языка 
нового времени, становления новой стилис-

тической системы русского литературного 
языка, завершение формирования художест-
венного стиля как функциональной разновид-
ности языка, что отмечается К.А. Войловой: 
«Величайшей заслугой Пушкина является то, 
что в его творчестве были заложены основы 
стилистической системы современного русс-
кого языка, были выработаны и закреплены 
осознанные и принятые современниками и 
последующими поколениями общенацио-
нальные нормы русского литературного язы-
ка. И стилистическая система, и нормы были 
изначально сориентированы Пушкиным на 
русскую народную языковую стихию – всегда 
живую, неповторимую, яркую, самобытную – 
стихию, жизненно необходимую для разви-
тия русского книжного литературного язы-
ка» [Войлова К.А., 2007, с. 20].

Наиболее интересной проблемой в лин-
гво-стилистической концепции Пушкина-
лингвиста, на наш взгляд, является проб- 
лема формирования новой стилистической 
категории – разговорная речь. Ее становле-
нию способствовало противопоставление про-
сторечия простонародной языковой стихии и 
противопоставление просторечия разговор-
ной речи. К. А. Войловой отмечено: «Просто-
речие и разговорная речь начинают противо-
поставляться сферой своего использования: 
единицы разговорной речи становятся тем 
корпусом языковых единиц, которые состав-
ляют основу произведения, просторечие же 
изначально стало восприниматься как сти-
листически маркированное средство. Однако 
просторечие как стилистическая категория 
не могло противопоставляться разговорной 
речи как лингвистической категории. Поэ-
тому постепенно разговорная речь развивает 
статус стилистического средства и начинает 
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использоваться А. С. Пушкиным как диффе-
ренцирующее средство речи героев его про-
изведений» [Войлова К.А., 2007, с. 56]. Ис-
пользование разговорной речи и просторечия 
А.С. Пушкиным в языке своих произведений 
стало не чем иным, как своевременным вос-
приятием наметившихся тенденций в об-
ласти общенационального языка, которые 
Г. О. Винокур объединяет в «процесс опро-
щения», указывая, что «процесс опрощения 
литературного языка, процесс приближения 
книжного языка к живой разговорной речи 
сопровождался словарно-грамматической 
чисткой языка, внедрением в литературную 
речь грамматического единообразия и норма-
тивной правильности» [Винокур Г.О., 1959, 
с. 193].

Целью данной статьи является анализ 
функционального поля слова мужик и ста-
новление его как стилистически маркиро-
ванного средства в языке произведений А. С. 
Пушкина.

Слово мужик относится к наиболее 
частотным единицам в пушкинском худо-
жественном пространстве. «Словарь языка 
Пушкина» фиксирует 76 случаев его исполь-
зования.

В современных словарях русского язы-
ка можно встретить различные значения 
этой лексемы. Толковый словарь С.И. Ожего-
ва либо выносит данную лексему за пределы 
норм русского литературного языка, и тогда 
появляется помета просторечное (‘2. То же, 
что мужчина (простор.), 3. То же, что и муж 
(простор.)’ [Ожегов С.И., 1999, с. 369]), либо 
признает ее принадлежность к литератур-
ному языку, но ограничивает употребление 
пометой устаревшее (‘1. Крестьянин (в про-
тивопоставлении горожанину) (устар.)’ и ‘4. 
Невоспитанный, грубый человек (устар.)’ 
[Ожегов С.И., 1999, с. 369]).

Более ранний словарь русского язы-
ка, изданный под редакцией Д. Н. Ушакова, 
фиксирует 4 значения, два из которых также 
выведены за рамки литературного языка и 
имеют пометы областное (‘3. Мужчина (обл. 
и простореч. фам.). 4. Муж (обл.)’ [Ушаков]), 
а два других включены в разряд единиц ли-
тературного языка (‘1. В устах “господ” (пре-
жде), а также в крестьянском быту – крес-
тьянин, 2. В том же языке “господ” – грубый, 
невоспитанный человек вообще (разг. пре-
небр. устар.)’ [Ушаков]). Первое толкование 
не имеет никаких помет, соответственно, мы 
можем признать его нейтральным и не пе-
реместившимся еще на периферию литера-

турного языка в те годы (30-ые – 40-ые годы 
ХХ века), когда создавался словарь. Однако 
тенденция выхода лексемы мужик из актив-
ного словаря заметна благодаря отмеченной 
принадлежности слова к «языку “господ”», 
к языку исчезнувшего к середине ХХ века 
социального класса. Подобная социальная 
отнесенность дает возможность утверждать 
отсутствие какой-либо стилистической ок-
раски словоупотребления, подчеркивает ней-
тральность стиля. 

Подтверждение тому, что лексема му-
жик являлась нормированной единицей 
русского литературного языка и выполняла 
функцию номинации, можем найти и в «Тол-
ковом словаре живого великорусского язы-
ка» В. И. Даля, где первым значением ука-
зано: ‘муж, мужчина простолюдин, человек 
низшего сословия; крестьянин, поселянин, 
селянин, пахарь, земледел, – делец, – пашец, 
хлебопашец; тягловой крестьянин, семьянин 
и хозяин’ [Даль], и уж только потом ‘человек 
необразованный, невоспитанный, грубый, 
неуч, невежа’ [Даль].

 Исходя из этого, мы в праве утверж-
дать, что в начале XIX века слово мужик в 
пределах русского литературного языка ис-
пользуется как средство номинации. Однако 
в языке художественного пространства А. С. 
Пушкина лексема мужик развивает разговор-
ный характер и начинает функционировать 
как стилистическая единица. К.А. Войлова 
отмечает: «Разговорная единица в пушкин-
ском художественном пространстве – одно 
из основных средств изображения картины 
мира и выражения художественного мира 
поэта. Пушкин использовал те разговорные 
слова, формы, выражения, которые: а) в ус-
ловиях контекста сохраняли статус разговор-
ной единицы, б) всему контексту сообщали 
разговорный характер, в) обладали способ-
ностью к нейтрализации высокого характера 
книжной единицы» [Войлова К.А., 2007, с. 
25]. Иными словами, употребление единиц 
разговорной речи в пределах художественно-
го пространства А.С. Пушкина может быть 
как стилистически маркированным, так и 
стилистически нейтральным.

Обратимся непосредственно к функцио-
нированию в языке произведений А.С. Пуш-
кина лексемы мужик, которая на современ-
ном этапе развития русского языка, как мы 
уже установили, может являться устаревшей, 
разговорной и даже просторечной единицей в 
зависимости от контекста и конкретного лек-
сического значения.
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В «Словаре языка Пушкина» зафикси-
рованы 3 значения слова мужик: ‘1. Крес-
тьянин, мужчина из простого народа. 2. О 
взрослом мужчине из крестьян, из простого 
народа. 3. Вообще о взрослом мужчине (в раз-
говорно-фамильярной речи)’ [Словарь языка 
Пушкина, 1957, с. 638]. Причем стилистичес-
ки нейтральным вариантом лексемы может 
служить только первый вариант толкования, 
соотносящийся с представленными в толко-
вых словарях русского языка значениями.

Слова мужик и крестьянин являются 
синонимами при условии, что весь контекст 
носит стилистически нейтральный харак-
тер. Например: Владимир не имел духа от-
вечать на вопросы. “Можешь ли ты, ста-
рик, – сказал он, – достать мне лошадей до 
Жадрина?”– “Каки у нас лошади”, – отвечал 
мужик; “Который час?” – спросил его Вла-
димир. “Да уж скоро рассвенет”, – отвечал 
молодой мужик. Владимир не говорил уже ни 
слова («Метель»). [Пушкин А.С., 1985, 3, с. 
63]

В приведенных примерах проявляется 
отмеченная Д.Н. Ушаковым социальная оп-
позиция «господ» и «мужиков», то есть лек-
сема мужик выступает в качестве средства 
номинации и обозначает одного из собеседни-
ков представленного диалога.

Аналогична функция данной лексичес-
кой единицы и в романе «Дубровский»: Он 
поспешил в рощу и наехал на Покровских му-
жиков, спокойно ворующих у него лес [Пуш-
кин А.С., 1985, 3, с. 129]. – Мы решили, – 
продолжал заседатель, – с вашего дозволе-
ния остаться здесь ночевать; а то уж тем-
но, и ваши мужики могут напасть на нас на 
дороге [Пушкин А.С., 1985, 3, с. 144].

В данных контекстах слово мужик 
имеет значение ‘крестьянин’, причем этому 
способствуют и определения (Покровских 
и ваши). Номинация сужается до значения 
‘крепостной крестьянин’. 

Новое значение лексема мужик, оста-
ваясь стилистически нейтральной, развива-
ет в следующем контексте, принадлежащем 
разговорной речи: Принесли крышку и за-
колотили гроб. Бабы громко выли; мужики 
изредка утирали слезы кулаком. Владимир 
и тех же трое слуг понесли его на кладбище 
в сопровождении всей деревни [Пушкин А.С., 
1985, 3, с. 142].

Для того чтобы подчеркнуть трагизм 
происходящего, значения крестьянин для 
лексемы мужик недостаточно, требуется ее 
соотнесенность с возрастом, потому и появ-

ляется значение ‘взрослый мужчина из крес-
тьян’, подчеркнуть которое призвана оппози-
ция бабы – мужики, где обе единицы остаются 
стилистически нейтральными, в то время как 
стилистически маркированными единицами, 
сообщающими всему контексту разговорный 
характер, становятся экспрессивные глаголы 
заколотить и выть.

Аналогична функция слова и в другом 
контексте разговорного характера, где лексе-
ма мужик остается стилистически нейтраль-
ной: – Полно врать, Антон Пафнутьич. Зна-
ем мы вас; куда тебе деньги тратить, дома 
живешь свинья свиньей, никого не принима-
ешь, своих мужиков обдираешь, знай копишь 
да и только [Пушкин А.С., 1985, 3, с. 156]. 
Данный контекст в целом имеет разговорный 
характер, однако лексема мужик не стано-
вится стилистически маркированной еди-
ницей, являясь средством номинации, тогда 
как разговорный характер отрывку сообща-
ют глагол обдирать, частица знай, синтакси-
ческая конструкция, основанная на повторе 
бранного слова свинья.

Синонимический ряд мужик – крестья-
нин характерен и для «Истории села Горюхи-
на»: Немедленно по его прибытию собрать 
мужиков и объявить им мою барскую волю, 
а именно: Приказаний поверенного моего ** 
им, мужикам, слушаться, как моих собс-
твенных [Пушкин А.С., 1985, 3, с. 113–114]; 
Чем мужик богаче, тем он избалованнее, чем 
беднее, тем смирнее [Пушкин А.С., 1985, 3, 
с. 114]; Половина мужиков была на пашне, 
а другая служила в батраках; и день храмо-
вого праздника сделался, по выражению ле-
тописца, не днем радости и ликования, но 
годовщиною печали и поминания горестного 
[Пушкин А.С., 1985, 3, с. 115].

Лексема мужик является номинатив-
ной единицей без какой-либо стилистической 
соотнесенности даже тогда, когда номинация 
усложняется и становится двучастной: Недо-
имки были разложены меж зажиточных му-
жиков и взыскаемы с них со всевозможною 
строгостию [Пушкин А.С., 1985, 3, с. 114]; 
Всякая общественная повинность падала 
на зажиточных мужиков. Рекрутство же 
было торжеством корыстолюбивому прави-
телю; ибо от оного по очереди откупались 
все богатые мужики, пока, наконец, выбор 
не падал на негодяя или разоренного [Пуш-
кин А.С., 1985, 3, с. 114].

В качестве номинации выступает целое 
словосочетание зажиточные мужики, опре-
деляющее и характеризующее социальный 
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слой, приобретающее в рамках языка произ-
ведения синоним богатые мужики.

В повести «Капитанская дочка» лек-
сема мужик развивает значение ‘мужчина 
из простого народа’ там, где невозможно 
представить авторскую мысль о существо-
вании крестьянина как класса: Хозяин, ро-
дом яицкий казак, казался мужик лет шес-
тидесяти, еще свежий и бодрый [Пушкин 
А.С., 1985, 3, с. 239]; В эту минуту хозяин 
вошел с кипящим самоваром; я предложил 
вожатому нашему чашку чаю; мужик слез 
с полатей [Пушкин А.С., 1985, 3, с. 240]; Я 
надеялся объехать слободу благополучно, 
как вдруг увидел в сумраке прямо перед собой 
человек пять мужиков, вооруженных дуби-
нами; это был передовой караул пугачевс-
кого пристанища [Пушкин А.С., 1985, 3, с. 
291]; Я выхватил саблю и ударил мужика 
по голове... [Пушкин А.С., 1985, 3, с. 291]; Я 
поехал скорее и вскоре очутился снова меж-
ду караульными мужиками... [Пушкин А.С., 
1985, 3, с. 292]; “Вот и дворец, – сказал один 
из мужиков, – сейчас об вас доложим”<…> Я 
дожидался долго; наконец мужик воротился 
и сказал мне: “Ступай: наш батюшка велел 
впустить офицера”; Я вошел в избу, или во 
дворец, как называли ее мужики [Пушкин 
А.С., 1985, 3, с. 292].

В одном из примеров (Я поехал скорее 
и вскоре очутился снова между караульными 
мужиками... [Пушкин А.С., 1985, 3, с. 292]) 
определение уточняет, какие именно «мужи-
ки» были описаны: в данном случае не зажи-
точные и не крепостные, а караульные. Эта 
дополнительная социальная номинация не 
вносит никаких изменений в стилистический 
статус слова в приведенных контекстах.

Интересен переход лексемы мужик в 
разряд стилистически маркированных еди-
ниц: Вместо отца моего, вижу в постеле ле-
жит мужик с черной бородою, весело на меня 
поглядывая. Я в недоумении оборотился к 
матушке, говоря ей: – Что это значит? Это 
не батюшка. И к какой мне стати просить 
благословения у мужика? [Пушкин А.С., 
1985, 3, с. 239].

Слово мужик выполняет две функции:
а) является средством номинации – ле-

жит мужик с черной бородою. Здесь: мужик – 
человек недворянских кровей;

б) является стилистическим средством 
(И к какой мне стати просить благослове-
ния у мужика?), семантически соотносимым 
с ‘мужчина’ [Ушаков] и определенным Д.Н. 
Ушаковым просторечной, областной, фами-

льярной единицей. В данном случае единица 
разговорной речи мужик, расширив семан-
тический объем (не крестьянин, а мужчина 
вообще), переходит в разряд стилистически 
маркированных единиц, чему способствует 
употребление слова внутри прямой речи и 
противопоставление в ее пределах лексеме 
батюшка, имеющей оттенок почтительности 
при обращении к отцу.

Другом пример, где в пределах одного 
контекста проявляется двоякое функциони-
рование лексемы мужик (как стилистически 
нейтральной единицы и как стилистически 
маркированной): Тогда мужик вскочил с пос-
тели, выхватил топор из-за спины, и стал 
махать во все стороны. Я хотел бежать... и 
не мог; комната наполнилась мертвыми те-
лами; я спотыкался о тела и скользил в кро-
вавых лужах... Страшный мужик ласково 
меня кликал, говоря: “Не бойсь, подойди под 
мое благословение...” [Пушкин А.С., 1985, 3, 
с. 239].

Лексема мужик становится стилисти-
чески маркированной только в соседстве с 
эмоционально окрашенным эпитетом страш-
ный, который к тому же вступает в оппозицию 
с обстоятельством образа действия ласково, 
что в совокупности приводит к стилистичес-
кой дифференциации контекста.

Кроме того, разговорный характер лек-
сема мужик развивает и в значении ‘о взрос-
лом мужчине из крестьян, из простого наро-
да’ [Словарь языка Пушкина А.С., 1957, с. 
638]. В «Истории села Горюхина» находим: 
Я был тронут до глубины сердца, увидя зна-
комые и незнакомые лица — и дружески со 
всеми ими целуясь: мои потешные мальчиш-
ки были уже мужиками, а сидевшие некогда 
на полу для посылок девчонки замужними 
бабами. Мужчины плакали. Женщинам гово-
рил я без церемонии… [Пушкин А.С., 1985, 3, 
с. 103]

Вступая в оппозитивные отношения 
по возрастному признаку с разговорной еди-
ницей мальчишки и по родовому признаку 
с разговорной единицей бабы, слово мужик 
придает разговорный характер всему кон-
тексту, что подчеркивается к тому же и сти-
листическим противопоставлением (мужик – 
мужчина, баба – женщина, мальчишки – дев- 
чонки).

Стилистически маркированной едини-
цей слово мужик оказывается и в незакончен-
ной пьесе «Сцены из рыцарских времен»: А л ь 
б е р. Мужик, подлая тварь! Извините, граф, 
я с ним управлюсь... Вон!... (Толкает его в спи-
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ну.) Чтобы духа твоего здесь не было [Пуш-
кин А.С., 1985, 2, с. 512]. Однако антураж 
происходящего в пьесе не позволяет считать 
полноправным толкованием слова мужик ни 
один из вариантов, предложенных «Словарем 
языка Пушкина». Несомненно, социальная 
компонента в виде мужик – дворянин не чуж-
да лексеме, которая в приведенном контексте 
развивает дополнительное бранное значение, 
отмеченное уже в «Толковом словаре живого 
великорусского языка» В.И. Даля. Подобное 
стилистическое маркирование одной едини-
цы в пределах синтаксической конструкции 
(входит в состав экспрессивного, негативно 
окрашенного обращения) придает разговор-
ный характер всей реплике.

 Стоит заметить, что слово мужик не яв-
ляется сугубо прозаической единицей у А.С. 
Пушкина: она встречается и в стихотворных 
произведениях. Однако многообразие фун-
кционирования лексемы мужик отмечается 
исключительно в прозаических текстах.

А.С. Пушкин использует анализиру-
емую нами единицу языка в стихотворных 
произведениях не малой формы: в романе в 
стихах «Евгений Онегин», в сказках «Сказка 
о медведихе» и «Сказка о рыбаке и рыбке», 
а также в простонародной сказке «Утоплен-
ник». В каждом случае употребления лексе-
ма мужик остается лингвистической едини-
цей, выступая как средство номинации.

В простонародной сказке (жанровая 
принадлежность определена самим А.С. 
Пушкиным) «Утопленник» встречаем: Рыбо-
лов ли взят волнами, // Али хмельный моло-
дец,// Аль ограбленный ворами // Недогадли-
вый купец?// Мужику какое дело? [Пушкин 
А.С., 1985, 1, с. 427]; Уж лучина догорела // 
В дымной хате мужика,// Дети спят, хо-
зяйка дремлет… [Пушкин А.С., 1985, 1, с. 
428]; И мужик окно захлопнул: Гостя голого 
узнав,// Так и обмер… [Пушкин А.С., 1985, 
1, с. 428]; Говорят, что каждый год // С той 
поры мужик несчастный в день урочный гос-
тя ждет… [Пушкин А.С., 1985, 1, с. 429].

Во всех приведенных контекстах слово 
мужик остается стилистически нейтральной 
единицей, имеющей, однако, семантическое 
расслоение: в первом контексте, благодаря 
предшествующим социальным номинаци-
ям (рыболов, купец), реализуется значение 
‘крестьянин’ как указание на сословную при-
надлежность; в остальных – как ‘о взрослом 
мужчине из крестьян, из простого народа’ 
[Словарь языка Пушкина А.С., 1957, с. 638], 
что подчеркивается и оппозицией второго 

контекста мужик – дети, мужик – хозяйка.
В «Сказке о медведихе»: Отколь ни 

возьмись, мужик идет,// Он во руках несет 
рогатину… [Пушкин А.С., 1985, 1, с. 604]; 
Как завидела медведиха // Мужика со ро-
гатиной,// Заревела медведиха… [Пушкин 
А.С., 1985, 1, с. 604]; Уж как, знать, на нас 
мужик идет.// Становитесь, хоронитесь за 
меня,// Уж как я вас мужику не выдам// И 
сама мужику … выем [Пушкин А.С., 1985, 
1, с. 604]; А мужик-от он догадлив был,// 
Он пускался на медведиху,// Он сажал в нее 
рогатину… [Пушкин А.С., 1985, 1, с. 605]; 
А мужик-то ей брюхо порол,// Брюхо пород, 
да шкуру сымал… [Пушкин А.С., 1985, 1, с. 
605]; Дошли вести до медведя чернобурого,// 
Что убил мужик его медведиху… [Пушкин 
А.С., 1985, 1, с. 605], – наблюдается оппози-
ция не по возрасту, не по социальному ста-
тусу, а свойственная фольклору: добро – зло. 
Причем отрицательным персонажем являет-
ся именно мужик, погубивший ни в чем не 
повинных «медведиху» и «медвежатушек».

В «Сказке о рыбаке и рыбке» герой, ко-
торому присваивается номинация мужик, 
выступает, скорее, положительным персона-
жем, снискавшим сожаление рассказчика, 
называющим его стариком, либо старич-
ком, а слово мужик появляется только в пря-
мой речи, принадлежащей старухе: ‘Как ты 
смеешь, мужик, спорить со мною,// Со мною, 
дворянкой столбовою?’ [Пушкин А.С., 1985, 
1, с. 632]. Используясь в рамках прямой 
речи, слово мужик не становится стилисти-
чески маркированным средством, чему спо-
собствует подчеркнутое социальное противо-
поставление: мужик – дворянка столбовая. 
Подобная оппозиция несет отрицательную 
коннотацию, сохраняя стилистическую при-
вязанность всего контекста к нейтральному 
стилю.

Подобную социальную оппозицию на-
ходим и в «Евгении Онегине»: Гвоздин, хо-
зяин превосходный,// Владелец нищих му-
жиков… [Пушкин А.С., 1985, 2, с. 269], где 
слово мужик имеет значение ‘крепостной 
крестьянин’ и в совокупности с эпитетом ни-
щих служит средством сатиры: насколько же 
должен быть хозяин превосходным, чтоб му-
жики всегда оставались нищими?

В другом контексте из «Евгения Онеги-
на»: Мелькают мимо будки, бабы,// Маль-
чишки, лавки, фонари,// Дворцы, сады, монас-
тыри,// Бухарцы, сани, огороды,// Купцы, 
лачужки, мужики,// Бульвары, башни, каза-
ки… [Пушкин А.С., 1985, 2, с. 308] – лексема 
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мужик остается стилистически нейтральной. 
Она стоит в одном ряду с наименованиями 
различных предметов окружающей действи-
тельности, и происходит овеществление, му-
жик становится частью пейзажа.

Итак, А.С. Пушкин, широко исполь-
зуя в языке своих произведений изначально 
стилистически нейтральную лексическую 
единицу мужик, сообщает ей разговорный 
характер, превращая таким образом в стилис-
тически маркированную единицу, которая 
могла влиять на характер всего контекста.
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Аннотация. В данной статье рассматри-
вается сакральное значение лексемы веник, 
её функционирование в славянских языках 
(русском и болгарском). Автор выясняет, от-
куда появляются сакральные оттенки слова 
веник, и устанавливает, в каком из славян-
ских языков преобладает сакральное ядро. 
Важную роль при установлении сакральнос-
ти играют эмотивный и ассоциативный ком-
поненты. Исследование ведется на основе 
фольклорных (сказки, народные песни, пого-
ворки) и магических (заговоры, заклинания) 
текстов.

Ключевые слова: сакральное значение, 
идиомы, поговорки, ассоциации, славянская 
языковая картина мира.

T. Kuzmina
SACRED MEANING OF THE LEXEME 

“BESOM” IN SLAVIC LINGUISTIC CONCEP-
TION

Abstract. The present article is devoted to 
sacred meaning of the lexeme “besom” and its 
functioning in Slavic languages (Russian and 
Bulgarian). The author also researches where 
sacred nuances of the lexeme “besom” appear 
from and distinguishes in what Slavic languag-
es the kernel exists. Emotional and associative 

component plays an important role while distin-
guishing sacredness. The exploration is based 
on folkloric materials (fairy tales, folk songs, 
proverb) and magical texts (charms and spells).

Key words: sacred meaning, idioms, prov-
erb, association, Slavic linguistic conception.

Слово – это «единица интеллектуаль-
но-духовной жизни, обусловливающая реа-
лизацию человеческого бытия в самом ши-
роком смысле» [3, с. 45]. Отождествляя знак 
и обозначаемое, слово и предмет, имя вещи, 
сущность вещи, «мифологическое сознание 
склонно приписывать слову те или иные 
трансцендентные (чудесные, сверхъестест-
венные) свойства – такие, как магические 
возможности; чудесное («неземное» божест-
венное или, напротив, демоническое, адское, 
сатанинское) происхождение; святость (или, 
напротив, греховность); внятность потусто-
ронним силам» [15, с. 42]. 

Некоторые слова в лексике русского 
и болгарского языков имеют в своей семан-
тической структуре сакральные значения. 
Рассмотрим русский вариант слова веник 
(его старославянская форма вýникъ связана 
с венок, вить [25, с. 291]) и болгарское сло-
во метла (праславянская форма *metъla 
«мету» [25, с. 610]).

Смысловая структура лексемы веник в 
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русском языке представлена следующими се-
мами:

1. Связка прутьев или веток с листьями, 
используемая для подметания пола, в бане и 
т. д. Вязать веники. В так называемой хо-
лодной избе… уже возились две другие бабы; 
они выносили оттуда всякую дрянь, подме-
тали банными вениками сор (И. Тургенев).

2. Перен. О плохо составленном, некра-
сивом букете цветов (обычно шутливо или с 
оттенком пренебрежения). Входит Володя с 
цветами. Мой веник не хуже твоего [БАС, 
2005, с. 206].

В болгарском языке для обозначения 
веника используется лексема метла: 

1. Домашняя вещь с растительным стеб-
лем, которая собрана в пучок.

2. Травянистое растение [17, с. 355].
Сравнительный анализ словарных ста-

тей толковых словарей русского и болгар- 
ского языков позволяет сделать вывод, что 
основным значением в обоих языках лексе-
мы веник (метла) является связка веток, ис-
пользуемая в бане и в хозяйстве. 

В русском языке переносное значение 
«о плохо составленном букете…цветов» го-
ворит об активном освоении ассоциативного 
компонента значения. Второй ЛСВ (по БАС) 
приближается к сакральному ядру. В свадеб-
ном обряде у славян веник играл немаловаж-
ную роль: во время девичника наряжали бан-
ный веник и, пока топили баню, ставили его 
на крышу, а затем торжественно несли перед 
невестой в баню; разбирали веник на прутья, 
каждый обвязывали красной лентой и вты-
кали по обеим сторонам дорожки (“вершили 
дорожку”) [26, с. 308-310]. Таким образом, 
раньше из прутьев и веток делали букет, и он 
символизировал благополучие. 

Букет, составленный из прутьев и ве-
ток, некрасив и сопровождается у носителей 
языка негативной коннотацией, поэтому вы-
зывает отрицательные эмоции – отсюда обра-
зуется переносное значение слова веник, ко-
торое фиксирует БАС русского языка. 

Несмотря на славянскую традицию 
составлять букет из прутьев веника [26, с. 
308-310], в словарях древнерусского и старо-
славянского языков вторичное значение «о 
букете цветов» отсутствует.

Рассмотрим словарную статью слова 
веник по «Словарю древнерусскаго языка» 
И.И. Срезневского и «Словарю церковно-сла-
вянскаго и русскаго языка»:

вýникъ – связанный пучекъ прутьевъ 
[24, с. 254].

вýникъ – связка древесныхъ прутьевъ съ 
листьями, которыми парятся въ баняхъ, или 
подметаютъ полъ [22, с. 269].

Как мы видим, в церковно-славянском 
и древнерусском словарях вторичное значе-
ние «о букете цветов» не фиксируется, так 
как славяне с осторожностью относились к 
данному предмету. 

Но уже в XIX веке в словаре «Живого 
великорусского языка» В.И. Даля лексема 
веник становится многозначной: 

1. Связка веток, прутьев с листвою, для 
парки в бане, для подметания пола, чистки 
платья; связка стеблей травянистых; пучок 
мелких и долгих древесных стружек, для 
спрыска белья, цветов. Голый веник, без лист- 
вы, голик. Веничком одежду чистить сохран-
нее, нежели щеткою. Вениковый, веничный, 
до веника относящийся. 

2. Веничник; Тот, кто вяжет, продает 
веники. Веничник посмотрел на нас угрюмо 
[Даль, www.slovari.yandex.ru].

Слово продолжает активно функцио-
нировать в языке, развивая дополнительные 
значения, в основе которых находится сак-
ральный компонент, уходящий корнями в 
обрядность славян, тесно связанную с магией 
слова, действия и звука. 

На Руси было принято ежегодно менять 
обрядовый веник, выбрасывая его на пере-
кресток дорог. Считалось, что с веником ухо-
дят беды, накопившиеся в течение года. Чем 
красивее и аккуратнее веник, тем значитель-
нее его сила:

Елена Прекрасная взяла этот веник, 
изукрасила разными цветами и положила на 
видное место. Иван — купеческий сын воро-
тился с охоты, увидал веник и спрашивает:

- Зачем это веник изукрасила?
- Ах, как же ты глупа! Разве может 

моя сила и мудрость быть в венике? (Чудес-
ная рубашка, 2007-2008, с. 30). В русских на-
родных сказках веник – это символ мудрости, 
предмет, оберегающий от зла. 

Лексема веник значима для русского 
языкового сознания, об этом свидетельствует 
значительный корпус идиоматических выра-
жений, связанных со словом веник. Выявить 
сакральное значение лексемы веник помогает 
исследование именно фразеологических еди-
ниц, так как, по выражению В.М. Мокиенко, 
«фразеология – историческое зеркало жизни 
общества» [14, с. 95]. В этом зеркале мы мо-
жем увидеть, как развивалось и менялось об-
щество, а вместе с ним и язык.

Выражение фирма веников не вяжет 
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имеет значение ‘не следует беспокоиться, за-
дание будет исполнено профессионально, на 
должном уровне’ [Многоязычный открытый 
словарь, www. wiktionary.org] и демонстри-
рует отрицательную коннотацию рассмат-
риваемой единицы. Данное идиоматическое 
выражение построено на антитезе хорошее – 
плохое, тяжелое – лёгкое, положительное – 
отрицательное. Таким образом, на совре-
менном этапе жизни вязание веников – это 
занятие простое и убыточное. 

В древности вязание веников было де-
лом непростым. Собирались ветки для ве-
ника ранней весной. Считалось, что в таких 
молодых деревьях силен дух оживления и 
человек, используя веник из первой зелени, 
как бы «освящался» на новую жизнь. Осо-
бые веники для бани заготавливали знахари 
в дни славянских праздников. Деревья для 
таких магических веников отбирали самые 
молодые и сильные. Порода дерева (дуб, бе-
реза, вишня, смородина) выбиралась в зави-
симости от той цели, для которой нужен был 
веник: наворожить ли замужество, дать ли 
силу и крепкое здоровье. 

На Руси не вязали веников лишь в Иль-
ин день. В народе Илью считали суровым, 
грозным, карающим, в его подчинении дож-
ди, гром, молнии; с другой стороны, Илья – 
щедрый, наделяющий, так как посылает 
на землю плодородие. Чтобы умилостивить 
грозного пророка, в Ильин день не работали 
в поле, не косили, не убирали сена и веников 
не вязали, боясь нечистой силы: «По ягоды 
тоже не ходят. И веников не вяжут; ещё мо-
лодухой, с утра отправилась веники вязать. 
До полдня был красный день, потом подня-
лась страшная буря. Едва до дому добежала… 
Веники сгорели…» [7, с. 24].

В русской языковой картине мира ве-
ник – это предмет, наделенный сверхъестест- 
венной силой. В современном же русском 
языке сакральный компонент утрачивается 
вследствие изменения жизни (христианство 
пришло на смену язычества), уходят ритуа-
лы, связанные с данным предметом; утрачи-
вается эпохальное и национальное мировиде-
ние. У современного человека формируется 
иной взгляд на жизнь.

Выражением, в котором реализуется 
положительная коннотация, можно считать 
идиому сидеть тихо, как мышь под веником 
(Sidi kiel muso sub balalibo) [20]. Суть данного 
идиоматического выражения: ‘бояться чего-
либо’. Веник здесь выступает в качестве обе-
рега, «волшебного помощника».

Веник – символ, оберегающий от зла, 
входящего в дом, – принят у многих славян-
ских народов. Веник вешали ручкой вниз 
только на входной двери со стороны улицы. 
Верили, что в этом положении он обладает 
способностью останавливать нечистую силу 
на пороге дома. Внутри дома веник вешали 
только ручкой вверх. Славяне верили, что 
домовой обитает под веником-домовушкой, 
поэтому веник стремились всячески укра-
сить, тем самым сделать приятное домовому. 
На Федорин день (24 сентября) он [домовой] 
вообще не покидал своего убежища, и в этот 
день мусор не выносили, веник не брали в 
руки, боясь прогневать домового. Из ска-
занного следует, что в слове веник, помимо 
первичного значения «банный предмет и хо-
зяйственная утварь», реализуется и вторич-
ное сакральное – «предмет-символ, предмет-
оберег, предупреждающий «не выглядывай, 
чтобы никого не прогневать».

Раскрывается сакральное значение 
анализируемого слова и в поговорках, в них 
в большинстве случаев реализуется положи-
тельная коннотация. Практически все по-
добные конструкции будут связаны с баней. 
В ней используется веник, составленный из 
веток с листьями, который раньше славяне 
считали оберегом от всякой нечисти. 

Веник (‘связка веток с листьями’) – это 
неотъемлемый банный атрибут: «баня без ве-
ника что стол без соли» [9]. Банный веник 
– это символ здоровья, благополучия (в бане 
он доставляет удовольствие принимающему 
банные процедуры), например, «банный ве-
ник душу тешит да тело нежит» [9]. Как 
мы видим, венику приписываются черты 
доброго и заботливого человека – «тешит, 
нежит». Лексема веник, помимо конкретно-
го значения, наделена и мистическим, ведь 
«баня в народных верованиях – нечистое мес-
то, где обитают демонические существа» [26, 
с. 138]. Когда девушки парились в бане, при-
говаривали на веник: «Как берёзка цветет, 
кудрявится, так чтобы раба Божья, так 
же цвела и кудрявилась» [1, с. 114-120]. Сак-
ральный компонент данного слова восходит 
к обрядности славян. К венику относились 
с осторожностью, с уважением, об этом сви-
детельствует следующая поговорка: Веник в 
бане – всем начальник, всему голова [9].

Банный веник использовали в лечеб-
ной магии: больных били веником, обметали 
веником, прикасались им или привязывали 
его к больному месту, укладывали больного 
на веник, накрывали им больного, перебра-
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сывали веник через больного, заставляли его 
перешагнуть через веник, кропили больного 
водой с веника; парили прутья веника и дава-
ли больному пить отвар. Данная традиция за-
крепилась в народной мудрости: Банный ве-
ник – главный лекарь [9]. Русские люди для 
лечения радикулита совершали особый обряд 
“рубить утин”: рубили веник на пороге или 
на пояснице больного, произнося приговор: 
«Чего секешь?» – «Утин». – «Секи боле, чтоб 
не было боли». Три раза так [1, с. 247] или 
«Тын, тын, возьми свой утин от рабе (имя). 
Повторить три раза [там же].

Поговорки могли и совмещать в себе по-
ложительную и отрицательную коннотации: 
Мал да удал, всем порку задал [9]. Данная 
поговорка обладает метафорическим зна-
чением. Венику приписываются чувства и 
эмоции человека – злость, недовольство; ве-
ник также олицетворяет действия человека, 
который лечится в бане веником или хлопа-
ет по спине принимающего баню: «И до того 
себя дохлестывают веником, – написано в 
древнерусской летописи, – что вылезают из 
бани едва живыми. Но, облившись холодной 
водой, оживают вновь» [11, с. 99]. Баня ста-
новится своеобразным символом мучений, а 
веник – предметом, который доставляет дан-
ные мучения. 

Веник банный (как говорили прежде – 
метла банная) изгонял болезнь из тела чело-
века, расправляясь заодно и со злыми духа-
ми, и со всевозможными болезнями. Таким 
образом, веник олицетворяет мощь, силу, по-
могает в любви, выступает в качестве оберега 
от болезней, нечистой силы. 

Несколько иначе обстояло дело с покой-
ницким веником, который часто использо-
вали в хозяйственной и лечебной ветеринар-
ной магии. Например, прятали его в хлев и 
использовали для оберега скота от домового, 
ведьмы, от сглаза; «втыкали в грядки с капус-
той для избавления от гусениц или сжигали 
веник и обсыпали капусту пеплом; покойниц-
ким веником снимали порчу со скота» [26, с. 
310-311]. В погребальном обряде и в поверьях 
о смерти веник связывается с душой умерше-
го. Для облегчения агонии знахарки перебра-
сывали веник через крышу дома; без особой 
нужды старались не трогать веник, чтобы «не 
тревожить душу». После выноса покойника 
веник было принято выбрасывать вместе с 
мусором и щепками от гроба.

С давних времен веник считался, с одной 
стороны, оберегом от злых сил, а с другой – 
орудием порчи и колдовства. С ним связано 

множество примет, запретов и предостереже-
ний: старую метлу нельзя выбрасывать вбли-
зи дома, на дороге, где на нее может наступить 
человек или животное, — это грозит болезня-
ми, бессонницей и другими бедами. Широко 
распространен запрет бить веником человека 
и скотину – ребенок или животное не будут 
расти, станут худыми и сухими, как веник. 
Старую метлу обычно запрещалось сжигать 
в печи, так как считалось, что это вызывает 
ветер, вихрь, бурю, нашествие вшей, клопов, 
тараканов, а также ссоры и раздоры в семье. 

Итак, веник является очень распро-
странённым предметом в русском фольклоре, 
так как в русском языковом сознании домаш-
ний веник “выметал” из дома нечистую силу. 
Данный обряд запечатлен даже в детских ко-
лыбельных песнях. На ночь детям пели сле-
дующую песню [19]:

Баю-баюшки-бай-бай! 
Поди, бука, под сарай, 
Мого Ваню не пугай. 
Я за веником схожу, 
Тебя, бука, прогоню. 
Поди, бука, куда хошь, 
Мого Ваню не тревожь!

Чтобы защититься от человека с дурным 
глазом, бросали ему вслед веник, приговари-
вая: «Стой, злой, стой час, бревном стой, не 
двигайся, не приближайся». От злого чело-
века. Он и встанет. Будет все слышать, ви-
деть, но не сможет двигаться [1, с. 87].

С лексемой веник связаны такие ассоци-
ативные поля: березовый, простой, полынный, 
садовый, банный, старый, длинный, тяже-
лый, голый, цветочный, помятый, короткий, 
киевский, душистый, колядный [Тарасова, 
2010, с. 30]. Относительные прилагательные 
березовый, полынный, цветочный указывают 
на тот материал, из которого сделан веник. Ас-
социаты простой, длинный, короткий обозна-
чают его качественные характеристики. 

Сакральные ассоциаты старый, коляд-
ный привлекают к себе особое внимание.

1. Старый веник в сознании современ-
ного человека – непригодный, утративший 
свою функциональность предмет. Иначе вос-
принимался старый веник у древних славян. 
К празднику Ивана Купалы был приурочен 
обряд заготовки новых и уничтожения ста-
рых, стершихся веников. Старые веники 
имели обрядовую ценность: они сжигались 
в купальском костре, что символизировало 
уничтожение ведьмы. 

В качестве орудия устрашения, битья, 
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пародийного подметания веник мог входить 
и в реквизит ряженых, особенно масленич-
ных. Старые веники подвешивали к чучелу 
Масленицы или само чучело делали из них. 
Вениками украшали дуги, хвосты лошадей, 
упряжь при проводах масленицы.

Таким образом, старый веник у славян 
использовался в календарных обрядах.

2. В девичьих гаданиях о замужестве 
использовался колядный веник, то есть ве-
ник, которым подметали в доме на святки. 
Его подбрасывали вверх, примечая, в какую 
сторону он упадет; бросали на дорогу, ожи-
дая, что его поднимет суженый, подкладыва-
ли веник или прутья от него на ночь под по-
душку в ожидании вещего сна; выбрасывали 
веник на мусорную кучу, прислушиваясь к 
собачьему лаю и т. п. На Русском Севере де-
вушки гадали с банными вениками: «после 
мытья в бане в день Аграфены Купальницы, 
они бросали свои веники в реку и по тому, как 
они плыли или тонули, гадали о жизни-смер-
ти и о замужестве» [26, с. 312].

Один из особо почитаемых на Руси 
праздников – Зимние Святки. Зимние Свят-
ки – праздник многослойный, вобравший в 
себя обряды и обычаи, связанные с мифоло-
гическими и религиозными представления-
ми, сформировавшимися в различные исто-
рические эпохи. Чаще всего ворожили в ночь 
перед Рождеством, на Новый год и на Креще-
ние, как правило, в полночь. Например, гада-
ние во сне под названием «мостик»: «Собрав 
из веника прутиков, кладут их сложенными 
вроде мостика под подушку. Ложась спать, 
приговаривают: «Кто мой суженый, кто 
мой ряженый, тот переведет меня через мос-
тик» [2, с. 1]. Если суженый явится во сне и 
переведет через мостик, быть замужем в этом 
году.

Лексема метла особо значима для бол-
гарского народа, так как данное слово актив-
но функционирует в болгарском фольклоре: в 
сказках, в детских песнях:

Гледайте, гледайте този юнак, 
който направихме само от сняг! 
Има си шапка, в ръцете метла, 
шалът на баба, дори очила.

(перевод: Смотрите, смотрите на это-
го героя, который отряхнулся только от сне-
га, у него есть шапка, в руке веник, на нем ба-
бушкин платок и солнцезащитные очки).

В болгарском фольклоре у слова мет-
ла реализуется значение «связка прутьев, 

используемая в хозяйстве»: «Ами че тия ръ-
чички за метла ли са, мамино чедо галено?» 
(русс. Ты держишь своими ручками метлу, 
избалованное дитя?) [4, с. 48].

Метла у болгар часто становится атрибу-
том нечистой силы. Связь метлы с демонами 
природных стихий подтверждается отмечен-
ным в Болгарии, в районе Плевны, обычаем 
изготавливать обрядовую куклу Герман из 
прутьев метлы. В Болгарии существует про-
клятие: Черне метле да го помете – русс. 
Черной метлой смести. Это своего рода ме-
тафора смерти. Увидеть во сне метлу, по мне-
нию болгар, к смерти.

Болгарское слово метла образовано от 
слова метя (= мету), а потому является и 
символом какого-то начала, весны, радости, 
счастья. На праздник Баба Марта до сих пор 
осталась традиция делать кукол из пряжи 
«мартеници», похожих на веник. У этих ку-
кол имеется конский хвост, в виде метелки, 
который защищает от порчи.

В болгарском народном творчестве на 
метле летает любая ведьма (вещица), которая 
«много знает и умеет»: Вещицата отговори 
с тези думи тя отлетя на своята метла, 
смеейки се и крякайки по целия път» (русс. 
Ведьма сказала эти слова, полетела на сво-
ей метле, смеясь и крякая) [5]. 

Похожую ситуацию мы наблюдаем и в 
русских народных сказках, где Баба-Яга ак-
тивно пользуется метлой, как для полёта на 
ней верхом, так и для полёта в ступе. Толь-
ко чаще используется в подобном контексте 
не метла, а синонимичная единица помело: 
«Покричала баба-яга, пошумела, потом села 
в ступу и помчалась в погоню. Пестом пого-
няет, помелом след заметает...» [18, с. 3]. 
Таким образом, в русском языке выстраива-
ется синонимический ряд веник – метла – 
помело. Лексема помело стилистически мар-
кирована и относится к жаргонной лексике. 
Данный жаргонизм можно встретить в устой-
чивом словосочетании язык как помело. 

В русском языке встречается умень-
шительно-ласкательное словообразование от 
метла – метёлка. Используется слово метёл-
ка, когда говорят о маленьком венике, чаще в 
разговоре с детьми; можно встретить в сочета-
нии хвост как метёлка, говоря о каком-либо 
животном, имеющем хвост, или о неудачной 
прическе человека. Данное словосочетание 
имеет отрицательную коннотацию.

Болгарское слово метла совмещает в 
семантической структуре положительную 
и отрицательную коннотации. В структуре 
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лексемы отсутствует переносное значение, 
малое количество фразеологических оборотов 
с данным словом (желязна метла (=огнен-
ная метла), ще играе метлата (= а) дадут 
взбучку; б) многих поувольняют) [6, с. 328]) 
указывает на то, что болгары с осторожнос-
тью относятся к данному предмету, для них 
это сакральная вещь. Для современной рус-
ской языковой картины мира значимым ста-
новится веник как банный и хозяйственный 
предмет, хотя существует большое количест-
во примет и поверий, связанных с веником, 
но магическая сила веника уходит на второй 
план, появляются шутливые, иронические 
выражения, высмеивающие его. «Занимаясь 
изучением другого славянского языка, нуж-
но смотреть на язык с точки зрения другой 
лингвокультуры, несмотря на языковое родс-
тво» [12, с. 215].

Подводя итог, подчеркнем, что веник – 
это не только предмет, пригодный в хозяй- 
стве, но и атрибут нечистой силы в русском и 
болгарском фольклоре. Этот предмет исполь-
зуется в лечебной магии и выступает в ка-
честве оберега от злых сил, от дурного глаза. 
Сакральный компонент, выявленный на ос-
нове фразеологического фонда языка, фольк- 
лорных текстов, заговоров даёт сведения о 
культуре, менталитете народа, о мифах, обы-
чаях, обрядах и ритуалах, поведении славян. 
Лексема веник располагает положительной и 
отрицательной коннотацией, а возникнове-
ние коннотаций – процесс культурно-наци-
ональный. Появление сакрального значения 
лексемы веник, метла связано с мировоспри-
ятием, ментальностью народа, культурными 
традициями. 
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По справедливому замечанию В.А. Ви-
ноградова, «базисным когнитивным свой- 
ством языка, как и самой когниции, с полным 
основанием можно считать категориальность, 
присущую кумуляции и репрезентации зна-
ний о мире. Эти знания систематизированы 
в виде языковой картины мира, служащей 
моделью той «вторичной реальности», кото-
рая представляет собой пропущенный через 
сознание опыт взаимодействия человека с 
внешним миром» [1, с. 41]. Долгое время та-
кой опыт взаимодействия человека с миром 
«реализовывался» в достаточно замкнутом 
пространстве – одном конкретно взятом насе-
ленном пункте: информация человека о мире 

чаще всего ограничивалась знанием о своей 
«малой Родине». В этой связи думается, что 
социальные и культурные знания русского 
человека отчасти аккумулированы в топони-
миконе, служащем иллюстрацией локализа-
ции «пространственных» знаний индивида о 
мире.

Как известно, пространство, наряду с 
категорией времени, является одной из важ-
нейших форм бытия. Описанию различных 
особенностей отражения пространственных 
отношений и формированию пространствен-
ной картины мира посвящена достаточно 
обширная научная, в том числе и лингвисти-
ческая, литература (см., к примеру, работы 
Е.А. Бардамовой, Е.В. Ивановой, В.В. Кор-
невой, В.В. Лихачевой и др. [5]). 

К общим свойствам пространства в на-
учной картине мира относят протяженность, 
единство непрерывности и прерывности, а 
также трёхмерность. Протяженность про-
странства проявляется в существовании и 
связи различных элементов. Единство непре-
рывности и прерывности характеризуется 
тем, что непрерывность означает отсутствие 
каких-либо «разрывов» в пространстве, а 
прерывность проявляется в раздельном су-
ществовании материальных объектов. Трёх-
мерность пространства связана с тем, что 
положение любого объекта может быть опре-
делено с помощью трех независимых величин. 
Вместе с тем, факт трехмерности реального 
физического пространства не противоречит 
существованию в науке (математике, физике 
и др.) понятия многомерного пространства с 
любым числом измерений. К специфическим 
свойствам пространства в научной картине 
мира относятся однородность и изотропность. 
Однородность пространства означает отсут- 
ствие в нем каких-либо выделенных точек, а 
изотропность проявляется в равноправности 
всех возможных направлений.

Значимое место категория простран- 
ства занимает и в языковой картине мира, 
поскольку фундаментальными отношения-
ми, с которыми в первую очередь сталкивает-
ся человек, воспринимающий объективную 
реальность, являются именно пространс-
твенные отношения. «Пространственно-вре-
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менное ориентирование человека есть прак-
тически физический закон существования 
любого объекта, и естественно, что речевая 
деятельность человека должна выражать во 
всех видах коммуникации временное и про-
странственное существование предметов и 
фактов» [3, с. 90].

Категория пространства является ос-
новополагающей в топонимической карти-
не мира как фрагменте языковой картины 
мира. Особенностью топонимов является то, 
что в них, как в специфических единицах 
языка, обозначающих место, заложен семан-
тический элемент пространства. Соотноше-
ние лингвистического и экстралингвистичес-
кого в топониме делает его удобной единицей 
для наблюдения связей языка и сознания 
конкретного этноса, в том числе и особен-
ностей структурирования пространственной 
картины мира. Развивая идею о взаимовлия-
нии пространства и положения вещей в нём, 
М. Хайдеггер приходит к мысли о влиянии 
«мест на пространство». Иными словами, 
пространство обусловлено и характеризуется 
«местами» и «вещами», их качествами и вза-
имодействием между собой и пространством. 
Таким образом, топоним (обозначение места) 
можно рассматривать как связующее звено 
между пространством и языком, фиксирую-
щим эту связь тем или иным способом через 
называние «мест» [9, с. 96-97].

Народные способы параметризации 
пространства удачно, на наш взгляд, репре-
зентированы в региональном топонимико-
не. Так, например, в сознании жителя Вла-
димирской области знания о пространстве в 
топонимиконе региона структурируются по 
следующим параметрам: ‘локализация про-
странства’, ‘характеристика пространства’. 
В ходе анализа топонимикона Владимирской 
области (проанализировано более 800 топо-
нимических единиц) была выстроена система 
семантических полей, в которых находит от-
ражение категория пространства.

Семантическое поле ‘Локализация в 
пространстве’ дает представление о том, что 
для относительной пространственной моде-
ли, отраженной в топонимиконе, характер-
на незначимость абсолютного расстояния. 
Ментальные представления о пространстве 
даются на уровне репрезентации параметра 
верх – низ на основе семантики топонимов. 
Например: Верхняя Занинка (Судогодский р-
н) – Нижняя Занинка (Судогодский р-н).

Часто в качестве ориентиров, структу-
рирующих ландшафтное пространство, вы-

ступают реки: Верхоунжа (Меленковский 
р-н) – от названия реки Унжа и местораспо-
ложения.

Семантическое поле верх – низ включа-
ет также характеристики рельефа простран- 
ства по вертикали: Высоково (Селивановс-
кий р-н), Высоково (Судогодский р-н), Гори-
цы (Селивановский р-н), Горки (Судогодский 
р-н), Дмитриевы Горы (Меленковский р-н).

Локализация в пространстве может 
быть выражена через номинацию, в основа-
ние которой положено указание на отноше-
ние объекта номинации к другим объектам.

В топонимиконе Владимирской облас-
ти наиболее популярна номинативная мо-
дель отгидронимического именования посе-
лений. Здесь пространственные отношения 
репрезентируются посредством фиксации 
места нахождения поселения на берегу реки, 
речки или ручья. При этом гидроним явля-
ется мотивирующей основой для ойконима. 
Установкой является «привязка» к известно-
му окружающим естественно-географическо-
му объекту-ориентиру с целью «вписаться» 
в ландшафт. Ср., напр.: Вареж (Муромский 
р-н) – от названия реки Варежка; Вековка 
(Гусь-Хрустальный р-н) – от названия реки 
Вековки; Заколпье (Гусь-Хрустальный р-н) – 
от названия реки Колпь; Заречье (Селиванов-
ский р-н); Заястребье (Судогодский р-н) – 
от названия реки Ястреб; Золотково (Гусь-
Хрустальный р-н) – от названия речки Золот-
ковки; Ковардицы (Муромский р-н) – от на-
звания реки Коварды.

Такие топонимы на территории Влади-
мирской области считаются наиболее древ-
ними. К более поздним наименованиям отно-
сятся топонимы, отражающие другие формы 
«привязки к ориентиру» в пространстве. 
Один из принципов подобной номинации – от-
ношение к объекту, бывшему на этом месте: 
Валово (Муромский р-н) – от названия места, 
на котором появилась деревня: Валуева (Ва-
лова) пустошь → Валова деревня → Валово.

Менее распространенным является дру-
гой принцип номинации – по отношению к 
подобным объектам. Ср.: р.п. Великодвор- 
ский (Гусь-Хрустальный р-н) – по месторас-
положению недалеко от сельского поселения 
Великодворье; пос. ж-д станции Высоково 
(Селивановский р-н) – по месторасположе-
нию вблизи д. Высоково.

Особую группу представляют топони-
мы, в основе которых лежит «привязка» к 
объекту, находящемуся неподалёку, или объ-
екту, имевшему определенное значение для 
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номинатора: Загорье (Судогодский р-н); Зале-
сье (Гусь-Хрустальный р-н); Зоболотье (Гусь-
Хрустальный р-н); бол. Иванищевское – 
от названия р.п. Иванищи (Гусь-Хрусталь-
ный р-н).

Дальнейшее освоение пространства вы-
ражается в стремлении языковой личности 
Владимирской области раздвинуть границы 
уже познанного, обозначить места на границе 
используемого и не используемого пока про-
странства. В то же время внутри познанного 
в целом ландшафта начинается «обживание» 
территории. На этом этапе появляются за-
имки, хозяйственные и культовые объекты. 
Отмечается детализация пространства путём 
обозначения особенностей объектов посред- 
ством их называния. Так появились названия 
с семантикой ‘характеристика простран- 
ства’. Характеристика пространства в топо-
нимии может проводиться по двум основным 
направлениям: 1) характеристика простран- 
ства, в котором находится именуемый объ-
ект; 2) непосредственная характеристика са-
мого объекта как элемента пространства.

Характеристика пространства, в ко-
тором находится именуемый объект, может 
проводиться по разным аспектам.

Особое значение для поселенцев Влади-
мирского края приобретала характеристика 
почвы, поскольку основным видом деятель-
ности было сельское хозяйство. Ср., напр.: 
Каменец (Судогодский р-н); оз. Каменище; 
Каменка (Меленковский р-н); р. Каменка; 
Кисельница (Судогодский р-н): кисельница 
пск. распутица, слякоть [2, т. 2, с. 110].

В связи с этой же отмеченной особен-
ностью немаловажной является характе-
ристика растительности пространства во 
Владимирском топонимиконе: Безлесная 
(Селивановский р-н); Безлесный (Муромский 
р-н); Берёзовка (Муромский р-н); оз. Берёзо-
вое; оз. Вязовое; оз. Глушица (глушица – вид 
мяты); Грибково (Муромский р-н); Дубровка 
(Меленковский р-н); Дубровка (Гусь-Хрус-
тальный р-н); Дуброво (Селивановский р-н); 
Дубцы (Меленковский р-н); Ельня (Мелен-
ковский р-н); Зарослово (Муромский р-н).

Характеристика заселенности про-
странства животными имеет значение с 
точки зрения возможности/невозможности 
промысла на них, а также пригодности и не-
обходимости использования в связи с этой 
характеристикой пространства для жизни 
человека: Бобры (Гусь-Хрустальный р-н): 
«Когда-то в небольших речках водилось мно-
го бобров. Такие речки считались очень цен-

ными водными угодьями, и владение ими 
оговаривалось в грамотах. Назывались они 
бобровыми гонами. В Древней Руси были це-
лые деревни, которые занимались отловом 
бобров» [8, с. 44]; Вихирево (Селивановский 
р-н) – от слова «вяхирь» – лесной дикий го-
лубь; Ершово (Селивановский р-н) – от назва-
ния рыбы; Корастелиха (Судогодский р-н), 
Коростелево (Судогодский р-н) – от «корос-
тель» – луговая птица, дергач, дергун [2, т. 2, 
с. 169]; Луньково (Судогодский р-н) – от слова 
«лунь» (хищная птица семейства ястребиных 
с серовато-белым оперением у самца).

Непосредственная характеристика 
самого объекта как элемента пространства 
проводится по параметрам, имеющим наи- 
большее значение для жителя территории.

Значимой характеристикой становится 
указание на размер объекта. При этом обра-
зуются пары, в основу противопоставления 
которых положен признак «большой – ма-
лый»: Большая Артёмовка – Малая Артё-
мовка (Гусь-Хрустальный р-н); Большая Коз-
ловка – Малая Козловка (Судогодский р-н); 
Большое Григорово – Малое Григорово (Се-
ливановский р-н); Большое Юрьево – Малое 
Юрьево (Муромский р-н); Большой Приклон – 
Малый Приклон (Меленковский р-н); Боль-
шой Санчур – Малый Санчур (Меленковский 
р-н).

При этом в топонимиконе могут функ-
ционировать единицы, не имеющие пары по 
данному признаку, но в основе которых лежит 
одна из названных особенностей. Ср., напр.: 
Большая Сала (Меленковский р-н), Большое 
Кольцово (Селивановский р-н), оз. Большое 
Моцкое, Большое Угрюмово (Селивановский 
р-н).

Наличие подобных топонимов исклю-
чительно с элементом «большой» может 
быть объяснено тем, что в основе номинации 
чаще всего оказываются признаки, имею-
щие наибольшее проявление. Кроме того, 
это подтверждает и предположение о гипер-
болизированности русского сознания, не раз 
обсуждаемого в специальной философской и 
этнографической литературе.

С описанием размера именуемого объ-
екта связана характеристика его формы. 
При этом в основу кладется признак, необыч-
ный для общепринятой практики: Клины 
(Судогодский р-н); Крюково (Судогодский 
р-н); Крюково (Гусь-Хрустальный р-н).

Характер обжитости пространства на-
ходит отражение в топонимах, описываю-
щих, так сказать, развитость инфраструкту-
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ры именуемого объекта и его окрестностей: 
Бараки (Судогодский р-н) – от нарицательно-
го слова «барак» – здание лёгкой постройки, 
предназначенное для временного жилья [7, с. 
34]; Будевичи (Гусь-Хрустальный р-н) – в ос-
нове топонима – этимон буд-. «Буда, будка – 
строение, сторожка, шалаш, лесная избушка, 
хутор (слав.). Ср. укр. будинок – «дом», укр. 
и белорус., белорус. будавец – строить, чеш. 
bouda, польск. buda, болгар. будка – «шалаш, 
палатка» [6, с. 27]. В Белоруссии насчитыва-
ется до 140 названий населенных пунктов, 
производных от «буда». Все «буды», как пра-
вило, небольшие села, возникшие вдали от 
старинных путей и местечек, в редконаселен-
ной, чаще всего лесистой местности; Бутов-
ка (Гусь-Хрустальный р-н) – в основе корень 
«бут», указывающий на основательность, не-
поколебимость; существительное бут означа-
ет часть каменного здания, которая находится 
под землей, а бутной – коренастый, дебелый, 
матерый; Вежки (Судогодский р-н) – от кур. 
вежка, полевой шалаш, балаган, сторожка. 
[2, т. 1, с. 175]; Вёшки (Гусь-Хрустальный 
р-н) – от слова «вехи (вёшки)», которые стави-
ли на дороге в зимнее время года, чтобы опре-
делять путь; веха – шест в поле для указания 
пути, границ земельных участков [7, с. 76]; 
Городищи (Меленковский р-н); Жары (Сели-
вановский р-н): «Жары – термин, обычный 
в славянской народной терминологии. По 
значению соответствует «гари». Топонимия с 
этимоном гарь-, жар- приурочена в основном 
к лесной зоне: ойконим восходит к существи-
тельному жар – «участок леса, выжженный 
под пашню, подсека» [6, с. 52]; название вы-
жженного участка леса по смежности перехо-
дило на селение, возникшее поблизости, при 
этом процесс перехода имени нарицательно-
го в топоним сопровождался плюрализацией; 
Избищи (Гусь-Хрустальный р-н); Зименки 
(Гусь-Хрустальный р-н), Зимёнки (Муром- 
ский р-н), Зимницы (Меленковский р-н).

Итак, посредством анализа Владимир-
ского топонимикона (топонимы с простран- 
ственной семантикой составляют 44% от об-
щего количества) можно сделать следующие 
выводы относительно реализации категории 
пространства. Специфика формирования ре-
гионального пространства заключается в ус-
тановлении местонахождения именуемого 
объекта посредством определения локализа-
ции в пространстве, а также непосредствен-
ной характеристики пространства. Характе-
ристика локализации в пространстве чаще 
дается относительно других объектов, что 

отражает стремление человека обозначить 
своё положение в пространстве, соотнеся его 
с каким-либо значимым для него или для це-
лого коллектива объектом. При этом наибо-
лее значимой является соотнесение с водным 
объектом, характерное для русской культу-
ры. Непосредственная характеристика про-
странства в топонимиконе связана со сложив-
шимся взаимодействием двух хозяйственных 
культур в жизни местного населения – земле-
дельческой и скотоводческой. Поэтому, наря-
ду с характеристикой пространства по пара-
метрам «размер объекта», «характеристика 
почвы», «характеристика растительности», 
есть топонимы, отражающие характеристи-
ку заселенности пространства животными.

Таким образом, исходя из анализа со- 
бранного языкового материала, можно сде-
лать следующий вывод. Языковые единицы, 
относящиеся к региональному топонимико-
ну как фрагменту языковой картины мира, 
иллюстрируют собой значительный разрыв 
между структурированием категории про-
странства в научной картине мира и репре-
зентацией знаний о пространстве в наивной 
картине мира. Безусловно, есть позиции, объ-
единяющие реализации двух этих категорий 
в той и другой картине мира. Так, например, 
характеристика объекта по отнесенности его 
к другому объекту в топонимиконе соотно-
сится с определением положения объекта в 
пространстве путем определения его коорди-
нат по отношению к другим объектам в на-
учной картине мира. При этом своеобразно 
реализуется в топонимиконе такой признак 
пространства, как его трёхмерность: в топо-
нимиконе наиболее важным оказывается па-
раметр «верх – низ».

Думается, что если исходить из посту-
лата Е.С. Кубряковой о том, что целью линг- 
вистического анализа становится сегодня 
«выявление и детальное описание структур 
знания, мнений и оценок, стоящих букваль-
но за каждой языковой единицей, катего-
рией, формой» [4, с. 29], то исследование 
регионального топонимикона (в том числе и 
Владимирской области) и каждой отдельной 
языковой единицы может послужить достой-
ной иллюстрацией описания ряда познава-
тельных процессов, «узнавание» которых 
открывает новые перспективы в описании 
русскоязычной языковой личности. Чем 
глубже мы изучаем языковые единицы, тем 
тоньше и скрупулезнее будут исследованы 
познавательные процессы как в самом языке, 
так и за его пределами.
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Аннотация. Имена существительные 
в форме родительного и предложного паде-
жа единственного числа мужского рода с 
окончанием -у часто выступают показателем 
разговорного и просторечного стилей, кото-
рые в тексте художественного произведения 
выполняют значимые функции. Многими 
грамматистами они выделяются в качестве 
особых падежей. Условия отнесения имён 
существительных в данных формах к разго-
ворному или просторечному стилю, их семан-
тика, функции и частотность употребления в 
поэтических текстах А. Т. Твардовского рас-
сматриваются и анализируются в статье.

Ключевые слова: просторечие, разго-
ворная речь, фразеологизм, имя существи-
тельное, падеж, флексия, семантика.

L. Stupnikova
GENITIVE AND PREPOSITIONAL CASE 

NOUNS WITH THE ENDING -U AS AN INDI-
CATOR COLLOQUIAL AND VERNACULAR 
(POETRY ON MATERIALS TVARDOVSKY)

Abstract. Nouns in the form of a genitive 
and prepositional case of a singular of a mascu-
line gender with the ending -u often act as an 
indicator of colloquial and informal conversa-
tion styles which in the text of a work of art 
carry out significant functions. The scientists 
name their as special cases. Conditions of refer-

ence of nouns in the given forms to colloquial or 
informal conversation style, their semantics, 
functions and rate of the use in poetic texts by 
A. Tvardovsky are considered and analyzed in 
article.

Key words: colloquial, informal conversa-
tion, phraseological unit, noun, case, inflexion, 
semantics.

В поэтических текстах А.Т. Твардовско-
го имена существительные в форме родитель-
ного падежа единственного числа мужского 
рода с флексией -у употребляются часто, так 
как автор стремится вводить в свои произве-
дения разговорную речь для решения идейно-
художественных задач: разговорные элемен-
ты выполняют функции приближения речи 
к устному рассказу; сближения речи автора 
с речью персонажей; социальную функцию; 
определяют жанр некоторых произведений.

Вопросу употребления окончаний -а и 
-у в родительном падеже ед. ч. м. р. имён су-
ществительных уделяют внимание многие 
грамматисты. Некоторые учёные наряду с 
родительным падежом выделяют родитель-
ный падеж с флексией -у как особый. В.А. 
Богородицкий называет его исходным [Бого-
родицкий В.А., 2005, с. 166], А.М. Пешков-
ский – количественным, [Пешковский А.М., 
2007, с. 505], В.В. Виноградов – количествен-
но-отделительным [Виноградов В.В., 2001, с. 
151].
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На выбор флексии влияет круг и час-
тотность употребления слова, его значение. 
Формы Р. п. ед. ч. м. р. с флексией -у употреб-
ляются «при обозначении целого, из которого 
выделяется некоторая часть (количество).., а 
также в некоторых отрицательных конструк-
циях <...> Если род. п. употребляется не в ко-
личественном значении, то нормальны толь-
ко формы на -а и -я...» [Русская грамматика, 
2005, с. 486]. Такие формы более свойствен-
ны разговорной речи и характерны для широ-
коупотребительных слов.

Форма родительного падежа на -у счи-
тается пережиточной формой древнерусско-
го склонения слов на -ъ, имевших окончание 
-у в родительном падеже, -ови – в дательном 
(сынъ – сыну – сынови).

В «Русской грамматике» под ред. Н.Ю. 
Шведовой называются группы существитель-
ных с род. п. на -у и -ю [Русская грамматика, 
2005, с. 487]. Мы будем рассматривать лексе-
мы из текстов А.Т. Твардовского, ориентиру-
ясь на данную классификацию.

1). Слова с вещественным значением, 
называющие различные составы и вещества. 
Дым: Дыму нет [Твардовский А.Т., 1990, 
т. 2, с. 405]. Пар: ...пару не жалей... [Твар-
довский А.Т., 1966, с. 129]. Пот: <...> Руба-
хи у всех потемнели от поту [Твардовский 
А.Т., 1931, с. 42]. Пищевые продукты и виды 
пищи. Мёд: Беда, что все до мёду падки <...> 
[Твардовский А.Т., 1990, т. 2, с. 333]. В ТСУ 
дано окончание -у как вариантное к -а, что 
говорит о различных взглядах исследовате-
лей на норму. Мёд, а (у), о мёде, в меду [ТСУ, 
1996, с. 168].

К данной группе существительных 
«Русской грамматикой» отнесены также на-
звания строительных материалов, напитков, 
вин, лекарств, осадков, продуктов гниения 
и распада, видов почв, названия растений и 
злаков, слова с вещественно-собирательным 
значением, названия тканей.

2). Слова, называющие проявления раз-
личных физических состояний, в том числе 
и природные явления (примеров в исследу- 
емых текстах нами не обнаружено).

3). Слова, называющие абстрактные по-
нятия, связанные с деятельностью или состо-
янием людей. Прок: Мне проку нет, – я сам 
большой, – / В смешной самозащите [Твардов-
ский А.Т., 1990, т. 1, с. 459]. Стоит отметить, 
что лексема прок сама и вне контекста дана 
с пометой. Прок -а (-у) ... (разг.) [ТСО, 1953, 
с. 560]. Прок, -у,.. (простореч.) [ТСУ, 1996, с. 
943]. Толк. У А.Т. Твардовского встречается 

2 словоупотребления формы без толку [Твар-
довский А.Т., 1966, с. 101; Твардовский А.Т., 
1990, т. 2, с. 16] – ‘(напрасно; разг.)’ [ТСО 
1953, 740], 3 словоупотребления толку нет 
[Твардовский А.Т. 1966, 131; Твардовский 
А.Т., 1966, с. 157; Твардовский А.Т., 1990, т. 
2, с. 358], одно – толку нету [Твардовский 
А.Т., 1966, с. 74]. Лексема «нету» разговор-
ная и вне контекста [ТСО, 1953, с. 367].

4). Слова со значением нерасчлененной 
множественности.

В состав устойчивых сочетаний могут 
входить формы род. п. на -у существитель-
ных, которые вне такого сочетания вообще не 
употребляются [Русская грамматика, 2005, 
с. 487]. В этом случае сам фразеологизм, а 
не только отдельно взятая лексема, является 
разговорным либо просторечным. Однако мы 
находим слово зарез, -а, на которое в ТСУ дан 
фразеологизм до зарезу [ТСУ, 1996, с. 1019], 
значение которого трактуется через наречие 
дозарезу, имеющее помету разг. фам. Наре-
чие дозарезу в ТСУ дано с пометой «разговор-
ное», в «Русской грамматике» такой пометы 
не даётся: до зарезу, реже – до зареза (разг.): 
до зарезу [Твардовский А.Т., 1990, т. 2, с. 
283]. С маху: <...> Не писал бы этак с маху... 
[Твардовский А.Т., 1990, т. 2, с. 396]. Нахо-
дим слово мах, -а (-у) ... (разг.) [ТСУ, 1996, с. 
163]. Фразеологизм с маху (или редко смаху) 
(разг.) [ТСУ, 1996, с. 163]. С одного маху. В 
тексте А.Т. Твардовского – с первого маху: 
...раздался / С первого маху замок [Твардов- 
ский А.Т., 1933, с. 45].

Спасу нет (прост.): Солома – валом. 
Спасу нет [Твардовский А.Т., 1990, т. 2, с. 
56].

«В тех случаях, когда существительное 
употребляется и вне фразеологизма, форма 
род. п. на -у чаще оказывается характерной 
именно для фразеологизма, причем она упот-
ребляется наряду с формой на -а, которая во 
многих таких фразеологизмах нормальна. Все 
такие сочетания носят разговорный характер 
[Русская грамматика, 2005, с. 487-488].

а). Сочетания, в которых в род. п. при-
сутствует (с разной степенью определеннос-
ти) элемент количественного значения, обра-
зуемые именами отглагольными (1): Износу 
нет: 2 словоупотребления [Твардовский А.Т., 
1990, т. 2, с. 72; Твардовский А.Т., 1966, с. 
158]. Только в разговорных выражениях: <...> 
нет износу (-а) чему – ‘не изнашивается ...’ 
[ТСУ, 1996, с. 1173].

Отбою нет: ...Три версты отбою нет 
[Твардовский А.Т., 1990, т. 2, с. 31]. ФЕ 
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отбою нет от кого-чего (разг.) [ТСУ, 1996, 
с. 895]. Ни складу ни ладу. В тексте А.Т. 
Твардовского находим: ни складу, ни ряду: 
...А ни складу, ни ряду / Не видно пока ни в 
чём [Твардовский А.Т., 1933, с. 33]. После 
ни складу в тексте поставлена запятая, одна-
ко это не означает, что ни складу, ни ряду не 
является фразеологизмом. Скорее, данный 
знак препинания употреблён для усиления 
значения: во всём беспорядок. Ряд относит-
ся к тем существительным, которые образу-
ют форму на -у в местном значении наравне 
с формой на -е [Русская грамматика, 2005, 
с. 489]. В контексте же фразеологизма такое 
значение отсутствует, следовательно, и фор-
му ни ряду можно считать разговорной. Ни 
отдыху ни сроку: Ему <немцу> ни отдыху, 
ни сроку <...> [Твардовский А.Т., 1990, т. 1, 
с. 285]. С размаху: А я как ахнул с размаху... 
[Твардовский А.Т., 1933, с. 45]. Родитель-
ный партитивный расчету нет: Мне самому-
то нет расчёту / Корпеть, черкать, судьбу 
кляня [Твардовский А.Т., 1933, т. 2, с. 307]. 
И вне контекста лексема расчёт имеет значе-
ние с пометой «разговорное»: ‘выгода, польза 
(разг.)’ [ТСУ, 1996, с. 1290]. Спору нет: 2 
словоупотребления спору нету (нету, в отли-
чие от нет, как уже упоминалось, и вне ФЕ 
имеет помету «разговорное» [ТСО, 1953, с. 
367]): Бьют неплохо, спору нету. [Твардов-
ский А.Т., 1966, с. 41], Спору нету: дом – 
картинка <...> [Твардовский А.Т., 1990, т. 1, 
с. 396]. Одно словоупотребление спору нет: 
Хоть, спору нет, тебе досталось [Твардов-
ский А.Т., 1990, т. 1, с. 227]. ФЕ спору нет 
(вводное слово; разг.) – ‘бесспорно, несомнен-
но’ [ТСУ, 1996, с. 446].

В следующем примере лексема спор с 
флексией -у не входит в состав фразеологиз-
ма, но носит разговорный характер. <...> Мы 
в том друг друга убеждали, / В чём спору 
не было у нас [Твардовский А.Т., 1990, т. 2, 
с. 434]. Без разбору: ...Без разбору, наугад / 
Бомбы сваи помогали / Загонять, стелить 
накат [Твардовский А.Т., 1966, с. 173]. В 
данном контексте разбор имеет значение <...> 
‘выбор (разг.)’ [ТСУ, 1996, с. 1118]. Без спро-
су: Но, как водится, без спросу / Снял их 
<часы> немец со стены [Твардовский А.Т., 
1966, с. 158]. ФЕ без спроса или без спросу 
(разг.) – ‘без разрешения, не получив разре-
шения’ [ТСУ, 1996, с. 453]. С бою: ...полгода с 
бою брали / Населённый пункт Борки [Твар-
довский А.Т., 1966, с. 174]. ФЕ брать с бою 
здесь употреблено в значении ‘овладевать 
чем-н. посредством боя’ [ТСУ, 1996, с. 165]. 

С испугу: Устоял – и сам с испугу / Тёркин 
немцу дал леща... [Твардовский А.Т., 1966, с. 
72]. С разгону: <...> С разгону вздыбленные 
танки, / Почти неслышные, прошли [Твар-
довский А.Т., 1990, т. 1, с. 205]. Ходу нет: – 
<...>На попятный ходу нет... [Твардовский 
А.Т., 1966, с. 165]. Нами найдено 10 слово-
употреблений словоформы с ходу. ФЕ с ходу 
(разг.) – ‘не останавливаясь, с разбегу’ [ТСУ, 
1996, с. 1163], (разг.) –‘не останавливаясь 
после движения, бега’ [ТСО, 1953, с. 801].

Сочетания, образуемые именами неот-
глагольными (2): для порядку: 3 словоупот-
ребления [Твардовский А.Т., 1966, с. 38], 
[Твардовский А.Т., 1966, с. 5; Твардовский 
А.Т., 1966, с. 151]. ФЕ для порядка (обратим 
внимание, в ТСУ – именно с окончанием -а) 
включено в текст в значении ‘для соблюдения 
обычая, правил’ [ТСУ, 1996, с. 618]. У А.Т. 
Твардовского в одном стихе с данной формой 
употребляется и для началу [Твардовский 
А.Т., 1966, с. 38; Твардовский А.Т., 1966, с. 
151]. Начало, -а [ТСУ, 1996, с. 462]. Виду не 
подать: ...Не подаю виду [Твардовский А.Т., 
1933, с. 15]. Для смеху: <...> для смеху врал... 
[Твардовский А.Т., 1990, т. 1, с. 255]. Смех, 
-а (-у) [ТСО, 1953, с. 678]. Смех, -а (-у) [ТСУ, 
1996, с. 300], <...> случалось, врал для сме-
ху [Твардовский А.Т., 1966, с. 198]. Без году 
неделя: Вместе без году неделя [Твардовс-
кий А.Т., 1990, т. 2, с. 424], Неделя без году 
назад / Всё это вправду было [Твардовский 
А.Т., 1990, т. 1, с. 139]. Духу не хватило: Го-
лосу в груди и духу нет [Твардовский А.Т., 
1990, т. 2, с. 38]. Дух, -а [ТСУ, 1996, с. 814] 
в данном значении лексема и вне контекс-
та имеет разговорный характер: ‘дыхание 
(разг.)’ [ТСУ, 1996, с. 815]. Дать крюку (у 
А.Т. Твардовского – загнуть крюку): Я за-
гнул такого крюку <...> [Твардовский А.Т., 
1966, с. 167]. В ТСУ само слово крюк в данном 
контексте отмечается как разговорное крюк, 
-а <...> ‘лишнее расстояние, излишек пути, 
получающийся, если идти окольной дорогой 
(разг.)’ [ТСУ, 1996, с. 1536]. Дать лишку. 
Наблюдаем следующее употребление: – Пей, 
отец, не будет лишку [Твардовский А.Т., 
1966, с. 62]. Лишек, -шка ... (простореч.). ‘Из-
лишек, остаток’. [ТСУ, 1996, с. 79]. В составе 
фразеологизма лексема также дана с пометой 
«просторечие». Ни разу: Что-то мы вас/Не 
видали ни разу? [Твардовский А.Т., 1990, т. 
1, с. 337]. В ТСУ ФЕ ни разу не (нареч.) – ‘ни-
когда не’ [ТСУ, 1996, с. 1112] дана без помет. 
Ни шагу: 2 словоупотребления [Твардовский 
А.Т., 1990, т. 2, с. 307; Твардовский А.Т., 



90 

Вестник № 4

1990, т. 1, с. 429]. ФЕ [в ТСУ без помет] ни 
шаг и ни шагу (не отходить, не отпускать) 
– ‘не отлучаясь даже на близкое расстояние’ 
[ТСУ, 1996, с. 1312].

б). Сочетания, в которых в род п. при-
сутствует элемент пространственного значе-
ния (чаще всего удаления, отделения, а также 
переносно), с предлогами с, от, из, реже до. 
Скрыться (упустить) из виду: ...Найти себя 
в себе самом / И не терять из виду [Твардов-
ский А.Т., 1990, т. 1, с. 478]. ФЕ упустить из 
вида или из виду что – ‘забыть что-н.’ также 
без помет в ТСУ [ТСУ, 1996, с. 288]. Из дому 
(и из дому): 3 словоупотребления из дому. 
ТСУ даёт без помет, то есть нормативное уда-
рение из дому и из дома [ТСУ, 1996, с. 759]. 
До дому (и до дому): 3 словоупотребления ро-
дительного достигательного [Богородицкий 
В.А., 2005, с. 217] до дому. Предлог до в дан-
ном случае ‘употребляется для указания на 
пространственный предел чего-н. Мы добе-
жали до леса’ [ТСУ, 1996, с. 722], которое не 
отмечается словарём как нелитературное или 
разговорное. Сочетание до дому носит разго-
ворный характер из-за окончания -у сущест-
вительного. Мы полагаем, что можно считать 
разговорным и форму от дому по аналогии с 
разговорными из дому и до дому: ...За тыщи 
вёрст от дому [Химик В.В., 2004, с. 260].

Встречаются и следующие употребле-
ния:

Из лесу (и из лесу): Вышел из лесу Да-
нила... [Твардовский А.Т., 1990, т. 2, с. 193]. 
С полу [Твардовский А.Т., 1966, с. 193]. 
Сжить со свету (и со свету). ...исподволь 
беда / Пришла сживать его со свету [Твар-
довский А.Т., 1990, т. 1, с. 321]. ФЕ согнать 
или сжить со света (или со свету) (разг.) 
– ‘погубить, извести’ [ТСУ, 1996, с. 83].

Употребление формы род. п. на -у идет 
на убыль. «Причины этого явления, с одной 
стороны, в лексико-семантических, фразео-
логических и стилистических ограничениях 
её употребления, с другой стороны, в неогра-
ниченности и нормативности форм на -а в 
свободных, а отчасти и во фразеологических 
соединениях. Основные сферы употребления 
форм род. п. на -у – разговорная речь и отра-
жающие её жанры художественной литера-
туры» [Русская грамматика, 2005, с. 488].

Употребление имён существительных 
в форме предложного падежа единственного 
числа мужского рода с флексией -у в поэти-
ческих текстах А. Т. Твардовского также рас-
пространено и выполняет те же функции, что 
и родительный падеж с данной флексией.

Предложный падеж делится учёны-
ми на изъяснительный [Богородицкий В.А., 
2005, с. 167] или предложный [Пешковский 
А.М., 2007, с. 505] с одной стороны (о доме, о 
саде) и местный [Богородицкий В.А., 2005, с. 
167; Пешковский А.М., 2007, с. 505] – с дру-
гой (на дому, в саду).

 «Ограниченная группа слов муж. р. I 
склонения образует в сочетании с предлога-
ми в и на форму с флексией -|у| (орфогр. -у и 
-ю) в предл. п. ед. ч. в пространственном (мес-
тном) значении» [Русская грамматика, 2005, 
с. 488]. В «Русской грамматике» сообщается, 
что форму предложного падежа на -у образу-
ют существительные (как правило, немоти-
вированные), называющие пространство, ко-
торое может быть вместилищем чего-н., или 
поверхность, на которой может что-н. нахо-
диться; вещество или массу; собрания людей 
или предметов, а также некоторые слова, на-
зывающие действия, состояния или периоды 
времени.

Смотр: Час мой утренний <...> / Мир 
мой внутренний и окольный / В этот час 
на смотру видней [Твардовский А.Т., 1990, 
т. 1, с. 483]. Смотр, -а ‘1. (на смотру). Тор-
жественный, официальный осмотр чего-н., 
ознакомление с чем-н. 2. (на смотре) перен. 
Общественная проверка чего-н.’ [ТСО, 1953, 
с. 679]. В контексте форма на смотру упот-
реблена во втором значении, поэтому являет-
ся разговорной либо нелитературной.

Формы на -у и на -е в местном значении 
семантически или стилистически разграни-
чиваются.

В дому (поэт.; разг. и прост.) и в доме. 
Сочетание с формой на -е несёт оттенок книж-
ности, а с формой на -у относится к речи раз-
говорной и просторечию [Русская граммати-
ка, 2005, с. 488]. В текстах А.Т. Твардовского 
наибольшее количество (19 словоупотребле-
ний) формы в дому. В дыму и в дыме. Второе 
сочетание также несёт оттенок книжности, а 
первое – относится к разговорной речи. В ис-
следуемых нами текстах три словоупотребле-
ния формы в дыму [Твардовский А.Т., 1966, 
с. 132; Твардовский А.Т., 1990, т. 2, с. 417; 
Твардовский А.Т., 2008, с. 270], ...От службы 
как бы в отпуску... [Твардовский А.Т., 1990, 
т. 1, с. 286].

Вариантные формы на -у и на -е наблюда-
ются и у слов с неодносложной основой [Рус-
ская грамматика, 2005, с. 489]. В отпуску 
(разг.) и в отпуске: <...>Считай, в отпуску с 
того свету... [Твардовский А.Т., 1990, т. 1, с. 
458]. В ТСО эти лексемы обозначены как ва-
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риантные: в отпуске и в отпуску [ТСО, 1953, 
с. 430]. А в ТСУ находим: отпуск, -а. Быть в 
отпуске или (нов.) в отпуску [ТСУ, 1996, с. 
970]. Помета «новое означает, что слово или 
значение возникло в русском языке в эпохи 
мировой войны и революции (т. е. с 1914 г.)» 
[Русская грамматика, 2005, т. 1, XXVII].

В русском языке, по В. В. Виноградову, 
разные категории предложных падежей не 
вполне выкристаллизовались, обозначились 
более явственно две из них: «1) с префиксом о 
в изъяснительном употреблении и 2) с в и на 
в местном значении» [Виноградов В.В., 2001, 
с. 148].

Стоит отдельно отметить лексемы, с 
окончанием -е. Не так ты уж беден / и в ны-
нешнем разе: / Не всё на прилавке, / а есть 
и на базе!.. [Твардовский А.Т., 1990, т. 1, с. 
403]. Сравним ФЕ в таком разе. Простонар. 
‘Если так; в таком случае’ [Химик В.В., 
2004, с. 517], и ни в коем разе, част. Просто-
нар. ‘Ни в коем случае, ни за что’ [Химик 
В.В., 2004, с. 518].

Другой пример: И что ему <немецко-
му солдату>, бродяге полумира, / В твоём 
родном, единственном угле? [Твардовский 
А.Т., 1990, т. 1, с. 233]. Угол, угла, об угле, 
на (в) углу и (мат.) <математика> в угле 
[ТСУ 1996, 882]. В контексте форма в угле 
употреблена не в математическом значении, 
следовательно, не относится к формам лите-
ратурным.

Такие словоупотребления можно отнес-
ти не к разговорным, а к нелитературным – 
простонародным или просторечным.

Таким образом, имена существитель-
ные в форме родительного падежа единствен-
но числа мужского рода с флексией -у и име-
на существительные в форме предложного 

падежа единственного числа мужского рода с 
флексией -у, употребляемые в определённых 
функциях в поэтических текстах А.Т. Твар-
довского, являются разговорными или про-
сторечными в приведённых контекстах. На 
отнесённость слова с флексией -у к разговор-
ному или нелитературному влияет круг и час-
тотность его употребления, семантика, а так-
же сфера бытования, что и даёт возможность 
автору вводить лексему в рассмотренной фор-
ме в текст с указанными выше целями.
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Аннотация. В статье отмечены осо-
бенности переводческого и литературно-
критического осмысления И.П. Крешевым 
творчества выдающегося английского поэ-
та-романтика Томаса Мура. Материалом для 
анализа послужили биографический очерк 
И.П. Крешева «Томас Мур», увидевший свет 
в журнале «Сын отечества» (1852, № 4), сти-
хотворные переводы из Томаса Мура «Когда 
твой верный друг, когда поклонник твой…», 
«Я видел, поутру, в стремлении игривом…», 
«Рождение арфы», «Последняя роза» («По- 
следняя роза цветет одиноко…»), «Волшеб-
ница» («Я знаю цветы и растенья…»), «Ме-
лодия» («В долине Гангеса, в Эдеме пышных 
роз…»). К анализу привлекается широкий 
пласт историко-литературного материала 
(суждения предшественников и современни-
ков И.П. Крешева о Томасе Муре, более ран-
ние переводы на русский язык произведений 
Томаса Мура, интерпретированных И.П. Кре-
шевым), позволяющий проводить аналогии и 
осуществлять сопоставления. 

 Ключевые слова: Томас Мур, русско- 
английские литературные и историко-куль-
турные связи, литературная критика, тради-
ция, поэтический перевод, межкультурная 
коммуникация.

D. Zhatkin, T. Yashina
Thomas Moore creative activ-

ity in the literary-critical inter-
pretation of I. Kreshev

Abstract: The article deals with the pe-
culiarities of translation works and literary-
critical interpretation of I. Kreshev creative 
activity of outstanding English romantic poet 
Thomas Moore. The material for the analysis 
was taken from the biography outline «Thomas 
Moore», written by I. Kreshev, and published 
in the magazine «The son of Fatherland» (1852, 
№4), and some poetic interpretations from T. 

Moore creative activity, such as «When your 
true friend, when your admire…», «I saw in 
the morning, in a playful mood…», «The Birth 
of Harp», «The Latest Rose» («The latest rose 
blooms lonely…»), «The Fairy» («I know the 
plants and the flowers…»), «The Melody» («In 
the Ganges valley, in the Eden of splendid 
roses…»). The analysis work includes a large 
amount of historical-literary material (proces-
sors and contemporaries of I.P.Kreshev con-
clusions about T.Moore, earlier T.Moore poetic 
works translations into Russian which were 
translated by I. Kreshev), enable to make analo-
gies and to do comparison.

Key words: Thomas Moore, Russian-
English literary and historical-cultural inter-
connections, literary critics, tradition, poetic 
translation, intercultural communication.

Биографический очерк И.П. Крешева 
«Томас Мур», помещенный в четвертой кни-
ге «Сына отечества» за 1852 г., во многом ос-
нован на материалах французской критики, 
нередко допускавшей в те годы противоречи-
вые суждения об английском поэте. Сопостав
ляя творчество Мура и Байрона, И.П. Крешев 
приходит к выводу, что «всегда нежная, сим-
патическая, исполненная обаятельной пре-
лести» поэзия ирландского барда может быть 
охарактеризована как «поэзия воображения», 
тогда как глубокая, «потрясающая сердце» 
 поэзия Байрона – это «поэзия страсти»; если 
творчество Байрона подобно «мильтоновой 
сосне, опаленной небесным огнем и гордо воз-
носящей голову в высших слоях воздуха», то 
творчество Мура – «цветок без шипов, рос-
кошный, блестящий, распространяющий аро-
мат» [1]. В этих словах можно видеть стремле-
ние к эстетизации творчества Мура, желание 
представить его художником, описывающим 
добродетель в слащавых салонных стихах и 
совершенно обходящим «картины страданий 
и пороков». Очевидно, И.П. Крешеву не были 
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известны такие гражданские произведения 
ирландского поэта, как «На смерть Шери-
дана», «Петиция ирландских оранжистов», 
«Ирландский раб». Считая Мура «самым 
искусным колористом между всеми британс-
кими поэтами», И.П. Крешев вместе с тем ти-
пизирует изображаемые ирландским бардом 
реалии: «Очаровательные создания природы, 
сильеры, благоуханные крылья, цветы, ра-
дуга, румянец девственной стыдливости, по-
целуй, иногда слезы – вот спутники Томаса 
Мура» (с. 123). Утверждение, что у Мура «нет 
ни человеческих образов, ни живописных 
эффектов» (с. 123), противоречащее всему 
содержанию статьи, могло быть некритичес-
ки заимствовано из какого-то французского 
источника, – тем более что значительная 
часть французских критиков предпочитала 
подчеркивать версификационные способ-
ности Мура, восхищаться внешней формой 
его стихов, не вдаваясь в такие подробности, 
как идейная направленность, связь стихов с 
ирландской народной поэзией, свободолюби-
вые мотивы и т. д. О хорошем знании И.П. 
Крешевым западноевропейских материалов 
о Муре свидетельствует, в частности, исполь-
зование высказываний Шеридана и Байрона 
об ирландском поэте и его творчестве.

Неумеренно восторженная характе-
ристика была дана И.П. Крешевым «восточ
ной повести» Томаса Мура «Лалла Рук», 
предоставившей «восточной поэзии право 
гражданства в Европе». Мур, талант которо-
го «резвится и играет в атмосфере ночи, как 
в своей родной среде», смог ярко показать в 
своем произведении ослепительную роскошь 
и «нежные благоухания» ориентального 
мира. По наблюдению русского критика, поэ- 
зия Мура «блестит и сверкает», «заимствует 
у звезд лучи, у цветов – краски, у фонтанов – 
жемчуг, у радуги – переливы красок», – тем 
самым в воображении читателя возникает вос
хитительный мир, полный невиданных кра-
сот, необыкновенных ощущений. «Действие 
поэмы происходит в Азии, – пишет далее И.П. 
Крешев, – земле поэтов, которая отдает им в 
полное распоряжение свое пламенное серд-
це, алмазные копи, берега, усеянные корал-
ловыми утесами, воинственные и любовные 
легенды, и все звучные имена. Такой блестя-
щий материал принадлежал по праву Томасу 
Муру – и он самовластно завладел сокрови-
щами!» (с. 108). Излагая четвертую вставную 
поэму «Лалла Рук» «Свет гарема», И.П. Кре-
шев называл ее «гирляндой из лучей, цветов 
и песен», составляющей «достойный венец» 

всей «восточной повести». Стремясь как бы 
уточнить сказанное, критик в качестве ил-
люстрации приводил песню, которую испол-
няла волшебница, «сплетая в мистическом 
порядке блестящие цветы и листья» (с. 111).

Песня чародейки Намуны, которая 
ведет Нурмангалу в Кашмирскую долину 
для сбора цветов, была впервые переведе-
на Крешевым и опубликована им в «Сыне 
отечества» еще в 1842 г.: «Я знаю цветы и 
растенья,// Откуда, в безмолвьи ночном,// 
Слетают мечты и виденья// На очи, объятые 
сном» [2]. Однако для биографического очер-
ка текст раннего перевода был существенно 
переработан: количество стихов увеличилось 
с 26 до 32, были внесены стилистические ис-
правления и добавлен рефрен, призванный 
подчеркнуть песенность поэтического фраг-
мента: «Скорей же, девица, плети свой венок: 
// И снам, и цветам лишь до утра дан срок» (с. 
111). Символично, что даже в таком произве-
дении, наполненном ориентальными образа-
ми-символами, далекими от повседневности, 
проступает внутреннее мироощущение рус- 
ского переводчика, постоянно испытывавше-
го финансовые трудности, существовавшего 
на скромные литературные заработки, – при 
переводе стихов Мура о цветке миндаля, на-
вевавшем утешительный сон несчастному, 
страдавшему от неразделенной любви, Кре-
шев подчеркивал, что страдания героя обус-
ловлены его бедностью.

Существенно более объективным мож-
но считать разбор И.П. Крешевым «Ирланд-
ских мелодий», однозначно ассоциируемых с 
народным эпосом, историческими событиями 
и, в конечном итоге, с национально-освободи-
тельным движением ирландского народа: «В 
этих прелестных произведениях отразился, 
как в зеркале, весь характер ирландцев, пыл-
кий и нежный, мечтательный и печальный» 
(с. 113). И.П. Крешев отмечал тесную связь 
«Ирландских мелодий» с народной музыкой, 
предельно существенную для Томаса Мура: 
«Когда «Ирландские мелодии» были изданы 
без музыки, под влиянием которой они зарож-
дались в уме поэта, Мур чувствовал какую-то 
грусть: он видел только скелеты своих созда-
ний, без плоти и крови, без полноты жизни» 
(с. 113). В статье также затронут вопрос о 
переводчиках «Ирландских мелодий», при-
чем двое из них, осуществившие лучшие, но 
вместе с тем немногочисленные переводы, – 
И.И. Козлов и М.П. Вронченко (М.В...ко) – 
названы по именам: «Особенно оказал услу-
гу нашей поэзии И.И. Козлов, которого душа 
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чудесно гармонировала с настроением души 
ирландского барда <…>. Переводы слепца-
поэта, так же как две-три мелодии, передан-
ные пером М. В…ко, заставляют сожалеть, 
что эти два воссоздателя вдохновений Томаса 
Мура заимствовали так мало перлов из ожере-
лья, которое по праву принадлежало им обо-
им» (с. 113). Судя по этой реплике Крешева, 
именно И.И. Козлов и М.П. Вронченко были 
теми переводчиками, кто оказал на него на-
ибольшее влияние. В статье И.П. Крешев вос-
произвел один перевод И.И. Козлова («Когда 
пробьет печальный час вечерней тишины...») 
и два перевода М.П. Вронченко («Может в 
зеркале вод отражаться луна...», «Мне дорог 
час, когда бледнеет пламень дня...»), причем 
переводы М.П. Вронченко цитировались по 
тексту их публикации в «Северных цветах» 
на 1829 год.

В биографический очерк вошли выпол-
ненные И.П. Крешевым существенно ранее 
и впервые опубликованные в 1842 – 1847 гг. 
в журналах «Сын отечества» и «Репертуар и 
пантеон театров» три стихотворных перевода 
из Томаса Мура – «Рождение арфы», «Послед-
няя роза», «Мелодия» («В долине Гангеса, в 
Эдеме пышных роз…»). Стихотворение Томаса 
Мура «The origin of the harp…» из третьей час-
ти «Ирландских мелодий», переведенное не-
задолго до Крешева поэтессой Е.Н. Шаховой 
(«Происхождение арфы», 1844), получило из-
вестность только после публикации перевода 
Крешева: «Под ясною влагой морского зали- 
ва – // Я слышал преданье – сирена жила,// 
И часто на берег, где зыблется ива,// Она вы-
ходила и друга ждала.// И слезы напрасно у 
бедной лилися// На темные пряди струистых 
кудрей,// И грустные вопли по ветру несли-
ся,// Тревожа пловцов и ночных рыбарей» 
(«Рождение арфы»; [3]). Перевод Крешева 
точно передавал характерную развернутую 
метафору о поющей девушке, был достаточно 
благозвучен и грамматически правилен, одна-
ко вместе с тем легко ощущалась склонность 
переводчика к пересказу содержания англий-
ского оригинала. Именно поэтому русскому 
читателю требовался новый перевод «The ori-
gin of the harp…», который не просто следовал 
бы за поэтической строкой оригинала, но, при 
некотором отходе от подстрочности, глубже 
отражал бы суть авторского замысла. Такой 
перевод был создан в 1870 г. Д.Д. Минаевым 
и под заглавием «Сирена» («Я слышал пре- 
данье. С глубокой тоской…») увидел свет в 
«Отечественных записках» [4].

При переводе стихотворения Мура «T’ 

is the last rose of summer…» из пятой тетради 
«Ирландских мелодий» Крешев существенно 
сократил текст оригинала (вместо трех октав – 
двенадцать стихов), усилив сентиментальные 
мотивы. В отличие от буквального перевода 
М. Васильевой «Увядшая роза», увидевшего 
свет в 1823 г. на страницах «Дамского жур-
нала», перевод Крешева можно считать воль-
ным, многие художественные образы утраче-
ны, зато появились «безнадежно жемчужные 
слезы», ветер, закинувший «подруг» розы 
на «берег далекой», уменьшительно-ласка-
тельные слова («бедняжка», «подружка»): 
«Последняя роза цветет одиноко;// Завяли 
подруги ее невозвратно; // Закинул их ветер 
на берег далекой – // И нет ей ответа на вздох 
безотрадный…// Не дам я сиротке на стебле 
томиться,// Ронять безнадежно жемчуж-
ные слезы:// Сорву я бедняжку… пусть ветер 
стремится,// Уносит листочки рассыпанной 
розы!..» («Последняя роза»; [5]).

Менее известны два других перевода 
Крешева – «Когда твой верный друг, ког-
да поклонник твой...» (стихотворение Мура 
«When he who adores thee...» из первой тетра-
ди «Ирландских мелодий») и «Я видел, поут-
ру, в стремленьи игривом...» (стихотворение 
Мура «I saw from the beach…» из шестой тет-
ради «Ирландских мелодий»), опубликован-
ные в 1852 г. в журнале «Пантеон театров» с 
редакторским примечанием Ф.А. Кони: «Пе-
реводом этих двух мелодий Мура редакция 
обязана И.П. Крешеву, так прекрасно вла-
деющему русским стихом» [6]. Данные пе-
реводы были включены редакцией в статью 
«Томас Мур», написанную А.С.Горковенко, 
переводчиком романов Булвер-Литтена, 
Вальтера Скотта, Фенимора Купера, впос-
ледствии известным метеорологом, вице-ди-
ректором гидрографического департамента 
[7]. А.С. Горковенко являлся автором статей 
об американской литературе, написанных 
под впечатлением поездки в эту страну, со-
трудничал в издававшемся А.А. Плюшаром 
«Энциклопедическом лексиконе».

К сожалению, безвременная смерть не 
позволила И.П. Крешеву осуществить мно-
гого из того, что было задумано им и как пе-
реводчиком, и как литературным критиком. 
Его развитию также серьезно препятствовали 
материальные трудности, побуждавшие за-
ниматься литературной поденщиной. Однако 
и то немногое, что успел И.П. Крешев, можно 
уверенно считать неоценимым вкладом в по-
пуляризацию творческого наследия Томаса 
Мура в России.
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Аннотация. В статье делается попытка 
обоснования необходимости и возможности 
изучения творчества М.Ю. Лермонтова как 
религиозно-философской системы. Утверж-
дается, что творчество М.Ю. Лермонтова в 
своих духовно-культурных оснований яв-
ляет собой целостную религиозно-философ- 
скую систему. Узловые проблемы лермонтов-
ского творчества – исторический путь России, 
идея индивидуальности религиозного выбора 
человека и ответственности за него, борьбы 
зла с добром как основного содержимого ис-
торического процесса, – являющиеся опре-
деляющими категориями для личностного 
и социального бытия, позволяют говорит о 
художественном наследии М.Ю. Лермонтова 
как о последовательно выраженной мировоз-
зренческой системе. Доказывается, что при 
изучении художественного наследия М.Ю. 
Лермонтова как феномена, порожденного 
духовно-культурной жизнью нации, целесо-
образно использовать достижения отечест-
венной литературоведческой и философской 
мысли в их синтезе. 

Ключевые слова: духовно-нравственный 
опыт, метафизика, методология, религиозно-
философская система, панэтизм, православ-
ная традиция, художественная философия. 

I. Kiseleva 
STUDYING OF M.Y.LERMONTOV’S 

WORKS AS A PHILOSOPHICAL AND RELI-
GIOUS SYSTEM: A PROBLEM OF METOL-
OGY

Abstract. The article makes an effort to 
ground possibility and necessity of studying 
M. Lermontov’s works as a religious and phil-
osophical system. Author states that basis of 
Lermontov’s works represent integral religious 
and philosophical system. Key problem of Ler-
montov’s works, such as historical way of Rus-
sia, the idea of individual religious choice and 
human responsibility for it, struggle of good 
and evil as a main content of historical process, 
are determinant categories of individual and 
social existence, and all that allows us to con-
sider Lermontov’s works as a consequentially 
pronounced ideological system. The author ar-
gues that while studying Lermontov’s works 
as a phenomenon inspired by Russian spiritual 
and cultural life it is expedient to apply both 
achievements of literary studying and philo-
sophical thought.

Key words: spiritual and moral experi-
ence, metaphysics, methodology, religious and 
philosophical system, an Orthodox tradition, 
philosophy of literary works.

Русская культура влечется к «цельнос-
ти обретения бытия» (А.Е. Еремеев) [1], и эта 
цельность проявляется не только на уровне 
философском, художественном, но и на уров-
не осмысления всей жизни в ее ценностных 
доминантах, которые для России связаны с 
до конца еще не осмысленным гуманитарной 
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наукой феноменом панэтизма жизни и куль-
туры, продиктованного религиозным опытом 
православия. Русская словесность и, в част-
ности, творчество М.Ю. Лермонтова, в своих 
духовно-религиозных и философских осно-
ваниях являет собой целостность представле-
ний о мире и человеке, о вечности и истории, 
об идеях и первопричинах всего сущего. Уз-
ловые проблемы лермонтовского творчества – 
исторический путь России, идея индивиду-
альности религиозного выбора человека и 
ответственности за него, борьбы зла с добром 
как основного содержимого исторического 
процесса, являющиеся определяющими ка-
тегориями для личностного и социального 
бытия, позволяют говорит о художественном 
наследии М.Ю. Лермонтова как о последо-
вательно выраженной мировоззренческой 
системе. Именно при таком подходе к худо-
жественному наследию М.Ю. Лермонтова 
возможно осознание как феномена, порож-
денного духовно-культурной жизнью нации.

Традиционно еще с работ В.Г. Белин-
ского, В.О. Ключевского, П.А. Висковатого 
и других доброжелательных исследователей 
лермонтовского творчества оно осмыслива-
лось как плод русского национального миро-
ощущения, преломленного призмой опыта 
начала девятнадцатого столетия. Неотъемле-
мым же признаком эпохи 1830-х годов яви-
лась рефлексия, которая, будучи включенной 
в религиозно-философский контекст, дает 
возможность понимания сущего. Рефлексия, 
являясь связью между пониманием образа и 
самопониманием, позволяет «реинтегриро-
вать семантику в онтологию» (Поль Рикер), 
допускает многоплановость текста, возмож-
ность как буквального, так и философского, 
духовного его понимания. Уже В.Г. Белинс-
кий, самый талантливый интерпретатор про-
изведений Лермонтова среди современников, 
прямо не говоря о религиозности поэта, по-
чувствовал его центростремительность по от-
ношению к некоему Абсолюту. Он называет 
Печорина «таинственным лицом», повесть о 
котором лишь намекает на что-то, не являя 
его в аспекте личностном» [2]. Только лишь 
буквальное восприятие лермонтовских тек-
стов приводило исследователей к мнению о 
поэте как о личности, эстетизирующей зло 
(С.А. Бурачок). Положительный взгляд на 
творчество Лермонтова можно увидеть толь-
ко у тех авторов, что воспринимали его твор-
чество как разомкнутое в культуру; «почвен-
нические» и «славянофильские» трактовки 
творчества М.Ю. Лермонтова П.А. Вискова-

товым, В.О. Ключевским являются наиболее 
объективными и достойны диктовать атмос-
феру восприятия лермонтовской поэзии.

Помощь в осмыслении творчества М.Ю. 
Лермонтова как религиозно-философской 
системы в значительной мере могут ока-
зывать труды биографической и культур-
но-исторической школ, которые изучают 
духовную обстановку, православный быт и 
культурно-исторические условия форми-
рования личности М.Ю. Лермонтова. Это 
работы П.А. Висковатова, который раскры-
вает сферу общения и формирования поэта, 
Н.Т. Дашкевича, И.И. Замотина, Н.А. Кот-
ляревского, Я.Н. Ктитарева, П.Г. Перцова, 
П.Н. Сакулина, Л.П. Семенова, С.Н. Сыро-
мятникова, С.В. Шувалова. В их исследова-
ниях в основном говорится о примиритель-
ных тонах поэзии Лермонтова, и внимание 
акцентируется на «Песне про царя Ивана 
Васильевича, молодого опричника и удалого 
купца Калашникова» (1837), стихотворени-
ях «Ангел» (1831), «Спор» (1841) и текстах 
молитвенного содержания. Как правило, ав-
торы работают с буквальным смыслом про-
изведений и видят в них гармонию внутрен-
него мира М.Ю. Лермонтова, тон смирения 
и любви по отношению к миру и Творцу. 
Биографическая и культурно-историческая 
методология данных исследователей сочета-
ется с религиозным подходом, интерес к ко-
торому обострился и в последнее время, дав 
направление новому методу – религиозной 
филологии, которая, однако, на данном эта-
пе не получила однозначной оценки и может 
быть рассмотрена как метод, находящийся 
в становлении и ждущий еще терминологи-
ческой оформленности. Элементы этой мето-
дологии, сходной с методом этнопоэтики, и 
недостаточно дифференцированной от нее на 
современном этапе развития науки, представ-
ляется наиболее продуктивными при изу-
чении русской протофилософии, явленной 
в художественной системе А.С. Пушкина, 
М.Ю. Лермонтова, Ф.И. Тютчева, Ф.М. До-
стоевского. Религиозное литературоведение, 
имеющее глубокие корни в русской традиции 
осмысления словесного произведения сегод-
ня может с успехом использовать методоло-
гические находки и религиозно-философской 
мысли начала ХХ века, которая не обделила 
М.Ю. Лермонтова своим вниманием. Кроме 
полемически заостренной статьи В.С. Соло-
вьева, М.Ю. Лермонтов оценивается религи-
озно настроенными символистами как автор, 
особенно отвечающий духу времени и явля-
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ющийся предтечей современных настроений 
в литературной жизни. Д.С. Мережковский, 
А. Белый, Вяч. Иванов, представляя различ-
ные концепции творчества М.Ю. Лермонто-
ва, сходятся в том, что его мироощущение 
окрашено «опытом вечности» и ему присущ 
особый тип высокой любви. Но, рассуждая о 
понимании любви в духовном мире Лермон-
това, каждый автор идет к своему личному 
идеалу. Д.С. Мережковский пишет о «не-
земной любви к земле» у Лермонтова, его 
концепция творчества поэта смыкается с тео-
ретизированием о Третьем Завете и богочело-
вечестве. А. Белый и Вяч. Иванов говорят о 
преломлении в творчестве Лермонтова темы 
Вечной Женственности, Софии-Премудрос-
ти. В статье «О теургии» А. Белый размыш-
ляет: «Боязнь и сознание, что каждая земная 
любовь преходяща, вместе с исканием в лю-
бимом существе отблеска Вечности, освобож-
даемого памятью из-под оков случайного и 
преходящего, – все это сочетает у Лермонто-
ва искание вечной любви с исканием любви у 
Вечности. Отсюда еще один шаг – и любимое 
существо становится лишь бездонным сим-
волом, окном, в какое заглядывает какая-
то Вечная, лучезарная подруга» [3]. Однако 
критик приходит к выводу, что Лермонтов 
так и не смог сбросить пелену с глаз своих, 
и остался на границе неопределенности доб-
ра и зла. Довольно примечательны и выска-
зывания А. Белого по поводу образа Вечной 
Жены у Лермонтова. В духе символизма он 
говорит, что Лермонтов не «до конца осознал 
взаимодействие между реальным созданием 
мечты ”с глазами, полными лазурного огня” 
и его символом, которым становится люби-
мое существо» [3]. Но в этом «непонимании» 
и своеобразная защита М.Ю. Лермонтова, ко-
торый, при всех его идеальных настроениях 
по отношению к земле, не перешел грани, что 
отделяет «еретизм» символизма от русского 
национального самосознания. Синтетичес-
кий подход, реализованный в исследованиях 
русских поэтов-символистов, хотя и обращен 
к изучению религиозности и философичнос-
ти творчества М.Ю. Лермонтова и к осмысле-
нию духовного потенциала его личности, не 
представляется целесообразным на современ-
ном уровне развития литературной науки, 
которая устремлена к ценностным горизон-
там именно традиционной русской культуры 
и догматического Православия, по отноше-
нию к которому религиозные философы на-
чала ХХ века не все последовательны. Толь-
ко отдельные наблюдения холиастически 

настроенных декадентов представляют опре-
деленный интерес для решения поставленной 
проблемы, их суждения, взятые как отправ-
ные точки, могут способствовать развитию 
лермонтоведения.

На современном этапе развития науки 
нельзя не обратиться и к опыту метафизичес-
кого подхода к литературному произведению, 
который обозначился в трудах И.А. Ильина, 
Г.П. Федотова, С.Л. Франка. Русские фило-
софы дали образцы анализа художественно-
го текста с точки зрения его философского 
содержания. При изучении творчества М.Ю. 
Лермонтова как религиозно-философской 
системы в сфере внимания оказывается как 
основная философски насыщенная тема про-
изведения, так и философское наполнение 
картин природы, или философский смысл ли-
тературных диалогов, или философские вы-
воды в финале стихотворений. Основанный 
на принципах историзма (в частности, у Г.П. 
Федотова), профетизма и социальной акту-
альности (в высокой степени у И.А. Ильина), 
метафизический метод в применении к лите-
ратурному творчеству позволяет выявить ак-
туальность религиозной жизни нации в кон-
кретном художественном произведении. По 
словам И.А. Ильина, «искусство в России ро-
дилось как действие молитвенное; это был акт 
церковный, духовный; творчество из главно-
го; не забава, а ответственное делание; мудрое 
пение или сама поющая мудрость» [6]. Иссле-
дователь русской лирики Д. Дарский отмечал, 
что «русская поэзия по природе христианка, 
укрывшаяся от мира молитвенница» [7].

Особые перспективы изучения худо- 
жественного творчества М.Ю. Лермонтова 
как религиозно-философской системы откры-
вает и герменевтический подход. Этот уни-
версальный метод в области гуманитарных 
наук оказывается актуальным в современном 
мире, обратившемся к синтезу достигнутого 
человеческим познанием. В традиции антич- 
ной классической и библейской герменевти-
ки особое внимание следует уделять мысли, 
что один и тот же текст, с его укорененностью 
в бесконечности Абсолюта, может иметь не-
сколько смыслов, которые, являясь в симво-
лическом образе, наслаиваются друг на друга. 
Теория герменевтики имела место и в начале 
XIX века. Именно тогда работал основатель 
современного герменевтического подхода в 
литературоведении Ф.Д.Э. Шлейермахер, 
который говорил о понимании художника в 
его личностной задаче. Целостность понима-
ния, по Ф.Д.Э. Шлейермахеру, достигается 
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постижением внутренней логики творяще-
го субъекта. И святоотеческая (св. Климент 
Александрийский, св. Григорий Нисский и 
др.), и «новая» герменевтика подчиняет свои 
исследования ведущей идее, что реализуется 
во всем текстовом материале творящего субъ-
екта. Д.Е. Максимов советовал извлекать 
взгляды М.Ю. Лермонтова «не только из его 
прямых высказываний (в прозе и стихах), 
но также – и даже в первую очередь, – из его 
художественной системы» [4], не осознавая 
или не обозначая истоки подобного подхода, 
исследователь оказывается близок к пости-
жению некоторых принципов герменевтичес-
кого анализа. Лермонтовские тексты целесо-
образно рассматривать как в собственно его 
художественной системе, так и в системе сис-
тем, которая являет собой широкий духовно-
культурный фон, образованный, во-первых, 
романтическим стилем в плане эстетическом, 
во-вторых, «русской жизнью» с ее ведущим 
панэтическим смыслом, в-третьих, «русской 
идеей» как ведущей идеологией и, в-четвер-
тых, текстами Священного Писания и Пре-
дания на уровне онтологическом, так как аб-
солютное служит для М.Ю. Лермонтова, по 
словам Ю.И. Айхенвальда, «окончательной 
и верной меркой». Герменевтический анализ 
оказывается близок и духовно-историческо-
му методу, сложившемуся в Германии в на-
чале ХХ века, который, собственно, и являет 
собой «дильтеевскую герменевтику» [5]. На 
современном этапе развития науки для изу-
чения именно феномена русской культуры 
целесообразна выработка новой методологии, 
основанной на культурном опыте герменев-
тики и связанной с постижением феномена 
русской литературы, которая породила эпи-
феномен русской философии, а потому требу-
ет особого осмысления. 

Одна из современных работ по русской 
культуре ставит проблему синергии «твор-
чества и религиозного опыта» (О.А. Жукова) 
[8] и разумно решает ее, применяя термин 
«актуальность традиции» по отношению к 
русскому искусству. Подобное осмысление 
творчества М.Ю. Лермонтова наметилось в 
трудах В.В. Афанасьева, В.Н. Аношкиной, 
О.П. Евчук, Л.В. Журавиной, иеромонаха 
Нестора (Кумыша), А.В. Моторина, В.Г. Оди-
нокова, Т.И. Радомской, И.П. Щеблыкина и 
некоторых других литературоведов.

Важное место в осмыслении русской 
поэзии, и шире, культуры, занимает та или 
иная установка исследователя. Среди пози-
ций специалистов, изучающих религиозные 

основы русского искусства и узревающих в 
светской культуре религиозные корни, мож-
но выделить, как минимум, две установки. 
Так, В.В. Зеньковский, видящий в культуре 
религиозный нерв, говорил о ее «посюсторон-
ности». «Идеал, одухотворяющий светскую 
культуру, – пишет он, – есть, конечно, не что 
иное, как христианское учение о Царстве Бо-
жием, – но уже всецело земном и созидаемом 
людьми без Бога» [9]. Думается, что эта пози-
ция была бы актуальна для изучении лирики 
отдельных русских поэтов, но неприменима 
к М.Ю. Лермонтову, для которого мир очень 
часто предстает в блеске эсхатологической 
молнии, а потому его религиозность имеет 
ярко выраженную, переосмысливая слово 
В.В. Зеньковского, «потустороннюю окрас-
ку». При изучении творчества М.Ю. Лермон-
това вернее исходить из позиции, предложен-
ной И.А. Ильиным, который писал: «Когда 
я говорю о ”Божественном”, ”священном”, 
я не разумею только церковно-религиозное 
<…>. Так называемое «светское» искусство 
<…> может быть исполнено священным со-
держанием, молитвенным духом, религиоз-
ным видением. История человечества знает 
это явление духом насыщенное и пророчес-
ки-водительского светского искусства, эти 
героические очаги религиозного созерцания 
в душах гениальных мирян и профанов. Дух 
Божий дышит и веет, где хочет; там, где он 
находит чистое сердце, правый дух и искрен-
ний пламень» [10].

На современном этапе развития лите-
ратуроведения актуальны следующие этой 
посылке работы В.А. Котельникова, который 
говорит, что литературной науке необходи-
мо «религиозно-онтологическое обоснование 
творчества» [11]. Как одну из важнейших за-
дач изучения русской классики современная 
исследовательница Т.А. Кошемчук выделяет 
выявление живительной связи «литератур-
ного явления с его духовной первоосновой, 
понятую как развитие общего изнутри соб- 
ственного творческого сознания, а также и те 
смешения, что порождаются лукавым духом 
больного времени. Первое – залог непреходя-
щей ценности культурного явления, второе – 
печальные следы человеческого несовершен- 
ства. Но значимо для истории человеческого 
духа именно первое, именно то, что духовно 
плодотворно, а второе может быть лишь по-
своему поучительно и назидательно» [12]. 

Как видим, современная наука прихо-
дит к закономерному выводу, что особое мес-
то в исследовании должен занять аксиологи-
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ческий метод. Аксиологическая методология 
была заявлена еще в 1980-е годы в исследова-
ниях В.С. Непомнящего, в которых актуали-
зировалось понимание этического значения 
литературы, рассматривавшейся как «совест- 
ное служение» [13]. В 1990-х гг., на новом 
этапе духовного развития русского общества, 
идеи ценностного изучение литературы в ее 
христианском содержании начал развивать 
В.Н. Захаров (инициатор метода этнопоэти-
ки, исходящей из положения, что «русская 
литература была христианской» [14]), пи-
шет: «русская литература в полной мере вос-
приняла и усвоила христианскую концепцию 
человека в том виде, в каком она сложилась 
в Православии. Идея спасения, страдания, 
искупления и преображения определили ее 
духовный пафос» [15]. Продолжая мысль 
В.Н. Захарова, И.А. Есаулов в статье «Лите-
ратуроведческая аксиология: опыт обоснова-
ния понятия» сетует на отсутствие литерату-
роведческой науки, которая «совпадала бы в 
своих основных аксиологических координа-
тах с аксиологией объекта своего описания» 
[16]. Б.Н. Тарасов утверждает: «становится 
все более очевидным, что христианское со-
держание русской религиозной философии 
и художественной классики не улавливается 
позитивистским или атеистическим взором… 
Порой чтение даже самых блестящих послере-
волюционных работ о русской классической 
литературе, основной ствол которой питается 
христианскими корнями, вызывает чувство 
какой-то неполноты и усеченной истиннос-
ти. Думается, объяснить это можно только 
тем, что даже при высокой текстологической 
культуре <…> не избежать самых разнород-
ных «перекосов», которые обусловлены «за-
зорами» между личностью, мировоззрением, 
опытом изучаемого автора и его исследовате-
ля» [17]. Об этом пишут также зарубежные 
исследователи творчества М.Ю. Лермонто-
ва: они отмечают возросший в постсоветское 
время интерес к романтизму и, в частности, 
к творчеству М.Ю. Лермонтова, называя его 
поэтом таинственным, то есть обнаруживая 
в его поэзии сильнейшую метафизическую 
струю [18].

Современный этап развития науки более 
всего связан с ценностным переосмыслением 
религиозности того или иного писателя, о чем 
говорят труды В.Н. Аношкиной, И.А. Ви-
ноградова, В.А. Воропаева, И.А. Есаулова, 
В.Н. Захарова, В.В. Ильина, В.А. Котель-
никова, Т.А. Кошемчук, В.А. Свительского, 
Б.Н. Тарасова, В.Е. Хализева. Литературо-

ведческая аксиология акцентирует идеалы 
единения Истины, Добра и Красоты, худо-
жественные произведения рассматриваются 
как «сокровищница» духовно-нравственного 
опыта. Главное же то, что ценностный под-
ход обязывает проникать в самосознание пи-
сателя, определять его духовно-нравственное 
состояние. Предложенные методы в своей 
совокупности и объединении с другими (тек-
стологическим, сравнительно-историческим, 
контекстульным), а также при общем сле-
довании общенаучным принципам систем-
ности, конкретности и историзма обеспечат 
объективное и результативное изучение ре-
лигиозно-этического и философского потен-
циала поэзии М.Ю. Лермонтова, постижения 
его поэтического мира как религиозно-фило-
софской системы.
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CATEGORY OF POETIC STYLE IN 

WORKS OF A. VESELOVSKY
Abstract. In the article the aspects of the 

poetic (art) style in works of A. Veselovsky of 
1890-1900 years are considered. Author re-
searched the positions of the scientist for un-
derstanding of such factor of style, as the genre 
content of art product, and of such carriers of 
style, as the plot-composition organization of 
art text and art discourse (comparison, meta-
phor, allegory, symbol). Also approaches of 
A.N. Veselovsky to general poetic and prosaic 
problems are investigated.

Key words: Alexander Veselovsky, art 
style, style factors, style carriers.

Академик А.Н. Веселовский — при-
знанный в мировой науке разработчик мето-
дологии сравнительно-исторического анали-
за литературно-художественного процесса и 
произведений словесного искусства. В своей 
программной лекции «О методе и задачах ис-
тории литературы как науки» (1870) ученый 

подчеркивал: сравнительный метод «есть 
только развитие исторического, тот же исто-
рический метод, только учащенный, повто-
ренный в параллельных рядах, в видах до-
стижения возможно полного обобщения» [1, 
с. 37].

Веселовский является основоположни-
ком исторической поэтики, т. е. исследований 
в области процессов развития поэтических 
(художественных) систем. Краеугольный ка-
мень в ее фундаменте — индуктивный прин- 
цип анализа, предполагающий движение 
мысли от рассмотрения частных явлений к 
изучению общей картины и создание «фи-
лософских обобщений исторического разви-
тия» [1, с. 35]. Инструментарий индуктивной 
поэтики, устраняющей «умозрительные по- 
строения» [1, с. 43], позволил Веселовскому 
создать теорию происхождения искусства. Ее 
основой являются представления об эволю-
ции содержания, отраженного в поэтическом 
стиле.

Цель данной работы следует охаракте-
ризовать как необходимость выявить степень 
проникновения Веселовского в проблемы сти-
ля как содержательной формы. Задачи статьи 
определяются как выявление в представле-
ниях Веселовского объема понятий «факто-
ры» и «носители» стиля, а также понятий 
индивидуальный стиль и «большой» стиль, 
теоретически сформулированных современ-
ной наукой в том числе на основании трудов 
ученого. Позиции Веселовского рассмотрены 
с учетом хронологии его работ.

Развитие литературоведения как само-
стоятельной науки связано с возникновением 
понятия «всемирная» литература, которое 
было выдвинуто в конце 1820-х — начале 
1830-х годов И.В. Гете [3], в развитие сужде-
ний его учителя И.Г. Гердера. Веселовский 
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рассматривал историю литературы именно в 
этом ключе — как «историю общественной 
мысли», которая «закреплена словом» [1, 
с. 41]. В поэтическом стиле осуществляется 
«новое содержание жизни, этот элемент сво-
боды, приливающий с каждым новым поко-
лением», он «проникает [в] старые образы, 
эти формы необходимости, в которые неиз-
бежно отливалось всякое предыдущее разви-
тие» [1, с. 41].

Существенные результаты трудов по 
изучению категории поэтического (художест- 
венного) стиля представлены в работе «Из 
введения в историческую поэтику» (1893). 
Веселовского интересовали те пружины, ко-
торые приводят в действие механизмы эволю-
ционного развития общественно-духовных 
явлений. Изучая как «народно-психологи-
ческий момент» безличного творчества масс 
(или творчество «полуличного певца»), так и 
индивидуально-авторское видение действи-
тельности — «личный момент» (творчество 
«личного поэта» [1, с. 45, 44]), ученый стре-
мился выявить процессы формирования и 
развития новоевропейских литератур.

Значимым направлением изысканий 
и размышлений Веселовского является изу-
чение такого фактора стиля, как жанровое 
содержание. Анализируя динамику родов и 
жанров литературы, ученый задавался вопро-
сом, под влиянием каких сил это происходит. 
Изучая, в частности, классическую эпопею, 
Веселовский объективно-научно обосновал 
ее жанрообразующие содержательные кри-
терии. Эпопея рассматривалась им как «лич-
ный поэтический акт без осознания личного 
творчества», т. е. как переходное явление от 
безавторского слова к авторскому. Развитие 
и упадок жанра явились, по мысли ученого, 
результатом содержательной трансформации 
литературной ситуации, которая меняется 
«согласно с требованиями общественного рос-
та» [1, с. 46], т. е., говоря современным науч-
ным языком, в соответствии с выделением из 
народного целого личности. История демон- 
стрирует диалектическое «падение» литера-
турных форм, «когда возникают другие, что-
бы иногда снова уступить место прежним»; 
при этом «падают и возникают не одни фор-
мы», но и «поэтические сюжеты» и литера-
турные типы, а взлеты сменяются «эпохами 
общественной усталости» [1, с. 54, 55].

Серьезным вкладом в развитие как исто-
рической поэтики в целом, так и поэтическо-
го стиля в частности стала монографическая 
статья «Из истории эпитета» (1895). История 

этого тропа как носителя стиля, по убежде-
нию ученого, «есть история поэтического сти-
ля в сокращенном издании» (59). Иными сло-
вами, сквозь призму эпитета можно увидеть 
этапы исторического развития художествен-
ной словесной культуры и их особенности. За 
привычным эпитетом открывается «далекая 
историко-психологическая перспектива» (в 
терминологии ученого – ретроспектива), свя-
занная с накоплением культурой метафор, 
сравнений и «отвлечений», – и это «целая ис-
тория вкуса и стиля в его эволюции от идей 
полезного и желаемого до выделения поня-
тия прекрасного» [1, с. 59].

Веселовский обозначил эпитет как «од-
ностороннее определение слова» [1, с. 59] и 
выделил две группы эпитетов. К первой им 
отнесены тавтологические эпитеты, призван-
ные обновить смысл слова, когда «прилага-
тельное и существительное выражают одну и 
ту же идею», — например, эпитет «красный» 
в образе «красна девица» [1, с. 59]. Вторую 
группу Веселовский определил как эпитеты 
пояснительные; цель их использования со-
стоит в укрупнении определенных характе-
ристик, прежде всего эмоциональной оценки 
изображаемого [1, с. 59-60]. Показательным 
для этой группы примером является слово 
«золотой», который можно найти «у древних 
германцев», в «Слове о полку Игореве», в ук-
раинском фольклоре и др. Особый интерес 
для науки и культуры представляет поясни-
тельный эпитет метафорического характера, 
или «эпитет-метафора», который «предпола-
гает параллелизм впечатлений, их сравнение 
и логический вывод уравнения», — напри-
мер, в образе «черная тоска» и «мертвая ти-
шина» [1, с. 61].

Ученый исследовал характер и роль 
постоянных (в современной терминологии) 
эпитетов, поскольку «греческий, славянский 
и средневековый европейский эпос представ-
ляют обильные примеры» таких явлений [1, 
с. 63]. В них сохраняется «постоянство при 
известных словах». Происхождение таких 
эпитетов либо мифологическое («У Гомера 
море темное /…/ или серое», «снег холод-
ный», «небо звездное» и др.), либо фольклор-
ное (дается перечень эпитетов из русской, ста-
ронемецкой, болгарской и других культур). 
Становление индивидуально-авторского ви-
дения мира, отраженного в эпитете, Веселов-
ский обозначил несколькими причинами: это 
либо «окаменение» смысла эпитета, либо его 
«развитие, внутреннее и внешнее» [1, с. 65, 
67].
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На основе суммы имеющихся фактов 
Веселовский сформулировал выводы. Так, 
почвой для возникновения «синкретических 
эпитетов новейшей поэзии» и «ее необыч-
ных эпитетов-метафор» является «бессозна-
тельная игра логики», «психологические 
скрещивания». В образе Г. Гейне «душистые 
сказки» Веселовский видел результат услож-
нения исторического опыта [1, с. 73]. Таким 
же результатом объявлено «новаторство» сов-
ременников, поэтов-символистов. Обратив-
шись к синестезии их творчества (например, 
к образам К. Бальмонта «хлопья снега падают 
беззвучно», «Мы пушистые, чистые сны»), 
ученый констатировал, что символистская 
картина мира не первична и поэты этого на-
правления «идут в колее, давно проторенной 
поэзией», хотя неискушенного читателя их 
образы поражают своей необычностью [1, с. 
74]. В доказательство вторичности этих сим-
волистских поисков Веселовский взял сце-
ну из романа Л.Н. Толстого «Война и мир», 
когда в разговоре с матерью Наташа Ростова 
характеризует Бориса Друбецкого как «узко-
го», «серого» — «как часы столовые», а Пье-
ра Безухова иначе: «тот синий, темно-синий с 
красным, и он четвероугольный» [1, с. 74].

Веселовский подчеркивал, что индиви-
дуальный стиль (в его терминологии «личная 
школа») неразрывно связан с «большим» сти-
лем школы или направления (в его термино-
логии «школой истории»), поскольку в пос-
леднем происходит отбор материала «нашего 
поэтического языка, запас формул и красок» 
[1, с. 74]. Иными словами, в истории поэти-
ческого стиля отражается история поэтичес-
кого сознания. В результате от указания на 
«физиологические и антропологические на-
чала и их выражения в слове» исследователь 
поднимается к фактам «их закрепощения в 
ряды формул, наполняющихся содержанием 
очередных общественных миросозерцаний» 
[1, с. 59].

Эти «поэтические формулы» стали цент- 
ром внимания Веселовского в работе «Психо-
логический параллелизм и его формы в отра-
жениях поэтического стиля» (1898). Ученый 
рассматривает параллелизм как явление, 
характеризующее в структуре произведения 
и сюжетно-композиционный уровень, и уро-
вень художественной речи. Говоря языком 
современной науки, Веселовский исследовал 
уровни носителей художественного стиля.

Ученый изучил процессы «развития 
образности» в связи с функционированием 
мотивов — минимальных, по Веселовскому, 

единиц сюжета [1, с. 106]. Так, образ дере-
ва связан с определенным «параллелизмом 
действия»: дерево скрипит — вдова плачет; 
дерево зеленеет — молодец или девушка рас-
пускаются для любви и др. В этих соотнесени-
ях ученый видел «основной тип параллели»: 
это «картинка природы /…/, протягивающая 
свои аналогии к картинке человеческой жиз-
ни» [1, с. 115, 122]. Вместе с тем Веселовский 
подчеркивал, что развитие образности кор-
ректируется национально-историческими 
параметрами культуры.

Среди явлений художественной речи 
Веселовского наиболее глубоко занимали воп-
росы параллелизма в сравнении (в частности, 
в отрицательном сравнении, популярном в 
славянской народной поэзии) и в метафоре, 
рассматриваемой им как «результат продол-
жительного стилистического развития», по- 
скольку это «формула, оживающая в руках 
поэта, если в образах природы он сумеет най-
ти симпатический отклик течениям своего 
чувства» [1, с. 141].

Помимо сравнения и метафоры, а так-
же тропов в целом, Веселовский обращается 
к внетропическим явлениям — к символу и 
аллегории. Указав на их генетическое род- 
ство, ученый поднимает проблему их разгра-
ничения. Развивая мысль, выработанную в 
немецкой классической эстетике (в трудах 
Ф.В. Шеллинга [7], И.В. Гете [4] и др.), Весе-
ловский подчеркивал, что аллегория, в отли-
чие от символа, может носить «искусственно 
подобранный» характер и аллегорический 
образ «может быть точен, но не растяжим для 
новой суггестивности» [1, с. 139]. Вместе с тем 
в определенных контекстах аллегория может 
стать символом и, наоборот, символ может 
трансформироваться в аллегорию. В качест-
ве примера ученый привел образ розы: «Роза 
представляет /…/ яркий пример растяжимос-
ти символа, ответившего на самые широкие 
требования суггестивности» [1, с. 140].

Наиболее полно исследования поэти-
ческого стиля были воплощены Веселовским 
в его фундаментальном труде «Три главы из 
исторической поэтики» (1898). Размышляя 
над синкретизмом древнейшей поэзии и на-
чалами дифференциации поэтических родов, 
Веселовский рассмотрел процессы обуслов-
ленности древнейшей поэзии ритмом, «по- 
следовательно нормировавшим мелодию и 
развивающийся при ней поэтический текст», 
что позволяло осуществляться «требованиям 
психофизического катарсиса» [1, с. 155, 156]. 
Тексту отводилась лишь «служебная роль», и 
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«эмоциональный элемент в нем был сильнее 
содержательного» [1, с. 160]. На следующей 
стадии развития общества, в период средне-
вековья и Раннего Ренессанса, «психофизи-
ческий катарсис древней игровой песни» пе-
реходит в «эстетический» [1, с. 167].

Именно из синкретизма (из «прото- 
плазмы», как называет ее ученый) вышли, все 
роды литературы. Рассматривая их природу, 
Веселовский солидаризировался с философи-
ей искусства Г.В.Ф. Гегеля, с его концепцией 
«отдельных искусств» [2] и в гегелевской тер-
минологии определил роды литературы как 
объективный, субъективный и объективно-
субъективный. Появление автора, выявление 
«самосознание личности» — факт формиро-
вания литературы, когда произведения худо-
жественной словесности создаются не леген-
дарными фигурами, а реальными людьми со 
своей «биографией» [1, с. 219]. Веселовский 
рассматривает два вида мотивации личного 
творчества: первый связан с идеей усвоением 
предания, знания, результатов просвещения; 
второй определяется той формой вдохнове-
ния, в которой поэзия осознается «напитком 
и снедью» [1, с. 264].

Наиболее глубокие размышления Весе-
ловского о стиле в этом труде связаны с проб- 
лемами языка поэзии и языка прозы, с воп-
росами разграничения комплекса проблем 
поэтического и прозаического. Исходным 
пунктом размышлений ученого становится 
суждение о том, что «выбор того или другого 
стиля или способа выражения органически 
обусловлен содержанием того, что мы назо-
вем поэзией или прозой» [1, с. 270]. Основы 
языка поэзии и языка прозы одни: «та же 
конструкция, те же риторические фигуры си-
некдохи, метонимии и т. п.; те же слова, об-
разы, метафоры, эпитеты» [1, с. 276]. Одна-
ко труд поэта связан с особым «сбережением 
усилий внимания», «экономией внимания», 
вследствие чего «органической принадлеж-
ностью стиля» поэзии является обобщение 
впечатлений жизни, и «психологический 
параллелизм» упорядочивается «паралле-
лизмом ритмическим» [1, с. 275, 277, 278]. В 
воцарении же прозы ученый видел «рост лич-
ности» [1, с. 296].

Несомненно, Веселовскому была знако-
ма концепция поэтического и прозаического 
Г.В.Ф. Гегеля [2, с. 355-388]. В дальнейшем 
эта мысль будет подхвачена и развита Ю.Н. 
Тыняновым в работе «О композиции “Евге-
ния Онегина”» (1921-1922, полностью опуб-
ликованной в 1974 году): «Деформация звука 

ролью значения — конструктивный принцип 
прозы; деформация значения ролью звуча-
ния — конструктивный принцип поэзии. 
Частичные перемены соотношения этих двух 
элементов — движущий фактор и прозы и по-
эзии» [6, с. 55].

В посмертно изданных тезисах «Зада-
ча исторической поэтики» (опубликованы в 
1913 году) Веселовским были сформулиро-
ваны новые цели науки. Для самого иссле-
дователя это было обусловлено стремлением 
сосредоточиться на литературных артефак-
тах, близких современности и определяемых 
личным авторством. Ракурсом исследований 
объявлялось изучение исторической эволю-
ции явлений в свете интереса к психологии 
художественного творчества. В этом плане в 
сфере изысканий актуализировались такие 
носители стиля, как «ритм, симметрия, вол-
нистая линия, известные цвета, золотое деле-
ние и т. д.» [1, с. 299].

В незавершенной работе «Поэтика сю-
жетов» (опубликована в 1913 году) Веселов-
ский сформулировал и развил свои мысли о 
другом носителе стиля — сюжете. Им обос-
новываются положения теории «странствую-
щих сюжетов». В науке их общность объяс-
нялась фактами влияний и заимствований, 
что в свою очередь объявлялось результатами 
глобальных переселений народов. Так, еще в 
1859 году Т. Бенфей в предисловии к перево-
ду индийского эпоса «Панчатантра» выдви-
нул теорию заимствования, согласно которой 
ряд сюжетов в литературах Европы имеет ин-
дийское происхождение. В противовес этой 
теории Веселовский выдвинул теорию само-
зарождения сюжетов. Задача исторической 
поэтики виделась ему в определении «роли 
и границ предания в процессе личного твор- 
чества»; в результате сложились определен-
ные «формулы и схемы», «из которых многие 
удержались в позднейшем обращении, если 
они отвечали условиям нового применения» 
[1, с. 300]. Со временем, оказываясь в разных 
национально-культурных контекстах, «фор-
мулы» меняются. Веселовский был убежден, 
что их действие распространяется и на сюжет, 
и на его минимальную единицу — мотив.

Последнее положение, основанное на 
понимании мотива как «неразлагаемого да-
лее элемента» [1, с. 301], вызовет протест со 
стороны В.Я. Проппа: «Для Веселовского мо-
тив есть нечто первичное, сюжет — вторич-
ное» [5, с. 21]. Однако полемика сквозь деся-
тилетия не умалила суждений Веселовского. 
Так, особую заслугу в обновлении сюжетов 
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Веселовский справедливо видел в творчестве 
романтиков. «Сюжеты варьируются», – под-
черкивал ученый, и «новое освещение полу-
чается от иного понимания стоящего в центре 
типа или типов» героя [1, с. 305].

В начале 1900-х годов Веселовский был 
сосредоточен на поэтике стиля и его струк-
туре. Стиль литературно-художественного 
произведения проявляется «в комплексе ти-
пических образов-символов, мотивов, обо-
ротов, параллелей и сравнений» [1, с. 304]. 
«Большой стиль» направления и эпохи свя-
зан с процессами «повторяемости или об-
щности» содержательных форм, что в свою 
очередь обусловлено «либо а) единством пси-
хологических процессов, нашедших в них 
выражение, либо b) историческими влияни-
ями» [1, с. 304]. Таким образом, Веселовским 
был внесен не только выдающийся вклад в 
разработку принципов исторической поэтики 
и индуктивных принципов анализа в целом, 
но и существенный вклад в исследования ка-
тегории стиля и его «состава скрестившихся 
элементов» [1, с. 304].
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Аннотация. Статья посвящена поле-
мике Салтыкова-Щедрина в цикле «За ру-
бежом» с пушкинской речью Достоевского. 
Писатели по-разному оценивали уровень ре-
лигиозного сознания русского крестьянства, 
взаимоотношения народа и власти, по-разно-
му понимали предназначение России. Спор 
двух художников находится в преемственной 
связи с противостоянием Белинского и Гого-
ля, воплотившимся в их известных письмах. 
Это свидетельствует, каким сложным для 
крупнейших представителей отечественной 
культуры XIX в. был поиск ответа на вопрос, 
в чем же благо России. Но Салтыков-Щедрин 
и Достоевский были единодушны в критичес-
кой оценке западноевропейского буржуазно-
го духа, в своей вере в будущее родины.

Ключевые слова: цикл «За рубежом» 
Салтыкова-Щедрина, пушкинская речь До-
стоевского, народ, история, судьба родины.
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A controversy of the Russian 

destiny. (Saltykov-Shchedrin and 
Dostoevsky)

Abstract. The article is devoted to the 
critical notes of Saltykov-Shchedrin (in his cy-
cle of essays «Abroad») on the famous Pushkin 
speech of Dostoevsky. The writers differed in 
their opinions on the religious consciousness 
of Russian peasantry, on the relation between 
poor and ruling classes, on the predestina-
tion of Russia. The polemic of two writers was 
connected with the resistance of Belinsky and 
Gogol, reflecting in their well-known letters. 
These controversies were the evidance, how 
difficult for the famous representatives of na-
tional culture in XIX century was the decision 
of the question, where was the common good 
of Russia. But Saltykov-Shchedrin and Dosto-
evsky were unanimous in the critical percep-
tion of European bourgeous spirit, in the faith 
in the future of their motherland.
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В первой главе цикла «За рубежом», 
опубликованной в «Отечественных запис-
ках» в сентябре 1880 г., важное место принад- 
лежит сцене «Мальчик в штанах и мальчик 
без штанов». Этот замечательный сатиричес-
кий диалог считается остро полемичным по 
отношению к пушкинской речи Достоевско-
го, которую писатель произнес 3 июня того 
же года в Москве в связи с открытием памят-
ника поэту. (Впервые напечатана в «Москов-
ских ведомостях», 1880, № 162, 13 июня). В 
дальнейшем ее главные положения были раз-
виты в ответе профессору и публицисту А.Д. 
Градовскому, помещенному в августовском 
выпуске «Дневника писателя» на 1880 год. В 
книге «За рубежом» помимо этой сцены мож-
но найти немало откликов, на выступление 
Достоевского, его излюбленные идеи послед-
него периода жизни. 

В своей речи писатель сказал: «Пусть 
наша земля нищая, но эту нищую землю “в 
рабском виде исходил благословляя“ Хрис-
тос» [1]. А в третьей главе «Дневника пи-
сателя» на 1880 год он решительно ответил 
Градовскому: «Я утверждаю, что наш народ 
просветился уже давно, приняв в свою суть 
Христа и учение Его» [2]. Для Салтыкова-
Щедрина были неприемлемы апелляции к 
смирению и покорности. По его убеждению, 
терпение лишь усугубляет тяжесть положе-
ния масс, доводит их до отупения. Это свойс-
тво становится добродетелью, когда речь идет 
о личности, народе с развитым самосознани-
ем, волевым началом. Салтыков-Щедрин 
категорически не согласен с утверждением 
Достоевского о религиозной просвещенности 
русского народа. Наоборот, он невежествен, 
имеет скудные понятия о вере. Сатирик де-
лает акцент на неразвитости крестьянских 
масс, их духовной безграмотности, когда 
вкладывает в уста «мальчика в штанах» воп-
рос, знает ли его русский сверстник, что та-
кое Бог. И тот отвечает: «А Бог его знает, что 
такое Бог! У нас, брат, в селе Успленью-Ма-
тушке престольный праздник показан – вот 
мы в Спожинки его и справляем!», затем до-
бавляет: «Не дошел? Ну, нечего толковать, 
я и сам, признаться, в этом не тверд. Знаю, 
что праздник у нас на селе, потому что нам, 
мальчишкам, в этот день портки надевают, а 
от Бога или от начальства эти праздники при-

казаны — не любопытствовал» [3].
Эти высказывания – пример полеми-

ческих крайностей двух художников. В пос-
леднем крупном произведении Салтыкова-
Щедрина хронике «Пошехонская старина» 
звучат проникновенные слова о простодуш-
ной горячей вере угнетенных. «Я понимаю, 
— говорит писатель,– что самый неразви-
тый, задавленный ярмом простолюдин име-
ет полное право называть себя религиозным, 
несмотря на то, что приносит в храм, вместо 
формулированной молитвы, только измучен-
ное сердце, слезы и переполненную вздохами 
грудь. Эти слезы и воздыхания представляют 
собой бессловную молитву, которая облегча-
ет его душу и просветляет его существо. Под 
наитием ее он искренно и горячо верит» [4]. А 
Достоевский в «Дневнике писателя» за 1873 
год в рассказе «Влас» не отрицает религиоз-
ной неразвитости масс, которая, однако, не 
препятствует богопознанию: «Говорят, рус-
ский народ плохо знает Евангелие, не знает 
основных правил веры. Конечно так, но Хрис-
та он знает и носит Его в своем сердце искони. 
В этом нет никакого сомнения. Как возможно 
истинное представление Христа без учения о 
вере? Это другой вопрос. Но сердечное знание 
Христа и истинное представление о Нем су-
ществует вполне. Оно передается из поколе-
ния в поколение и слилось с сердцами людей» 
[5].

Взгляды Салтыкова-Щедрина форми-
ровались под влиянием идей просветителей, 
представителей европейской философской 
мысли XIX в., прежде всего социалистов-
утопистов. Однако «западническая» миро-
воззренческая закваска не помешала ему 
критически взглянуть на деятельность Петра 
I, которая обрекала Россию «на вечное раб- 
ство или вечную революцию» [6], на разви-
тие русской государственности. Европейские 
порядки надо было укоренять постепенно, а 
не насаждать силой. Это привело к «стран-
ному раздвоению» в русской жизни [7]. Свой 
взгляд на положение вещей Салтыков-Щед-
рин высказал в письме к И.В. Павлову от 15 
сентября 1857 г.: «Вспомни, что он (Петр I. – 
И.П.) учредил наших преторианцев, которые 
полвека глумились из Петербурга над Рос-
сией, возводя то брауншвейгцев, то голстин-
цев.

 Нет, воля твоя, а таким образом нельзя 
благодетельствовать отечеству. Петру просто 
по нраву пришлись заморские обычаи, а он и 
ну гнуть в этой сторону, благо материал по-
пался способный. Слова нет, хороши обычаи, 
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но ведь они слились бы с нами естественным 
порядком …» [8].

Достоевский неоднозначно оценивал 
деятельность Петра I. Писателю представ-
лялось, что начиная с его царствования все 
в России происходит «залпом и неестествен-
но» [9], в то же время «Петр Великий нас 
сделал гражданами Европы, и мы понесли 
общечеловеческое соединение идей» [10]. 
Последнюю мысль Достоевский акцентирует 
в пушкинской речи. За утилитарными, бли-
жайшими мероприятиями петровской ре-
формы, говорит он, скрывалось стремление к 
огромнейшим будущим целям. В своем начи-
нании Петр повиновался некоему затаенному 
чутью, и точно так же русский народ не из од-
ного утилитаризма принял реформу, а пред-
чувствуя ее высший смысл: «Ведь мы разом 
устремились тогда к самому воссоединению, 
к единению всечеловеческому!» [11]

Особое призвание России и ее народа 
было заветным убеждением Достоевского. 
«Да, назначение русского человека есть бес-
спорно всеевропейское и всемирное. Стать 
настоящим русским, стать вполне русским, 
может быть, и значит только (в конце кон-
цов, это подчеркните) стать братом всех лю-
дей, всечеловеком, если хотите. О, всё это 
славянофильство и западничество наше есть 
одно только великое у нас недоразумение, 
хотя исторически и необходимое. Для насто-
ящего русского Европа и удел великого арий-
ского племени так же дороги, как и сама Рос-
сия, как и удел своей родной земли, потому 
что наш удел и есть всемирность, и не мечом 
приобретенная, а силой братства и братского 
стремления нашего к воссоединению людей» 
[12]. 

Салтыкову-Щедрину чужд такой взгляд 
на вещи. Им создан обобщенный образ рус-
ского «культурного человека», «гулящего» 
за границей, среднего русского «скитальца», 
который тушуется перед Европой, заискива-
ет, томится там.

В пушкинской речи прозвучала мысль, 
что послепетровская Россия в течение двух 
веков служила Европе гораздо более, чем са-
мой себе. Неблагоприятные условия разви-
тия, века бесчисленных страданий стали для 
народа главной школой христианства, «ког-
да он, оставленный всеми, попранный всеми, 
работающий на всех и на вся, оставался лишь 
с одним Христом-Утешителем, Которого и 
принял тогда в свою душу навеки и Который 
за то спас от отчаяния его душу!» [13] Среди 
ключевых понятий щедринского творчест-

ва — народ, родина, история, государство. В 
каких отношениях они находятся, эту задачу 
он решал на протяжении сорокалетнего пи-
сательского пути. «Всегда эта страна,– гово-
рится в цикле «За рубежом», – представляла 
собой грудь, о которую разбивались удары 
истории. Вынесла она и удельную поножов-
щину, и татарщину, и московские идеалы 
государственности, и петербургское просве-
тительское озорство и закрепощение. Все вы-
страдала и, за всем тем, осталась загадочною, 
не выработав самостоятельных форм обще-
жития. А между тем самый поверхностный 
взгляд на карту удостоверяет, что без этих 
форм в будущем предстоит только мучитель-
ное умирание …» [14]. Что ждет его страну, 
утешает ли история, можно ли опереться на 
народ в той общественной ситуации, когда 
повсеместно царят насилие и бессознатель-
ность, этими вопросами сурово испытывалась 
просветительская вера Салтыкова-Щедрина. 
Он ощущал, что от «исторических утешений» 
отдает каким-то «холодом иронии». 

Феномен России Достоевский и Салты-
ков-Щедрин понимали различно. Первый ис-
поведовал провиденциальную, гармонизиру-
ющую миссию своей родины в деле братского 
сближения людей, тогда как в современной 
Европе наблюдается «комедия буржуазного 
единения» [15]. Художник-сатирик считал 
особенностью русской истории взаимное от-
чуждение отечества и государства, хотя офи-
циальная идеология прилагала значительные 
усилия представить их единым целым или 
подменить отечество государством. Верхов-
ная власть воспринималась массами как при-
нуждающая и карающая фаталистическая 
сила, существующая вместе с администра-
тивно-бюрократическим аппаратом ради са-
мой себя. Отношение государства к простому 
народу всегда имело проявления грубо деспо-
тические. Власть была не в состоянии защи-
тить от нищеты и бед и не умела привлекать к 
себе даже в собственных прагматических ин-
тересах. По этому поводу в книге «Убежище 
Монрепо» автор заметил, что «только народы 
веселые и хороводолюбивые к объегориванию 
ласковы; народы же угрюмые, узаконения-
ми непосильно изнуряемые, даже для самых 
изобретательных кровопивцев дают мало 
пищи» [16]. В массах веками накапливалось 
несочувствие государственной власти и жа-
лость к отечеству. 

Салтыков-Щедрин прекрасно понимал, 
что этот институт, осуществляющий управ-
ление обществом, является исторической не-
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обходимостью. Если «отечество привлекает», 
то «государство — обязывает» [17], но в его 
руках сосредоточена огромная привилегия: 
оно властно обеспечить или не обеспечить 
отечеству стабильное существование, с чем 
следует считаться. Формы государства пре-
ходящи во времени. Из «идеальных» они 
постепенно становятся «призрачными», как 
определяет их писатель в статье «Современ-
ные призраки» (1863), и естественно делают-
ся объектом внимания сатиры. Для Салтыко-
ва-Щедрина «безгосударственность» народа 
не столько изначальное свойство, сколько 
следствие его подавленности «целым рядом 
насилий». Это серьезно препятствует выра-
ботке адекватных, «самостоятельных форм 
общежития».

В сарказмах по поводу России «мальчи-
ка в штанах» использовано выражение «но-
вое слово», которое употребил в пушкинской 
речи Достоевский. «Это нам-то, дескать, на-
шей-то нищей, нашей-то грубой земле такой 
удел. Это нам-то предназначено в человечест-
ве высказать новое слово?» [18] — вопрошает 
писатель от лица недоверчивого оппонента. 
Салтыков-Щедрин прибегает к этому при-
ему с двоякой целью: для противопостав-
ления своей позиции взгляду Достоевского 
и выражения острой боли за родину. «Вот 
уже двадцать лет, – говорит «мальчик в шта-
нах»,— как вы хвастаетесь, что идете испо-
линскими шагами вперед, а некоторые из вас 
даже и о каком-то “новом слове“ поговари-
вают, — и что же оказывается? – что вы бед-
нее, нежели когда-нибудь, что сквернословие 
более, нежели когда-либо регулирует ваши 
отношения к господствующим классам, что 
Колупаевы держат в плену ваши души, что 
никто не доверяет вашей солидности, никто 
не рассчитывает ни на вашу дружбу, ни на 
вашу неприязнь …» [19]. Далее сатирик при-
знает, что немецкий мальчик был во многом 
прав. Гороховица с салом слаще мякинного 
хлеба, сдобренного водой, обычай не рвать 
яблок с деревьев, растущих при дороге, по- 
хвальнее обычая опохмеляться чужим, плохо 
лежащим керосином. Но он неправ, что все 
блага цивилизации настолько ценны, что за 
них можно закрепить по контракту душу. В 
этом отношении следует отдать предпочтение 
«мальчику без штанов». «Положим, что его 
душа, точно так же как и немцева, не принад- 
лежит ему в собственность, но он не продал 
ее за грош, а отдал даром. Как хотите, а это 
очень и очень интересная разница!» [20]

И.С. Аксаков дал высокую оценку 

colloquium′у «мальчика в штанах» и «маль-
чика без штанов», увидев в нем определенную 
близость своим воззрениям. «– При некоторой 
грубости и безвкусии, я должен признаться: 
задумана эта параллель великолепно. Разу-
меется, Салтыков на уровне понимания яв-
лений. Гехт и Колупаев – удивительно ярко 
проведены. Щедрин в двух словах выразил 
нашу славянофильскую мысль: Гехту крес-
тьянин свою душу продал и договор написал, 
а Колупаеву даром отдал, следовательно, во 
всякое время назад взять может. Это прямо 
гениально» [21]. Но правомерно ли считать, 
что в диалоге мальчиков «гениально» выра-
жена «славянофильская мысль» или подме-
чена «очень интересная разница» в положе-
нии героев? Перед нами констатация факта: 
передача души нечистому, то есть духовное 
поражение. Его формы могут быть различны 
в зависимости от национальных, культур-
ных, исторических условий, а вот оправиться 
после такого краха, взять душу назад мудре-
но, хотя народу «надоел» господин Колупаев, 
он верит, что сочтется с ним и будет на его 
улице праздник. Это лишь слова, которые 
на данном этапе угнетенный класс не может 
подкрепить делами. Пока он не в состоянии 
противостоять мироеду, буржуазному хищ-
нику.

Но заключительные строки второго раз-
дела II главы цикла исполнены гражданского 
пафоса. Герой-повествователь соглашается с 
русским мальчиком, что, несмотря на нищету 
и угнетение, «у нас дома занятнее» [22]. Вы-
ражая авторский взгляд, он призывает сооте-
чественников с доверием возвратиться в свой 
дом (в значении родины-России) и занять со-
ответствующее место «в представлении той 
загадочной драмы, о которой нельзя даже ска-
зать, началась она или нет» [23]. Салтыков-
Щедрин, как и Достоевский, страстно жела-
ет, чтобы у народа и России было будущее.

Спор двух художников-мыслителей 
находится в преемственной связи с проти-
востоянием Белинского и Гоголя, с такой 
силой воплотившегося в их известных пись-
мах. Критик горячо утверждал, что «Россия 
видит свое спасение не в мистицизме, не в 
аскетизме, не в пиетизме, а в успехах циви-
лизации, просвещения, гуманности. Ей нуж-
ны не проповеди (довольно она слышала их!), 
не молитвы (довольно она твердила их!), а 
пробуждение в народе чувства человеческо-
го достоинства, столько веков потерянного в 
грязи и навозе, права и законы, сообразные 
не с учением церкви, а с здравым смыслом и 
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справедливостью, и строгое, по возможности, 
их выполнение» [24].

Позорнейшим явлением русской жизни 
является крепостное право, рабовладение. В 
массах много суеверия, но они глубоко атеис-
тичны. В природе простого народа нет мисти-
ческой экзальтации, потому что он обладает 
достаточным здравым смыслом, ясностью и 
положительностью ума. В этом Белинский 
видит возможный залог «огромности истори-
ческих судеб его в будущем» [25].

В неотосланном письме критику Гоголь 
обратил внимание Белинского на то, что ев-
ропейская цивилизация не может стать спа-
сением для России: это беспредельное, без-
граничное понятие, которое вбирает в себя 
и деструктивные начала. Свои взгляды на 
отношения народа и власть имущих в книге 
«Выбранные места из переписки с друзьями» 
писатель счел превратно истолкованными 
Белинским. Возможно, он допустил ошибку, 
что «мало обнаружил русского человека», 
«не развергнул его, не обнажил до тех вели-
ких родников, которые хранятся в его душе» 
[26]. Мужик, по убеждению Гоголя, менее ис-
порчен, чем все грамотное население, то есть 
чиновничество, помещичий класс, высшее 
сословие. Убедительнейшим доказательством 
истинных чувств русского народа к религии 
является огромное количество церквей и мо-
настырей, покрывающих нашу землю. Они 
созидаются лептой неимущих. Те простецы, 
о которых Белинский говорит, что они с не-
уважением отзываются о Боге и духовенстве, 
делятся последней копейкой с беднейшим и с 
Богом, несмотря на горькую нужду. И вера их 
не посрамляется. «Вы говорите, что Россия 
долго и напрасно моли<лась>. Нет, Россия 
м<олилась не напрасно. К>огда она моли-
лась, то она спаса<лась. О>на помолилась в 
1612, и спаслась от поляков; она помолилась 
в 1812, и спаслась от французов» [27]. Это 
драматическое объяснение свидетельствует, 
каким мучительно сложным для крупнейших 
представителей отечественной культуры XIX 
в. был поиск ответа на вопрос, в чем же благо 
России и ее народа и как обретается оно.

Салтыков-Щедрин не только антаго-
нист Достоевского. Оба художника стояли на 
одинаковых позициях в отношении к буржу-
азному началу, торжествующему на Западе, 
«где все уже достигнуто и замечается стрем-
ление <…> проклясть свое будущее, в которое 
не хватает веры, может быть у самих пред-
водителей прогресса, и поклониться Ваалу» 
[28], «далее и дороги нет» [29], как сказал До-

стоевский еще в «Зимних заметках о летних 
впечатлениях». А в «Дневнике писателя» на 
1880 год он спрашивает деятеля западничес-
кой ориентации Градовского, осмелится ли 
тот отрицать, что поговорка «Chacun pour soi 
et Dieu pour tous» («Каждый за себя, а Бог за 
всех») уже стала общественной формулой, 
всеми принятой в Европе «и которой все там 
служат и в нее верят» [30]. «По крайней мере 
все те, которые стоят над народом, которые 
держат его в узде, которые обладают землей и 
пролетарием и стоят на страже «европейско-
го просвещения» [31]. В цикле «За рубежом» 
Салтыков-Щедрин обрушил сатирические 
удары на французскую Третью республику и 
на конституционную германскую монархию, 
показал, что за фасадом парламентаризма 
угнетение трудящихся, хищничество, либе-
ральное приспособленчество. Писатель завер-
шает изображение Франции начала 1880-х 
гг., как бы в назидание России, афоризмом, 
ставшим крылатым: «республика без респуб-
ликанцев, с сытыми буржуа во главе, в тылу 
и во флангах» [32].

Для Достоевского не подлежало сомне-
нию, что в народной среде существуют пра-
ведники. Он обращался к Градовскому: «Есть 
положительные характеры невообразимой 
красоты и силы, до которых не коснулось 
еще наблюдение ваше. Есть эти праведники 
и страдальцы за правду, – видим мы их иль 
не видим? Не знаю, кому дано видеть, тот, ко-
нечно, увидит их и осмыслит, кто же видит 
лишь образ звериный, тот, конечно, ничего 
не увидит. Но народ, по крайней мере, знает, 
что они есть у него, верит, что они есть, кре-
пок этой мыслью и уповает, что они всегда в 
нужную всеобщую минуту спасут его» [33]. 
На этом убеждении Достоевский основывал-
ся, рисуя, например, Макара Долгорукого в 
«Подростке».

В творчестве Салтыкова-Щедрина вслед 
за богомольцами, странниками, представите-
лями «чистой сердцем» толпы «Губернских 
очерков», удалым молодцом из «Развеселого 
житья», честным стариком, осудившим рас-
праву с гребцом из книги «Сатиры в прозе», 
появляются образы простых людей, рвущих-
ся постоять за мир, взалкавших Истины: ста-
рец ходок Евсеич, дедушка Еремей, молодые 
крестьяне Иван и Федор, доискивающиеся 
причины своих бед. Они немногочисленны, 
но так и должно быть по жизненной и худо-
жественной логике. Произведения писателя 
свидетельствуют: массы загрубели в невежес-
тве и нищете, запятнали себя под влиянием 
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невыносимых условий существования, не су-
мели выковать волю. Казалось бы, события 
прошлого и настоящего говорят: они обрече-
ны, и вдруг жизнь показывает, что инстинкт 
Истины не замер в них. Сатирик отразил в 
своем творчестве те особенности сознания 
беднейших слоев, которые вызывали в нем 
«любовь до боли сердечной», и фатальные 
для них и России. Он принимает во внима-
ние совокупность тягчайших исторических 
обстоятельств, то, что в его стране простым 
людям всегда живется плохо. Поэтому пер-
вое обвинение Салтыков-Щедрин предъявля-
ет «порядку вещей». В то же время для него 
несомненно одно: народ обязан осознать не-
смотря на все его муки, именно он во многом 
в ответе за то, что будет с Россией.

В пушкинской речи, в «Дневнике писа-
теля» на 1880 год Достоевского и в цикле «За 
рубежом» Салтыкова-Щедрина отразились 
два различных типа мышления, два миросо-
зерцания и правота того и другого писателя. 
У каждого из них было свое предназначение: 
взгляд аналитический, сатирический и поч-
веннический, выражающий безграничную 
веру в «народную святыню» и «правду», не 
отвергают друг друга, а, сосуществуя, рас-
крывают драматическую судьбу России и ее 
народа.
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Аннотация. В статье рассматривает-
ся влияние философской прозы Д. Дидро на 
творчество известного английского писателя 
второй половины ХХ века М. Брэдбери. Книга 
«В Эрмитаж!» построена как переосмысление 
идей Просвещения VIII века. Влияние прозы 
Д. Дидро прежде всего проявилось в выборе 
жанра произведения. В результате сравни-
тельного анализа произведений Д. Дидро 
«Жак-фаталист» и «Племянник Рамо» с ро-
маном М. Брэдбери «В Эрмитаж!» выявляют-
ся общие для обоих авторов черты. Жанровая 
связь данных текстов проявляется в исполь-
зовании диалогического типа повествования, 
смешанных жанровых форм, жанровой сво-
боды авторов в целом, что позволяет охарак-
теризовать роман «В Эрмитаж!» М. Брэдбе-
ри как продолжение традиций философской 
прозы Д. Дидро. 

Ключевые слова: английская литерату-
ра, цитата, аллюзия, реминисценция, преце-
дентный текст, жанровая связь текстов, диа-
логический тип повествования, смешанные 
жанровые формы.

E. Tsareva
GENRE TRADITIONS OF D. DIDEROT’S 

PHILOSOPHIC PROSE IN THE BOOK «TO 
THE HERMITAGE» BY M. BRADBURY

Abstract. The article considers the influ-
ence of D. Diderot’s philosophic prose exerted 
on creative work of M. Bradbury, a famous Eng-
lish writer of the second half of the 20th centu-
ry. The book “To the Hermitage” represents the 
reconsideration of the ideas of the 18th century 
Enlightenment. The influence of D. Diderot’s 
philosophic prose can be traced primarily in the 
choice of genre. The comparative analysis of Di-
derot’s works “Jacques the Fatalist” and “Ram-
eau’s Nephew” and M. Bradbury’s novel “To 
the Hermitage” reveals features common for 
the both authors. The genre connection between 
the texts is manifested through the use of the 
interlocutory type of narration, mixed genre 
forms and general genre freedom. This makes 
it possible to characterize M. Bradbury’s novel 
“To the Hermitage” as a development of the tra-
ditions of D. Diderot’s philosophic prose.

Key words: the English literature, quo-
tation, allusion, reminiscence, precedent text, 
genre connection between texts, interlocutory 
type of narration, mixed genre forms.

В творчестве Малколма Брэдбери 
(1932–2000) – одного из самых известных 
английских писателей и литературных кри-
тиков второй половины ХХ века – роман «В 
Эрмитаж!» занимает особое место. Это во 
многом итоговое произведение, вышедшее в 
2000 году, принято рассматривать как свое-
образное духовное завещание писателя.

Книга посвящена идеям Просвещения 
XVIII века и их судьбе в ХХ веке. Компози-
ционно она представляет собой достаточно 
строгое чередование исторических и совре-
менных глав. Сцены, рассказывающие о путе-
шествии Дени Дидро в Петербург и встречах 
французского философа с русской императ-
рицей, прерываются сценами путешествия 
на пароме Стокгольм – Петербург участников 
проекта «Дидро» в ХХ веке. Время действия 
в каждом случае обозначено очень точно. От-
счет событий прошлого начинается с 22 июня 
1773 года, когда Дени Дидро собирает друзей 
на прощальный вечер по поводу своего отъез-
да в Россию. Для современных глав это нача-
ло октября 1993 года, время, когда стартовал 
проект «Дидро» и одновременно время поли-
тического путча в России. После обозначения 
номера каждой главы в скобках идет приме-
чание: (Now, Сейчас) или (Then, Тогда). Все 
нечетные главы посвящены настоящему, 
все четные – прошлому. Идеи Просвещения 
представляет прежде всего фигура великого 
философа и писателя Дени Дидро, который 
объединяет исторические и современные 
главы книги «В Эрмитаж!». Соответственно 
в романе М. Брэдбери присутствует большое 
количество аллюзий, отсылок, параллелей с 
произведениями Д. Дидро, что позволяет рас-
сматривать книги Д. Дидро «Жак-фаталист и 
его хозяин» и «Племянник Рамо» в качестве 
прецедентных текстов.

Прежде всего, влияние прозы Д. Дидро 
сказалось в выборе жанра произведения. По-
вести «Жак-фаталист и его хозяин» и «Пле-
мянник Рамо» Д. Дидро принято характе-
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ризовать как диалогическое повествование 
широкого жанра, что в большой степени мо-
жет быть отнесено и к роману М. Брэдбери. 
Произведения Д. Дидро построены как спор 
антагонистов. Тот же диалогический тип по-
вествования использует М. Брэдбери, при 
этом он не просто воспроизводит структуру 
«Племянника Рамо», он строит свою кни-
гу по тому же принципу диалектики, спора 
двух противоположных начал. В тексте есть 
ряд прямых отсылок и цитат, указывающих 
на связь произведения Брэдбери с романом 
Дидро: «Сочиненная нашим героем история – 
бессмертна. Восхитительный диалог между 
странствующим парижским мудрецом и его 
знаменитым двойником – ленивым, мечта-
тельным льстецом, бесполезным паразитом, 
племянником великого хромого композитора 
Жана-Филиппа Рамо. По сути, это дискус-
сия между «Moi» и «Lui», «Я» и «Он», двумя 
сторонами человеческой личности» [3, с. 65]. 
Многие главы романа «В Эрмитаж!» постро-
ены в форме диалогов, так же, как в «Пле-
мяннике Рамо» Д. Дидро. Важно отметить, 
кто вступает в диалоги. Это всегда, как и у 
французского философа, антагонисты. Самое 
заметное место в романе занимают диалоги 
Дидро с его оппонентами в исторических гла-
вах и споры повествователя с его оппонента-
ми в главах современных. 

В исторических главах романа глав-
ный антагонист Дидро – Екатерина Великая. 
Большинство диалогов Дидро и Екатерины 
Великой построены, в подражание структуре 
«Племянника Рамо», как дискуссия антаго-
нистов. Философ и императрица занимают 
диаметрально противоположные позиции. 
Там, где Дидро конечной целью видит свобо-
ду, императрица мечтает об упрочении своей и 
так абсолютной власти. Различны их взгляды 
и по другим вопросам. Поэтому диалогическая 
структура повествования оказывается удач-
ной, подчеркивая и явные, и скрытые проти-
воречия во взглядах Дидро и Екатерины. 

В современных главах романа основны-
ми антагонистами, вступающими в дискус-
сию, являются повествователь и профессор 
Версо. Повествователь в современных главах 
остается безымянным. В «Племяннике Рамо» 
главный герой тоже не назван по имени, его 
роль обозначена словом «Философ». Как и у 
Дидро, от имени главного героя ведется по-
вествование в книге, он является связующим 
звеном всех пластов романа. Но герой этот 
остается в тени. С одной стороны, автор не 
скрывает, что его персонаж фигура во мно-

гом автобиографическая. С другой стороны, 
ни разу этот перонаж не назван по имени, на 
протяжении пятисотстраничного романа он 
остается безымянным. Собеседники обраща-
ются к нему «профессор», сам себя он чаще 
всего называет «я», иногда «ваш покорный 
слуга». Образ повествователя у Брэдбери за-
нимает, на первый взгляд, весьма скромное 
место. В компании участников проекта Дид-
ро он только один из многих. Практически 
с ним не связано сколько-нибудь активных 
действий. Этот персонаж все время остается 
в тени. И, тем не менее, именно к нему стя-
гиваются все нити повествования. Именно 
его фигура, как и фигура Дидро, является 
объединяющим началом для двух разных 
временных и исторических пластов романа. 
М. Брэдбери не скрывает безусловного сход- 
ства между собой и фигурой повествователя, 
у них примерно один и тот же жизненный 
путь и жизненный опыт. У них одинаковые 
взгляды и мировоззрение. В то же время писа-
тель Малькольм Брэдбери и герой его романа 
«В Эрмитаж!» никак не одно лицо. Ответ на 
вопрос, кто же такой повествователь в рома-
не, следует искать, обратившись в прошлое, 
к структуре романов Дидро. Кто такой пле-
мянник Рамо в одноименном романе Дидро? 
В нем много от автора, но какая из его ипоста-
сей – «я» или «он» – ближе к философу? Этот 
вопрос не имеет ответа, или, по крайней мере, 
ответ неоднозначен. Примерно так же обстоят 
дела и в романе Брэдбери. Образ повествова-
теля, имея внешнее сходство, почти совпадая 
в деталях с обликом самого Брэдбери, в то же 
время вобрал в себя и какие-то черты от писа-
теля и философа Дидро. Он является, скорее, 
воплощением некой абстрактной фигуры Пи-
сателя, Творца, Автора. 

Антагонист повествователя в современ-
ных главах романа – американский профес-
сор Жак-Поль Версо, сторонник постмодер-
низма и деконструкции, характеризуется 
как «ходячая проблема, американский ака-
демический экстремист, интеллектуальный 
адреналин во плоти» [3, с. 108]. Дискуссии 
между повествователем и профессором Версо 
помогают выявить их взгляды практически 
по всем ключевым проблемам. 

Та же диалогическая форма повество-
вания используется в меньших масштабах 
при разговорах других героев-антагонистов, 
например, героя, в данном случае отстаиваю-
щего идеи самого Брэдбери, и руководителей 
проекта «Дидро» Лунебергов. В целом само 
деление романа на два плана – исторический 
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и современный – можно рассматривать как 
диалогическую форму повествования, диалог 
истории и современности.

Важен и вопрос жанровой свободы пи-
сателя. Как известно, Д. Дидро не ограничи-
вал себя строгими рамками одного жанра и 
обычно использовал смешанные жанры. Та-
ким же подходом руководствуется М. Брэд-
бери. Проблема жанра поставлена им уже в 
предисловии. Автор размышляет на тему, 
чем же, собственно, является его книга, обос-
новывает важность и документального, и ху-
дожественного пластов повествования. Кни-
гу предваряют два предисловия. Точнее, роль 
одного из них обозначена как «предисловие» 
(Preface), а второго как «введение» (Introduc-
tion). Первое из них, обозначенное как пре-
дисловие, рассказывает об источниках кни-
ги, попутно автор подробно размышляет о 
жанре, в котором написано произведение. М. 
Брэдбери начинает с утверждения: «Это (как 
мне кажется) история» [2, с. 22]. Важно, что 
в оригинале используется не термин «роман» 
(a novel), а термин «история» (a story). Этот 
термин, как известно, предпочитал и Д. Дид-
ро. В частности, в «Разрозненных мыслях…» 
он писал: «При прочих равных условиях мне 
больше по душе история, нежели вымысел» 
[4, с. 491]. М. Брэдбери в предисловии не-
сколько раз возвращается к вопросу жанра: 
«Это, как я уже утверждал, история». Пре-
дисловие же он заканчивает с вопросительной 
интонацией, оставляя тем самым проблему 
открытой: «И это объясняет, почему я взял-
ся писать это… хорошо, давайте называть это 
историей?» [2, с. 22]. Дискуссия о специфике 
жанра продолжается и далее в тексте романа, 
с ней связаны сюжеты нескольких глав кни-
ги.

Принцип жанровой свободы восходит 
к прозе Дидро, книги которого включали в 
себя многочисленные вставные эпизоды, не 
связанные прямо с сюжетным действием, 
бытовые рассказы, дорожные зарисовки, 
вплоть до анекдотов и афоризмов. Сквозная 
фабула у Дидро практически отсутствовала. 
В самом повествовании динамичные сцены, 
где много действия, сменялись отвлеченны-
ми философскими размышлениями. Вместе с 
тем повествование обладало художественной 
цельностью и драматизмом.

Проблема жанра тесно связана с соотно-
шением правды и вымысла в произведении. 
Д. Дидро часто использовал смешанные жан-
ровые формы. Д.Д. Обломиевский и С.В. Ту-
раев отмечают следующие особенности прозы 

Д. Дидро: «В его трудах по философии, по 
эстетике, по проблемам драматургии и ак-
терского мастерства, в его очерках-отчетах 
о художественных выставках проявилось то 
особенное мастерство литераторов-просвети-
телей, когда искусство было пронизано фи-
лософией, а теоретические идеи излагались 
с поэтическим блеском, в живой и образной 
форме, отвечавшей пропагандистским зада-
чам «века разума»» [6, с. 129]. Дискуссия, 
развернувшаяся в романе на конференции, 
посвященной Дидро, и ставшая частью по- 
вествования у Брэдбери, выявляет разные 
взгляды участников на соотношение реаль-
ности и фантазии в собственно художествен-
ной и в документальной прозе. Но ответ на 
вопрос, какие, собственно, жанры оперируют 
фактами, найти не так просто, как может по-
казаться на первый взгляд. В результате дол-
гих споров участники конференции приходят 
к выводу, что литература факта – это истори-
ческие сочинения, биографии, научные ста-
тьи, истории болезней, договоры, контракты, 
руководства, инструкции, энциклопедии, 
философские трактаты и так далее. В таком 
случае, к произведениям вымышленным от-
носятся романы, поэмы, пьесы, комедии, тра-
гедии, сказки, литература фэнтези. Откры-
тым остается вопрос, к чему отнести жанры, 
сочетающие и факты, и вымысел, например, 
в творчестве Дидро. Как известно, он писал 
философские трактаты, энциклопедические 
статьи, а также пьесы, романы, рассказы. 
Итог дискуссии, представленной в диалогах, 
как это делал и сам Дидро, подводит один из 
участников: «Существует два разных метода 
построения нарратива и организации языко-
вого пространства. Один мы называем фак-
тологическим, другой – фантастическим. Я 
утверждаю, что Дидро это понимал не хуже 
нас. Поэтому большинство его произведений 
не содержит никаких утверждений, это прос-
то истории, или пьесы, или диалоги – драма-
тическое столкновение разных мнений» [3, 
с. 218]. В контексте поставленных в данной 
статье проблем более важным представляет-
ся тот факт, что, по мнению Брэдбери, сме-
шанные жанровые формы – это не открытие 
ХХ века, а традиции литературы XVIII века – 
века Дидро и даже более ранних эпох. Ито-
говый вывод в образной форме обозначает 
синтез жанров: «Но на самом деле все мы, 
историки, ученые, философы, актеры и рома-
нисты, плывем на одном корабле» [3, с. 218-
219]. Во многом это ответ и на вопрос о жан-
ровой природе произведения М. Брэдбери «В 
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Эрмитаж!». Это отчасти литература факта, 
отчасти вымысел. Здесь есть черты и истори-
ческого романа, и научного исследования, и 
философского трактата, и биографической 
прозы, и путевых заметок, и мемуаров, и ли-
тературной критики. Можно говорить о сме-
шанном жанре, сочетающем документаль-
ное и художественное начало. Но так писал 
и Дидро. Специфика жанра в своей основе 
имеет интертекстуальное начало. Брэдбери в 
этом следует за Дидро. Книги французского 
философа также сложно поддаются класси-
фикации и соединяют в себе и художествен-
ное, и документальное начало. Правильнее 
будет сказать, что оба писателя предпочитали 
чувствовать себя свободными в выборе жанра 
произведения и не считали нужным стеснять 
себя при этом какими-либо ограниченими. 
Идея свободы, являющаяся центральной в 
книге Брэдбери, таким образом, определяет и 
специфику жанра.

Из произведений Д. Дидро заимствует-
ся и мотив дороги, который занимает важное 
место в романе М. Брэдбери. Место действия 
романа «Жак-фаталист» Дидро – дорога, по 
которой от трактира к трактиру едут верхом 
Жак и его безымянный Хозяин. Мотив до-
роги сопровождает все сцены этого романа, 
подчас очень колоритные, с ним связаны спо-
ры, размышления, рассказы героев. Дорога 
позволяет персонажам встретиться с самы-
ми разными людьми – хитрыми монахами, 
знатными дамами, офицерами, дуэлянтами, 
простыми крестьянами. В конечном счете, в 
книге представлена вся Франция XVIII века – 
все сословия и социальные слои. 

Подобным приемом воспользовался и 
М. Брэдбери. Действие его романа также про-
исходит в дороге. Название романа можно по-
нимать и в прямом, и в переносном смысле. «В 
Эрмитаж!», с одной стороны, – это обозначе-
ние географического маршрута следования – 
конечной целью проекта «Дидро» является 
Эрмитаж и поиски таинственно исчезнув-
шей библиотеки Дидро (по крайней мере, с 
этой целью едет в Россию главный герой). С 
другой стороны – название метафорично, «в 
Эрмитаж» – это обозначение некоего «Пути 
Просвещения», которым мысль философов 
восемнадцатого века двигалась на восток, в 
Россию. Именно «Путь Просвещения» слу-
жит центральным стержнем романа. В во-
семнадцатом веке из Парижа едет в Санкт-
Петербург к русской императрице Екатерине 
Второй философ и просветитель Дени Дидро, 
а в двадцатом веке из просвещенной и циви-

лизованной Европы, точнее, из ее северной 
части, из Стокгольма едут в потрясаемую оче-
редными политическим распрями и потому с 
точки зрения европейца варварскую Россию 
участники проекта «Дидро». И в том, и в дру-
гом случае герои следуют с Запада на Восток, 
из страны цивилизованной в страну нециви-
лизованную. И тот, и другой маршрут можно 
назвать «Путем Просвещения», термином, в 
содержание которого М. Брэдбери вкладывет 
изрядную долю иронии. Путешественников 
он называет пилигримами, и от имени повест- 
вователя то и дело замечает: «Короче гово-
ря, этот проект дает мне возможность совер-
шить паломничество по Пути Просвещения 
к одному из мест, где оно зарождалось» [3, 
с. 98]. Дорога всех уравнивает, приводит в 
самые разные места, и это дает возможность 
показать все социальные слои. Как и у Дид-
ро, у Брэдбери представлены все классы – и 
«сильные мира сего», и «слабые». Здесь есть 
императоры и короли, а есть скромные биб-
лиотекари или официанты. Роман рассказы-
вает о реальном литературном исследовании 
под названием «Проект Дидро». Для реали-
зации этого проекта из Стокгольма в Санкт-
Петербург отправляется группа очень раз-
ных персонажей – от профессора литературы 
до оперной певицы и столяра. Если вначале 
участники путешествия недоумевают, с ка-
кой целью их пригласили участвовать в этом 
мероприятии, то постепенно замысел органи-
заторов проекта проясняется: собрать вместе 
людей, которые могли бы служить олицетво-
рением разносторонности и универсальности 
таланта самого Дени Дидро, автора «Энцик-
лопедии». 

В «Жаке-фаталисте» рефреном звучит 
вопрос: «Как они встретились?… Как их зва-
ли?.. Откуда они пришли?.. Куда они направ-
лялись?» [5, с. 259]. Определенного ответа на 
этот вопрос нет. Важен сам процесс путешес-
твия и связанный с ним процесс познания 
мира, его открывания. В конце концов выяс-
няется, что у странствий героев есть вполне 
определенные цели – Жак стремится к своей 
возлюбленной, а Хозяин жаждет отомстить 
за свою честь – подлинный смысл долгого пу-
тешествия оказывается сложнее. Это вечный 
поиск истины, за которой и отправляются в 
конечном счете герои. Похожее положение 
складывается и в романе Брэдбери «В Эрми-
таж!». Интрига заключается в том, что никто 
из присутствующих не знает целей проекта 
«Дидро». Каждый предполагает, что это свя-
зано с его профессиональной сферой: певица – 
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с оперой, драматург – с театром, столяр – 
что это «что-то насчет мебели». Компания, 
действительно, собирается очень пестрая – 
певица, актер, столяр, дипломат, писатель, 
философ. Организатор проекта Бу Лунеберг 
объясняет цели проекта цитатой из Дидро, 
высокопарно и туманно: «Задача заключа-
ется в том, чтобы собрать воедино все накоп-
ленные человечеством знания, указать на все 
ошибки и предрассудки, докопаться до исти-
ны и, используя одни лишь свидетельства на-
ших чувств, постичь истинную причину всех 
явлений и представить вещи такими, каковы 
они на самом деле» [3, с. 132-133]. Каждый 
из персонажей обретает в конечном счете 
свою истину и свое видение идей Просвеще-
ния. Важно, что и произведения Д. Дидро, и 
книга М. Брэдбери могут быть охарактеризо-
ваны как путевые заметки или романы-путе-
шествия.

Все вышеназванные черты – жанровая 
связь текстов, диалогический тип повество-
вания, использование смешанных жанровых 
форм, жанровая свобода автора – позволяют 

охарактеризовать роман «В Эрмитаж!» М. 
Брэдбери как продолжение традиций фило-
софской прозы Д. Дидро. 
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Аннотация. В статье изучаются эт-
нографические особенности родового гнезда 
М.Е. Салтыкова-Щедрина, центром которого 
было село Спас-Угол. Указывается на значе-
ние писательского рода для формирования 
местности, начиная с 1717 года. Частично 
описывается оригинальная коллекция топо-
нимических преданий, народных рассказов, 
записанных в селе Спас-Угол, центре вотчи-
ны Салтыковых, и ближних селеньях, во вре-
мя фольклорно-краеведческих экспедиций 
1988, 1992 годов. Уделяется специальное 
внимание тому, как М.Е. Салтыков-Щедрин 
выполнял перспективный план работ импе-
раторского географического общества, кото-
рое занималось сбором этнографических опи-
саний России.

Ключевые слова: фольклор, литерату-
ра, этнография, топоним, народные преда-

ния, пословицы, народные присловья, образ, 
описание, очерк, роман.

G. Shestopalova
The èthnógraphy of “Posche-

honje”, the family lands of Saltyk-
ov-shchedrin

Abstract. The article examines the ethno-
graphical peculiarities of ancestral estate of M. 
Saltykov-Schedrin, in centre of which stayed 
Spas-Ugol village. The importance of the writ-
er’s generation for the territory formation has 
been traced since 1717. The original collection 
of toponymic legends as well as folk stories, re-
corded in Spas-Ugol village, the centre of the 
Saltykovs’ patrimony, and other neighboring 
settlements during the folk and area studies in 
1988 and 1992, is described partially. It is also 
specially noted the way M. Saltykov-Schedrin 
was executing the long-term plan of Imperial 
Geographical Society, preparing the collection 
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of ethnographical description of Russia.
Key words: folklore, literature, ethnog-

raphy, placename toponym, folk legends, prov-
erb, folksays, description, essay, novel.

Усадьба Спас-Угол занимала централь-
ное положение в вотчине Салтыковых. В XIX 
веке село относилось к Калязинскому уезду 
Тверской губернии, оно было расположено 
в 17 верстах (18, 01 км) от города Калязина, 
примыкало к району Верхневолжья. Родите-
ли Салтыкова приобретали земли вокруг села 
на много верст, так что вотчина в первой по-
ловине XIX века все время разрасталась, от-
страивалась, развивалась.

Село Спас-Угол имеет культовое и геогра-
фическое название. Первая часть названия – 
«Спас» – произошла от названия усадебной 
церкви Спаса Преображения, как говорили в 
народе Спаса Преображение Господня, кото-
рая расположена была в ста метрах напротив 
фасада усадебного двухэтажного с мезони-
ном, на каменном фундаменте просторного 
дома, уютно разместившегося за палисадни-
ком в липовом парке.

Вторая часть названия «Угол» присово-
купляется к названию в XVIII веке, она свя-
зана с географическим месторасположением: 
на перекрестке – на углу – Тверской губернии 
Калязинского уезда и Московской губернии. 
Эта часть названия была ориентиром, что 
подчеркивало значительность угодий.

В.И. Даль в «Толковом словаре живого 
великорусского языка» отмечает: «Уголъ, 
м., – перелом, излом, колено, локоть, выступ 
или залом (впадина) об одной грани. /…/» [1]

Приведем дефиницию понятия «угол» 
из «Словаря русского языка» С.И. Ожегова, 
основного массового справочника второй по-
ловины XX столетия: «УГОЛ, угла, об угле, на 
/в/ углу, м., 1. /в угле/. В математике: часть 
плоскости между двумя линиями, исходящи-
ми из одной точки. Вершина угла. Прямой у. 
/90°/. Острый у. /менее 90°/. Тупой у. /более 
90°/. Внешние и внутренние углы треуголь-
ника. Согнуть под углом. У. зрения /перен.: 
точка зрения/. 2. Место, где сходятся, пере-
секаются два предмета или две стороны чего-
н. На углу улицы. У. стола. Пойти за угол, 
на угол. Из-за угла сделать что-н. /перен.: 
исподтишка/. Ходить из угла в у. /ходить 
по помещению по всем направлениям от ску-
ки, безделья или в волнении, в раздумье/. 3. 
Часть комнаты, сдаваемая внаем. Снимать 
у. 4. Вообще пристанище, место, где живут, 
местность. Жить в своем углу. В глухом углу 

/перен.: в отдаленной местности. Медвежий 
у. /перен.: глухое место/. // уменьш. уголок, 
- лка, м. /ко 2, 3, 4 знач./ [2].

Нельзя не отметить и такие современно 
воспринимающиеся словные семантические 
особенности топонима «Угол» как: 1) ука-
зание на конфигурацию отрезка земли; 2) 
защищенное место; 3) пристанище, приют, 
с оттенком «уютности», комфортности мес-
тности, то, что в поэтике М.Е. Салтыкова-
Щедрина обретет название «монрепо» – «mon 
repos», фр. – мой отдых; 4) резкость мысли, 
чувства, высказывания или действия.

В современном толковании значения 
топонима «Угол» учитывается не только ис-
торическое содержание, отражающее особен-
ности древнего местничества, но и современ-
ная концептная [3] сфера, возбужденная к 
жизни новым районированием.

Наблюдения и впечатления детства вели 
Салтыкова-Щедрина в его творчестве к боль-
шим эстетическим и социальным обобщени-
ям. В силу особенностей своего сатирического 
таланта писатель видел политику в быте. Опи-
сания природы, связанные с местностью Спас-
Угла, всегда имеют не только лирические, но 
и социологические оттенки. Есть много пря-
мых указаний писателя на автобиографичес-
кую основу «Пошехонской старины», с тем 
большим вниманием вникаем в подробности 
жизнеописаний и природной окружающей 
среды: «Местность, в которой я родился и в ко-
торой протекло мое детство, даже в захолуст-
ной пошехонской стороне, считалась захолус-
тьем. Совсем где-то в углу, среди болот и лесов 
… /…/ Леса, как я уже сказал выше, стояли 
нетронутыми, и лишь у немногих помещиков 
представляли не то чтобы доходную статью, а 
скорее средство добыть большую сумму денег 
… /…/ Вблизи от нашей усадьбы было устрое-
но два стеклянных завода, которые, в немного 
лет, без толку истребили громадную площадь 
лесов. Но на болота никто еще не простирал 
алчной руки, и они тянулись без перерыва на 
многие десятки верст. Зимой по ним пролага-
ли дороги, а летом объезжали, что удлиняло 
расстояние почти вдвое. А так как, несмотря 
на объезды, все-таки приходилось захватить 
хоть краешек болота, то в таких местах на-
стилались бесконечные мостовики, память о 
которых не изгладилась во мне и доднесь. В 
самое жаркое лето воздух был насыщен влаж-
ными испарениями и наполнен тучами насе-
комых, которые не давали покою ни людям, 
ни скотине» (17, с. 9-11). (В тексте подчеркну-
то нами. – Г.Ш.)
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Может быть высказана еще одна гипо-
теза: семантическая особенность топонима 
«Угол» связана с московской ориентацией, 
она указана по древнерусским письменным 
источникам в пророчестве Василия Гречина, 
с которым он обратился к Великому Князю 
Даниле Ивановичу, изыскивающему места, 
где ему создати град Престольный к Велико-
му Княжению своему: «Великий княже! на 
сем месте созиждится град превелик и рас-
пространится царствие треугольное и в нем 
умножатся /…/ люди /…/» [4].

Топоним «Угол» встречается в значи-
тельном историко-топонимическом предании 
«О создании Царьграда и о том, как Москва 
строилась». Это предание тоже имеет москов-
скую ориентацию. Летописи сохраняют ис-
торию о том, как Царь Константин Великий 
сооружал Царьград. Это предание впослед- 
ствии составит устную поэтическую проек-
цию на вопрос об основании Москвы и на 
опорные конструкции «трех гор» и «семи 
холмов», а также на победу над змеем и тор-
жеством Орла, которые будут встречаться в 
некоторых версиях о том, как Москва основа-
лась.

«Царь Константин Великий сооружал 
Царьград. Пришедши в Византию, он увидел 
на том месте семь гор; и повелел горы рыть, 
равнять место для будущего города. Потом 
повелел размерить местность на три угла, 
на все стороны по семи верст. Во время работ 
внезапно вышел из норы змей и пополз по 
размеренному месту. Но в тот же час с высоты 
упал на змея орел, схватил его, полетел на вы-
соту и исчез там из глаз на долгое время. По-
том он упал вместе со змеем на то же место – 
змей его одолел. Собравшиеся люди убили 
змея и освободили орла. Царь был в великом 
ужасе перед этим явлением. Созвал книж-
ников и мудрецов и рассказал им явившееся 
знамение. Мудрецы, порассудивши, объяс-
нили царю, что эта местность будущего го-
рода /…/ прославится и возвеличится во все-
ленной … Орел есть знамение христианское, а 
змей бессерменское; а что змей одолел орла – 
это значит, что бессерменство одолеет хрис-
тианство; а что христиане змея убили, а орла 
освободили, это значит, что напоследок опять 
Христианство одолеет бессерменство и Сед-
мохолмого возьмут и в нем воцарятся» [5].

Два последних предания летописного 
происхождения, они подчеркивают москов-
скую ориентацию, имели распространение 
среди духовенства и в кругах просвещенного 
дворянства. Идеология этих преданий – госу-

дарственная, она направлена на возвеличива-
ние родной земли и служение политике древ-
него Московского Царства.

Очевидно, первопоселенец из рода Сал-
тыковых на этих землях, каким деловые бу-
маги называют Тимофея Иванова сына Саты-
кова (потом Салтыкова) по прозвищу Курган, 
умел удерживать и защищать свои земли, 
преумножать их, развивать хозяйство. Пер-
вая ввозная грамота на село Спасское дати-
рована 1617 годом. Год 1617 указывает на то, 
что основание усадьбы соответствует полити-
ке Романовых, направленной на укрепление 
земель вокруг Москвы. Это подчеркивается 
прозвищем Курган (то есть Могила), которое 
указывает на личность, умеющую хранить 
тайны.

В этой местности в 1612 году происхо-
дили столкновения, а народные рассказы 
называют их сражениями, с польско-литов-
скими-шведскими завоевателями, что нашло 
отражение в топонимике ближних селений. 
Далее эти топонимические предания будут 
приведены.

Московская ориентация в селе Спас-
Угол отразилась в том, что оно было самым 
богатым, благоустроенным, красивым в дан-
ной местности: по пословице «Каждый горо-
док – Москвы уголок» («каждое сельцо – мос-
ковское лицо»).

Воспоминания М.Е. Салтыкова, семей-
ные воспоминания Салтыковых рассказыва-
ют о том, как соседи-помещики приезжали 
для текущих консультаций по хозяйствен-
ным вопросам в усадьбу Спас-Угол к Ольге 
Михайловне Салтыковой, матери писателя.

Село Спас-Угол в настоящее время рас-
положено в Талдомском районе Московской 
области. Сейчас это самый северный район 
Подмосковья.

Город Талдом находится в 111 км от 
Москвы в экологически чистой зоне. Назва-
ние города звучит старообрядчески. Однако 
о происхождении его известно мало. Первое 
упоминание в документах о селении Талдом 
относится к 1677 г., то есть селение образова-
лось позднее обустройства Спасской усадьбы 
Салтыковых.

Этимология названия тавтологически 
объединяет финское и русское указание на 
«дом». «Тал», «тало» – по-фински «дом»; 
«талоус» – «хозяйство»; «талоуден» – хо-
зяйственное [6].

Эти оттенки смысла тоже учитываются 
в поместье Спас-Угол, о котором можно ска-
зать используя известное выражение Ф.И. 
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Тютчева применительно к данной местности 
Верхневолжья: «le génie du lieu» (фр.) – «ge-
nus locus» (лат.) – «гений места» [7].

До конца XVIII века деревня Талдом 
принадлежала Тверскому архиепископу, в 
1799 году отошла к казне и оставалась в со-
ставе казенных земель до 1861 года.

Главные промыслы города издавна – 
скорняжье и обувное дело. Тонко выделан-
ные лайковые и хромовые кожи славились в 
России. Изделия из такой кожи были выгод-
ными товарами для купцов, а купечества в 
Талдоме и его окрестностях было много.

Статус города и районного центра город 
Талдом получил в 1920 году. Во время поез-
дки со студентами в Спас-Угол в 1988 году 
было записано историческое предание от ко-
ренной жительницы села, которая удостове-
ряла себя как очевидца событий: «В 1919 году 
в селе Спас-Угол был большой пожар – горела 
усадьба, огонь так быстро охватил главный 
усадебный дом, что невозможно было спасти 
мебель и личные вещи, хотя они представля-
ли большую антикварную ценность. Пожар не 
оставил ничего. Родственники писателя дом, 
уцелевший в селе Ермолине, куда был пере-
несен центр вотчины после смерти Евграфа 
Васильевича Салтыкова, отца писателя, разо-
брали по бревну и отвезли в город Талдом, где 
и собрали его вновь близ центральной площа-
ди и административных строений». Впослед- 
ствии долгие годы этот особняк, похожий на 
длинный деревянный корабль, служил обще-
ственным организациям и службам, в момент 
нашего приезда со студентами дом занимала 
служба ДОСААФ (Добровольного общества 
содействия армии и флоту) и школа автомо-
билистов.

Этот народный рассказ подчеркивает 
значение дома – «тало», его архетипической 
структуры, хозяйства – «талоуса» для писа-
тельского рода.

Предание позволяет выявить генети-
ческую связь между поступком Салтыковых 
в XX веке и древней, восходящей к XVII веку 
истории топонимов края, размещению насе-
ленных пунктов на местности. Можно выдви-
нуть гипотезу о том, что в формировании на-
селенных пунктов этого края с начала XVII 
века важную роль играло семейство Салты-
ковых, имеющих тесную родовую связь с ду-
ховными сферами и религиозными деталя-
ми.

Талдомский район был центром вотчин-
ных земель Салтыковых, род которых про-
славил своим талантом Михаил Евграфович 

Салтыков-Щедрин, проведший десять лет 
своего детства в главном селе, центре родовой 
вотчины Спас-Угле. Потом он часто приезжал 
сюда, но главные места его жизни и деятель-
ности были перенесены в другие города: Моск- 
ву, Царское Село, Санкт-Петербург, Вятку, 
Рязань, Тверь, Пензу, Тулу и вновь в Санкт-
Петербург. Вотчинные земли Салтыковых 
включали большое количество деревень и 
сел.

О преимущественных владениях и 
культуре свидетельствуют, в первую очередь, 
произведения М.Е. Салтыкова-Щедрина и 
его прочное положение в литературном, жур-
нальном мире и сферах гуманитарного обще-
ния современников, а также многочисленные 
письменные источники, деловые бумаги, хра-
нящиеся в архивах, мемуары родственников 
и современников писателя, краеведческие 
источники, научная биография С.А. Мака-
шина (в 4 т.), записки Федора Ушакова, экс-
позиции Государственного музея имени М.Е. 
Салтыкова-Щедрина в селе Спас-Угол и му-
зея, коллекция которого была собрана учи-
телями и школьниками школы имени М.Е. 
Салтыкова-Щедрина в селе Ермолине (работа 
велась под руководством учителя русского 
языка и литературы Людмилы Михайловны 
Нешумовой).

Село Спас-Угол стало сокровищницей 
преданий и народных рассказов благодаря 
писательскому дару Михаила Евграфовича 
Салтыкова-Щедрина. Родной с самого рожде-
ния и детства край описан во многих произ-
ведениях сатирика. Этому вопросу посвяще-
ны многие научные источники, в том числе 
и специальная глава в учебном пособии для 
студентов факультета русской филологии 
Московского государственного областного 
университета «Литературное краеведение. 
Москва и Подмосковье» (М., 2009. С. 106-
111).

Такие художественные произведения 
как повесть «Яшенька», романы «Господа Го-
ловлевы», «Современная идиллия», роман-
хроника «Пошехонская старина», конечно, 
цикл «Сказки», включающий 32 сюжета, 
воздействовали на формирование устно-поэ-
тической жизни края.

В романе-хронике «Пошехонская ста-
рина» село Спас-Угол изображено как село 
Малиновец.

Пейзажи произведений Салтыкова-
Щедрина напутствуют к любви к родной 
природе, писатель поясняет в «Пошехонских 
рассказах» особенности своего демократизма, 
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показывает, что столкновение с «родными 
срамотами» вызывает у него любовь: «Быва-
ли минуты, когда пошехонская страна при-
водила меня в недоумение; но такой минуты, 
когда бы сердце мое перестало болеть по ней, я 
решительно не запомню. Бедная эта страна – 
ее надо любить. Ничто так естественно не вы-
зывает любви, как бедность, угнетенность, 
скорбь и злосчастие вообще. /…/ Эта робкая 
боль, сказывающаяся всюду, эти подавлен-
ные стоны, волной переливающиеся из края в 
край, – могут замучить» (15 – II, с. 105-106).

Тема, волнующая М.Е. Салтыкова-
Щедрина, и ее литературный образ занимала 
многих писателей второй половины XIX века, 
о ней писал в 1855 году в стихотворении «Эти 
бедные селенья …» Ф.И. Тютчев. (Продолже-
ние этой темы в начале XX века будет выра-
жено в цикле «Пузыри земли» А.А. Блока, в 
поэзии А.А. Ахматовой, М.И. Цветаевой.)

В Спас-Угол после Вятской ссылки при-
езжал Салтыков-Щедрин редко. Дорожные 
впечатления описаны в «Благонамеренных 
речах». Салтыков-Щедрин ехал из своего 
подмосковного поместья Витенева в Спас-
Угол, навещал братьев в Воронцове, Цедило-
ве. Топонимика очерков выявляет реальные 
названия населенных пунктов, станций, рек. 
Изображение города Тххх соответствует под-
московному городу Талдому (ныне районно-
му центру). В декабре 1874 года Салтыков 
поехал на похороны своей матушки, Ольги 
Михайловны, в село Ермолино, которое она 
после смерти мужа сделала своим вотчинным 
центром. Глубокие переживания, вызванные 
семейной трагедией, придали особенно пе-
чальный колорит описанию природы. Груст-
ный лиризм свидетельствует о большом худо-
жественном мастерстве писателя, сумевшем 
в пейзаже выразить свои раздумья: «Саваны, 
саваны, саваны! Саван лежит на полях и 
лугах; саван сковал реку; саваном окутан 
дремлющий лес; в саван спряталась русская 
деревня. Морозно; окрестность тихо цепене-
ет; несмотря на трудную, с лишком тридца-
тиверстную станцию, обындевевшая трой-
ка, не понуждаемая ямщиком, вскачь летит 
по дороге; от быстрой езды и лютого мороза 
захватывает дух. Пустыня, безнадежная, 
надрывающая сердце пустыня… Вот налетел 
круговой вихрь, с визгом взбуравил снежную 
пелену – и кажется, словно где-то застонало. 
Вот звякнуло вдали; порывами доносится до 
слуха звон колокольчика обратной тройки, 
то прихлынет, то отхлынет, и опять кажется, 
что где-то стонет. Вот залаяла у деревенской 

околицы собачонка, зачуяв волка, – и снова 
чудятся стоны, стоны, стоны… Мнится, что 
вся окрестность полна жалобного ропота, что 
ветер захватывает попадающиеся по дороге 
случайные звуки и собирает их в один общий 
стон…

Саваны и стоны…» (11, с. 343).
Древняя топонимика окружающих се-

лений, входящих в состав вотчины Салтыко-
вых, содержит понятия, возвеличивающие 
местность и одобряющие деяния людей. На-
пример, Хотча, Хороброво. Старинная крип-
тография позволяет увидеть в топониме Хот-
ча – священное понятие – «Христос Отче» 
[8].

Село Хороброво получило свое назва-
ние после польско-литовского нашествия 
(после войны с поляками, закончившейся 
избранием на царствие Михаила Федорови-
ча Романова в 1612 году). Жители села смело 
сражались, защищали землю неустрашимо, 
были сильнее поляков, вели себя храбро – от-
сюда и одобрительное название Хороброво. 
Предание рассказала нам во время фольклор-
ной практики в 1991 году бывшая учительни-
ца школы имени М.Е. Салтыкова-Щедрина в 
селе Ермолине Мамедова [9]. В связи с изло-
женными событиями еще более знаменатель-
ным становится название села Спас. Здесь 
были спасены русские земли.

Село Ермолино изображено в романе-
хронике «Пошехонская старина» под назва-
нием Бубново. (Скрытый сатирический намек 
на уединение своей матушки Ольги Михай-
ловны есть в этом названии, впрочем этим 
образом одновременно оттеняется и светлое, 
чистое состояние дел и личностное начало.)

Село Ермолино было приобретено в 
1836 году Ольгой Михайловной Салтыковой. 
Название села дано в честь «вестника наро-
ду» Ермолая, Никодимского иерея священ-
номученника, день ангела которого отмечает-
ся 26 июля (по старому стилю – 8 августа по 
новому), понятие, связанное с именем, дается 
с греческого.

В 1850 году Ольга Михайловна Салты-
кова отстраивает для себя новую удобную с 
двумя домами для зимы и для лета усадьбу, 
которую украшает сад из фруктовых дере-
вьев и большой липовый парк с прудами. В 
1857 году на реке Хотче неподалеку от усадь-
бы перестраивает церковь в честь Георгия По-
бедоносца.

Контурное представление об усадь-
бе дает повесть М.Е. Салтыкова-Щедрина 
«Яшенька» (1857):
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«И действительно, в саду оказалось 
очень хорошо.

Яшенька, как учтивый кавалер, сорвал 
цветок барской спеси, поднес его матушке и 
затем просил гостей обратить внимание на 
искусство, с которым подстрижены липки.

– Да: мастер изрядный делал! – отоз-
вался отец Алексей и обратившись к попадье, 
прибавил: – Наш с тобой дворец небось поху-
же этого будет!.. изукрашено как!

Но всего более впечатления произвел 
поставленный у беседки гипсовый турок, с 
трубкой в руках.

– Ну, что, дурак, что ты тут стоишь! 
– сказал Яшенька ласково, трепля турка по 
животу.

Наконец, все было осмотрено, кроме 
конского двора, в который Яшенька не имел 
входа; гости возвратились в дом, пообедали и 
в скором времени собрались восвояси» (4, с. 
138).

Учительница школы имени М.Е. Сал-
тыкова-Щедрина в селе Ермолине Людмила 
Михайловна Нешумова написала путеводи-
тель «Михаил Евграфович Салтыков-Щедрин 
в Подмосковье» и передала его нам во время 
фольклорной практики в июле 1991 года в 
рукописи (записки сохранены).

Вот как там описывается деревня Ма-
линовец, последняя в вотчинных землях на 
севере: «Последним селением в Московской 
области является деревня Малиновец, вхо-
дившая ранее в имение Салтыковых. Первая 
семья, поселенная на этом месте Ольгой Ми-
хайловной Салтыковой была семья Кузьмы 
Тихомирова. Поселенцы были на вырубке 
Малинника. Сначала жили в шалашах. Кузь-
ма был прекрасным бондарем, а Ольга Ми-
хайловна любила заготовку грибов, капусты, 
яблок (мочила) впрок. Затем еще две семьи 
поселены были. Ольга Михайловна нарекла 
вырубку Малиновкой, а жителей малинов-
цами (сейчас деревня Малиновец). Кузьма, 
будучи в милости у барыни, хлопотал о зем-
ле. Дала одно болото. Но и тому были рады: 
раскорчевали, вырубили, но и сейчас это поле 
зовут Грязное. Ольга Михайловна прозвала 
Кузьму Хлопотуном, повелев забыть свою 
фамилию. Его потомки стали Хлопотины. В 
1981 году деревне этой исполнилось 130 лет 
(1851). У двух семей остались фамилии Хло-
потины, доставшиеся им от времен крепост-
ного права. Ольга Михайловна любила зани-
маться переселением. Она в том же 1851 году 
переселила из Ермолина и Спасского крес-
тьян за деревню Малиновец, тоже на пустое 

место. Деревню назвали Ольгино, потом Оль-
гово. От церкви видно поле, относившееся к 
Малиновке и сама деревня, то есть ее начало» 
[10].

Во время фольклорной практики в 
июле 1991 года жительница села Малиновец 
Вера Алексеевна Хлопотова рассказывала о 
религиозной праздничной культуре села, ко-
торая в основном совпадала с религиозными 
праздниками в своих этнографических ха-
рактеристиках: почитались главные даты. В 
летнее время варили пиво к сроку, устанав-
ливали вдоль дороги в деревне один большой 
общий стол, угощались, праздновали. Одна-
ко каждая деревня имела свой особенно по-
читаемый иконописный образ и день церков-
ного праздника, связанный с этим святым, 
считался престольным в данной деревне и от-
мечался особенно празднично. В Малиновце 
почиталась летняя Казанская, как говорят в 
народе, – икона Казанской Божьей Матери, 
летний день почитания которой приходится 
на 8 июля (по старому стилю).

В деревне Федоровское – почитался Ни-
кола весенний – 9 мая (по старому стилю), ико-
на Святого Николая Чудотворца, Угодника.

Жители деревень на праздники пляса-
ли. Танцевальный репертуар включал тра-
диционные народные танцы: кадрили («По 
улице, улице …», «Ах вы, сени, мои сени…» и 
др.), «цыганочку», хороводы, а в 1880-е годы 
стали плясать «елецкого»:

Я Елецкого пляшу,
На все стороны гляжу,
Нету милого мово,
Дома скучно без него.

Народные игры, типичные для этих 
мест, были: лапта, вышибалы, городки, «боя-
ре», жучки, хлопки, «гуси-лебеди», «казаки-
разбойники», «жив, жив Курилка!» и др.

Сказочная культура этих мест бога-
та. Невозможно сразу не упомянуть древние 
традиционные сказки «Медведь на липовой 
ноге», «Про белого бычка», богатырские 
сказки, многочисленные сюжеты о живот-
ных: медведе, волке, лисе; о домашних пти-
цах: курице, петухе, утке, гусе и т. д.

Песенный репертуар этих мест мог со-
ответствовать самым обширным песенным 
коллекциям XVIII века, например, М.Д. 
Чулкова «Собрание разных песен» (В 4 кн. 
1770-1774).

Сохранили свое бытование красивей-
шие традиционные песни:
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«Ах вы, кони мои вороные …»,
«Бывали дни веселые …»,
«Вздумал я Богу помолиться,
Взял котомку и пошел,
А солнце за мною садится,
А я овраг не перешел …»,
«Во кузнице, во кузнице,
Во кузнице молодые кузницы …»,
«Во лузях, лузях зеленых …»,
«Во субботу, день ненасытный …»
«Вот вспыхнуло утро, румянятся воды …»
«Вспомни, милый, вспомни, мой друг,
Туя рощу, зеленый луг …»,
«Вот мчится тройка почтовая …»,
«Во горнице, во новой …»,
«Горит в избе лучинушка …»,
«Поехал охотник на чистые воды …»,
«Зачем ты, безумная, любишь …»,
«Как при травке, травке, было при муравке 
…»,
«Меж высоких хлебов затерялося …»,
«Меж крутых бережков Волга-речка течет 
…»,
«Из-за острова, на стержень …»,
«Лесом, полями, дорогой прямой …»,
«Коробейники»,
«Зачем я встретилась с тобою…»,
«Над рекой березки, елки …»,
«На Муромской дороженьке»…,
«Как за лесом, ой да за лесочком,
За турецким славным городочком
Долина была …, эх, широка была …»,
«Уж летела пава через три двора,
Уронила пава мало перышко …»,
«Трансвааль, Трансвааль, старина моя,
Горишь ты, как в огне…»,
«В саду ягода малинка …»,
«Шумел камыш…»,
«Темной ночкой мне не спится,
Сама не знаю почему …»,
«Уж ты сад, ты мой сад, сад зелененький …»,
«Потеряла я колечко …»,
«Я вечор в лужке гуляла …»,
«Ноченька»,
«Пошли девки на работу …»,
«Хаз Булат удалой …»,
«Славное море…»,
«После вчерашнего похмелья
Болит хмельная голова …»,
«Что стоишь, качаясь …»,
«На паперти божьего храма…»,
«Прощай, жизнь, радость моя …»,
«Чудный месяц»,
«Соловей кукушечку ударил в макушечку …»,
«У зари, у зориньки …»,
«Уж по морю…» и многие другие.

Записано в июле 1991 года во время 
фольклорной практики студентов факульте-

та русской филологии Московского государ- 
ственного областного университета.

Живопись произведений М.Е. Салтыко-
ва-Щедрина объединена с образами лучших 
картин реалистической школы в искусстве. 
Пейзажи в произведениях Салтыкова-Щед-
рина сближены с живописью передвижни-
ков. Они взаимодействуют  с картинами А.К. 
Саврасова, Ф.А. Васильева, В.Г. Перова, И.И. 
Левитана, И.И. Шишкина, а интерьеры и жи-
тейские сценки – с живописью П.А. Федотова, 
В.В. Пукирева, В.А. Тропинина, К.Е. Маковс- 
кого, И.Е. Репина, библейские темы обраща-
ют к картинам Н.Н. Ге, Н.И. Верещагина.

В описаниях местности у М.Е. Салтыко-
ва-Щедрина есть неторопливость, степенство, 
спокойное величие. Эти качества подчеркива-
ют его патриотические  чувства и воззрения, 
веру в силу своей земли, не позволяющую пи-
сателю расставаться с ней. (Зарубежные поезд- 
ки осуществлялись только по принуждению 
врачей, из-за болезней, при этом со многими 
уговорами врачей.)

Простонародная традиция именования 
местного населения в связи с характерней-
шими этнографическими приметами, вклю-
чающими этимологию природных объектов, 
особенности диеты, частоту речевого исполь-
зования отдельных слов и выражений, со-
ставляющих специфический тавтологизм, 
своеобразие некоторых выходок и идейных 
устремлений, составляет основу фольклорно-
го жанра народных присловий. Коллекционно 
они выявлены в трудах И.М. Снегирева, И.П. 
Сахарова, М. Забылина и др. Фольклористы 
свои освидетельствования и наблюдения свя-
зывали преимущественно с великорусскими 
районами, то есть с изучением народных при-
словий губерний, окружающих Московскую 
губернию.

Приведем пример народного присловья:
«Пошехонцы.
Слепороды: в трех соснах заблудились. – 

За семь верст комара искали, а комар у поше-
хонца сидел на носу. – На сосну лазили Мос-
кву смотреть.

О старинных проказах пошехонцев у 
нас, на Руси, была издана особенная книга: 
«Анекдоты древних пошехонцев. Соч. Васи-
лия Березайского. СПб., 1798». Второе изда-
ние было напечатано в 1821 году, с прибавле-
нием словаря. Но это собрание пошехонских 
анекдотов состоит большею частию из произ-
вольных вымыслов, а часть даже переведена 
с польского» [11].

Подобные народные присловья укра-
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шали не только народную речь, но широко 
использовались духовенством и представи-
телями дворянства, занимающимися хо-
зяйственными делами в своих усадьбах. По-
добные этнографические приметы войдут в 
сокровищницу сатиры М.Е.Салтыкова-Щед-
рина, будут участвовать в разработке сатири-
ком нарицательных образов, гротескных ха-
рактеристик, своеобразной художественной 
стилистики, взаимодействующей с шутками, 
иронией, комедиографией.

Приведем пример использования на-
родного присловья в очерке «Первое марта» 
из художественно-публицистического цикла 
М.Е. Салтыкова-Щедрина «Круглый год»: 
«Словом сказать, действующий литератор 
представляется чем-то закоренелым, нерас-
каянным и до такой степени заблуждающим-
ся, что он, подобно анекдотическому поше-
хонцу, способен «в трех соснах заблудиться» 
(13, с. 428).

Фольклор этих мест в XIX столетии 
относился к Тверскому краю, который со-
ставлял общий Великорусский массив вмес-
те с фольклором губерний, расположенных 
вокруг Москвы и Подмосковья. Главными 
различиями были диалектные особенности 
и частота исполнения сюжетов, в целом же 
Великорусский фольклор – это характерное 
единство.

Наблюдения Салтыкова и впечатления 
детства вели его к большим творческим обоб-
щениями, не лишенным социального смысла. 
Точность воспроизведения края в произведе-
ниях М.Е. Салтыкова-Щедрина позволяет по 
особенному ставить вопрос об этнографизме 
его творчества. Это справедливо, но в этом 
проявляется естественный отклик писателя 
на тот призыв Императорской комиссии при 
Императорском  географическом обществе, 
которая обязывала литераторов участвовать 
в переписи населения России, описывать эт-
нографически точно жизненно важные райо-
ны, в первую очередь, пограничные, районы 
Поволжья и всех других земель. Выполнение 
такой программы, которая имела большой 
общественный смысл и способствовала изуче-
нию родного края, действительно, есть почти 
во всех произведениях Салтыкова-Щедрина.

Не меняя природный, ресурсный, эко-
номический образ Пошехонья, Салтыков-
Щедрин использовал крептонимы (буквен-
ные сокращения названий до одного знака), 
словесные замены, переименования, то есть 
художественные принципы были введены в 
этнографизм.

Главная усадьба Салтыковых, распо-
ложенная в селе Спас-Угол, в свой состав 
включала церковь Спаса Преображения, ее 
строение и сейчас украшает село, однако со-
хранилась лишь часть фресок, они дышат 
временами минувшими, хранят былое. Служ-
ба в усадебной церкви велась регулярно, в 
семье Салтыковых религии уделялось боль-
шое внимание. Родители Салтыкова-Щедри-
на глубоко чтили религиозные праздники и 
даты, строго исполняли обряды, совершали 
поломничества в Троице-Сергиеву Лавру, в 
Покровский монастырь в Хотькове, Ольга 
Михайловна небольшой ручей в саду усадь-
бы назвала «Иорданкой», и в дни Крещения 
крестный ход из церкви Спаса Преображения 
следовал к «Иорданке», где совершалось во-
досвятие.

В семье Салтыковых поддерживались и 
светские обычаи. Праздниками становились 
дни посвящения в грамоту. О них вспомина-
ет писатель в подготовительных материалах 
к роману-хронике, иронически отмечая про-
тиворечия классовой неоднородности: «Сам 
я был посвящен в русскую грамоту весьма 
оригинальным способам. Когда мне мину-
ло шесть лет, это было в январе (1832 года), 
отслужили молебен и призвали крепостного 
живописца Павла, которому приказали обу-
чать меня азбуке, чтению и письму» [12], 
но по прошествии первоначального этапа и 
изучения азбуки «в образовании Салтыко-
ва-Щедрина принимали участие священник 
села Заозерье, Иван Васильевич, который 
обучал латинскому языку по грамматике 
Н.Ф. Кошанского, и студент Троицкой Ду-
ховной Академии, Матвей Петрович Салмин, 
который два года сряду приглашается во вре-
мя летних вакаций» (17, с. 469).

Очевидно, ранние впечатления, кото-
рые можно отнести к весне 1834 года, нахо-
дят отражение в следующем фрагменте из 
«Пошехонской старины»: «Когда я в первый 
раз познакомился с Евангелием, это чтение 
пробудило во мне тревожное чувство. Мне 
было не по себе. Прежде всего меня поразили 
не столько новые мысли, сколько новые сло-
ва, которых я никогда ни от кого не слыхал. 
И только повторительное, все более и более 
страстное чтение объяснило мне действитель-
ный смысл этих новых слов и сняло темную 
завесу с того мира, который скрывался за 
ними» (17, с. 70). Несомненно, отзвуки этого 
восприятия отозвались в понимании Салты-
ковым-Щедриным писательского труда, под-
сказывая библейскую образность в изобра-
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жении своей писательской доли: «Капля по 
капле сочится писательская кровь, прежде 
нежели попадет под печатный станок» (16-
II, с. 8). Свой труд Салтыков-Щедрин осозна-
вал как подвижническое служение истине, 
справедливости, борьбе со злом. Обращение 
к библейским образам в поэтике Салтыкова-
Щедрина составляет общекультурный пласт 
и является постоянным.

Отношение к религиозным датам воз-
действовало на умонастроения в семье, влия- 
ло на праздничный порядок дел. Ольга Ми-
хайловна в письме Дмитрию Евграфови-
чу указывает: «А ежели дети будут хорошо 
учиться, Николаю, Михаилу, тебе пригласи-
те учителя в праздник Петров день, позволю 
вам тихонько, или в Казанскую – это будет 
лучшее, до Казанской посидите дома, – а в 
Казанскую на целый день или два съездите в 
Воскресенское к Пановой» [13]. Религиозные 
даты чтились как праздничные дни большо-
го значения, богослужения в церкви Спаса 
Преображения были особенно торжественны 
и долги; в эти дни встречали гостей или по-
сещали родственников и знакомых. В своих 
произведениях Салтыков-Щедрин широко 
использует религиозный календарь, часто 
упоминаются праздники Рождества, Пасхи, 
Масленицы, Троицы, есть упоминания Ка-
занской, Николина дня, Сретения, Покрова, 
Бориса и Глеба, Петра и Павла и др.

В XIX столетии религия была неотде-
лима от основ российского бытия, а поэтому 
религиозные обряды описываются Салтыко-
вым-Щедриным в целом ряде его произве-
дений, например, в «Губернских очерках», 
«Невинных рассказах», «Сказках», «Поше-
хонской старине».

Праздники Рождества и Пасхи, цент-
ральные в христианском мире, многообразно 
осознаются в поэтике Салтыкова-Щедрин: 
«Ведь праздник есть такая же потребность 
человеческой жизни, как радость – потреб-
ность человеческого сердца: это потребность 
успокоения и отдыха, потребность хоть на 
время сбросить с себя тяжесть жизненных уз, 
с тем чтоб безусловно предаться одному лико-
ванию!» (3, с. 145).

В романе-хронике «Пошехонская ста-
рина» приводится этнографическая зарисов-
ка: 

«Рождественское утро начиналось спо-
заранку. В шесть часов, еще далеко до све-
ту, весь дом был в движении; всем хотелось 
поскорее «отмолиться», чтобы разговеться. 
Обедня начиналась ровно в семь часов и слу-

жилась наскоро, потому что священнику, не-
зависимо от поздравления помещиков, пред-
стояло обойти до обеда «со святом» все село. 
Церковь, разумеется, была до тесноты напол-
нена молящимися. 

По приезде от обедни дети целовали у 
родителей ручки, а иногда произносили позд- 
равительные стихи. К чаю в этот день вся се-
мья собиралась вместе, не исключая даже те-
тенек-сестриц. Старались провести время без 
ссор и избегали всяких поводов к столкнове-
нию. Матушка ласково заговаривала с золов-
ками; последние умильно на нее посматрива-
ли. Отец, очень редко обращавший внимание 
на детей, на этот раз изменял своему обычаю 
и шутил с нами. Но в то же время было за-
метно, что все спешили отпить чай поскорее, 
чтобы как-нибудь ненароком не проронить 
слова, которое праздничную идиллию как бы 
волшебством обратило бы в обыкновенную 
будничную свару. 

Праздновали Рождество три дня; в те-
чение этого времени дворня разделялась на 
три смены, из которых каждой предоставля-
лось гулять на селе по одному дню. Но мы, 
дети, надо сказать правду, проводили эти дни 
очень невесело. Без дела слонялись по парад-
ным комнатам, ведя между собой бессвяз-
ные и вялые разговоры, опасаясь замарать 
или разорвать хорошее платье, которое ради 
праздника надевали на нас, и избегая слиш-
ком шумных игр, чтобы не нарушить празд-
ничное настроение» (17, с. 458-459).

Салтыков-Щедрин придерживался се-
мейных традиций в отношении к религиоз-
ным праздникам. На Рождество, Пасху он 
стремился взять отпуск и встретить праздник 
в кругу семьи. «Казусные обстоятельства» 
вятской ссылки заставили писателя встре-
тить рождественские праздники в 1855 году 
в ревизских поездках по Чердынскому уез-
ду Пермской губернии. Впечатления эти от-
ражены в «Святочном рассказе (Из путевых 
заметок чиновника)», входящем в цикл «Не-
винных рассказов». Командировка в празд-
ничные дни воспринималась как истинное 
наказание, нарушающее закономерное тече-
ние дел. «Завтра, или, лучше сказать, даже 
сегодня, большой праздник, – думал я, – нет 
того человека в целом православном мире, ко-
торый бы в этот день не успокоился и не пре-
дался всем отрадам семейного очага; нет той 
убогой хижины, которая не осветилась бы 
приветным лучом радости; нет того нищего, 
бездомного и увечного, который не испытал 
бы на себе благотворное действие великого 
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праздника!» (3, с. 135). Повествователь видит 
в Рождестве «христианское, братское значе-
ние, в силу которого сама собой обновляется 
душа человека, сами собой отверзаются его 
объятия, само собой раскрывается его серд-
це» (3, с. 145). Праздник способствует сбли-
жению и единению людей, «приобщает <…> 
к первоначальным и вечно бьющим источни-
кам народной жизни» (3, с. 146). Жанровым 
признаком святочных рассказов является 
изображение общения с чудесным. Повество-
вание богато теми особенными ощущениями 
соприкосновения с чудом, которые так остро 
воспринимают эстетически одаренные нату-
ры в рождественские дни, когда весь мир го-
тов преобразиться и обрести мифологические 
очертания. В рассказе Салтыкова-Щедрина 
становой пристав представился в святки в 
виде «страшного, лохматого чудовища, с се-
мью головами, с длинными, железными ког-
тями и долгим огненным языком» (3, с. 147). 
Этот древний образ восходит к мифологичес-
ким архетипами.

В «Рождественской сказке», входящей 
в цикл «Сказки», Салтыков-Щедрин создает 
гимн Правде: «Правда извечна. Она прежде 
всех век восседала с Христом-человеколюб-
цем одесную Отца, вместе с ним воплотилась 
и возжгла на земле свой светоч» (16-1, с. 218). 
Служение Богу для Салтыкова-Щедрина – это 
служение Правде. Писатель подчеркивает че-
ловеколюбивые достижения религии. Он пи-
шет: «В чем же заключается Правда, о кото-
рой я беседую с вами? На этот вопрос отвечает 
нам евангельская заповедь. Прежде всего, 
люби Бога, и затем люби ближнего, как само-
го себя. Заповедь эта, несмотря на свою крат-
кость, заключает в себе мудрость, весь смысл 
человеческой жизни» (16-1, с. 219). По мне-
нию Салтыкова-Щедрина, важной пробле-
мой становится проблема подготовки нового 
поколения, способного вместить в свою душу 
правду, служить истине и ощущать приток 
жизненных сил от радости этой осознанной 
деятельности.

По-новому философское мировоззрение 
Салтыкова-Щедрина раскрылось в пасхаль-
ном сюжете, включенном в цикл «Сказки», 
«Христова ночь (Предание)». Торжественно 
возвещает Салтыков-Щедрин: «Воскрес Бог 
и наполнил собою вселенную» (16-1, с. 206). 
В стилистике сказки ощутимы библейские 
реминисценции: «Господь благословил зем-
лю и воды, зверей и птиц и сказал:

– Мир вам! Я принес вам весну, тепло и 
свет» (16-1, с. 207).

Безграничность всевластия Бога и тор-
жество примирения, возвещенного им, ос-
новано на любви к правде и истине. «Слово 
Мое – истина!» (16-1, с. 209). Салтыков-Щед-
рин эпическую традиционность фольклора, 
имеющую жизнеутверждающие тенденции, 
самобытно использует в развитии сюжета, 
демонстрируя несогласие со смертными при-
говорам и казнями, предвосхищая сюжет-
ные особенности «Сказок старухи Изергиль» 
А.М. Горького.

Картины народной жизни, созданные 
в разделе «Богомольцы, странники и проез-
жие» в «Губернских очерках», отличаются 
точностью понимания духовной жизни про-
стых людей. Именно их сатирик противо-
поставляет «проезжим» господам, неприка-
янным скитальцам в миру», в чьих образах 
оживает образ Иуды из предания «Христова 
ночь», пустым и праздным, лишенным гар-
монической цельности народного естества. 
«Я вообще чрезвычайно люблю наш прекрас-
ный народ и с уважением смотрю на свежие и 
благодушные типы, которыми кишит народ-
ная толпа» (2, с. 114), – это искреннее призна-
ние Салтыкова-Щедрина выражает главное в 
его концепции народности. Писатель занима-
ет принципиальную эстетическую позицию 
в поисках свойств, определяющих сущность 
народа, он выступает как истинный реалист в 
объективной оценке духовных возможностей 
народа. Интенсивность духовной жизни изоб-
ражается им в исканиях праведной веры, в 
духовных борениях героев, представляющих 
мир русских праведников, – это и отставной 
солдат Пименов, и Пахомовна, и случайные 
люди из толпы. Важно отметить, что тип пра-
ведника и тему народа-богоносца Салтыков-
Щедрин вводит в литературу раньше, чем это 
делают Н.С. Лесков и Л.Н. Толстой.

Полнота реалистической картины ду-
ховной жизни народа достигается благодаря 
широкому включению в цикл произведений 
устного народного поэтического творчества. 
Этот лиро-эпический массив поднимает проб- 
лему таланта русского народа, способствует 
познанию особенностей его идеологии.

Необычен для поэтики Салтыкова-
Щедрина, как и для поэтики русской литера-
туры 50-х годов XIX века, фольклорный сос- 
тав очерков. Не пренебрегая традиционным 
употреблением пословиц, поговорок, малых 
форм фольклора, писатель преимущественно 
обращается к духовным стихам и устной про-
зе: легендам, сказкам. В этих жанрах идеоло-
гия народа представлена наиболее точно.
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Салтыков-Щедрин умеет ценить рели-
гиозные чувства народа, восхищаясь ими как 
неотъемлемыми, органичными свойствами 
народного мировоззрения. В очерках цити-
руются духовные стихи: «Об Асафет-цареви-
че», «О страшном суде», «Об антихристе», «О 
царевиче Иосифе, входящем в пустыню». Од-
нако кроме прямого цитирования в произве-
дении присутствует более широкое использо-
вание духовных мотивов, подчеркивающих 
интенсивность душевных борений героев, их 
неутомимое стремление узнать свой положи-
тельный идеал, воплощенный в миссии пра-
ведников.

Народ-богоносец у Салтыкова-Щед-
рина самоотреченно исполняет свой подвиг 
оберегания святынь. Уникальность его внут-
реннего мира прочувствована писателем в 
полную меру и правдиво изображена. Духов-
ная атмосфера жизни воссоздается Салтыко-
вым-Щедриным путем обращения к широко 
распространенным в 50-е годы XIX века сю-
жетам духовных стихов, волшебных и бога-
тырских сказок, легенд.

Устная культура, познанная писателем 
с детства, придает произведению панорам-
ность, необходимую при решении главных 
проблем жизни народной Руси, единой в сво-
ей основе, как неделим фольклор, воплощаю-
щий главное в мировоззрении народа.

Уточнение фольклорного состава разде-
ла позволяет высказать гипотезу об использо-
вании легенд о Серафиме Саровском в сказах 
героев.

Народная жизнь открылась Салтыкову-
Щедрину иначе, чем его современникам, Н.С. 
Лескову, Ф.М. Достоевскому, Л.Н. Толстому, 
испытывающим больший этический интерес 
к темам праведничества. Салтыков-Щедрин 
сгущает художественный типизм, обращаясь 
к бытующим духовным сюжетам, он создает 
монументальный образ народа-ходока, раде-
теля за воплощение лучшего накопленного 
в его среде духовного опыта жизни, который 
утверждался духовными подвигами правед-
ников Киева, Троице-Сергиевой Лавры, Со-
ловков, Горы Афонской, всей Руси.

Как видим, духовная культура М.Е. 
Салтыкова-Щедрина показательно контак-
тирует со всеми наиболее высокими проявле-
ниями духовной жизни и философского со-
знания его времени. Это подчеркивается его 
афоризмом: «Народ без религии – все равно 
что тело без души» (10, с. 305).

В решении этнографических вопро-
сов М.Е. Салтыков-Щедрин придержива-
ется максимальной научности освидетель- 
ствований, он добивается большой точности 
характеристик, руководствуясь чувствами 
авторского долга и ответственности. Этногра-
фические интересы М.Е. Салтыкова-Щедри-
на, продемонстрированные в его творчестве, 
объединены с усилиями большой авторской 
группы таких мощных художников, каки-
ми были А.Н. Островский, П.И. Мельников-
Печерский, В.В. Крестовский, Н.С. Лесков, 
Л.Н. Толстой, А.П. Чехов.
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апреля 2010 г.). Тема: «Человек и общество: проблемы 
духовно-нравственного идеала личности в романтичес-
кой литературе».

Аннотация. В статье рассматриваются 
национальные истоки духовно-нравствен-
ного идеала А.С. Пушкина, эволюция его 
творческого пути, генезис поэтического вдох-
новения и формирование взглядов на нацио-
нально-русской основе. Обосновывается вы-
деление трех периодов в творческом развитии 
поэта; переоценка ценностей и размышления 
о воспитании в России, пришедшиеся на ми-
хайловский период, позволяют интерпрети-
ровать созданные в эти годы произведения 
сквозь призму духовного мироосмысления 
народа с учетом художественных интересов 
Пушкина. Привлекаются (в рамках статьи) 
необходимые источниковедческие данные и 
исследования специалистов. Анализу под-
лежат историческая трагедия «Борис Году-
нов», стихотворение «Пророк», записка «О 
народном воспитании» и др. Пушкин высту-
пает против «влияния чужеземного идеоло-
гизма» и напряженно размышляет о путях 
русского просвещения; сказанное им имеет 
воспитательное значение в формировании 
характера русского человека и в становлении 
государственной личности; ибо и власть и на-
род в ответе за Россию перед лицом истории и 
вечности.

Ключевые слова: духовность, миро-
воззрение, просвещение, словесность, нрав- 
ственность, идеалы, личность, государство, 
мироощущение, романтизм, историзм, тра-
диции, ментальность, Православие, воспита-
ние, отечество, дом, семья, быт, патриотизм, 
народность, долг, честь, счастье, жертвен-
ность, добродетель, благочестие, историчес-
кая драматургия, национальная ответствен-
ность, просвещение, консерватизм и др.

A. Shmeleva
NATIONAL SOURCES OF PUSHKIN’S 

SPIRITUAL AND MORAL IDEAL: A PROB-

LEM OF EDUCATIVE VALUE OF RUSSIAN 
LITERATURE

Abstract: The article deals with national 
sources of Pushkin’s spiritual and moral ideal, 
his evolution as a creative personality, genesis 
of his poetical inspiration and development 
of his outlook on a national basis. The article 
justifies the division of Pushkin’s creative de-
velopment into three periods. Revaluation of 
values which took place during Mikhaylovski 
period allows us to interpret Pushkin’s works 
of that period referring both folk Russian out-
look and literary interests of Pushkin himself. 
The article operates necessary source data and 
researches. Special investigation is dedicated 
to the tragedy “Boris Godunov”, the verse “The 
Prophet”, the note “Of public education” and 
some other works of Pushkin. Pushkin boldly 
opposes “the influence of outlandish ideology” 
and tensely reflects on the ways of Russian en-
lightment. And this aspect of his thoughts has 
an educative value for all those, who love Rus-
sia and take responsibility for its fate.

Key words: spirituality, world outlook, 
enlightment, literature, morality, ideal, per-
sonality, state, attitude, Romanticism, histori-
cism, tradition, mentality, orthodoxy, educa-
tion, motherland, home, family, mode of life, 
patriotism, nationality, duty, honor, happi-
ness, sacrifice, virtue, piety, historical drama, 
national responsibility, conservatism.

В октябре 1824 года А.С. Пушкин пи-
сал брату Льву Сергеевичу: «Вечером слушаю 
сказки и вознаграждаю тем недостатки своего 
проклятого воспитания». Столь горячая фра-
за была обусловлена бытием поэта, в которое 
после продолжительной командировки на 
юг России – этот период больше любят назы-
вать южной ссылкой – попадает на неизвест-
ное ему время в деревню, когда-то, а точнее 
в 1819 году, пророчески им названную «при-
ютом спокойствия, трудов и вдохновенья». 
Теперь же ничто не омрачает душу поэта, раз-
ве что оторванность от друзей, столиц, свет- 
ского воздуха; но жизнь Пушкина динамич-
на, лишена постоянства, то веселье, то похме-
лье, то уединение, то путешествие, то вновь 
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уединение, то вновь шумные общения, одна-
ко эта пестрота не была так хаотична, как она 
может восприниматься, если не прочитывать 
созданное поэтом на всех путях его жизни. И 
если жизнь и творчество поэта рассматривать 
в духовной проекции, то открывается лест-
вица его бытия, причем бытия христианина, 
поэта-христианина. В.Ю. Троицкий убеди-
тельно отметил, что перелом в сторону веры 
у Пушкина совершается на двадцать первом 
году [1], а пересмотр взглядов юности и преж- 
него образа жизни Б.А. Васильев относит к 
1823 году [2]. Проявление глубокого религи-
озного мирочувствия начинает отчетливо про-
ступать в произведениях Пушкина под сению 
михайловских рощ. Михайловское стало под-
линным «лоном счастья и вдохновенья» для 
Пушкина. Л.А. Казин, разделивший поэзию 
Пушкина на три периода, во втором особен-
но выделяет трагедию «Борис Годунов», как 
некий художественный символ, олицетворя-
ющий восхождение ее автора к полноте Пра-
вославия, при этом впервые в русской драма-
тургии отразив «харизматическую природу 
русской монархии» [3]. 

Почти через месяц после указанного 
письма к брату Пушкин начинает работать 
над исторической трагедией из времен Сму-
ты, работает увлеченно и… убежденно, а 
потому свершившееся творение не уклады-
вается в привычные пушкинские художест-
венные формы. Пребывание в Михайловском 
стало поистине новым периодом как в жизни, 
так и в творчестве; именно здесь в Пушкине 
пробуждаются и оттачиваются национально-
исторические взгляды, народное восприятие, 
народные идеалы, ощущение себя русским и 
причастным к родной истории. Недостатки 
воспитания восполняются общением с прос-
тым народом, с крестьянским детьми, с бра-
тией Святогорского Успенского монастыря, 
чтение летописей в котором позволяет выра-
ботать свою собственную позицию филосо-
фа истории, противостоящую официальным 
историческим сочинениям, включая «Исто-
рию…» самого маститого Н.М. Карамзина. Но 
парадокса в том нет, что именно его «драго-
ценной для россиян памяти» посвятит автор 
свой труд, который так тянет назвать «эхом 
русского народа».

Картины родной тишины, трогатель-
ный образ семейных отношений Царя Бори-
са, жертвенная любовь царевны Ксении – рас-
крывалось под пером поэта в несомненных 
истинах русской веры и народных воззрений. 
«Что, Ксения? Что, милая моя? / В невестах 

уж печальная вдовица! / Все плачешь ты о 
мертвом женихе. / Дитя мое! судьба не суди-
ла / Виновником быть вашего блаженства. / 
Я, может быть, прогневал небеса, / Я счастие 
твое не мог устроить. / Безвинная, зачем же 
ты страдаешь?» [4] – в речи царственного ро-
дителя слышится народная песенная тради-
ция, языком простого народа общается Царь 
Борис со своими детьми. Другое дело: как, 
каким образом Пушкин, лишенный в детстве 
лишенный в детстве той теплоты и благости 
семейного очага и к тому времени еще не об-
ременный сам узами брака, мог так живопи-
сать общение родителя со своим чадом. Здесь 
не только следование духу времени, нет, это 
не механическая работа по реконструкции 
языка эпохи, здесь, пожалуй, дело, куда бо-
лее значимое, связанное с духовным пере-
рождением автора, который здесь, в родовом 
имении, вдруг стал внутренним созерцателем 
самобытных начал русского народа. Может 
быть, Михайловское – эта та духовная «пус-
тыня», в которой и происходит преобразова-
ние поэта в поэта-пророка, столь символично 
описанная в 1826 году, в Михайловском, пос-
ле завершения работы над трагедией?! 

Народные идеалы воплощены Пушки-
ным в детях Царя, царевне Ксении и царе-
виче Феодоре. Речь написанного в народном 
духе исторического персонажа, в драмати-
ческом произведении раскрывающая его ха-
рактер, выявляет многоголосье националь-
ного бытия. И в этом ключе «Борис Годунов» 
– гениальное творение автора. Дети Царя 
немногословны, многословие и пафос как 
раз не дают позитивного эффекта положи-
тельным персонажам, речь лишена пафоса. 
Словно кроткая голубица, Ксения отдает себя 
Промыслу и со смирением принимает ниспос-
ланные ей свыше испытания. «Милый мой 
жених, прекрасный королевич, не мне ты 
достался, не своей невесте – а темной могил-
ке на чужой сторонке. Никогда не утешусь, 
вечно по тебе буду плакать» (VII, 41) – плач-
молитва царевны Ксении вводит ее в галерею 
лучших национальных героинь русского на-
рода. Пушкинская Ксения на страницах тра-
гедии предстает именно такой, какой и видел 
ее русский народ. Исторические песни XVII 
столетия, содержащие сказания о горестной 
ее судьбе («Сплачется мала птичка», «А спла-
чется на Москве царевна» и др.), сложенные, 
по предположению В.Ф. Миллера, к 1606 
году – времени перенесения останков семьи 
Годуновых в Свято-Троицкую Сергиеву Лав-
ру, отражают сочувствие к судьбе русской 
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царевны [5]. В отличие от создателей «Плача 
Ксении Годуновой», представляющих юную 
девицу-сироту в предчувствии предстоящих 
ей жизненных испытаний, Пушкина интере-
совала высота ее нравственного духа, потому 
он делает акцент на ее твердых нравственных 
установках, воспитанных в ней родитель-
ским кровом; ее горе сопереживает с ней ее 
венценосный отец, заставляя читателей быть 
небезучастными к тому, как камни зависти и 
клеветы, летящие в вихре исторического вре-
мени, способны разрушить идеально устро-
енное земное, но сакральные струны истории 
неколебимы, неколебима и народная память. 
Христианскую кротость русской царевны 
противопоставляет Пушкин надменности 
польской паны, возмечтавшей о русском тро-
не (феномен женщины «с неженскою душой» 
и его результат поэт в полноте красок даст 
уже в зрелом шедевре, в поэме «Полтава»). 
Противопоставляет Пушкин и семейные цен-
ности России и Европы в олицетворяющих 
страны династиях – Годуновых и Мнишек. И 
в этом противостоянии гибнет русская царс-
твенная семья, словно принося себя в жертву, 
взойдя на первую в России царскую Голгофу. 

Женский идеал, связанный с образом 
царевны Ксении, был подготовлен художест-
венными исканиями Пушкина в предшеству-
ющий период. Будучи на юге России, он напи-
шет романтическую поэму «Бахчисарайский 
фонтан», в которой полька Мария сохранила 
в плену воспитанное в ней ее семьей христи-
анское благочестие. Лишившись Отечества, 
близких ее сердцу, она не рассталась с един- 
ственным сокровенным ее земным сокрови-
щем – верой предков, благодаря чему в гаре-
ме хана была спасаема от духовного прельще-
ния и нравственного разложения. В чужой 
стране, «пустыне мира», не в силах забыть 
«мгновений жизни дорогих», она возносит 
свою горячую молитву Творцу и Приснодеве. 
«И между тем, как все вокруг / В безумной 
неге утопает, / Святыни строгую скрывает / 
Спасенный чудом уголок», где «день и ночь 
горит лампада / Пред ликом Девы Пресвя-
той» (IV, 162) – это и соединяет Марию с тем 
миром, которого чаяло ее сердце, потому кон-
чина пленницы-христианки не заключает в 
себе трагизма, но ханский дворец изменился, 
навсегда сделавшись «пустым и угрюмым». 
Священник Вячеслав Резников заметил, что 
«Гирей сначала овладевает Заремой, затем 
буквально бросает ее, как вещь, а перед Ма-
рией смиряется до того, что «боится девы 
пленной / печальный возмутить покой»», 

поскольку «взор Гирея притянут к Марии, 
а следовательно, в ту же сторону, куда она 
стремится» [6]. Владыка Бахчисарая сохра-
няет память о ней, воздвигнув мраморный 
фонтан, над которым «крестом осенена маго-
метанская луна» – «символ дерзновенный» 
(VII, 167). Именно христианский крест «на-
иболее полно выражал мир Марии в глазах 
хана» [7]. Вот так при виде жалкого фонтана, 
каким его увидел Пушкин, художественная 
мысль поэта постигала глубины времени, на-
ходя в них опоры нравственного бытия. Как 
апофеоз женский идеал будет отточен Пуш-
киным в третьем, последнем периоде твор-
ческой миссии, и связан с Татьяной Лариной, 
принявшей уроки Онегина и выдержавшей 
искус при чтении книг в его библиотеке, об-
разом – народным по сознанию. Она отверга-
ет пробудившуюся любовь Онегина ради него 
самого, ради люби к нему – и это убедительно 
раскрыто В.С. Непомнящим в его исследова-
ниях [8] – и ради долга. Татьяна ответствен-
на за свои поступки. Ответственность и жер-
твенность во имя долга надмирны, именно 
они в русской национальной культуре имеют 
приоритет перед прочими чувствами, что и 
смог уловить Пушкин своим прозорливым 
поэтическим чутьем. Однако картины семей-
ного счастья и возможной полноты любви 
Пушкин не обойдет стороной, роман «Капи-
танская дочка» даст еще один яркий штрих в 
созданную Пушкиным картину мира, откры-
вающей масштабы национального бытия.

Идеал русской семьи, запечатленный в 
«Борисе Годунове», дан Пушкиным в выстро-
енной горизонтали: отец – сын (наследие – 
наследник), расширенный до отцовство – 
Отечество, а в вертикали – ответственность 
за детей проецируется на ответственность за 
державу, и в этом аспекте, конечно, Царю 
Борису Феодоровичу присуща государева от-
ветственность. Христианскую заботу испыты-
вает пушкинский Борис-отец по отношению 
к сыну и к сыну как наследнику престола. 
Проявление интереса к досугу сына-царевича 
продиктовано желанием узнать, как исполь-
зуется время, отведенное на самостоятель-
ную его реализацию. И Царь вполне удовлет-
ворен, поскольку отведенную свободу Феодор 
использует на собственное образование, и 
отец находит мудрые слова, дабы поддержать 
поры к приобретению знаний: «Учись, мой 
сын: наука сокращает / Нам опыты быстро-
текущей жизни», «Учись, мой сын, и легче 
и яснее / Державный труд ты будешь пости-
гать» (VII, 43). Как видно, под мудрым сове-
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том, разумным словом и родительской лаской 
взрастают царственные дети. Уже в Москве, 
бывая на проповедях митрополита Филаре-
та (Дроздова), Пушкин мог услышать то, что 
прозревал в михайловском уединении: «… 
в семействе лежат семена всего, что потом 
раскрылось и возросло в великом семействе, 
которое называют государством» [9]. Когда 
Государь будет давать свои последние цар- 
ско-отцовские наставления цесаревичу-сыну 
о том, как управлять державой и что делать в 
первые дни царствования, то среди них слы-
шатся и наставления, касающиеся сбереже-
ния нравственности и следования не только 
внутренней самодисциплине:

О милый сын, ты входишь в те лета,
Когда нам кровь волнует женский лик.
Храни, храни святую чистоту,
Невинности и гордую стыдливость:
Кто чувствами в порочных наслажденьях
В младые дни привыкнул утопать,
Тот, возмужав, угрюм и кровожаден,
И ум его безвременно темнеет (VII, 91), 

но и внешней дисциплине – «со стро-
гостью хранить устав церковный». И опять-
таки: как, каким образом Пушкин, познав-
ший уже в ранней юности эти волнения от 
«женского лика», так ясно видит и послед- 
ствия, причем в духовном отношении весь-
ма и весьма серьезные, и едва ли в юности 
сам исполняющий традиции Церкви, вдруг 
поднимает вообще эту тему – строго хранить 
устав церковный. А принцип самодержавной 
власти («не изменять теченья дел»), по су-
ществу хранить начала монархической влас-
ти, едва ли популярные в Александровскую 
эпоху, – кульминация Борисовых наставле-
ний. Царевичу Феодору чуждо стремление к 
власти, причем законной, и в этом проявле-
ние здорового воспитания. В Михайловском, 
работая над текстом трагедии, Пушкин читал 
последние выходящие в то время в свет тома 
исторического сочинения Н.М. Карамзина, 
а потому знал о просветительской деятель-
ности Царя Бориса Годунова, о его желании 
создать прочную систему всесословного обра-
зования в государстве. «В усердной любви к 
гражданскому образованию Борис превзошел 
всех древних венценосцев России, имев наме-
рение завести школы и даже университеты», 
он переписывался с европейскими профессо-
рами, отправил учиться молодых бояр евро-
пейским наукам, принимал на службу чинов-
ников, лекарей, художников, самых разных 
ремесленников [10] – и все для блага России. 

Смута перечеркнула все достигнутое эпохой 
«могущих Иоаннов» и деятельностью Бориса 
Феодоровича, а судьба страны стала судьбой 
его семьи.

Осенью 1826 года Пушкин подает ново-
му Императору Николаю I Павловичу запис-
ку под названием «О народном воспитании». 
«Последние происшествия обнаружили много 
печальных истин. Недостаток просвещения и 
нравственности вовлек многих молодых лю-
дей в преступные заблуждения» (XI, 43) – так 
начинался пушкинский текст. Излагаемые 
положения документа вытекали из глубоких 
раздумий поэта над русской действительнос-
тью и могли бы послужить государственной 
программой, как минимум – концепцией 
по восстановлению в России должного вос-
питания и образования. Смелость Пушкина 
была вполне оправдана: еще в 1822 году он 
написал заметки по русской истории XVIII 
века, дав почти непредвзятую характеристи-
ку власть держащим и ярко обозначил роль 
русского духовенства и греческого вероиспо-
ведания в определении русского националь-
ного характера и вектора русского просве-
щения. Появление записки 1826 года было 
вызвано восприятием событий декабря 1825 
года в Петербурге на Сенатской площади. 
«Политические изменения, вынужденные у 
других народов силой обстоятельств и долго-
временным приготовлением, вдруг сделались 
у нас предметом замыслов и злонамеренных 
усилий» (XI, 43) – так Пушкин характери-
зовал попытку изменить «теченье дел», при-
чину которой он видел вслед за отсутствием 
должного просвещения и нравственности в 
домашнем воспитании, «самом недостаточ-
ном и самом безнравственном» (XI, 44). Сам 
же Пушкин осознал состояние воспитания 
чуть раньше описываемых событий, о чем и 
сообщал в письме к брату. Из декабристов в 
то время никто не делал героев, и Пушкин не 
боялся обидеть тем самым своих бунтовщи-
ков друзей, дорогих его сердцу по-прежнему, 
но сам факт восстания… Через несколько лет 
он вернется к теме анатомии русского бунта, 
его Петр Андреевич Гринев («Капитанская 
дочка») оставит завет грядущим поколениям, 
что уж куда яснее скажет и о позиции самого 
автора: «Не приведи Бог видеть русский бунт 
– безсмысленный и безпощадный» (VIII/I, 
383). Известна была и оценка происходящего 
харьковским попечителем А.А. Перовским 
(Погорельским), так же усмотревшем слабо-
сти в воспитании юношества: «В России же 
при образовании юношества надлежит в осо-



Вестник № 4

129 

бенности избегать всего, что только, каким 
бы ни было образом, может ослабить привер-
женность к престолу, сему краеугольному 
камню огромного здания. Каждое отступле-
ние от сего правила рано или поздно должно 
произвесть вредные последствия» [11].

В триумфальном шествии победонос-
ной русской армии по Европе Пушкин, как и 
многие его современники, увидели причины 
поражения сознания большей части русских 
офицеров. Исследующий ту эпоху французс-
кий дипломат и писатель не смог не признать, 
что «вернувшиеся домой после французской 
кампании офицеры» завязали в Париже «тес-
ные дружеские связи в масонских ложах» и 
стали недовольны военной дисциплиной и су-
ществующими порядками в России [12]. В.Н. 
Касаткина в своем исследовании приводит тот 
факт, что «На следствии, объясняя причины 
своего свободолюбия и образа действий, Ры-
леев говорил, что он «заразился» свободомыс-
лием во время походов во Францию в 1814-
1815 годах» [13]. А.А. Бестужев во «Взгляде 
на русскую словесность в течение 1823 года» 
и за 1825 год писал об одном: «Войска возвра-
щались с лаврами на челе, но с французски-
ми фразами на устах, и затаившаяся страсть 
к галлицизмам захватила вдруг все состоя-
ния сильней, чем когда-либо»; «Мы всосали 
с молоком матери безнародность и удивление 
только чужому»; а французская литература, 
на которой «мы выросли» вовсе «не сходна 
с нравом русского народа, ни с духом рус- 
ского языка» [14]. «Возмутительные книги» 
«мнимых филозофов, будто одушевленных 
любовью к ближнему» [15] буквально распро-
странялись в частях русской армии. Автор 
этих строк при этом писала графу А.Х. Бен-
кендорфу: «Образование воспитывающихся 
на счет нравственности находится в вели-
чайшем упущении; мадамы при девицах без 
всякого воспитания <…> Воспитывающиеся 
мальчики так же находятся без всякого над-
зора и образования» [16]. Пушкин в пагубных 
явлениях современной ему действительности 
усматривать воздействие литературы, кото-
рая превратилась в «рукописные пасквили 
на правительство и возмутительные песни» 
(XI, 43), что лишает опоры «первоначальных 
начертаний воспитания». В своей записке он 
продолжает: «Во всех почти училищах дети 
занимаются литературою, составляют обще-
ства, даже печатают свои сочинения в свет- 
ских журналах. Все это отвлекает от учения, 
приучает детей к мелочным успехам и ог-
раничивает идеи, уже и без того слишком у 

нас ограниченные» (XI, 46); тринадцать лет 
назад, когда в печати появился первый пуш-
кинский перл, литература «не имела ника-
кого направления» (XI, 43), потому Пушкин 
прошел свой путь «…от разочарования и без-
верия – к вере и молитве, от революционного 
бунтарства – к мудрой государственности, от 
юношеского многолюбия – к культу семейно-
го очага, от мечтательного свободолюбия – к 
трезвому, оберегающему преемственность ис-
торического развития консерватизму…» [17]. 

Просвещение, по Пушкину, способно 
исцелить «злонамеренные» замыслы, ког-
да оно чуждо «влиянию чужеземного идео-
логизма», в противном случае просвещение 
(восходящее к миссии: Свет Христов просве-
щает всех – зримые с внешней алтарной сте-
ны Университетской церкви св. мц. Татианы 
с момента ее основания) дает иные плоды. 
Каковы пути просвещения в России? – над 
этим Пушкин постоянно размышляет: в 1821 
году он ищет «в просвещении стать с веком 
наравне» (II, 187), в 1830-м в наброске: «О 
сколько нам открытий чудных / Готовит про-
свещенья дух!..», а через год, в незавершен-
ном: «Ты просвещением свой разум осветил, 
/ Ты правды чистый свет увидел, / И нежно 
чуждые народы полюбил, / И мудро свой воз-
ненавидел». Не будем приводить историчес-
кий контекст, в связи с чем был написан этот 
текст, важно другое: есть истинное, основан-
ное на национальных ценностях, просвеще-
ние и чуждое России. Митрополит Филарет 
(Дроздов) говорил: «Просвещение приносит 
благие плоды обществу, когда основанием 
ему служит вера». В 1840 году Е.П. Растоп-
чина недвусмысленно напишет: «О Боже! где 
Твой гром? И скоро ль осужденье / мятежных 
выходцев достойно поразит?.. / Но если с вся-
ким злом дар просвещения слит, / Пусть нас 
минует просвещенье!» В 1826 году в России 
был создан Комитет по устройству учебных 
заведений, в обязанности которого входило 
обеспечение в них единообразия воспитатель-
ного процесса, в 1827 году Император настоя-
тельно рекомендовал новоучрежденному ор-
гану следить за тем, чтобы предметы и методы 
преподавания в российских школах соответ- 
ствовали «общим понятиям о вере, законах 
и нравственности». Пушкинскую записку по 
праву можно считать генератором просвети-
тельских начинаний в николаевскую эпоху, 
голос поэта звучал действительно как «эхо 
русского народа», призывая к исторической 
ответственности за судьбу Отечества и сохра-
нению нашей национальной памяти.
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Аннотация. В статье рассматриваются 
две значимые духовно-эстетические катего-
рии в творчестве поэта-эмигранта Владими-
ра Алексеевича Смоленского: музыка и ти-
шина. Путем анализа конкретных текстов в 
сопоставлении с произведениями предшест- 
венников и современников (М.Ю. Лермон-
това, А.А. Блока, А. Белого, Г.В. Иванова) 
показывается принадлежность Смоленского 
к религиозно-философской линии русского 
романтизма, выявляются самобытные черты 
лирики поэта.

Ключевые слова: Смоленский, поэзия, 
музыкальность лирики, тишина, слово, ро-
мантизм, духовная дисциплина, христиан- 
ская традиция.

A. Danilov
MUSIC AND SILENCE IN VLADIMIR 

SMOLENSKY`S ART WORLD
Abstract. In this article two significant 

spiritually-aesthetic categories from poet-emi-
grant V.A Smolensky`s creativity are consid-
ered. They are music and silence. The analysis 
of the concrete texts in comparison with some 
works of the predecessors and contemporaries, 
such as M. Lermontov, A. Block, A. Belyj, G. 
Ivanov shows the Smolensky`s belonging to the 
religious-philosophical line of Russian roman-
ticism and also the distinctive features of the 
poet’s lyrics come to light.

Key words: Smolensky, poetry, musical-
ity of lyrics, silence, word, romanticism, spir-
itual discipline, Christian tradition.

Одним из важнейших качеств лирики 
Владимира Алексеевича Смоленского (1901–
1961), отмеченных еще современниками, 
является музыкальность. Ю.К. Терапиано 
в статье, опубликованной спустя две недели 
после смерти поэта, писал: «Мне кажется, 
главным в жизни для него были стихи, точ-

нее – та “музыка”, которая вдруг в нем начи-
нала звучать и уводила его (как он пытался 
определить по-детски, наивно) – “на ледяные 
высоты”» [1]. Как «настоящего поэта вдохно-
вения – тайной музыки слов» [2] охарактери-
зовал Смоленского К.Д. Померанцев, сбли-
жая его в этом смысле с М.Ю. Лермонтовым и 
А.А. Блоком (в этот ряд можно включить и А. 
Белого, в статье 1922 г. «Будем искать мело-
дии» провозгласившего мелодизм основным 
качеством лирики [3], а также Г.В. Иванова, 
самого музыкального поэта Русского Зару-
бежья).

В статье «О кризисе и Поэзии» Смолен-
ский сформулировал религиозное понимание 
природы музыки, назвав мистический Го-
лос оттуда первой из двух сил, из слияния 
которых рождается подлинное творчество, 
способное преобразить жизнь (второй силой 
поэт назвал человеческую волю, необходи-
мость работы над техникой стиха и духовной 
дисциплины) [4]. Христианское восприятие 
Слова заявлено и в стихотворении, ставшем 
эпиграфом (возможно, по воле вдовы поэта, 
Таисии Ивановны) к посмертному сборнику 
его стихов:

Звук предшествует Слову,
Как Иоанн Предтеча Христу.
Звук друг Смысла,
Как Иоанн друг Жениха (204) [5].

Как видим, Звук интересовал поэта как 
явление не столько фонетическое, сколько 
метафизическое.

К позднему творчеству принадлежит и 
стихотворение «Слово», в котором, с одной 
стороны, утверждается божественное про-
исхождение каждого человеческого слова – 
от начала первого звука / До дантовского 
сонета, а с другой – создается восходящий к 
христианской традиции образ голубя, кото-
рый воркует в нише, / Ничего о слове не зна-
ет (237).
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Музыкальное начало в лирике Смо-
ленского сформировалось в лоне традиций 
Лермонтова. Значительную роль в становле-
нии художественного сознания поэта сыграл 
лермонтовский «Ангел»: герой Смоленского 
также тоскует по звукам небес [6], стремясь 
расслышать их в том отзвуке песни чудной 
(103), который доносит до него Муза. По мыс-
ли Смоленского, поэтическое вдохновение 
приближает к познанию небесных тайн, и 
поэт способен воплотить их, сделать слыш-
ными другим [7]. При этом возможность ус-
лышать пенье (158) появляется у поэта лишь 
при слиянии лирического переживания с ре-
лигиозным чувством.

Лермонтовский мотив пения ангелов 
также характерен для лирики Смоленского. 
Впервые он встречается в довоенном стихо- 
творении «В томлении смертном, на смятой 
постели…», где хор ангелов дарует умираю-
щему надежду на вечное блаженство, веч-
ный покой (73). Совершенно иную реакцию 
вызывает у лирического героя голос ангела 
в позднем стихотворении «Ты остался один – 
не надейся, не плачь, не гордись…»: вместо 
надежды он рождает муку, боль от ощущения 
напрасно прожитой жизни:

На земле умирает любовь, в небесах уга-
сают лучи,
Слышишь, ангел поет... – Замолчи, пожа-
лей, замолчи (121).

В 1955 г. в журнале «Возрождение» 
была опубликована обширная статья Смо-
ленского «Мистика Александра Блока», в 
которой поэт-эмигрант сделал попытку ос-
мыслить природу открывавшихся автору 
«Стихов о Прекрасной Даме» неземных ми-
ров, сущность той «музыки», которая была 
связующим звеном между этими мирами и 
лирическим героем Блока. Кроме того, в сти-
хотворении «Никогда не услышишь… – И 
вдруг далеко, далеко…» Смоленский создает 
чувственно-ощутимый, подобный воспетому 
Блоком образ «мирового оркестра», внезапно 
зазвучавшего для героя в атмосфере дешево-
го ресторана:

Еле слышно, но вот уже ближе и громче, 
и вот
Мир гремит, как оркестр, и, как ласточ-
ки, скрипки взлетают,
И орган, как гроза, и о счастии арфа 
поет,
И вдали барабаны трагический ритм 
отбивают.

Всё печальней, всё выше, всё сладостней 
зовы трубы,
Тихо флейты запели, валторны, виолон-
чели,
И волшебно легко распадается клетка 
судьбы
И душа в этих звуках летит, как орли-
ца в метели… (141).

Говоря об истоках музыкальности ли-
рики Смоленского, отметим также ее соотне-
сенность с эстетическими и метафизическими 
исканиями Г. Иванова, у которого «музыка» 
на разных этапах творчества созвучна то ми-
ровому торжеству, то мировому уродству, 
мировому безобразию. Показательна сугубо 
положительная оценка В. Смоленским сбор-
ника стихов Г. Иванова «Портрет без сход- 
ства», в рецензии на который он писал: «В 
открытии мира, который выше нашего по-
нимания, музыки, звучащей в мироздании, в 
утверждении, вопреки всему, Божественной 
гармонии, и заключается метафизика этой 
книги» [8].

Обозначенные связи с творчеством Лер-
монтова, Блока и Г. Иванова свидетельству-
ют о причастности лирики Смоленского к 
религиозно-философской традиции русско-
го романтизма. Основные ее черты, сложив-
шиеся в литературе XIX в., а позднее вопло-
тившиеся в поэтической практике русского 
символизма, оказали сильнейшие влияние 
на формирование эстетических принципов 
«парижской ноты».

Музыке в творчестве Смоленского про-
тивостоит мотив тишины, также имеющий 
прецеденты в отечественной поэзии. Соотно-
сясь то со смертью, то с немотой, то с пусто-
той, небытием, тишина воспринимается по-
этом как инфернальное, гибельное начало, 
противостоящее началу музыкальному, пре-
образующему и активизирующему жизнь: 
«Абсолютная тишина – это уже смерть» [9].

Рассмотрим, как воплощаются мотивы 
музыки и тишины в лирике Смоленского. По-
мимо уяснения его поэтического кредо, это 
позволит выявить трансформацию различ-
ных литературных традиций, новаторское 
претворение открытий предшественников.

Уже в ранних сборниках Смоленского 
можно выделить противопоставление земно-
го шума (31) и звона дальних звезд (63), му-
зыки земной и небесной. Поэтический дар 
при этом связывается со способностью слы-
шать и воплощать музыку иного мира, отзы-
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ваться на звук струны, доносящийся сквозь 
шум (90).

Земная музыка в лирике Смоленского, 
как правило, – напоминание о хрупкости, ко-
нечности существования. В одном из ранних 
стихотворений, «Земная жизнь – коротких 
лет…», в котором создается атмосфера безна-
дежности и бессилия перед надвигающейся 
смертью, поэт говорит о земной жизни:

Здесь даже звук, здесь даже свет
Пропитан холодом и тленьем (96).

Мысли о смерти становятся главным 
источником вдохновения в стихотворении «А 
все-таки всего страшнее гроб…»:

Всё может быть, всё может сердце 
ждать,
Когда оно не хочет умирать,
И ожидая неземной полет,
Оно страшится и оно поет (122).

Мотив мучительного пения зачастую 
возникает у Смоленского при изображении 
гибели или похорон: Над телом милым / 
Гнусавит поп (128);  Какое страшное пение, 
/ Как глухо комья песка / На крышку пада-
ют гроба (130). Особое внимание в этом пла-
не следует уделить стихотворению «Возник-
нет звук печальный и неясный», в котором 
идущий по улице пиит принимает за звуки 
музыки ужасной / И сладостной сигнал ав-
томобиля: не сумев отличить запевшую мглу 
от музыки небесной (191), он погибает под 
колесами. За изображенной ситуацией вид-
на мысль Смоленского о беззащитности, об-
реченности человека в современном мире на 
отсутствие прочной онтологической опоры: 
стремление к материальному прогрессу при-
водит к неразличимости божественного и 
инфернального. Отметим также, что образ 
автомобиля в лирике Смоленского неизмен-
но связан с бездушным, гибельным началом 
(стихотворения «Мост», «Баллада»). Истоки 
такой трактовки образа, видимо, восходят к 
стихотворению В. Ходасевича «Автомобиль», 
где это средство передвижения наделяется от-
кровенно демоническими чертами.

Особой музыкой наполнены «цыган- 
ские» стихи Смоленского, посвященные ка-
бацкой жизни. Их главная нота – чувство 
тоски, бесцельности существования: Играй, 
играй, цыган проклятый, / Пой, неизбывная 
тоска (223). Такую музыку поэт восприни-
мает как ложную, удаляющую от подлинного 
познания: От музыки и от вина / <…> Пороч-

ные сияют очи (97), Рокочут струны и цыган 
поет… / <…> И правдою становится обман 
(135). Устойчивым здесь оказывается мотив 
прожигания жизни, растраты душевных сил: 
Ты жизнь свою поешь и пропиваешь (135).

Мотив небесной музыки в художествен-
ном мире Смоленского, как правило, связан 
с образами звезды и лиры. Так, в стихотворе-
нии «Все медленнее бьется сердце. Ночь…» 
единственным и последним источником на-
дежды в мире одиночества и сна поэт назы-
вает дальних звезд в ночи чуть слышный звон 
(63). Способность услышать звон звезды, по-
этический дар, по убеждению Смоленского, 
наделяет человека возможностью земную 
жизнь преображать, приближает к бессмер-
тью (236). Далекая лира, которою бредишь 
(181), жизнетворческая сила искусства ста-
новится для Смоленского особым предметом 
веры. В этом – существенное отличие его 
творческого кредо от художественных прин- 
ципов «парижской ноты», где идеалом было 
не эстетическое преображение мира, а само-
выражение, превращение лирического про-
изведения в «человеческий документ».

Музыкальное начало Смоленский улав-
ливал и в той мистической душе России, об-
раз которой лежит в основе его гражданской 
лирики. «Россия есть сила в движении – те-
кучая сила, но есть в ней постоянное и веч-
ное, это – Музыка» [10], – говорится в его 
статье «Мистика Александра Блока». Там же 
мы находим и замечание о «русском народе, 
хранящем дух музыки» [11]. Прозревая в об-
разе родной страны мистическую музыкаль-
ную первооснову, Смоленский оказывается 
продолжателем блоковской (ницшевской) 
традиции. Вся Россия / Как ямб торжествен-
ный звучит (155), – сквозь призму стиховед-
ческих категорий воспринимает поэт образ 
утраченной родины в «Стансах». Сходным 
образом Смоленский изображает и просторы 
родного Дона: Степь как лира поет (234).

Говоря об утрате прежней духовности в 
советской России, об инфернальной сущности 
большевизма, поэт выражает свою мысль че-
рез мотивы умолкающего звука, мертвящей 
тишины. Ты почти что разучилась петь, / 
Помнишь ли, как раньше райски пела? – об-
ращается герой Смоленского к родной стра-
не в стихотворении «Ты в крови – а мне тебя 
не жаль…» и все-таки не может не верить в 
грядущее воскрешение неопалимой России 
(182). О глухой тишине России [12], о мол-
чащих (110) в Соловецких лагерях русских 
людях Смоленский вспоминает как о нераз-
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решимой трагедии. Показательно стихотво-
рение «Никогда со мною ты не будешь…». Оно 
проникнуто тишиной: в пустоте, безмолвии, 
незнанье находится далекая от героя родина, 
немым называет себя сам герой. Единствен-
ная сила, помогающая преодолеть тишину, – 
любовь:

Тишина. Но смутное виденье
Всё ведет меня по струнам звука.
И звучат, уже в преображенье,
Смерть как жизнь и счастие как мука.
Это всё любовь… (220).

Мотив тишины, выделенный нами в 
гражданской лирике Смоленского, глубоко и 
разносторонне разветвлен во всем его творчес-
тве. При этом устойчивой оказывается связь 
тишины с тьмой, ночью, сном: мир тишины и 
сна (92), небесная уснула тишина (173), ти-
шина сиянья полуночи (200). Ночное время и 
сны Смоленский воспринимал как возмож-
ность общения с иным миром, приближения 
к мистическим тайнам жизни, прикосно-
вения к «невыразимому». В стихотворении 
«Никакими словами, никакими стихами…» 
поэт говорит о невозможности рассказать о 
том, что открывается человеку во снах:

Никому не расскажешь ни словом, ни 
взглядом,
И сам никогда не поймешь,
Мир другой, что встает над сияющим 
хладом,
Жизнь другую, которую чувствуешь 
рядом,
Жизнь – которой полжизни живешь (68).

Влияние на художественное мироощу-
щение В. Смоленского жуковско-тютчевской 
традиции русского романтизма проявилось 
здесь несомненно. Кроме того, через связь 
с изображением ночи и сна открывается ас-
социация мотива тишины с изображением 
иного мира, вечного покоя. Лейтмотивным 
в лирике Смоленского является упоминание 
вечной тишины (55), небесной тишины (57), 
загробного безмолвия (216).

Мотив тишины нередко обусловлен 
темой смерти. Процесс умирания представ-
ляется поэтом как погружение в молчание: 
Смолкнет голос, сердце прахом станет (33), 
Когда этой жизни постылой / Последние 
звуки замрут… (166). Тишиной у Смолен- 
ского наполнены описания похорон и могил: 
В его глазах, открытых в смертной муке, / 
Бессмертие, усталость, тишина (62), И бу-

дет холм и деревянный крест, / И тишина и 
пустота окрест (122).

Тишина как гибельное начало, как не-
бытие изображается Смоленским в стихо- 
творении «Есть тишина, ей нет названья…». 
Важное наблюдение в связи с этим стихо- 
творением сделал В. Злобин: «Неожиданно 
и ужасно то, что смерть, наполняющая пус-
тотой весь мир, идет из глубины небес, как 
бы из недр самого Божества» [13]. Действи-
тельно, мертвая тишина, которая ползет со 
страшной высоты, сливается здесь с образом 
Смерти:

Беззвучно шевеля губами,
Нем человек. И на него
Смерть смотрит тусклыми зрачками,
Не видящими ничего (88).

О неком «небесном происхождении» 
смерти писали и другие поэты эмиграции: 
Из-за бесконечных облаков / <…> Смерть со 
мной всё время говорит [14] (Г.В. Адамович, 
«Тихим, темным, бесконечно-звездным...»), 
Взгляни: горит / Между черных лип звез-
да большая / И о смерти говорит [15] (Г.В. 
Иванов, «Грустно, друг. Всё слаще, всё неж- 
нее...»). Религиозный смысл подобных обра-
зов прокомментировал Ю.К. Терапиано: «Ра-
зорвав с Богом, человек, незаметно для себя, 
восстановил власть смерти» [16]. В преодоле-
нии духовного кризиса, в обретении пути к 
Богу – пафос лирики Смоленского.

Устойчив в поэзии Смоленского и мо-
тив немоты, имеющий автобиографическую 
основу (в конце жизни вследствие операции 
на горле поэт лишился возможности гово-
рить). Впервые данный мотив встречается в 
опубликованном в 1930 г. и не вошедшем в 
авторские сборники стихотворении «Не хочу 
быть молодым поэтом…», герой которого бо-
ится того, что лишится своего поэтического 
дара – единственного спасения от духовной 
гибели. “Немота впереди”, – пишет Смолен-
ский уже в 1955 г., воспринимая неизбежное 
молчание как расплату за творческий дар, за 
возможность божественным словом нести в 
мир торжество (159).

Проблема преодоления физической не-
моты силами любви и поэзии поднимается в 
цикле «Таисии Смоленской», созданном поэ-
том незадолго до смерти. “Слышишь, Тася – 
любовь – что поет до скончания мира / Пе-
ререзанным горлом и полуразбитою лирой 
(238)”, – пишет уже перенесший операцию 
Смоленский в первом стихотворении цикла. 
Источник сил петь и любить поэт называет 
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во втором стихотворении – им оказывается 
всепобеждающая вера:

Дай мне, Господи, силы,
Дай мне, Господи, слабость,
Чтобы ясно и просто сказать
– У преддверья могилы –
Что бессмертье и радость
У любви никому не отнять (239).

Победа над немотой осмысляется Смо-
ленским как победа над смертью, поэзия же, 
по его убеждению, способна приблизить к 
бессмертию. Эта идея является доминирую-
щей в одном из последних стихотворений, «Я 
слишком поздно вышел на свиданье…»:

Я стал немым, но лира плачет в мире,
О Господи, дай смерть такую, чтоб
В гробовой тьме я прикасался к лире,
Чтоб лирой стал меня объявший гроб 
(248).

Вступая в поэтический диалог с Лер-
монтовым, Тютчевым, Блоком, Г. Ивановым 
и другими поэтами, Смоленский разверты-
вает в своей лирике вполне оригинальное 
осмысление музыки и тишины как противо-
стоящих друг другу метафизических начал 
бытия. Религиозно-мистическая трактовка 
музыки и тишины, связанная с идеей преоб-
ражающего жизнь искусства, а также глубо-
ко трагическое и в то же время просветленное 
мироощущение поэта выделяют его творчест- 
во из литературного наследия Русского За-
рубежья. Многое в лирике Смоленского дает 
основание говорить о причастности поэта к 
традициям русской философской поэзии.
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Аннотация. В статье анализируются 
центральные мотивы двух первых сборни-
ков Марины Цветаевой «Вечерний альбом» 
и «Волшебный фонарь». Русский и европей-
ский фольклор, литературные произведения, 
любовь к которым привила юному поэту мать 

с раннего детства, оказали огромное влияние 
на формирование поэтического мировоззре-
ния Цветаевой.

Ключевые слова: книги, фольклор, дет- 
ство, мотив, ранняя лирика. 
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E. Kirianova
Folklore and literary motives 

in the Tsvetaeva’s early lyric po-
etry

Abstract. The central motives of the two 
first Tsvetaeva’s collections “Evening album”, 
“Magic light” are analyzing in the article. The 
young poets mother instilled love in Russian 
and European folklore and other literary works 
and those ones influenced the formation of the 
poetic view of Tsvetaeva. 

Key words: motive, early lyric poetry, 
childhood, books, folklore.

В своих «Воспоминаниях» [4] Анас-
тасия Цветаева во множестве обрывочных 
фактов, воедино связанных лишь ее несом-
ненным талантом, раскрывает мир «детского 
житья» своего и сестры Марины, в котором 
реальность биографическая так тесно и уди-
вительно переплетается с реальностью иной – 
литературной – и выходит, что множество 
первых ярчайших воспоминаний юным сест-
рам давали вовсе не события повседневности, 
а волшебный мир книг и музыки, который 
открыт им был с самого детства.

Важно отметить, что литературные мо-
тивы занимают важное место в ранних текс-
тах Цветаевой, хотя останутся образы (Дон 
Жуан, Кармен), взятые ею из книг, к кото-
рым Цветаева будет возвращаться в разные 
периоды творчества. Что же касается фольк- 
лорных мотивов, то интерес к ним в полной 
мере возникнет у Цветаевой в 20-е годы. В 
этот период Цветаева напишет поэмы «Царь-
Девица» (1920 г.) и Молодец» (1924 г.). 

Конечно, что может быть ожидаемее, 
чем привычка к книгам с юных лет в семье 
двух столь образованных и увлеченных ис-
кусством людей, как Мария Александровна 
Мейн и Иван Владимирович Цветаев. Во мно-
гом это действительно так: от отца, знамени-
того филолога-классика, сестрам досталась 
любовь к античности, от матери, талантли-
вой, но несостоявшейся пианистки, – к музы-
ке и европейской культуре, от обоих – к лите-
ратуре и труду. 

Литературный мир сестер Цветаевых 
огромен, он вне временных эпох и территори-
альных границ, что нашло отражение в твор-
честве Марины: в нем древнегреческие мифы 
соседствуют со сказками Гофмана, а народ-
ные предания с английскими романами. 

Знавшая несколько языков, Мария 
Мейн, будучи натурой впечатлительной по 
сути своей и, кажется, весьма романтичес-

кой, рано познакомила дочерей с книгами. В 
семье было заведено чтение вслух: вечерами, 
о чем вспоминает Анастасия, мать «приходи-
ла наверх (в детскую) читать какую-нибудь 
любимую книгу» [4, с. 122], и сестры тут же 
бросались усаживать ее на уложенный по-
душками и одеялами стул, или читали в ком-
нате матери, на диване под шубой. 

Сам процесс чтения – некое священ-
нодействие, хотя сестры очень по-разному 
воспринимали книги. Французские романы 
захватывали мать и Марину. Некоторые кни-
ги, как дорогое вино, «отстаивались», ждали 
своего часа. Эту культуру мать передала де-
тям, о чем тоже вспоминает Анастасия: «О 
другом английском романе мама говорила: 
«Вырастете, будете читать «Джен Эйр» [4, с. 
122] – и уже начиналось предвкушение зна-
комства с еще одним новым и прекрасным 
миром выдумки, словно бы каждая книга – 
дверь в волшебную страну, в которой рыца-
ри благородны, злодеи всегда побеждены, а 
любовь непременно счастливая. В волшебной 
стране чужой выдумки Мария Мейн всегда 
искала спасения от своей несчастливой судь-
бы:

...Сдавленный шепот... Сверканье кинжа-
ла.
– “Мама, построй мне из кубиков до-
мик!”
Мама взволнованно к сердцу прижала
Маленький томик.

... Гневом глаза загорелись у графа:
“Здесь я, княгиня, по благости рока!”
– “Мама, а в море не тонет жирафа?”
Мама душою – далеко!
(1, с. 46)

Юная Марина росла, окруженная лите-
ратурными героями, иногда они становились 
ближе живых людей, и потому жажда полу-
чить книгу оправдывает все, даже нарушение 
наказа строгой матери, как то проникновение 
в Лёрин (сводной сестры Валерии) книжный 
шкаф, скрывание заветного тома, принесен-
ного из гимназии, от Аси. 

В раннем детстве сестрам читали лите-
ратуру волшебную: «зловеще колдовского» 
«Щелкунчика» Гофмана, вообще Гофмана 
читали много, и Андерсена с его «Русалоч-
кой» и «Снежной королевой». С Маленькой 
разбойницей, по воспоминаниям сестры, 
было у Марины «некое панибратство, узна-
вание себя в другом…» [4, с. 125]. Можно 
утверждать, что на формирование мировоз-
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зрения Цветаевой оказал большое влияние 
русский и западноевропейский фольклор, 
то есть сказка как таковая, какой бы вид 
она ни принимала, в какой бы жанр ни об-
лекалась. 

В первом сборнике стихов «Вечерний 
альбом» Цветаева создает образ любимого ею 
дома в Трехпрудном переулке, представляя 
его местом совершенно волшебным. Выдаю-
щийся русский исследователь В. Пропп в сво-
ей работе «Исторические корни волшебной 
сказки» [5] вписывает дом в общее мифолого-
сказочное пространство, в рамках которого 
дом противостоит чужому пространству леса, 
другого царства – мира взрослой жизни, ко-
торого юные хозяйки, названные «царевна-
ми», боятся, потому что в нем разрушается 
сказка.

Был заповедными соснами
В темном бору вековом
Прежде наш домик любимый…
(1, с. 172)

Цветаева обращается к дому то как к 
«розовому домику», то как к «избушке», то 
как к «терему», но все это разные лики одно-
го, навек любимого дома. 

Так коротко это счастье детства, так 
хрупко, и оба первых сборника чаще всего 
рисуют картины сиюминутные, ловят мгно-
венные впечатления, которые никогда не 
повторятся, словно специально стремясь со-
хранить их в памяти. В стихотворении «Ска-
зочный Шварцвальд» «хижина-игрушка» 
собственно волшебный дом из «царства доб-
рой полумглы» становится тоже хранителем 
памяти.

На поляне хижина-игрушка
Мирно спит под шепчущий ручей…
(1, с. 44)

Старушка сказочница, обитающая в хи-
жине, готова открыть любопытному все вол-
шебные тайны.

Если добр и ласков ты, как дети,
Если мил тебе и луч, и куст,
Все, что встарь случалося на свете,
Ты узнаешь из столетних уст.
(1, с. 41)

Чем менее гостеприимен был реальный 
дом детства Цветаевой, тем более уютным и 
светлым делает она поэтический образ этого 
дома и тем пронзительнее боль от его утраты. 

Меж великанов-соседей, как гномик,
Он удивлялся всему.
Маленький розовый домик,
Чем он мешал и кому?
(1, с. 145)

В нем с наступлением сумерек начина-
ется волшебство, в нем обитают феи, он воп-
лощение детских грез, этот розовый (цвета 
мечты) домик, однако каждая строфа стихо- 
творения, оканчивающаяся вопросом («Чем 
он мешал и кому? Чем ты смутил и кого?»), 
напоминает о том, как зыбки грезы и как не-
долговечен мир этого розового детства. Мотив 
разрушения, окончания счастья неизменно 
соседствует рядом с самыми радостными об-
разами. Если обратиться к фольклорным про-
изведениям, то легко заметить, что счастье и 
горе в них всегда рядом, то есть Цветаева чер-
пает из фольклора не только образ, но и сам 
принцип, который позже в полной мере реа-
лизуется в произведениях зрелой лирики. 

Марина начала читать с четырех лет, не 
это ли стремление поскорее узнать, что там 
дальше, не дожидаясь вечера, подтолкнуло 
ее впитывать буквы так же жадно, как музы-
ку, которой учила мать. Вместе с тем уже тог-
да через книги и изучение языков маленькая 
Марина усваивала сам дух литературы, и по-
тому для нее своей и чужой литературы нет, 
есть общее и главное – книга. Полны уди-
вительной чуткости стихотворения первых 
двух сборников «Вечерний альбом» (1911 г.) 
и «Волшебный фонарь» (1912 г.), которые 
раскрывают это процесс чтения:

Мы в траве уселись, молчаливы,
Мама Lichtenstein читает вслух.

Едва начинается чтение, как весь мир 
обесцвечивался: подлинные жизнь и красота 
были только в книгах.

Ульрих – мой герой, а Георг – Асин,
Каждый доблестью пленить сумел:
Герцог Ульрих так светло-несчастен,
Рыцарь Георг так влюбленно-смел!

Словно песня – милый голос мамы,
Волшебство творят ее уста.
(1, с. 42)

Выбор героев сестрами не случаен: эта 
романтическая грусть – от матери – пройдет с 
Мариной через все ее творчество. От того, воз-
можно, так много в лирике Цветаевой будет 
игры, творчески переосмысленных образов 
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героев пережитых ею книг. Да, именно пере-
житых. Чтение как переживание, бесспорно, 
есть высшая форма чтения, это уже сотвор-
чество. Так, в ее стихах возникнет образ Кар-
мен и Дон Жуана, Манон Леско и кавалера де 
Гриэ, но это позже, а в ранних сборниках – Ча-
родей, Колдун и Потомок шведских королей 
с трагической судьбой и отравляющей жизнь 
гордыней. Образы литературных персонажей 
Тирсо де Молина, Дж. Байрона, аббата Прево, 
из средневековой «Песни о Роланде» и проч., 
но переосмысленные и перевоссозданные в 
собственной поэтической реальности, иногда 
до того захватывают лирическую героиню, 
что уже трудно становится разобрать в курту-
азной игре, где гордый принц, а где лиричес-
кий герой, Манон, а где Марина:

Долг и честь. Кавалер, – условность.
Дай Вам Бог целый полк любовниц!
Изъявляя при сем готовность...
Страстно любящая Вас
– М.
(1, с. 383)

О, вы, кому всего милей
Победоносные аккорды, –
Падите ниц! Пред вами гордый
Потомок шведских королей.
(1, с. 71)

Эта черта романтизировать действи-
тельность проявлялась не только в творчест-
ве, но и в обычной жизни. Чего стоят беско-
нечные сказочные прозвища, которыми юная 
марина награждала знакомых. Так, Л.А. 
Мамбурер, зубной врач сестер, получила про-
звище Драконна.

Усваивая европейскую культуру с дет- 
ства, в лирике Цветаева воссоздает колорит 
прочитанных книг, так ее герои становятся 
не бестелесными выдумками, а действитель-
ными жизненными переживаниями. Круг 
этих детских книг с возрастом читательницы 
меняется, переходя от сказок к литературе о 
ровесниках, таких же детях, но с нелегкой 
судьбой: 

– О, почему средь красных книг
Опять за лампой не уснуть бы?
О золотые времена,
Где взор смелей и сердце чище!
О золотые имена:
Гекк Финн, Том Сойер, Принц и Нищий!
(1, с. 44)

С появлением в доме новой гувернант-

ки, русской немки, которую дети окрестили 
ласковым прозвищем Киска, приходит зна-
комство с другой литературой. Гувернантка 
имела современные убеждения – против царя, 
против монархии, за страдающий народ, она 
много говорит о Некрасове, Лермонтове, 
Пушкине – так начинается заболевание сти-
хами Пушкина, вольнолюбивыми, сильны-
ми, такими созвучными душе самой Марины. 
Имея музыкальную одаренность, тонко чув- 
ствуя ритм, с ранней юности Цветаева тянет-
ся к поэзии всем своим существом, но никогда 
никакой подражательности в ее стихах нет: 
взращенная на благодатной почве искусства 
она выросла самобытным поэтом. В свое вре-
мя оказываются в ее руках и стихи современ-
ных – уже легендарных – поэтов как А. Блок 
и Н. Гумилев, приходит время для сказок Со-
ловьева, таких созвучных гофмановским об-
разам, впечатлениям ее детства.

О, эта молодость земная!
Все так старо – и все так ново!
У приоткрытого окна я
Читаю сказки Соловьева.
(1, с. 77)

Отвечая на вопросы в небольшой анке-
те, присланной Б. Пастернаком перед публи-
кацией ее стихов, о книгах Марина Цветае-
ва написала: «Любимые книги в мире, те, с 
которыми сожгут: «Нибелунги, «Илиада», 
«Слово о полку Игореве» [3, с. 7].

В этом выборе вся она, с этим удивитель-
ным чувством собственности в пространстве 
вседоступного, но ощущаемого ею как личное – 
с этим глубинным пониманием эстетики и 
искусства в их первозданном – бесспорном – 
значении. 

Знакомство ее с Пушкиным, начатое в 
самом раннем детстве с первыми книгами, по 
рассказам матери, было не просто знакомство 
читателя с поэтом, даже со своим поэтом – нет, 
это было снова переживание, но такое, от кото-
рого она уже не отрекалась. В эссе «Мой Пуш-
кин» Цветаева вспомнит страстный рассказ 
матери: «<…>Нет, нет, ты только представь 
себе! Смертельно раненный, в снегу, а не от-
казался от выстрела! – тоном такого восхище-
ния, каким ей, христианке, естественно бы: – 
Смертельно раненный, в крови, а простил 
врагу! Отшвырнул пистолет <…> не подозре-
вая, какой урок <…> страсти - на всю жизнь 
дает четырехлетней, еле грамотной мне. <…> 
Пушкин был мой первый поэт, и моего перво-
го поэта – убили. С тех пор, да, с тех пор, как 
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Пушкина на моих глазах на картине Наумова – 
убили, ежедневно, ежечасно, непрерывно уби-
вали все мое младенчество, детство, юность – я 
поделила мир на поэта – и всех, и выбрала – 
поэта…» [2]. Так родился мир Цветаевой, мир 
поэта контрастов, поэта крайностей, певца 
большой любви и большой трагедии. 
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Аннотация. В статье рассматривается 
программное положение литературно-крити-
ческого наследия Н.В. Гоголя о своеобразии 
развития русской поэзии.

В основу работы положено исследова-
ние Н.В. Гоголя «В чём же, наконец, сущест-
во русской поэзии и в чем её особенность», где 
выдающийся русский писатель размышляет 
об источниках русской поэзии.

Ключевые слова: источник русской поэ-
зии, огниво европейского просвещения, тор-
жествующий пафос русской поэзии.

I. Nauman
ORIGINALITY OF DEVELOPMENT IN 

RUSSIAN POETRY IN N. GOGOL’S VIEW
Abstract. The article speaks about the 

program thesis of Gogol’s literature-critical in-
heritance on the originality of development in 
Russian poetry.

The basis of work is the article of N. Gogol 
«What is, finally, the essence of Russian poetry 
and what is its feature», where the outstand-
ing Russian writer reflects on Russian poetry 
sources.

Key words: source of Russian poetry, 
spark of the European education, triumphing 
pathos of Russian poetry.

В русском литературоведении обычно 
вызывают большой интерес научные иссле-
дования о жизни и творчестве Н.В. Гоголя 
[1], его духовной прозе [2], философских [3] 
и богословских [4] убеждениях. Однако, к со-
жалению, в литературоведческих работах не 

находит полного отражения его литературно-
критическая деятельность.

Между тем, в литературно-историчес-
кой эстетике Н.В. Гоголя важное место зани-
мает программное положение о существе и 
особенностях русской поэзии [5].

Несмотря на внешние признаки подра-
жания, в нашей поэзии, по мнению Гоголя, 
есть очень много своего. Самородный ключ её 
уже бил в груди народа тогда, как само имя 
русской поэзии ещё не было ни на чьих устах. 
Струи его пробивались в наших песнях, в ко-
торых мало привязанности к жизни и её пред-
метам, но много привязанности какому-то 
безграничному разгулу, к стремлению как бы 
унестись куда-то вместе со звуками. Струи его 
пробивались, считает Гоголь, в пословицах, 
поговорках наших, в которых видна необык-
новенная полнота народного ума, умевшего 
сделать всё своим орудием: иронию, насмеш-
ку, наглядность, меткость живописного сооб-
ражения, чтобы составить животрепещущее 
слово, которое принимает насквозь приро-
ду русского человека, хватая за всё живое. 
Струи его пробиваются, наконец, по мнению 
писателя, в самом слове церковных пастырей 
― слове простом, некрасноречивом, но замеча-
тельном по стремлению стать на высоту того 
святого бесстрастия, на которую определенно 
взойти христианину, по стремлению напра-
вить человека не «увлечением сердечным, но 
к высшей, умной трезвости духовной».

Всё это пророчило для нашей поэзии ка-
кое-то другим народам неведомое, своеобраз-
ное развитие. Но не из этих трёх источников, 
уже в нас пребывавших, считает Гоголь, ведет 
начало наша сладкозвучная поэзия, ныне нас 
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услаждающая; так же, как и государственное 
строение произошло не из начал, уже пребы-
вавших в земле нашей.

При великом реформаторе, – Петре Ве-
ликом, – Россия вдруг облеклась в государ- 
ственное величие, заговорила громами и 
сверкнула отблеском европейских наук.

Восторг этот отразился в нашей поэзии, 
или, лучше сказать, он создал её. Вот почему 
поэзия с первого стихотворения, появивше-
гося в печати, приняла у нас торжествующее 
выражение, стремясь высказать в одно и то 
же время восхищение от света, внесенного в 
Россию, изумление от великого поприща, ей 
уготованного. С этих пор стремление к свету 
стало нашим элементом, шестым чувством 
русского человека. И оно-то дало ход нашей 
нынешней поэзии, внеся новое, светоносное 
начало, которого не видно было ни в одном 
из тех трёх источников, о которых упомянуто 
вначале.

Жизнеутверждающий реформатор- 
ский петровский импульс государственного 
строительства нашёл свое литературное вы-
ражение в творчестве крупнейшего русского 
гения XVIII столетия, каковым явился М.В. 
Ломоносов. По мысли Н.В. Гоголя, поэтом 
Ломоносова делает случай. Восторг от побе-
ды русского оружия подталкивает написать 
его первое поэтическое произведение – «Оду 
блаженныя памяти государыне императри-
це Анне Иоанновне на победу над турками и 
татарами и на взятии Хотина 1739 года».

Но впопыхах, считает Гоголь, поэт за-
нял у немцев размер и форму, какие у них на 
ту пору случались, не рассмотрев, приличны 
ли они русской речи. Современное литерату-
роведение иначе рассматривает преобразо-
вание русского стиха Ломоносовым. Силла-
бо-тоническое стихосложение, обоснованное 
Ломоносовым в «Письме о правилах россий-
ского стихотворства» (1739), соответство-
вало природе русского языка, обладающего 
подвижной системой ударений. Нет и следов 
творчества, в представлении Гоголя, в Ломо-
носовских риторически составленных одах. 
Но восторг уже слышен повсюду, где ни при-
коснется он к чему-нибудь близкому «науко-
любивой» его душе.

Коснулся он, например, северного сия-
ния, бывшего предметом его ученых исследо-
ваний, и плодом этого прикосновения, счита-
ет Гоголь, стала ода «Вечернее размышление 
о Божьем величии»: вся величественная от 
начала до конца, которой никому не напи-
сать, кроме Ломоносова. Те же причины поро-

дили, по мнению Гоголя, известное послание 
к Шувалову «О пользе стекла». Всякое при-
косновение к любезной сердцу его России, на 
которую глядит он под углом её сияющей бу-
дущности, наполняет его силой чудотворной. 
Среди холодных строф льются у него такие 
строфы, что не знаешь сам, где ты находишь-
ся. Выражаясь его же словами:

Божественный пророк Давид
Священными шумит струнами,
И Бога полными устами
Исайя восхищён гремит.

Всю русскую землю озирает он от края 
до края с какой-то светлой высоты, любуясь 
и не налюбуясь её беспредельностью и де-
вственной природой. В описаниях его Гоголь 
видит взгляд скорее учёного-натуралиста, 
чем поэта, но чистосердечная сила восторга 
превратила натуралиста в поэта. Восхити-
тельно то, по мнению Гоголя, что, заключив 
свою стихотворную речь в узкие строфы не-
мецкого ямба, он ничуть не стеснил языка. 
Язык у него движется в узких строфах так 
же величественно и свободно, как полновод-
ная река в нестесненных берегах. Он у него, 
в представлении Гоголя, свободнее и лучше 
в стихах, нежели в прозе. И недаром Ломо-
носова называют отцом нашей стихотворной 
речи. Изумительно и то, что начинатель уже 
явился господином и законодателем языка. 
Ломоносов стоит впереди наших поэтов, счи-
тает Гоголь, как вступленье впереди книги. 
Его поэзия – начинающийся рассвет. Она у 
него подобна вспыхивающей зарнице, осве-
щает не все, но только некоторые строфы.

Сама Россия является у русского гения 
только в общих географических начертани-
ях. Он как бы заботится только о том, заме-
чает Гоголь, чтобы выполнить как бы перво-
начальный набросок того, что впереди, чтобы 
набросать один очерк громадного государ- 
ства, наметить точками и линиями его грань, 
предоставив другим наполнить красками. 

С лёгкой руки Ломоносова оды вошли в 
обычай. Торжество, победа, иллюминация и 
фейерверк стали предметом од. Подражатели 
их выразили только бездарность. Исключить 
из них можно, считает Гоголь, одного Петро-
ва, не чуждого силы и стихотворного огня, 
он был действительно поэт, несмотря на жес-
ткий и черствый стих свой. Все прочие на-
полнители, по мнению Гоголя, только рито-
рически холодный склад Ломоносовских од, 
которые показали вместо благозвучия Ломо-
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носовского языка «трескотню» и беспорядок 
слов, терзающие ухо. Но огниво уже ударило 
по кремнию, поэзия уже вспыхнула, ещё не 
успев отвести руку от лиры Ломоносова, как 
уже заводил, в представлении Гоголя, первые 
песни Г.Р. Державин.

Мысль о сходстве Ломоносова и Держа-
вина приходит на ум при первом же взгляде 
на них обоих, но тут же исчезает, в представ-
лении Гоголя, как только всмотришься по- 
крепче в Державина. Всем, даже самим вос-
питанием, последний являет совершенную 
противоположность первому. Как один весь 
предался наукам, считая стихотворство своё 
только развлечением и делом отдохновения, 
так другой предался весь своему стихотвор- 
ству, считая многостороннее образование 
науками лишним, ненужным. То же само-
державное, государственное величие России 
слышится и у Г.Р. Державина, но у него уже 
видны не одни только географические очерки 
государства, а выступают люди и жизнь. Не 
отвлеченные науки, но наука жизни его за-
нимает. Оды его обращены к людям всех со-
словий и должностей. И слышно в них стрем-
ление начертать закон правильных действий 
человека во всём, даже в самих его наслаж-
дениях. У него, считает Гоголь, выступило 
творчество еще более исполинское и парящее, 
нежели у Ломоносова. Откуда только взялся 
в нем этот гиперболический размах речи? Ос-
таток ли это нашего сказочного русского бо-
гатырства, которое в виде какого-то тёмного 
пророчества носится до сих пор над нашею 
землей, преобразуя что-то высшее, нас ожи-
дающее, или же отдаленное татарское про-
исхождение навеяло это на него. Что бы то 
ни было, но это свойство, по мнению Гоголя, 
изумительно. Иногда Бог весть как издалека 
забирает он слова и выражения затем имен-
но, чтобы стать ближе к своему предмету. 
Дико, громадно всё, но где только помогала 
ему сила вдохновения, там с неестественною 
силою оживает предмет, так что кажется, 
как бы тысячью глазами гладит он.

Гоголя особенно восхищает стихотво-
рение «Водопад», где, кажется, как бы целая 
эпопея слилась в одну стремящуюся оду. В 
«Водопаде» перед Г.Р. Державиным другие 
поэты, считает Гоголь, пигмеи. Природа там 
как бы выше той, что нами зрима, люди могу-
че, нежели те, которые нами зримы. И даже 
наша обыкновенная жизнь перед величест-
венной жизнью, там изображенной, точно 
муравейник, который где-то далеко колы-
шется вдали.

О Г.Р. Державине, в представлении Го-
голя, можно сказать, что он певец величия. 
Всё у него величаво: величав образ Екатери-
ны, величава Россия, озирающая себя в ось-
ми морях, его полководцы-орлы – словом, всё 
у него величаво. Заметно, однако же, посто-
янным предметом его мыслей, более всего его 
занимавшим, было начертить образ какого-
то крепкого мужа, закалённого в деле жизни, 
готового на битву не с одним временем, но со 
всеми веками; изобразить его таким, каким 
он должен был возникнуть из крепких начал 
нашей русской породы, воспитавшись на не-
потрясаемом камне нашей церкви.

Часто бросив в сторону то лицо, которо-
му написана ода, он, по мнению Н.В. Гоголя, 
ставит его на место своего непреклонного, 
правдивого мужа. Сравнительно с другими 
поэтами, у него всё глядит исполином. Его 
поэтические образы, не имея полной окон-
чательной пластичности, как бы теряются в 
каком-то духовном очертании и оттого при-
емлют еще больше величия. Например, поэт 
изображает старца Каспия в то время, когда 
он, рассерженный бурею,

Встаёт в укор её волнам: 
То скачет в твердь, то, в ад стремяся, 
Трезубцем бьёт по кораблям;
Столбом власы седые вьются, 
И глас его гремит в горах.

Тут, казалось, Державин хотел создать 
зримо образ старца Каспия, но, по мнению 
Н.В. Гоголя, потерялся в каком-то духовном 
незримом очертании. Ухо слышит один гул 
гремящего моря, и вместе с седыми власами 
старца подымается волос на голове у самого 
читателя, поражённого суровым величием 
картины.

Всё у него крупно, замечает Гоголь. 
Слог у него так крупен, как ни у кого из на-
ших поэтов. Разрезав анатомическим ножом 
державинский стих, увидишь, что это проис-
ходит от необыкновенного соединения самых 
высоких слов с самыми низкими и простыми, 
на что никто не отважился бы, кроме Держа-
вина. Кто бы, кроме него, выразился так, как 
он о своём величественном муже в ту минуту, 
когда он всё испытал, что нужно на земле:

И смерть, как гостью ожидает,
Крутя, задумавшись, усы.
 («Аристиппова баня», 1811).

Кто, кроме Державина, вопрошает Го-
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голь, осмелился бы соединить такое дело, ка-
ково ожидание смерти, с таким ничтожным 
действием, каково кручение усов? Но именно 
через это ощутимее видимость самого мужа, 
и какое меланхолически-глубокое чувство 
остается в душе! 

Но надобно сказать, что как это, так и 
другие исполинские свойства Державина, 
дающие ему преимущество над прочими на-
шими поэтами, превращаются, к сожалению, 
в неряшество и безобразие, как только остав-
ляет он одушевление. Тогда всё в беспорядке: 
речь, язык, слог – всё скрипит, как несма-
занная телега с невымазанными колесами. 
И стихотворение, сравнивает Гоголь, – труп, 
оставленный душою. Следы собственного не-
оконченного образования, как в умственном, 
так и в нравственном смысле, заметно отра-
зились на его творчестве. Если бы воспитание 
у такого мужа было полное, не было бы поэта, 
по мнению Гоголя, выше Державина.

 Теперь же остаётся он как невозделан-
ная громадная скала, перед которой никто не 
может остановиться, не будучи пораженным, 
но перед которой долго не застаивается ни- 
кто, спеша к другим местам, более плени-
тельным.

Ещё Державин ударял в струны своей 
лиры, как уже всё вокруг него, констатирует 
Гоголь, изменилось, – век Екатерины, пол-
ководцы-орлы, вельможная роскошь и вель-
можная жизнь унеслись, как сновидение. 
Наступил век Александра I, опрятный, бла-
гопристойный, вылощенный. Всё застегну-
лось и стало наперерыв приобретать наруж-
ное благоприличие и стройность поступков. 
Французы стали, по представлению Гоголя, 
образцом всему и, так же как щёголи Пари-
жа, завладели надолго нашим обществом. 
Ловкие французские поэты завладели было 
на время русскими поэтами. К чести, одна-
ко ж, верного поэтического чутья нашего, 
замечает Гоголь, не задели. В образец пошел 
только один Лафонтен затем именно, что был 
ближе к природе.

Дмитриев, Хемницер и Богданович ста-
ли производить подобные ему в простоте про-
изведения, обрабатывая те же предметы. Рус-
ский язык вдруг получил свободу и легкость 
перелетать от предмета к предмету, незнако-
мому Державину. Вместо оды поэты стали 
пробовать все роды и формы поэзии. 

Дмитриев, по мнению Гоголя, показал 
много таланта, вкуса, простоты и величия во 
всем, которыми убил напыщенность и высо-
копарность, нанесенные бездарным подража-

телям Державина и Ломоносова. Но поверх-
ностность эпохи, сожалеет Гоголь, не могла 
дать богатого содержания нашей поэзии. Одно 
общесветское стало её предметом, и она сама 
сделалась похожею на умного и ловкого свет-
ского человека, который сидит в гостиной и 
ведёт разговор. Не затем, чтобы поведать ду-
шевную исповедь свою или подвигнуть дру-
гих на какое-то важное дело, но затем, чтобы 
просто повести разговор и пощеголять умени-
ем вести его обо всех предметах. Последние 
звуки Державина умолкли, в представлении 
Гоголя, как умолкают последние звуки цер-
ковного органа, и поэзия наша по выходе из 
церкви вдруг очутилась на бале.

От одного только Капниста исходил 
аромат истинного душевного чувства, дотоле 
незнакомого. В качестве примера Гоголь при-
водит его «Деревенский домик в Обуховке» 
(1818).

Но не могла оставаться долго наша по-
эзия, считает Гоголь, на этой поверхностной 
светской верхушке. Уже пробуждена была её 
чуткость от петровского удара европейским 
огнивом. Вдруг поняла она, что от французов, 
в своё воспитание ничего, кроме ловкости не 
переймет. И обратилась к немцам.

В немецкой литературе, в это время про-
исходило явление странное, замечает Гоголь. 
Неизъяснимые грёзы, таинственные преда-
ния, необъяснимые чудесные происшествия 
и тёмные призраки невидимого мира, мечты 
и страхи, сопровождающие человека, стали 
предметом немецких поэтов. Можно бы на-
звать такую поэзию, по мнению Гоголя, ша-
лостью школьника, если бы в ней не слышал-
ся тот младенческий лепет, который подаёт о 
себе бессмертный дух человека, требующий 
себе живой пищи.

Чуткая поэзия наша остановилась с лю-
бопытством младенца перед таким явлением. 
Её собственные славянские начала напомни-
ли ей вдруг о чём-то похожем. Но при всем 
том, мы сами не столкнулись, считает Гоголь, 
с немцами, если бы не явился среди нас такой 
поэт, который показал нам весь этот новый, 
необыкновенный мир сквозь ясное стекло 
своей собственной природы, более доступной, 
чем немецкая.

Таким автором на заре новой литера-
турной эпохи явился, по его мнению, В.А. 
Жуковский.
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Аннотация. В статье рассматривается 
роман И.С. Шмелева «Няня из Москвы», зна-
чимость, место и роль образа Николая Угод-
ника в жизни его героев и русском православ-
ном сознании. Главные темы романа – путь 
страданий, заблуждений, искушений. Икона 
и молитва предстают здесь как образ духов-
ной мощи и способности противостоять миру 
зла, как выход из критических ситуаций.

Ключевые слова: образ Николая Угод-
ника, идея единения, молитва, икона, цель-
ное православное мировоззрение.

E. Umnikova
IMAGE OF CONSECRATOR NIKOLAY 

IN ART WORLD OF I. SHMELEV
Abstract. In the article I. Shmelev’s novel 

“The Nurse from Moscow “, the importance, a 
place and a role of an image of Nikolay Ugodnik 
in a life of its heroes and Russian orthodox con-
sciousness are considered. The main themes of 
the novel are the path of sufferings, delusion, 
temptations. The icon and the prayer appear 
here as an image of a spiritual power and ability 
to resist to the world of a harm, as an output 
from critical situations.

Key words: an image of Nikolay Ugodnik, 
idea of unification, prayer, an icon, integral or-
thodox outlook.

В книгах Ивана Шмелева почитание 
икон Спасителя, Богородицы, святых – одна 
из важных составляющих духовного мира 
русского православного человека. Уже в ран-
нем творчестве, например рассказе «Человек 
из ресторана» (1911), иконе отводится важ-
ная роль – божественного покровительства 
нравственным поступкам верующих людей. 

Мы догадываемся, какой образ запечатлен на 
«черненькой иконке», висящей «между вале-
нок» в лавочке «теплого товару», [8, с. 148], 
потому что и спасенный юноша и спасший его 
старичок носят одно имя – Николай. Так це-
ломудренно сокрытым появляется у писателя 
образ особенно почитаемого русскими людь-
ми Святого – Николая Угодника, Святителя 
Мирликийского. За покровительство в самых 
тяжелых испытаниях, непримиримую борь-
бу за правду, заступничество за всех неспра-
ведливо обиженных и многое другое прослав-
ляется он как «великий Чудотворец».

Роман И.С. Шмелева «Няня из Моск-
вы» (1933) — показательный пример много-
функционального бытования образа «Нико-
лы-угодника» в православном мире.

Шмелёв глубоко осмыслил произошед-
шее в России (революция, гражданская вой-
на, вынужденная эмиграция, «рассеяние» 
по всему миру русских людей) и препоручил 
рассказать обо всем простой русской женщи-
не, Дарье Степановне Синицыной, семидеся-
типятилетней, умудрённой жизнью и главное 
все воспринимающей через призму нравс-
твенных христианских законов. Поэтому со-
весть, мудрое терпение, трудолюбие, беско-
рыстие, всепрощение органичны для главной 
героини. Родина и вера для нее нераздельны. 
Каждый момент православного календаря 
(«Под Николин день было» [1, с. 66]), куда бы 
ни забросила няню эмигрантская судьба, на-
полнен идеей единения со всеми верующими, 
памятью о России.

Няня одно знает: без Бога не прожи-
вешь. Покров, заступничество Высших сил 
вселяют надежду на благополучное заверше-
ние всех испытаний. 

Образ Николая Угодника становится 
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знаковым. Даже в мусульманском Констан-
тинополе, куда попали няня с Катей, чувству-
ется его незримое присутствие и покровитель-
ство. «И старичок тут, на церкву-то сбирал, и 
картоночка на груди – Николе-Угоднику на 
храм. Положила я ихнюю копеечку, он меня 
и признал» [9, с. 125]. Многих, подчас смер-
тельных опасностей избегают героини. Дарья 
Степановна не сомневается, что горячая мо-
литва обязательно дойдет до адресата, что в 
любой точке Земли храм Святому Николаю 
необходим.

Первое «явление» иконы Святителя 
Николая в романе связано с очень важной 
для писателя мыслью: атеизм русской ин-
теллигенции – одна из причин последующего 
краха прежней России. Рассказывая о жизни 
семейства Вышегородских, няня ужасает-
ся не только тому, что из маленькой дочки 
воспитывают «своевольного человека», но и 
отсутствию икон в доме – небесного покрови-
тельства и защиты. Была одна, «от прежних 
квартирантов осталась», да и та в момент 
представления «Соломеи» О. Уайльда упала 
и раскололась. Дарья Степановна понимает, 
что это тревожный знак, грозящий несчасти-
ями. «Связала потом иконку, повесила. Лика 
на ней уж не видно было, старенькая, а слов-
но Никола-Угодник-батюшка, по облику. 
И со двора которые были, стали уходить, – 
«ишь, – говорят, – как нехорошо!» [9, с. 53]. 
Уходили люди из народа, раненые солдаты: 
им было понятно, насколько кощунственным 
было театральное действо. А образ Николая 
Мирликийского снова как будто скрыт, при-
сутствует в доме людей, отказавшихся от 
Христа и его заповедей, незримо, но это вно-
сит в повествование тревожную пророческую 
ноту. Расколовшаяся икона – символ раско-
ловшегося в скором времени прежнего мира, 
многих несчастий и бед. 

Тульская крестьянка Дарья Степанов-
на находит силу в религии, молитве, поэто-
му в долгом вынужденном странствии как 
частичка России, опора ее духовной жизни с 
ней всегда Николай-Угодник. «А в темнень-
кой у меня и лампадочка теплилась, Нико-
ла-Угодник у меня висел, в дорогу-то захва-
тила, и еще Казанская-Матушка» [9, с. 28]. 
Дорога к истинным ценностям у юной Кати 
непроста. Но, благодаря няне и другим встре-
тившимся на ее пути добрым православным 
людям, девушка постепенно приходит к вере. 
«И ты меня благослови, папочка…перекрести 
меня». И встала на коленки, Анна Ивановна 
взяла иконку мою, Николы-Угодника, и по-

дала Катичке» [9, с. 84]. Показательно, что 
благословляет перед своей смертью доктор 
свою дочку именно иконой святителя Нико-
лая, будто перепоручая ему заботу о сироте.

Самым ярким моментом, чудесным 
знаком от Святого становится результат мо-
литвы Дарьи Степановны перед важнейшим 
решением: уезжать из Крыма или остаться. 
«Ну, думаю, на погибель остаемся. Взмоли-
лась я Николе-Угоднику: вразуми-укрой, 
батюшка, проведи невредимо! Уж так я пла-
кала, барыня, никогда так не плакала. Тем-
ный образок мой, а тут как будто ясный стал, 
будто живого сквозь слезы увидала. И как-то 
слободно на сердце стало. Ну, спокойна, не-
льзя спокойней. Буди Его святая воля» [9, с. 
111]. В течение ближайших часов как ответ 
на эту молитву изменяются и внешние обсто-
ятельства: приходит поддержка и помощь от 
самых разных людей.

На сложном пути мытарств и скитаний 
героям встречаются искушения и соблазны. 
Как известно, Святой Николай покровитель-
ствует плавающим по морю. С морем связана 
история английских богачей, хотевших удо-
черить Катю. Ее завершение тоже показатель 
поддержки высших сил. 

Образ Святого раскрывается, как образ 
духовной мощи и способности противостоять 
миру зла. Изображая зло в мире, И.С. Шмелёв 
выбирает один угол зрения. Он осмысляет ис-
токи и природу зла в мире с позиции верую-
щего человека, и при этом рисует мир через 
призму добра, заложенного в личности. Рус-
ские православные Святые живут в нацио-
нальном сознании как высокий образец, иде-
ал христианской морали. В этом важнейшем 
качестве мы видим образ Николая Угодника 
в романе. Он помогал не только христианам. 
Дарья Степановна давно поняла, что милость 
Бога по молитвам Святых совершенно не за-
висит от национальности.

Молитва, особенно общая молитва, при-
водит к просветлению, обретению решения, а 
то и реальной помощи свыше в критических 
ситуациях (в романе это связано чаще всего 
с болезнью, душевным или физическим не-
дугом). «Пойду, думаю, поставлю свечку Ни-
коле-Угоднику – батюшке, забыла ему поста-
вить. А он сколько спасал-то нас (…). Так это 
в уме мне – пойду-поставлю! А уж и обедня 
отходила» [9, с. 16]. 

 Шмелёвским героям свойственны и 
воля, и упорное преодоление испытаний, 
борьба с судьбой, и во всем они находят опору 
в молитве милостивому Святому Угоднику. 
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Он избавляет от скорбей и несчастий, помо-
гает путешествующим, устраивает браки и 
семейное счастье. 

«Няня из Москвы» – это произведение 
о пути страданий и искушений в изгнании. 
Показательно, что Николай Угодник яв-
ляется еще и помощником в избавлении от 
вражеского плена. В романе понятие «плен» 
представляется неоднозначным: это и вы-
нужденная жизнь на чужбине, и плен рус-
ских офицеров, и плен предубеждений, ко-
торый не дает молодым героям соединиться 
и достигнуть счастья. Старая няня помогает 
своей воспитаннице преодолеть внутренние 
преграды, пленившие ее чувства. Молитва 
Николаю Угоднику «во всех нуждах» приво-
дит к желанному завершению сюжета.

И.А. Ильин писал: «Писатель запечат-
лел не просто красоту народной души, но 
цельное православное мировоззрение, под-
линно христианский взгляд на мир и челове-
ка» [6, с. 397]. Думается, исследователь имел 
в виду и роль в православном сознании героев 
Шмелева, и образы Святых. 

Роль образа Николая Мирликийского 
в архитектонике и идейном смысле романа 
И.С. Шмелева «Няня из Москвы» несомнен-
на. Введением его писатель достигает глу-
бокого погружения в истоки национального 
православного сознания, что делает это про-
изведение истинным образцом «духовного 
реализма». «Важнейшее качество нашей 
отечественной словесности – ее православ-

ное миропонимание, религиозный характер 
отображения реальности. Религиозность 
литературы проявляется не только в связи с 
церковной жизнью, и не в исключительном 
внимании к сюжетам Священного писания, 
а в особом способе воззрения на мир…Право-
славие устанавливает единственно истинную 
точку зрения на жизнь, и эту точку зрения 
усваивает русская литература в качестве ос-
новной идеи, становясь таким образом право-
славной по своему духу» [10, с. 3].
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Аннотация. Статья посвящена симво-
лике цвета и света в романе Т. Харди «Джуд 
Незаметный». Особый интерес писателя к 
изобразительному искусству явно просле-
живается на страницах романа. Основную 
символическую нагрузку в сюжетно-компо-
зиционном строе романа несет триада «бу-
рый – серый – черный». Цвет и свет оттеняют 
значимые моменты повествования. Дневной 
свет выделяет счастливые моменты в жизни 
персонажей. В цветовой гамме романа выра-

жено отношение Харди к церковным догма-
там. Цвета и свет олицетворяют церковные 
догматы, ту самую букву, которая убивает 
главного героя.

Ключевые слова: Томас Харди, Джуд 
Незаметный, символика цвета и света, изоб-
разительное искусство.
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Abstract. The article focuses on colour 
and light symbolism in Thomas Hardy’s novel 
“Jude the Obscure”. Hardy’s particular inter-
est in visual arts leads to the development of 
deep symbolism of colours and light in the nov-
el. Its message is carried by the triad of colours 
“brown, grey, black”. The colours and light 
highlight the most significant moments in the 
narration. The light patterns highlight positive 
moments in the life of main characters and the 
colours and light demonstrate his attitude to 
dogmas. The colours and light express the dog-
mas, the letter, which kills the main character.

Key words: Thomas Hardy, Jude the Ob-
scure, colour and light symbolism, visual arts.

На формирование художественного 
мышления Томаса Харди (Thomas Hardy, 
1840 – 1928) серьезное воздействие оказало 
увлечение изобразительным искусством, бла-
годаря чему жизненные перипетии героев его 
произведений находят свое цветовое и свето-
вое решения. Особое отношение к цвету и све-
ту появилось у писателя в детстве. В зрелом 
возрасте Харди не раз делал карандашные 
наброски дома, в котором родился; вместе с 
супругой Эммой они часто отправлялись на 
прогулки, целью которых было запечатлеть 
великолепные пейзажи, встречавшиеся им 
на пути. Став учеником местного архитек-
тора, Харди совершенствуется в чертеже и 
рисунке. Работая в церквях, он исполняет 
обязанности не только архитектора и чертеж-
ника, но и рисовальщика. Харди неоднократ-
но делает зарисовки к своим поэтическим 
произведениям, сопровождает картами свои 
романы. Он собственноручно проектирует 
дом, Макс Гейт, где напишет романы «В краю 
лесов», «Тэсс из рода д’Эрбервиллей», «Джуд 
Незаметный», эпическую драму «Династы» 
и множество поэтических работ. 

По справедливому замечанию Р. Вебсте-
ра, «визуальное воображение Харди в сочета-
нии с инновационными техниками, которые 
он обнаружил в изобразительном искусстве, 
особенно в картинах Тернера и художников-
импрессионистов, оказывали влияние на его 
литературную технику и формирование ро-
мана» [1, с. 20]. Говоря о влиянии творчества 
Тернера на роман «Джуд Незаметный» (“Jude 
the Obscure”, 1895), важно обратить внима-
ние, что, несмотря на отсутствие ссылок и 
намеков на пейзажи художника, тематика 
романа имеет много общего с поздними рабо-
тами Тернера: это столкновение современнос-
ти и традиций, противопоставление готичес-

кого стиля романскому в архитектуре, роль 
механизмов в жизни людей – особенно транс-
портных средств, железной дороги. 

В названии романа – «Джуд Незамет-
ный» – присутствует определенный «цве-
товой» или, лучше сказать, обозначающий 
отсутствие цвета смысл. Одно из значений 
эпитета obscure, который романист выбирает 
в качестве дополнения к имени героя в загла-
вии произведения, – темный. Само же слово 
obscure происходит от латинского obscűrus – 
темный. Цветовая гамма романа рождает 
ощущение безысходности. Основную симво-
лическую нагрузку в сюжетно-композицион-
ном строе романа несет триада «бурый – се-
рый – черный».

Действительно, с первых страниц про-
изведения возникает ощущение постоянно 
присутствующей тьмы, сквозь которую лишь 
изредка пробиваются лучи света. Сравни-
вая романы «Тэсс из рода д’Эрбервиллей» и 
«Джуд Незаметный», можно говорить о том, 
что первый представляет собой живописное 
полотно, наполненное множеством различ-
ных оттенков: от самого светлого до самого 
темного. Последний же более походит на гра-
фический рисунок с тонкими четкими лини-
ями и строгим орнаментом, который обра-
зуют геометрические формы произведения. 
«Джуд», несмотря на присутствие некоторых 
цветных оттенков, скорее, роман монохром-
ный. Художественное пространство романа 
необычно: Харди наполняет его архитектур-
ными формами, которые складываются в 
строгий рисунок. Ф.А. Абилова справедливо 
замечает, что, «расположив фрагменты архи-
тектурной формы рядом в свободном поряд-
ке, четко отделив их друг от друга, сталкивая 
вертикальные и горизонтальные элементы, 
Гарди создает картину как нарисованный 
коллаж» [2, с. 72].

«Цветовая» гамма романа формирова-
лась в художественном сознании Харди пос-
тепенно. Писатель долго обдумывал сюжет и 
структуру романа. Еще до появления «Тэсс», 
28 апреля 1888 года Харди упоминает о мо-
лодом человеке, «который не мог попасть в 
Оксфорд» [3, с. 226]. Встретившись с изда-
телем в Лондоне, романист направляется в 
Беркшир, в деревню, где в детстве проживала 
бабушка романиста по отцовской линии. Мес-
то называлось Грейт Фаули (Great Fawley), 
впоследствии, вероятно, Харди использовал 
часть названия для фамилии главного героя в 
«Джуде». Подъезжая к деревне, романист за-
писывает в дневнике: «Въехал во вспаханную 
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долину, которая могла бы называться Доли-
ной Бурой Меланхолии» [4, с. 301]. В предис-
ловии к первому изданию Харди пишет: «Ис-
тория этого романа … такова. Его общий план 
был набросан еще в 1890 году на основе заме-
ток, сделанных в 1887 году и позднее… Место 
действия я вновь посетил в октябре 1892 года; 
в черновом варианте роман сложился за 1892 
год и весну 1893 года» [5, с. 5].

Бурый – один из основных цветов ро-
мана. Джуд с самых ранних лет оказывается 
погруженным в мрачную атмосферу Мэриг-
рин: Вокруг него бурые склоны поля тяну-
лись к небу и постепенно исчезали в дымке, 
которая стирала подлинные границы и под-
черкивала пустынность места. Однотон-
ность пейзажа нарушал только прошло-
годний стог, возвышавшийся среди поля, да 
грачи, поднявшиеся при его приближении… 
[6, с. 14]. Единственное напоминание о том, 
что в деревне еще теплится жизнь – зеленая 
трава на лужайке, однако и здесь возникает 
ощущение смерти, гибели: эта самая лужай-
ка с незапамятных времен служила кладби-
щем [7, с. 11]. Бурый цвет является одним из 
оттенков коричневого, который традицион-
но связывается с безнадежной печалью, по-
давленным состоянием духа, пессимизмом. 
Мироощущение маленького Джуда, оказав-
шегося на огромном поле Траутема, на бурой 
поверхности пашни, проникнуто отчаяни-
ем и унынием. Несчастный мальчик-сирота 
искренне не понимает, почему на большом 
фермерском поле нельзя найти пропитание 
нескольким голодным птицам. Джуд остро 
чувствует свое одиночество. Бабке Друзилле, 
как кажется, вовсе нет до него дела. Единс-
твенными друзьями оказываются грачи, ко-
торых он, по приказу Траутема, должен отпу-
гивать трещоткой. 

Описание места действия и душевное со-
стояние Фаули обнаруживают связь с карти-
ной французского художника Ж. Бастьен-Ле-
пажа «Бедный мальчик» (“Pauvre Fauvette”, 
1881), которую писатель мог видеть на одном 
из многочисленных вернисажей, которые 
посетил во Франции. На полотне изображен 
мальчик, стоящий на поле, огромный размер 
которого подчеркнут линией горизонта, где 
граница между небом и землей практичес-
ки стерта, и создается впечатление, что небо 
является продолжением поля. Цветовое ре-
шение картины ограничено зелено-коричне-
выми оттенками. Мальчик закутан в серо-ко-
ричневое покрывало, руки ребенка сложены 
так, будто он пытается отгородиться от вне-

шнего мира, спрятавшись в свою накидку. 
На лице ребенка тоска. По словам Дж.Б. Бал-
лена, критика обвиняла французского ху-
дожника в пренебрежении красотой, в том, 
что он акцентирует в природе безобразное [8, 
с. 244]. В том же ключе высказывается и ма-
ленький Джуд в отношении родной деревни 
(Как здесь ужасно! / how ugly it is here! [9, с. 
18]). Восклицание Фаули органично вписы-
вается в контекст романа и перекликается с 
полотном Ж. Бастьен-Лепажа. 

Бурый цвет всегда сопутствует главным 
героям романа Джуду и Сью, характеризует 
их внутренний мир. Особая склонность геро-
ев к меланхолии (именно бурым цветом ок-
расил это чувство романист в дневниковых 
записях) обусловлена их наследственностью. 
Харди обращает внимание на взаимоотноше-
ния родителей Фаули, его родственников. 
Жизнь одного из них обрывается у места, 
символичного именно в цветовом плане, на 
холме у «Бурого Дома» (“Brown House”). Пос-
ле смерти супруга его жена теряет рассудок. 
Эту историю Сью и Джуду рассказывает вдо-
ва Эдлин накануне их бракосочетания, а из 
уст маленького Старичка звучит совет: Будь я 
на вашем месте, мама, я бы не вышел замуж 
за папу [10, с. 291]. Родители Фаули расста-
ются у стен того же здания.

По словам Г. Ли, фотографа и друга 
Харди, «бурый дом, известный в народе как 
Красный дом, расположен по дороге к Грейт 
Фаули, т. е. деревне Мэригрин в романе» [11]. 
Писатель в названии здания не случайно за-
меняет яркий, энергичный, полный жизни 
красный более спокойным, пасмурным бу-
рым. Бурый, как цвет, сопутствующий со-
стоянию разочарования и депрессии, по сути, 
разлучает мать и отца несчастного Фаули: 
именно на холме возле Бурого дома они по- 
вздорили и разошлись, позже миссис Фаули 
умерла, а мистер Фаули так и не вернулся в 
«родные пенаты». У некоторых народов бу-
рый как вариант коричневого цвета реализует 
символическое значение, близкое к черному, 
темному и, соответственно, сопутствует со-
стоянию глубокой печали, смерти. Образ бу-
рого дома становится лейтмотивным не толь-
ко в отношениях родителей Джуда, но и в его 
собственной семье. Во время первой прогул-
ки Фаули и Донн преодолевают расстояние 
от Бурого дома и обратно. Поженившись, они 
подбирают жилье неподалеку от того самого 
дома, что в символическом плане уже пред-
восхищает последующее их расставание.

Как уже было отмечено, бурый и корич-
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невый раскрывают свое символическое зна-
чение не только по отношению к семейству 
Фаули, но и по отношению к самой Сью. Фи-
лотсон заставляет Брайдхед поклясться ему в 
любви на маленьком Евангелии в коричневом 
переплете [12, с. 413]. Харди не случайно 
упоминает цвет издания. Цвет обложки кни-
ги в данном контексте обретает символичес-
кое значение угнетенности, бессилия, ведь 
несчастная Сью клянется в любви к человеку, 
к которому испытывает только жалость, а ее 
обретенная после гибели детей вера становит-
ся причиной расставания с Джудом. 

Значительное место в цветовой гамме 
романа занимает черный. Именно этот цвет 
является атрибутом тьмы. Одна из его ипос-
тасей в произведении – темнота. В романе 
«Джуд Незаметный» дневное светило словно 
уходит на второй план, отдавая себя во власть 
городского пейзажа, ловко скрывающего 
солнечные лучи за стенами и крышами. На-
пример, в Кристминстере небо практически 
закрыто от обозрения, видны лишь шпили, 
фонтаны, часовни. В Мелчестере Джуду сол-
нечный свет казался тускло-серым, а голубое 
небо – цинкованным [13, с. 221]. Солнечный 
свет словно не может проникнуть в души не-
счастных героев. Его лучи постоянно сталки-
ваются с различными «преградами» на своем 
пути. Солнечным и пыльным оказывается 
день посещения выставки передвижного ма-
кета Иерусалима. День был туманный [14, с. 
134], когда Джуд навестил кузину в педаго-
гическом колледже. 

Единственный раз, когда свет оказыва-
ется действенным, это встреча юной миссис 
Филотсон с разведенным Фаули, когда они 
направляются навестить Друзиллу: Джуд 
еще ни разу не проходил здесь со Сью, зато 
часто ходил с другой. Но теперь он словно 
нес с собой яркий светильник, который на 
время рассеял темные тени прошлого [15, с. 
235]. День свадьбы Фаули и Брайдхед был се-
рый и холодный, липкий туман тянулся над 
городом [16, с. 350]. 

Своего апогея дневная «тьма» достигает 
в момент возвращения семьи Фаули в Крист- 
минстер, когда небо затянулось свинцово-се-
рыми тучами [17, с. 401]. Кроваво-красные 
мантии (“blood-red robes”) подъезжающих к 
дверям колледжа людей, словно красное за-
рево, создают зрительный образ неба, где нет 
солнца, неба, залитого кровью. Так, красный 
становится предвестником будущей смерти. 
Харди усиливает трагизм ситуации, отправ-
ляя семью Фаули в здание рядом с Саркофаг-

колледжем (Sarcophagus College). Сью может 
наблюдать за строением из окна съемной 
комнаты. И, действительно, архитектурный 
облик учебного заведения напоминает усы-
пальницу: Прямо перед ней высились черные 
глухие стены Саркофаг-колледжа, – безмолв- 
ные стены, пережившие четыре столетия 
мрака, фанатизма и упадка, вторгались в ее 
маленькую комнату, ночью заслоняя лунный 
свет, а днем – солнечный [18, с. 412]. Имен-
но здесь, между маленьким, но чересчур 
мудрым, Старичком и Брайдхед происходит 
откровенный разговор. На следующий день 
всех детей нашли мертвыми. В красно-ко-
ричневом платье (brown and red clothing) Сью 
провожает в последний путь детей. Красный 
в романе непосредственно связан с кровью, 
олицетворяет гибель. 

Темная гамма постепенно сгущается к 
финалу романа. Брайдхед, одетая в черное, 
горюет по детям в церкви, где царит пол-
ный мрак. Облик Сью в доме Божьем резко 
контрастирует с ее обликом до трагедии. В 
воспоминаниях Друзиллы ее племянница – 
маленькая девочка в светлом платьице. Свет-
лый туалет на девушке и во время посещения 
выставки передвижной модели Иерусалима 
и сельскохозяйственной выставки, где все се-
мейство Фаули любуется розами. 

В отличие от платья Сью, Харди опи-
сывает траурный облик Арабеллы с ирони-
ей: ее черный наряд не сочетается с неестес-
твенно красным лицом. Черный встречается 
и в одежде Джуда в двух эпизодах романа: 
свадьбе Брайдхед и Филотсона (заметим, 
что, несмотря на бедственное положение, это 
было не единственное одеяние Фаули – на вы-
ставку макета Иерусалима он отправляется в 
светлом костюме) и гибели детей. Завершает 
темную гамму внешность Джуда: длинные 
ресницы, темные брови, волнистые черные 
волосы и борода [19, с. 471]. 

Таким образом, в романе доминиру-
ет монохромная гамма. Свет Кристминсте-
ра, который так привлекает черноволосого 
Джуда, растворяется среди серых зданий; в 
городе на фоне черного неба вырисовывались 
в отблесках фонаря башенки [20, с. 98]; нет 
радости от совместной жизни с Арабеллой, по 
утрам наступает мертвенно-бледный рассвет 
(the dreary light of a dawn); туманные дни 
«сопровождают» время, проведенное с Донн 
и Брайдхед; в Мелчестере солнечный свет ка-
жется герою тусклым, небо цвета цинка. Как 
и Дарбейфилд, Фаули преследуют темные 
тени прошлого [21, с. 235]; Сью прячется от 
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Филотсона в полутьме тумана. Практически 
в каждой главе романа присутствуют эпите-
ты со значением «темный», «черный». Лишь 
изредка красота природы со всей ее живо-
писностью, различными оттенками цветов 
открывается взору Джуда, когда он выходит 
из темных переулков Кристминстера. Город 
в романе – скопление колледжей и соборов, 
место, где люди учатся, как «правильно», по 
букве служить Господу. Город – это олицет-
ворение религиозных догматов, следуя ко-
торым, человек может навсегда лишить себя 
радости жизни, потерять способность видеть 
ее краски. Так происходит с Джудом и Сью: 
красоту природы, ее живописность, естест-
венность окружающего их мира герои видят, 
только покинув стены «Небесного Иерусали-
ма». Так, в образ города Харди «закладыва-
ет» противоречивую символику: Фаули ис-
кренне верит в то, что Кристминстер – город 
света, но на деле он оказывается средоточием 
тьмы. Способностью видеть свет там, где он 
отсутствует, Харди наделяет и Сью. Навещая 
больного Филотсона, уже живущая вместе с 
родственником девушка обращает внимание 
на чудесный, как ей кажется, закат красного 
солнца: Я уверена, что это вас развеселит… 
я так на это надеюсь! [22, с. 259]. Однако 
это солнце оказывается предвестником пос-
ледующей несчастливой жизни учителя. В 
системе символов Харди солнце непосредс-
твенно связано с огнем. Эта связь в «Джуде 
Незаметном» указывает на библейский под-
текст романа. Согласно Книге Книг, Бог наш 
есть огонь поядающий [23, с. 273]. Он отвеча-
ет на молитвы посредством огня (достаточно 
вспомнить случай с Илией и пророками Ваа-
ла). Так, красное солнце становится олицет-
ворением своеобразного наказания, которое 
Филотсон понесет за нарушение закона, ко-
торое он совершает, отпустив Сью. Страдания 
Ричарда по силе равны терзаниям «грешника 
в аду», с которым его сравнивает писатель.

Самым ярким «отступлением» от моно-
хромной гаммы в романе становится празд-
ник, куда отправляется Арабелла, оставляя 
больного Фаули. По справедливому замеча-
нию С.В. Коршуновой, «лишь один эпизод 
поражает воображение читателя пестротой 
и многоцветьем – день смерти Джуда, ког-
да мир, чувственный и живописный, как бы 
возвращает себе свои права, властно заявляет 
о себе» [24, с. 139]. Тьма действительно рас-
сеивается в финале романа, когда наступает 
праздничный день. Разноцветные краски, 
громкие звуки в День воспоминаний проти-

вопоставляются бледному лицу умирающего 
Джуда и могильной тишине в комнате героя, 
праздник словно проходит мимо камнереза, 
олицетворяя жизнь, которую ему не суждено 
ощутить. Выстраивая такую оппозицию, пи-
сатель подчеркивает тщетность жизненных 
устремлений Фаули; его попытка жить, сле-
дуя «букве», останавливает его духовное раз-
витие, оканчивается поражением.

Таким образом, в романе «Джуд Неза-
метный» можно выделить несколько функ-
ций цвета и света. Цвет и свет в произведении 
создают внутреннюю драматургию, оттеня-
ют значимые моменты повествования. Цве-
та функционируют в качестве своеобразных 
масок персонажей (например, в случае с тра-
урным платьем Арабеллы). Они, с одной сто-
роны, скрывают истинное лицо персонажей, 
а с другой, разоблачают их (черный костюм 
Джуда на свадьбе Сью). В этом случае цвет, 
наоборот, «окрашивает» негативные черты 
его характера, недостойное поведение. Цве-
та и свет передают эмоции героев, особенно 
тех, чья «роль» в произведении не включа-
ет в себя определенного психологизма. Тя-
готение персонажей к определенному цвету 
может «открыть» читателю глубинную суть 
действующих лиц. Пессимистичное воспри-
ятие Харди церковных учений, особенно цер-
ковных догматов, получает в романе зримое 
воплощение. Темные тона в романе олицетво-
ряют церковные догмы, ту самую букву, ко-
торая убивает главного героя. 
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Аннотация. В данной статье рассматри-
ваются проблемы определения и понимания 
такого концепта, как «Американская мечта», 
и его реализации в американской литерату-
ре. В статье также предпринимается попыт-
ка выявить парадоксальную сущность Аме-
риканской мечты относительно результатов 
ее практической реализации героем романа 
Фрэнсиса Скотта Фицджеральда, «Великий 
Гэтсби».

Ключевые слова: Фицджеральд, Гэтсби, 
Американская мечта, парадокс.

S. Savinich
“THE GREAT GATSBY”, A NOVEL OF 

F. FITZGERALD, REVEALING THE PARA-
DOXES OF THE AMERICAN DREAM

Abstract. The following article is dealing 
with the problems of definition and understand-
ing of such concept as “American dream” and 
its interpretation in the American literature. 
The article is also undertaking an attempt to re-

veal the paradox of American dream in relation 
to the results of its practical realization by the 
protagonist of Francis Scott Fitzgerald’s novel 
“The Great Gatsby”.

Key words: Fitzgerald, Gatsby, American 
dream, paradox.

Несмотря на то, что «Американская меч-
та» является одним из наиболее часто употреб-
ляемых в американской литературе концеп-
тов, крайне трудно найти для него более или 
менее четкие определения. В связи с этим, 
как в отечественном, так и в зарубежном ли-
тературоведении, наблюдается повышенный 
интерес к этому понятию. Среди последних 
исследований, посвященных этой проблеме, 
можно отметить монографии Эдуарда Яковле-
вича Баталова «Русская идея и американская 
мечта» [2], Екатерины Александровны Сте-
ценко «Судьбы Америки в современном рома-
не США» [6] а также исследования автора Jim 
Cullen «The American Dream: A Short History 
of an Idea That Shaped a Nation» [8].
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Удивительно, но все перечисленные 
исследователи этого понятия дают очень раз-
нородные толкования. Вероятно, основная 
трудность заключается в его чрезвычайной 
популярности. У каждого человека возникает 
свое толкование Американской мечты, при-
менительно к собственной жизни. В резуль-
тате возникают как минимум три различных 
практических воплощения этого концепта. 
Во-первых, это распространенные в обще-
стве представления об идеале благополучия, 
к которому должен стремиться каждый. Та-
кого рода представления реально сущест-
вуют в виде социального мифа для каждого 
члена американского общества. Во-вторых, 
индивидуальные представления, иллюзии, 
чаяния, в которые каждый американец при-
вносит что-то от себя. Это – своеобразное 
«применение» Американской мечты к обстоя- 
тельствам собственной жизни. И в-третьих, 
литературная интерпретация Американской 
мечты.

В зависимости от задач, которые ставит 
перед собой автор, литературная интерпре-
тация может быть ориентирована в большей 
степени на индивидуальное понимание Аме-
риканской мечты или на ее общественное вос-
приятие. Но очевидно, что эти представления 
попадают в литературу из повседневной жиз-
ни народа. Автор использует это конкретное 
понимание Американской мечты при созда-
нии некоего литературного образа. Читатель, 
берущий в руки книгу, вышедшую из-под 
пера этого автора, неизбежно соотносит с ней 
собственные жизненные цели и ценности. 
Таким образом, из литературного произве-
дения эти представления снова возвращают-
ся в общественную жизнь. Поэтому, эти три 
концепта не существуют изолированно друг 
от друга. Наоборот, они находятся в постоян-
ной взаимосвязи и взаимовлиянии. Но тем не 
менее, они разделены и не являются одним и 
тем же.

Мы приведем здесь определение Амери-
канской мечты, взятое из словаря аллюзий, 
изданного в США. Это позволит нам узнать, 
как сами американцы понимают этот кон-
цепт. «Американская мечта – выражение, 
означающее стремление личности к успеху, 
материальному благополучию и достижени-
ям другого рода, подразумевающее восхож-
дение от социальных низов, бедности – к 
признанию, богатству и славе. Также может 
обозначать стремление к благосостоянию и 
уверенности в будущем, выражающимся в 
возможности приобрести собственный дом, 

получить хорошую работу, занять высокое 
положение в обществе. Кроме того, может 
выражать возможность стать сказочно бога-
тым» [9, p. 14] (перевод автора. – С. С.).

Так определяет Американскую мечту 
общественное сознание жителей США и так 
оно зафиксировано в словаре. Но, попадая 
в литературное произведение, понятие под-
вергается авторскому осмыслению, прохо-
дит через призму авторского восприятия. 
В романе Фрэнсиса Скотта Фицджеральда 
«Великий Гэтсби» мы находим интересное и 
неоднозначное толкование этого концепта. 
Именно в попытке героя реализовать Аме-
риканскую мечту видит основной конфликт 
произведения известный отечественный кри-
тик Алексей Матвеевич Зверев. «Корни глав-
ного конфликта уходят <…> к истокам всего 
общественного опыта Америки, освященного 
недостижимой мечтой о «земном святилище 
для человека-одиночки», о полном равенст- 
ве возможностей и безграничном просторе 
для личности. Они уходят в «Американскую 
мечту», завладевшую и героем романа Джеем 
Гэтсби» [4, с. 39].

Среди критиков США наибольшее вни-
мание роману «Великий Гэтсби» уделяет 
Малколм Коули, который заслуженно счита-
ет этот роман вершиной творчества Фицдже-
ральда: «В жизни каждого настоящего писа-
теля наступает период, когда он неожиданно 
для себя осознает, что именно сейчас он спо-
собен создать свое лучшее произведение. Он 
находит такую притчу, которая способна вы-
разить самую важную из открытых им истин, 
и, опираясь на эту притчу, все вдруг встает на 
свои места, так что весь его жизненный опыт 
переходит в созданное им произведение» [7, 
р. 45] (перевод автора. – С. С.). Но, несмотря 
на уже существующие исследования, смысло-
вая глубина этого романа оставляет достаточ-
но пространства для критического анализа и 
интерпретации.

Опубликованию романа предшествовал 
довольно драматичный период в жизни писа-
теля. После длительной полосы жизненных 
и творческих неудач Фицджеральд находит 
в себе силы взяться за работу и полностью 
переделать свой первый роман, отвергнутый 
издателем. В результате появляется «По эту 
сторону рая», – роман, который сразу сделал 
писателя знаменитым. Благодаря этому ус-
пеху, Фицджеральд возобновляет помолвку 
с любимой женщиной, которая впоследствии 
становится его женой. Доходы от романа поз-
воляют Фицджеральдам вести жизнь, пол-
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ную роскоши, вращаться в высших кругах 
общества. Для него начинает сбываться его 
Американская мечта. Поэтому герои рома-
на получились такими естественными. Они 
мыслят, действуют, живут вместе с автором и 
его поколением. Впоследствии это поколение 
назовут «потерянным».

Представители «потерянного поколе-
ния» – молодые люди, утратившие веру в 
отцовские идеалы. Они стремились к сию-
минутному наслаждению, не задумываясь о 
будущем. Им некогда было ждать, пока сбу-
дется их Американская мечта. Они просто 
стремились взять от жизни все, считая, что 
их мечта уже начинает сбываться.

Именно к такого рода людям автор от-
носит и Джея Гэтсби. Для американской ли-
тературы Гэтсби стал символом потерянного 
поколения, настолько полно в его образе со- 
браны характерные черты молодых людей 
этой эпохи. Но мы должны заметить, что лич-
ность Гэтсби состоит из нескольких планов. 
И если первый – внешний – план представля-
ет нам беззаботного молодого богача, то вто-
рой – внутренний – план позволяет нам раз-
глядеть в образе Гэтсби тайного мечтателя, 
который посвятил свою жизнь возвращению 
любимой женщины.

Не случайно Ник Каррауэй, впервые 
увидев Гэтсби, испытывает именно это ощу-
щение двойственности. При первом взгляде 
на Гэтсби, Ник понимает, что это – самоуве-
ренный собственник, который оценивает весь 
мир как объект возможного приобретения: 
«Непринужденное спокойствие его позы, 
уверенность, с которой его ноги приминали 
траву на газоне, подсказали мне, что это сам 
мистер Гэтсби вышел прикинуть, какая часть 
нашего уэст-эггского неба по праву причита-
ется ему» [1, с. 26].

Но секундою позже в его поведении про-
исходит неожиданная перемена. Ник замеча-
ет, что Гэтсби неожиданно протягивает руку 
к проливу, разделяющему два мыса, Уэст-Эгг 
и Ист-Эгг. Посмотрев в ту сторону, Ник видит 
«зеленый огонек, должно быть, сигнальный 
фонарь на краю причала» [1, с. 26]. Зеленый 
огонек – это фонарь на причале у дома Бью-
кененов, дома, где живет Дэзи, возлюбленная 
Гэтсби. Именно к этому дому стремится в сво-
их мечтах Гэтсби, поэтому в романе «зеленый 
огонек» приобретает символическое значение 
мечты, как личной мечты Гэтсби, так и Аме-
риканской мечты вообще. 

Так, в образе главного героя романа, 
уживаются две совершенно разных личности, 

молодой богач, – беспринципный бутлегер 
и идеалист, ставящий мечту во главу своего 
существования. Иногда начинает казаться, 
что образ Гэтсби слишком расплывчат, неод-
нозначен. Но именно такой образ был задуман 
Фицджеральдом, поскольку он наиболее пол-
но выражает внутреннее состояние Гэтсби, в 
котором идеализм и жажда наживы, предан-
ность юношескому чувству и противозакон-
ные махинации, мечта и действительность 
находятся в постоянном конфликте. Право 
автора на собственное видение образа своего 
героя защищает и Михаил Михайлович Бах-
тин: «…определенный принцип оформления 
героя связан с определенным типом сюжета, 
концепцией мира, с определенной компози-
цией романа» [3, с. 188].

Композиция романа построена так, что 
мы знакомимся с главным героем лишь во 
второй трети романа. До этого момента мы 
можем составить свое мнение о герое лишь на 
основании слухов о нем. Интересно, что пре-
жде чем мы узнаем что-либо о самом Гэтсби, 
автор подробно рассказывает нам о его доме. 
В результате образ дома принимает в этом ро-
мане символическое значение, позволяя нам 
судить о главном герое еще до встречи с ним.

Интересна предыстория дома. Он был 
построен неким пивоваром, решившим обос-
новаться в этих краях и построить здесь свое 
родовое гнездо. При этом «пивовар предлагал 
соседям пять лет платить за них все налоги, 
если они покроют свои дома соломой» [1, с. 
86]. Судя по всему, предыдущий хозяин дома 
намеревался построить его подобно дому бо-
гатого феодала, окруженному крестьянски-
ми домишками, покрытыми соломой. Этим 
пивовар собирался подчеркнуть свою при-
надлежность к числу аристократических 
семейств Соединенных Штатов и закрепить 
это положение за своей семьей при помощи 
дома.

Именно такой дом покупает себе Джей 
Гэтсби, который деньгами прокладывает себе 
дорогу в мир богатых и знаменитых, в мир 
Дэзи и Тома Бьюкенена. Только став частью 
этого мира, Гэтсби сможет вернуть Дэзи, для 
которой огромное значение имеет обществен-
ное положение и материальное благососто-
яние. Поэтому Гэтсби выбирает себе именно 
этот дом, внешний вид которого красноречи-
во свидетельствует о благосостоянии владель-
ца. Таким образом, Гэтсби рассчитывает по-
корить сердце Дэзи после пяти лет разлуки.

Ключевым моментом для понимания 
образа Дэзи в этом произведении является 
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разговор между Ником и Гэтсби. « – У Дэзи 
нескромный голос, – заметил я. – В нем зве-
нит... – Я запнулся.

– В нем звенят деньги, – неожиданно 
сказал он.

Ну конечно же. Как я не понял рань-
ше. Деньги звенели в этом голосе - вот что 
так пленяло в его бесконечных переливах, 
звон металла, победная песнь кимвал…» [1, с. 
114]. Для того, чтобы завоевать Дэзи, нужны 
деньги, для того чтобы удержать Дэзи, снова 
нужны деньги. Так Гэтсби начинает осозна-
вать всю тяжесть наркотической власти де-
нег, в зависимости от которой он оказался.

Нам может показаться, что, став бо-
гатым, Гэтсби обретает свободу личности во 
всей ее полноте. Но, проследив мотивацию 
его действий, мы понимаем, что все, что он 
делает, направлено на то, чтобы произвести 
впечатление на Дэзи. В постоянных мыслях 
о ней Гэтсби забыл о том, что представляется 
важным для него, утратив собственное «Я». 
Так, разговаривая с Гэтсби, Ник Каррауэй 
замечает, как тот пускается в воспоминания, 
словно «…напряженно ищет в них что-то, мо-
жет быть, какой-то образ себя самого, цели-
ком растворившийся в любви к Дэзи» [1, с. 
106].

На основании этого мы можем предста-
вить себе, как далеко зашел процесс разру-
шения личности Гэтсби. Он слишком безрас-
судно пустился в погоню за своей мечтой, не 
задумываясь о моральной стороне своих дей- 
ствий. Этим и обусловливается трагическая 
развязка романа. Гэтсби сам создал свой иде-
ал и сам выбрал способ его достижения. Поэ-
тому, когда происходит крушение его идеала 
и его мечты, ему некого винить кроме себя 
самого. Так мечта оборачивается для Гэтсби 
трагедией. Для всех последующих поколений 
молодых людей, слепо идущих за Американ-
ской мечтой, это становится предупреждени-
ем, не утратившим свою актуальность до сего 
дня.

Американская мечта – это реально су-
ществующая социальная сила. Она обуслов-
ливает функционирование американского 
общества, каждый гражданин которого, по-
добно Гэтсби, может поверить в «…зеленый 
огонек, свет неимоверного будущего счастья, 
которое отодвигается с каждым годом» [1, с. 
170]. Эта сила позволяет человеку восприни-
мать все неудачи и разочарования всего лишь 
как временные препятствия на пути к фи-
нальной цели. Она может заставить человека 
самоотверженно трудиться ради того, чтобы 

его дети начали с уже достигнутого родите-
лями уровня. Стремясь к воплощению своей 
Американской мечты, человек может вос-
принимать все выпадающие на его долю труд-
ности и несчастья как испытания на пути к 
огромному первозданному человеческому 
счастью: «Пусть оно ускользнуло сегодня, не 
беда – завтра мы побежим еще быстрее, еще 
дальше станем протягивать руки... И в одно 
прекрасное утро...» [1, с. 170].

Но нельзя забывать и о том, что Амери-
канская мечта это – сила амбивалентная. Это 
цель, которая может оправдать как честный 
труд, так и противозаконный поступок или 
действие, идущее вразрез с нравственными 
устоями общества. Многие американские пи-
сатели, чувствуя эту опасность, в своих про-
изведениях предупреждают читателя о тех 
действиях, которые способны привести от 
Американской мечты к Американской траге-
дии.

Личная трагедия Гэтсби указывает на 
необходимость соотнесения своих действий с 
нравственно-этическими ориентирами обще-
ства. Без этого человек, бездумно следующий 
за своей мечтой, может создавать угрозу жиз-
ни и благополучию других людей. И здесь 
Фицджеральд поднимает еще одну проблему 
американского общества. Миллионы людей, 
которые верят в исполнение американской 
мечты, проверяют свои ориентиры по тем лю-
дям, которые уже добились успеха.

Типичным примером такого рода людей 
в романе является чета Бьюкененов. Вместе 
они изображают идеальную семью, но в ней 
каждый ведет свою игру. Том Бьюкенен, не-
смотря на то, что был неоднократно уличен 
в супружеской неверности, постоянно изме-
няет жене. Его мало интересует дальнейшая 
судьба людей, служащих для него лишь вре-
менным источником удовольствия. Вот что 
пишет об этой чете сам Ф.С. Фицджеральд: 
«Они были беспечными существами, Том и 
Дэзи, они ломали вещи и людей, а потом убе-
гали и прятались за свои деньги, свою всепог-
лощающую беспечность или еще что-то, на 
чем держался их союз, предоставляя другим 
убирать за ними» [1, с. 168].

В мир этих людей попадает Гэтсби в по-
гоне за собственным счастьем. Неудивитель-
но, что через некоторое время он начинает 
терять свою индивидуальность и становится 
таким же, как они. Уже после встречи с Дэзи, 
в минуту раздумья, Гэтсби ужасается тому, 
что зеленый огонек на причале рядом с домом 
Дэзи – символ счастья, к которому стремится 
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Гэтсби, – вдруг утратил для него свое прежнее 
значение: «когда Дэзи была так невероятно 
далеко, ему чудилось, что этот огонек горит 
где-то совсем рядом с ней, чуть ли не касается 
ее. Он смотрел на него, как на звездочку, мер-
цающую в соседстве с луной. Теперь это был 
просто зеленый фонарь на причале. Одним 
талисманом стало меньше» [1, с. 90].

Тем не менее есть черта, которая возвы-
шает Гэтсби над всеми другими героями ро-
мана и позволяет автору назвать свой роман 
«Великий Гэтсби». Это преданность Гэтсби 
своей непорочной мечте, ради которой он и 
существует. Все общественные блага, состав-
ляющие Американскую мечту, он приобрета-
ет лишь для того, чтобы бросить к ногам лю-
бимой женщины. Именно эта черта придает 
Гэтсби те чистоту и первозданность, которые 
позволяют ему существовать поверх обще-
принятых норм: «Сад и аллея кишмя кише-
ли тогда людьми, не знавшими, какой бы 
ему приписать порок, – а он махал им рукой 
с этих самых ступеней, скрывая от всех свою 
непорочную мечту» [1, с. 146].

Фигура Гэтсби трагична, поскольку он 
влюблен в образ Дэзи, отличный от Дэзи, су-
ществующей в действительности. Как метко 
замечает исследователь творчества Фицд-
жеральда, Юрий Яковлевич Лидский, Дэзи 
«оказалась органически не способной вы-
ступить в качестве идеала» [5, с. 133]. Она 
привыкла жить в мире богатых людей и оце-
нивать все с точки зрения материальной цен-
ности. Когда Гэтсби ведет ее по своему дому, 
становится очевидно, в какой степени Дэзи 
ориентирована лишь на материальные цен-
ности: «уронив голову на сорочки, она разры-
далась. – Такие красивые сорочки, – плакала 
она, и мягкие складки ткани глушили ее го-
лос – Мне так грустно, ведь я никогда... ни-

когда не видала таких красивых сорочек» [1, 
с. 89]. Гэтсби фактически перекупил Дэзи и 
окончательно убеждается в этом после объяс-
нения с Томом, которое происходит в номере 
одного из отелей Нью-Йорка.

Все дальнейшее существование Гэтсби, 
после того как он осознает, что его мечта была 
неосуществима, становится бессмысленным. 
Гэтсби понимает, что границы мира беспо-
щадно смыкаются вокруг него, не оставляя 
свободы выбора. Поэтому развязка, создан-
ная Фицджеральдом, напоминает собой эвта-
назию, когда смерть преподносят в качестве 
облегчения безнадежно больному человеку. В 
выстреле Уилсона, убивающего Гэтсби, сосре-
доточено гораздо больше авторского милосер-
дия, чем во всех действиях Тома Бьюкенена, 
виновного в этой трагедии. Таким образом ав-
тор выводит из общей игры своего любимого 
героя, Джея Гэтсби, который быстрее всех 
прошел дистанцию, отделяющую человека от 
мечты.
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Рецензии

Книга об Анне Ахматовой

Контекстом моего чтения книги Свет-
ланы Коваленко «Анна Ахматова», вышед-
шей в серии «Жизнь замечательных людей»�, 
оказались две другие книги, иных тиражей и 
не столичного издания, но о времени общем – 
времени «красного» террора. Одну из этих 
книг – «Прогулки по родному городу. Серги-
ев Посад. Красюковка» (Сергиев Посад, 2007) 
написала Т.Н. Шпанькова, другую – «“… под 
покров Преподобного”. Очерки о некоторых 
известных семьях, живших в Сергиевом По-
саде в 1920-е годы» (Свято-Троицкая Серги-
ева Лавра, 2007) – Т.В. Смирнова. Обе книги 
повествуют о непомерных страданиях и гибе-
ли людей только по той причине, что по свое-
му происхождению, высокому образованию, 
роду занятий, известности они оказались 
после октябрьского переворота «бывшими» 
людьми и, как следствие, – «лишенцами», 
окруженными патологической ненавистью 
новой власти к России и ее культурному на-
следию. 

На этом фоне страданий и смертей судь-
ба Ахматовой выглядит просто благополуч-
ной: Фонтанный Дом – не подвал и не угол в 
комнате; смерть и тюрьмы достались мужьям 
и сыну; ее приняли в союз писателей; во вре-
мя блокады города на Неве она среди других 
значимых для власти деятелей культуры ока-
залась в эвакуации; не печатали стихов, но 
печатали статьи и переводы; известное «пос-
тановление» не помешало позднее дважды 
выезжать за границу для получения премии 
и звания; пусть «будка», но все же в дачном 
писательском месте; наконец, при жизни вы-
шел сборник стихов «Бег времени» (1964). 
Еще в советские времена появился том сти-
хов в серии «Библиотека поэта» (1976), были 
опубликованы книги Жирмунского и Пав-
ловской о творчестве Ахматовой, в Комарове 
на могиле был поставлен крест и рядом стена 
с барельефом. Для сравнения: Н.С. Гумилева, 
книги которого, как, впрочем, и Ахматовой, 
еще выходили в 1918 ‑ 1923 годах, большеви-

� Коваленко С.А. Анна Ахматова / Светлана Кова-
ленко; под общ. ред. А.Н. Николюкина; вступ. статья 
Л.С. Калюжной. – М.: Молодая гвардия, 2009. – 347 
[5] с.: ил. Далее цитирование дается по этому изданию, 
страницы указываются в скобках. 

ки просто расстреляли, а его творчество ока-
залось доступным для чтения и исследования 
лишь с 1988 года, когда советская власть ста-
ла уходить в прошлое. Останки поэта безвест-
но канули в вечность. 

Все эти факты я привела никоим обра-
зом не в укор (да и права такого не имею по от-
ношению к тем, кому известно, «как опадают 
лица», «как из-под век выглядывает страх») 
Ахматовой, что, дескать, ей мало досталось. 
Конечно, немало, но, как заметил один из- 
вестный в советское время поэт, «все же, все 
же, все же…»**

Этот контекст невольно корректировал 
мое чтение книги С.А. Коваленко. Но было и 
еще одно обстоятельство: личное знакомство 
с автором книги – Светланой Алексеевной 
Коваленко. Менее всего она походила на уче-
ную даму в привычном смысле слова – аске-
тичную и равнодушную к своему внешнему 
виду, хотя была доктором филологических 
наук, трудилась в Институте мировой лите-
ратуры Российском академии наук. Наше об-
щение, не слишком частое, носило в основном 
«домашний» характер, когда я приезжала по 
«розановским» делам к ее супругу – А.Н. Ни-
колюкину. Только однажды мне довелось 
увидеть Светлану Алексеевну не в домашней 
обстановке: это была светская львица, со вку-
сом одетая, пахнущая дорогим парфюмом. 

Когда я приходила к ним в дом, Свет-
лана Алексеевна обычно угощала чаем и обе-
дами, а готовила она отменно. В ее домашней 
одежде всегда присутствовала некоторая, 
свойственная натурам творческим, артисти-
ческая небрежность, органично сочетавшая- 
ся с особой пластической эстетикой в жес-
тах, движении. Несмотря на, как говорят, 
«нежный» возраст, она сохранила в себе всю 
полноту женского обаяния в сочетании с тон-
ким чувством юмора. Помню ее рассказ о го-
нораре за подготовленный том из собрания 
сочинений Ахматовой. Ей давно хотелось ку-
пить красивые сапоги, получив гонорар, она 
поспешила в магазин, где выяснилось, что 

** С другой стороны, такая судьба Ахматовой выпа-
ла, наверное, и затем, чтобы она собственной жизнью 
представляла ушедшую культуру, не став «советским 
поэтом». 
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полученной суммы хватает только на… один 
сапог. 

Мы обе были (впрочем, и остались) «ах-
матовками» с той разницей, что я только чи-
тала Ахматову и «об Ахматовой», а Светлана 
Алексеевна занималась ею специально. Это 
обстоятельство не мешало нашим разговорам 
о жизни и поэзии Ахматовой. Потому личное 
знакомство с автором книги сообщало чтению 
и почти слышимое звучание: знакомый тембр 
голоса буквально слышался. Но это же зна-
комство овеивало чтение грустью, рожденной 
скоротечностью ухода Светланы Алексеевны 
из жизни. Ахматова как-то заметила: «После 
нас остаются жить наши фотографии». А пос-
ле исследователей – их книги. 

История жизни Ахматовой не «вытяги-
вается» автором в цепочку хронологически 
выстроенных событий. Мало того, Коваленко 
не скрывает, что ей известна судьба героини 
ее книги, как, впрочем, сегодня и читателям. 
Мне кажется, что автора влекла иная задача: 
обнаружить те начала, которые сформиро-
вали Ахматову и как личность, и как яркий 
феномен отечественной культуры. Потому 
автором избирается специальное композици-
онное решение книги: события прошедших 
времен поверяются теми, что происходили 
много позднее, и читатель оказывается в осо-
бом временном пространстве, подвижном, 
позволяющим избежать однозначности в его 
понимании. 

В этом аспекте показательным является 
самоё начало книги, где автор, как и полагает 
жизнеописание, сообщает дату рождения Ах-
матовой: «11 (23) июня 1889 года в семье мор-
ского офицера Андрея Антоновича Горенко и 
Инны Эразмовны (урожденной Мотовиловой, 
в первом браке Змунчилла) родилась девоч-
ка, нареченная Анной» (16). Далее следует 
несколько пафосная, на мой взгляд, фраза, 
без которой вполне можно было бы обойтись: 
«Прошло время, и она, приумножив славу 
Отечества, стала знаменитым поэтом Анной 
Ахматовой» (16). Успей Коваленко дописать 
книгу, вычитать текст, может быть, этого 
предложения и не было бы. Но в вышедшем 
тексте оно явно лишнее. А вот за этим предло-
жением следует важное: переход от рождения 
к уже поздней Ахматовой, к той ее «тайне», 
которая этим рождением определяется. «Не 
без оснований, называя себя “провидицей” и 
“пророчицей”, Ахматова отмечала свой день 
рождения на Ивана Купалу, когда согласно 
языческим преданиям, расцветает папорот-
ник, мифологические существа устраивают 

шумные гулянья, русалки и водяные выходят 
на сушу, девушки плетут венки и пускают их 
по реке в поисках суженого» (16). Невольно 
память извлекает известные строки Николая 
Гумилева: 

Из логова змиева, 
Из города Киева, 
Я взял не жену, а колдунью.
А думал – забавницу, 
Гадал – своенравницу, 
Веселую птицу-певунью�.

В приведенном из книги фрагменте об-
наруживаются два значимых аспекта. С од-
ной стороны, рождается имплицитный текст, 
отсылающий от признаний Ахматовой – к 
стихам Гумилева, а с ними – к сложным отно-
шениям двух поэтов. С другой – намечается 
механизм творения Ахматовой собственной 
жизни как особого бытия, в котором многое, 
если не все, определяется его пограничным 
состоянием. Отсюда понимание своего «я» 
как иного, другого, нежели те, что окружают. 
И как следствие – соответствующий способ 
репрезентации: знаменитый царственный об-
лик Ахматовой, который никогда не зависел 
от того, во что и как она была одета; с юных 
лет скорбно-отстраненный взгляд; позднее – 
ниспадающая или небрежно наброшенная на 
плечи «ложноклассическая» шаль. «Прови-
дица» и «пророчица» всем свои видом сви-
детельствовала об инобытии поэта, которому 
одному дано говорить 

“словами теми, 
Что только раз рождаются в душе**.

Очень подробно, скрупулезно «вывязы-
вает» (здесь и далее) Коваленко хитросплете-
ния в родословии Ахматовой, вновь используя 
уже знакомый прием сопряжения разновре-
менных событий. Выясняется, что не только 
дата рождения сделала Ахматову «провиди-
цей», но и родня. Ее прапрадед Д.М. Стогов, 
«мелкопоместный дворянин… слыл чароде-
ем и ведуном» (17). И почти следом читатель 
оказывается уже в семье самой Ахматовой, 
когда она была замужем за Н.С. Гумилевым 
и сама стала матерью: 

� Гумилев Н.С. Стихотворения и поэмы / Николай Гу-
милев; вступ. статья А.И. Павловского; биограф. очерк 
В.В. Карпова; Сост., подгот. текста и примеч. М.Д. Эль-
зона. – Л.: Сов. писатель, 1988. – С. 168. 

** Ахматова А.А. Стихотворения и поэмы / Анна Ах-
матова; сост., предисл. и коммент. Л. Быкова. – Ека-
теринбург: Средне-Уральское книжное издательство, 
1994. – С. 66.
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Едва Лёвушке исполнился месяц, в ок-
тябре 1912 года, как молодая мать написала 
строки, полные восторга и нежности перед 
чудом явления младенца: 

Загорелись иглы венчика
Вкруг безоблачного лба.
Ах! Улыбчатого птенчика
Подарила мне судьба.
(«Загорелись иглы венчика…»)

Казалось бы, судьба благосклонна к 
юной матери и младенцу. Мир, озаренный ее 
улыбкой, пока безоблачен. Но первая же фра-
за катрена вызывает сегодня у нас, знающих 
трагическую историю жизни Льва Николае-
вича Гумилева и самой Ахматовой, чувство 
смятенности и ощущение некоего страшного 
предзнаменования – «иглы венчика вкруг бе-
зоблачного лба» (18). 

Вслед за Ахматовой автор книги рас-
крывает одну из трагических сторон профе-
тического дара поэта – способность накли-
кать беду на себя и своих близких. 

С историей рода, как справедливо ука-
зывает Коваленко, связан и миф Ахматовой, 
что «жилах ее предков текла кровь, восходя-
щая к зотолоордынским ханам» (27). Далее 
восстанавливаются элементы, составляющие 
этот миф: и Фонтанный Дом (дворец Шере-
метевых), и ташкентская эвакуация. Все эти 
места осознавались Ахматовой как хронотоп 
азиатской стороны ее жизни. Коваленко впи-
сывает в этот ряд и еще одно место: 

Ахматова умерла в санатории, в под-
московном Домодедове, и первое прощание 
перед отправкой тела в Ленинград прошло 
в морге Института имени Склифосовского, 
ранее странноприимного дома, построенного 
графом Шереметевым в память Прасковьи 
Жемчуговой. На фронтоне здания был высе-
чен девиз из фамильного герба Шереметевых, 
украшавшего Фонтанный дворец: «Deus con-
servat omnia» (Бог сохраняет всё) (30). 

Вдруг начинаешь верить в профетизм 
Ахматовой, не покинувший ее и после смерти. 
Здесь сказывается еще одна особенность кни-
ги Коваленко об Ахматовой: перед читателем 
открываются скрытые стороны бытия, в ко-
торые погружают его сознание, что при обще 
подвижности архитектоники сообщает всему 
тексту признаки «волхования». Так, извест-
ный пианист Г. Гульд буквально колдует над 
клавиатурой, параллельно пытаясь в слове 
уловить «дух музыки», из которого, как из-
вестно, рождается трагедия («Die Geburt der 

Tragoedie aus dem Geiste der Musik»). 
В результате понимаешь, что автор 

книги стремился идти вслед за Ахматовой. 
Но идти за ней вслед означает двигаться ла-
биринтами авторской мысли, «где за каждым 
словом, поэтической строкой или строфой, 
ответом на письмо, адресами и указаниями 
мест, где когда-то жил поэт, скрывается до 
конца не разгаданная тайна, это своего рода 
“Улисс” Ахматовой» (339). 

Из истории отношений Ахматовой с 
мужчинами в книгу вошли эпизоды, свя-
занные с Н. Гумилевым, А. Модильяни, 
Б. Анрепом, В. Недоброво, И. Берлиным. За 
пределами повествования (рукопись оста-
лась недописанной) остались К. Шилейко, 
Н. Пунин, В. Гаршин, хотя их фотографии 
представлены. В результате вновь рождается 
имплицитный текст, своеобразная «книга в 
книге», но уже для посвященных, тех, кому 
биография Ахматовой известна. 

Коваленко не приглашает читателя за-
глянуть в «интимные» стороны жизни Ахма-
товой, все увлечения Ахматовой становятся 
значимыми лишь в соотнесении с поэзией. 

Давно известно, что поэт-лирик обру-
чен со своей музой реальным проживанием 
чувств к столь же реальному человеку. Поэт 
должен мучиться, переживать, отончая та-
ким образом внутренний мир лирического 
героя. Пожалуй, только Петрарка (видимо, 
как основоположник европейской поэзии) 
мог себе позволить любить Лауру абстракт-
но, создавая столь же отчужденно-холодные 
и одновременно прекрасные строки о любви, 
приобретя искренность реального чувства 
лишь в сонетах, посвященных смерти воз-
любленной. Петрарка не знал тепла любви 
Лауры, не знал ее тела, но холод смерти, сняв 
проблему невозможности общения, оставил 
сферу чистого духа, где человеческие страда-
ния неожиданно согрелись теплом текущих 
слез. В горе утраты (в отличие от любви) дру-
гой не нужен, кроме того, кто ушел в страну, 
«откуда нет возврата». 

Горестными испытаниями и роковыми 
последствиями для обоих называет Ковален-
ко отношения Ахматовой и Гумилева (107). 
Она стремится быть объективной, устанав-
ливая в результате, что «стихи и жизнь, или 
“биография”, слиты» в сознании Ахматовой 
(115), которая «интуитивно… изначально 
ощущала свою внутреннюю, неразрывную 
связь с Гумилевым» (116‑117). Связь эта, 
как известно, обернулась браком, рождением 
сына и разводом. 
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В историю отношений Ахматовой с Гу-
милевым автор книги органично включает 
эпизод знакомства своей героини с Модиль-
яни (128‑136). В книге сообщается, что со-
хранился всего один рисунок Ахматовой, 
сделанный Модильяни (130). Однако на не-
давней выставке художника в Музее изобра-
зительных искусств им. А.С. Пушкина было 
представлено несколько работ, на которых 
изображена Ахматова: изысканная линия 
рисунка ее тела-образа пропитана столь же 
изысканной чувственностью.

Особая «культура любви» прочитывает-
ся Коваленко в отношениях Ахматовой с Ан-
репом и Недоброво. Последний, в частности, 
был единственным мужчиной, кто, по мысли 
автора, понял Ахматову, как она сама позд-
нее признавалась, «насквозь» (160). Излагая 
историю отношений Ахматовой с Анрепом 
и Недоброво, Коваленко стремится к объек-
тивности, предоставляя разное восприятие 
одних и тех же событий, опираясь при этом 
на сохранившиеся документы. В результате у 
читателя появляется возможность напрямую 
«услышать» каждого из участников, творя-
щих «культуру любви». 

Коваленко связывает появление из-
вестного постановления ЦК ВКП (б) от 14 
августа 1946 года «О журналах “Звезда” и 
“Ленинград”», подвергшимися резкой кри-
тике за публикацию Ахматовой и Зощен-
ко, с встречами Ахматовой с сэром Исайей 
Берлиным (218‑225), которому посвящена 
седьмая, последняя, глава в первой части. 
Символично название главы – «Невстреча». 
Судя по малому объему главы, здесь болезнь 
оборвала работу автора. В главе в общих чер-
тах дана история «невстречи» Ахматовой 
и Берлина в 1956 году, намечены основные 
мотивы поэтической «встречи» в лирико-
философском цикле «Шиповник цветет». По 
мысли Коваленко, «мотив невстречи – глав-
ный в диахронии ее лирической трагедии 
“Пролог, или Сон во сне”… “Невстреча” по-
лучает как бы статус непостижимости и не-
сказанности, как образ на скрещении поэти-
ки символизма и реальной повседневности, 
крушения возможного и превращения его в 
невозможное» (221). Странным образом эта 
«невстреча» обернулась для Ахматовой ре-
альностью известного постановления. Од-
нако на том отношения не закончились, им 
еще предстоит встретиться. Как пишет Ко-
валенко, для Ахматовой «их встреча летом 
1965 года была концом этой романтической 
любви». Завершает эту главу мотив бездом-

ности Ахматовой. Мотив этот фактологичен, 
только намечен, в его непрописанности не-
зримо угадывается след судьбы автора кни-
ги – Светланы Коваленко. 

Вторая часть книги содержит статьи 
Коваленко, которые образуют три главы. В 
этих главах раскрываются отдельные аспек-
ты творчества Ахматовой. Так, в главе «По-
эмы и театр» актуализируются эпическое 
мирочувствие поэта, идея жертвенности. 
Коваленко отмечает, что Ахматовой удалось 
преодолеть «Онегина» Пушкина, создав в 
«Поэме без героя» свою, «ахматовскую», 
строфу (234). Исследователем выявляется 
одна из сторон художественного мира Ахма-
товой – «эстетика незавершенности» (277), 
смысловое содержание которой формирует, 
например, поэтику «Пролога». В частности, 
Коваленко пишет: 

Творческий процесс обретает свойства 
потока сознания, из которого усилием твор-
ческой личности вычленялись фрагменты – 
картины, сцены либретто, кадры кино, «лис-
тки из дневника», жанровые картинки – с 
тем, чтобы на новом уровне возникло новое 
качество художественного целого (277). 

Во второй главе воссоздаются литера-
турные контексты творчества Ахматовой, ко-
торые связаны с именами Данте, Шекспира, 
Пушкина, а из ее современников – это Аннен-
ский, Гумилев, Лозинский, Мандельштам, 
Пастернак. 

Наконец, в третьей главе Коваленко 
стремится определить особенности автобио-
графической прозы Ахматовой, указывая, в 
частности, на ее фрагментарность. 

Фрагментарность автобиографической 
прозы Ахматовой определяет ее жанровое 
своеобразие, а незавершенность позволяет 
снова и снова возвращаться к тому или иному 
эпизоду, высвечивая в нем новую фактоло-
гию, новые мысли и чувства (310). 

Источник фрагментарной прозы Ахма-
товой автор книги видит в творчестве евро-
пейских романтиков (Кольридж, Новалис, 
Ф. Шлегель), что «отвечает, как тогда, так и 
ныне, потребностям новых свободных форм 
лирической выразительности» (336). Мне 
все-таки думается, что фрагмент как худо-
жественная форма в эстетике романтиков 
имел иной источник, иное предназначение. В 
частности, как замечает А.В. Михайлов, ро-
мантики преодолели античность�. Однако не 
забыли ведь навсегда. Античность у романти-

� Михайлов А.В. Языки культуры. – М.: «Языки рус-
ской культуры», 1999. – С. 521. 
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ков подобна выкапываемым из земли фраг-
ментам, которые они наполняли собствен-
ными смыслами, ибо внешний мир реален не 
более, чем мир теней (Новалис). На этой игре 
сколка старой формы и абсолютно чуждого 
ей содержания рождался фрагмент как спо-
соб преодоления риторической культуры и 
утверждения новой эстетики, целиком пола-
гающейся на личностное начало. В качестве 
примера фрагмент из Гёльдерлина: 

Der König Oedipus hat ein
Auge zuviel vieleicht�. 

� Hölderlin F. Sämtliche Werke. München, 1913 – 1924. 
Bd. 6. S. 26. Перевод: Возможно, у царя Эдипа / Один 
был лишним глаз. В данном случае строки взяты не из 
фрагмента, а стихотворения «Блистала в ласковой ла-
зури…» (In lieblicher Bläue blühet…), чтобы представить 
измененное смысловое содержание. Впрочем, сам Гёль-
дерлин воспринимал мир фрагментарно. См.: Хайдег-
гер М. Разъяснения к поэзии Гёльдерлина. Пер. с нем. 
– СПб.: Академический проект, 2003. 

Думается, в контексте художественных 
исканий Ахматовой фрагмент – это свиде-
тельство бытийствования целого авторского 
замысла, который не может быть реализован 
как целое в силу внешних (цензура) и внут-
ренних (желание сохранить тайное, возраст, 
болезнь) обстоятельств. 

Коваленко определяет специфику ахма-
товской прозы как «до конца не разгаданная 
тайна». И здесь я умолкаю, ибо творчество 
любого большого художника, сколько его ни 
исследуй, всегда останется не разгаданной до 
конца тайной.

Ирина Едошина
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IV Международная конференция 
«Русский язык в поликультурном мире»

8–11 июня 2010 года в г. Ялте в рамках 
Международного фестиваля «Великое рус-
ское слово» состоялась IV Международная 
конференция «Русский язык в поликультур-
ном мире». В конференции приняли учас-
тие представители органов государственной 
власти Российской Федерации, Украины и 
Автономной республики Крым, Президент 
Международной ассоциации преподавате-
лей русского языка и литературы Вербицкая 
Л.А. и члены Президиума МАПРЯЛ, Пре-
зидент Украинской ассоциации преподава-
телей русского языка и литературы Кудряв-
цева Л.А. и члены Президиума УАПРЯЛ, 
ведущие филологи-русисты и методисты из 
России, (представленной учеными из Моск-
вы, Санкт-Петербурга, Курска, Омска, Ке-
мерово), Украины, известные зарубежные 
русисты из Испании, Нидерландов, Чехии, 
Венгрии, Болгарии, Сербии, Польши, Герма-
нии, Швейцарии, Молдовы, Грузии. 

На Торжественном открытии конфе-
ренции, проходившем в Ливадийском двор-
це, с приветственным словом к участникам 
конференции, наряду с общественными и 
политическими деятелями Украины и Рос-
сии, обратилась Президент МАПРЯЛ, рек-
тор Санкт-Петербургского государственного 
университета проф. Л.А. Вербицкая. На Пле-
нарном заседании были заслушаны доклады 
директора Института русского языка им. 
А.С. Пушкина проф. Ю.Е. Прохорова (Мос-
ква) «Национально-культурная специфика 
русского речевого общения в поликультур-
ном мире», директора института Русского За-
рубежья С.Ю. Пантелеева (Москва) «Русский 
язык в системе международных социально-
политических коммуникаций», Президен-
та УАПРЯЛ проф. Л.А. Кудрявцевой (Киев) 
«Кто и как нами манипулирует: язык укра-
инских масс-медиа глазами лингвиста», зам- 
директора украинского филиала Институ-
та стран СНГ А.С. Филатова (Симферополь) 
«Русский язык как средство культурно-ци-
вилизационной идентификации», доц. В.П. 
Сидельникова (Донецк) «Русский язык в со- 
временных социокультурных условиях» и др. 

В названных докладах четко прослеживалась 
идея языкового, культурного и национально-
го единства Русского мира. 

В соответствии с программой конфе-
ренции работали шесть тематических сек-
ций: «Социально-политические детерми-
нанты культурно-языкового пространства», 
«Актуальные проблемы лингворусистики», 
«Социолингвистические аспекты функцио-
нирования русского языка на Украине», «Со-
поставительное изучение языков: теорети-
ческие и методические аспекты», «Методика 
преподавания русского языка как иностран-
ного», «Методика преподавания русского 
языка в условиях би- и полилингвизма».

Конференция в очередной раз подтвер-
дила плодотворность общения государствен-
ных чиновников и философов, политиков и 
политологов, языковедов и педагогов по воп-
росам функционирования русского языка. 
Участники отмечают, что в этот раз конфе-
ренция проводилась не под знаком борьбы с 
властью за права русского языка и культуры, 
а под знаком поддержки начинаний Прези-
дента Украины, Кабинета министров, Минис-
терства образования и науки Украины в деле 
утверждения принципов полилингвального 
и поликультурного развития страны, учета 
интересов всех наций и народов Украины при 
формировании образовательной, культурной, 
экономической политики, борьбы с проявле-
ниями ксенофобии и нацизма.

Одним из главных вопросов, вызвав-
ших бурное обсуждение на конференции, 
был вопрос о национальном (украинском) 
варианте русского языка. Участники конфе-
ренции констатировали, что, вопреки мне-
нию некоторых ученых и политиков, провоз-
глашающих существование так называемых 
национальных (украинского, молдавского, 
казахского и т. д.) вариантов русского языка, 
Русский мир представляет собой этническое, 
культурное и языковое единство, не завися-
щее от его локализации. Конечно же, речь 
русских в странах СНГ в чем-то отличается от 
речи русских в России, да и в России русский 
язык не одинаков на всей территории его 



Вестник № 4

161 

распространения – это азбучная истина. Но 
именно единое русское национальное само-
сознание носителей всех этих диалектов и ре-
гиолектов интегрирует их в единый русский 
национальный язык. И проблема состоит не в 
том, чтобы абсолютизировать региональные 
и диалектные черты, а в том, чтобы в школах 
обучать правильному, нормированному рус- 
скому языку, бороться с речевыми непра-
вильностями и безграмотностью. 

Доклады, прозвучавшие на заседаниях 
секций, были посвящены проблемам функ-
ционирования русского языка на Украине и 
в странах СНГ, анализу языка художествен-
ных произведений, исследованию структу-
ры и функционирования единиц различных 
уровней системы русского языка; проблеме 
украинско-русского двуязычия, сопостави-
тельному исследованию русского и других 
славянских и неславянских языков, исследо-
ванию особенностей масс-медийных текстов, 
текстов СМИ. 

Актуальные проблемы современного 
преподавания русского языка в условиях би- 
и полилингвизма, а также методики препо-
давания РКИ поднимались на методических 
секциях, где прозвучали методологически 
значимые доклады д.ф.н., проф. Л.В. Мос-
ковкина (Санкт-Петербург), д-ра гум.н, проф. 
Л. Шепелевич (Варшава) и других ученых. 
Большой интерес вызвали круглые столы 
«Современный учебник по русскому языку: 
каким он должен быть?» и «Двуязычное об-
разование в школах и вузах Украины».

По результатам работы конференции 
была принята резолюция, содержащая среди 
прочего и следующие предложения:

1) продолжать работу, направленную 

на сохранение русского языка на территории 
Украины, способствовать его развитию в раз-
личных областях общественной жизни, попу-
ляризации и мотивации изучения русского 
языка как языка международного и межна-
ционального общения; 

2) сформировать рабочую группу по соз- 
данию лингвистической карты Украины для 
определения реального языкового состояния 
нашей страны и установления направлений 
языковой политики;

3) завершить работу по созданию Меж-
дународного фонда «Великое русское слово», 
задачей которого является поддержка рус-
ской культуры и русского языка на террито-
рии Украины, а также проведение Междуна-
родного фестиваля «Великое русское слово»;

4) призвать вузы Украины расширять 
сотрудничество с ведущими российскими ву-
зами в области подготовки преподавателей и 
учителей русского языка и литературы, орга-
низации стажировок и проведения конферен-
ций;

5) активизировать работу по созданию 
в регионах Украины методических центров 
для поддержки преподавателей русского 
языка; расширить сеть русских культурных 
центров.

Участники конференции отметили ее 
плодотворность и выразили желание продол-
жить обсуждение насущных проблем русис-
тики и преподавания русского языка в Рос-
сии и за ее пределами в следующем году.

Е.М. Маркова,
доктор филологических наук, 

профессор кафедры славянской 
филологии МГОУ
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налов и изданий, в которых должны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций на соискание ученой 
степени кандидата и доктора наук в соответствии с решением президиума ВАК России 06.07.2007г. (см. Список на сайте 
ВАК, редакция апреля 2008 г.). 

В настоящее время публикуется 10 серий «Вестника МГОУ», все – в рекомендательном списке ВАК (см.: прикреплён-
ный файл на сайте www.mgou.ru).

Для публикации статей в сериях «Вестник МГОУ» необходимо по электронному адресу vest_mgou@mail.ru прислать 
текст статьи (в формате Microsoft Word, шрифт Times New Roman, кегль 14, поля 2,5 см со всех сторон, интервал полутор-
ный) вместе со следующей информацией:

а) авторская анкета (отдельный файл):

	 фамилия, имя, отчество (полностью); 
	 ученые степень и звание, должность и место работы/учебы или соискательства (полное название в имени-
тельном падеже, а не аббревиатура);
	 адрес (с указанием почтового индекса); 
	 номера контактных телефонов;
	 адрес электронной почты, личный или служебный (обязателен с 25.06.09);
	 желаемый месяц публикации.
б) фамилия, имя на английском языке; 
в) название статьи на русском и английском языках;
б) аннотация на русском и английском языках (500-1200 знаков с пробелами). На английском под заголовком Abstract, с 
указанием места работы на английском языке
в) ключевые слова на русском и английском языках (примерно 5-7слов) под заголовком Key words;
г) список использованной литературы под заголовком Список литературы, оформленный по ГОСТу  с указанием авторов 
всех использованных работ, в т.ч. художественных произведений; при ссылке на их работы и цитировании указываются 
фамилия авторов (или составителей), год издания, страницы.

Образец оформления статьи
    УДК
    Фамилия И.О.
    Университет или организация
    с указанием в скобках города, если он не следует из названия

    НАЗВАНИЕ СТАТЬИ
    Аннотация........................................
    Ключевые слова:...............................
    И. Фамилия (английский язык)
    Наименование учебного заведения на английском языке с указанием в скобках города, если он не следует из 
названия.

    ПЕРЕВОД НАЗВАНИЯ СТАТЬИ НА АНГЛИЙСКИЙ ЯЗЫК
         Abstract..........................................
    Key words:......................................
    Текст статьи......................................... ................................... ............................... ............................ ...................
     
    СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

Внутритекстовые примечания (библиографические ссылки) приводятся в квадратных скобках. Например: 
[Александров А.Ф. 1993, 15] или [1, 15]. В первом случае в скобках приводятся фамилии и инициалы авторов использован-
ных работ и год издания, во втором случае делается ссылка на порядковый номер использованной работы в пристатейном 
списке литературы. После запятой приводится номер страницы (страниц). Если ссылка включает несколько использован-
ных работ, то внутри квадратных скобок они разделяются точкой с запятой. Затекстовые развернутые примечания и ссылки 
на архивы, коллекции, частные собрания помещают после основного текста статьи и перед списком литературы.

Обращаем особое внимание на точность библиографического оформления статей. Обращаем также внимание на 
выверенность статей в компьютерных наборах и полное соответствие файла в электронном и бумажном варианте! 

Форматирование текста:
- запрещены переносы в словах
- допускается выделение слов полужирным, шрифтом подчеркивания и использования маркирован
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Обращаем особое внимание на точность библиографического оформления статей. Обращаем также внимание 
на выверенность статей в компьютерных наборах и полное соответствие файла в электронном и бумажном 
варианте! 

Форматирование текста:
- запрещены переносы в словах
- допускается выделение слов полужирным, шрифтом подчеркивания и использования маркированных и ну-
мерованных (первого уровня) списков; 
- наличие рисунков, формул и таблиц допускается только в тех случаях, если описать процесс в текстовой фор-
ме невозможно. В этом случае каждый объект не должен превышать указанные размеры страницы, а шрифт в 
нем – не менее 12 пунктов. Возможно использование только вертикальных таблиц и рисунков. Запрещены ри-
сунки, имеющие залитые цветом области, все объекты должны быть черно-белыми без оттенков. Все формулы 
должны быть созданы с использованием компонента Microsoft Equation или в виде четких картинок.

Требования к отзывам и рецензиям

К предлагаемым для публикации в «Вестнике МГОУ» статьям прилагается отзыв научного руководителя (кон-
сультанта) и рекомендация кафедры, где выполнена работа. Отзыв заверяется в организации, в которой работа-
ет рецензент. Кроме того, издательство проводит еще и независимое рецензирование. 
В рецензии (отзыве) обязательно раскрывается и конкретизируется исследовательская новизна, научная логи-
ка и фундированность наблюдений, оценок, выводов; отмечается научная и практическая значимость статьи. 
Замечания и предложения рецензента при общей положительной оценке статьи и рекомендации к печати не 
являются препятствием для ее публикации после доработки. 
Редакционная коллегия оставляет за собой право на редактирование статей. Статьи, не соответствующие ука-
занным требованиям, решением редакционной коллегии серии не публикуются. Авторы получают рецензии 
с мотивированным отказом в публикации. Автор несет ответственность за точность воспроизведения имен, 
цитат, формул, цифр. Просим авторов тщательно сверять приводимые данные.
Все статьи проходят проверку в системе «Антиплагиат».

Плата с аспирантов за публикацию рукописей не взимается. Статьи аспирантов МГОУ печатаются в первую 
очередь, статьи аспирантов других вузов по мере возможности, определяемой в каждом конкретном случае 
ответственным редактором. Оплата статей сторонних авторов (не аспирантов) после принятия статьи ответс-
твенным редактором предметной серии должна покрыть расходы на ее публикацию.
После принятия статьи к публикации все авторы оформляют подписку на журнал в любом почтовом отделении 
через каталог Агентства «Роспечать» 

Подписные индексы на серии «Вестника МГОУ»  
в каталоге «Газеты и журналы», 2010, Агентство «Роспечать». 

Серии: «История и политические науки» - 36765; «Экономика» - 36752; «Юриспруденция» - 36756; 
«Философские науки» - 36759; «Естественные науки» - 36763; «Русская филология» - 36761; «Лингвистика» 
- 36757; «Физика-математика» - 36766 ; «Психологические науки» - 36764; «Педагогика» - 36758.
В «Вестнике МГОУ» публикуются статьи не только работников МГОУ, но и других научных и образователь-
ных учреждений России и зарубежных стран. Журнал готов предоставить место на своих страницах и для 
Ваших материалов!!!

Ответственный редактор серии «Русская филология» – доктор филологических наук профессор Лекант Павел 
Александрович, зам. отв. Редактора – доктор филологических наук профессор Шаповалова Татьяна Егоровна.

Адрес редколлегии серии «Русская филология» «Вестника МГОУ»: 107005, г. Москва, ул. Ф. Энгельса, д. 21-а, 
МГОУ, комн. 105.

По финансовым и организационным вопросам публикации статей обращаться в Объединенную редак-
цию “Вестника МГОУ”: тел. (499) 261-43-41, (495) 723-56-31; vest_mgou@mail.ru (Беляева Людмила Вален-
тиновна, Потапова Ирина Александровна)

Наш адрес: г. Москва, ул. Радио, д.10 а, комн.98 
График работы: с 10 до 17 часов, в пятницу - до 16 часов, перерыв с 13 до 14 часов. 
Начальник отдела по изданию «Вестника МГОУ» профессор Волобуев Олег Владимирович.
Более подробную информацию можно получить на сайте www.mgou.ru
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