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Аннотация. Данная статья посвящена вопросу о 
взаимосвязи аксиологической модальности (оценки) 
с другими типами модальности. В рамках этого во-
проса автор рассматривает способность языковых 
единиц, вмещающих имплицитную или эксплицит-
ную модальность достоверности (эпистемическую 
модальность) или вероятности (алетическую мо-
дальность), указывать на наличие в высказывании 
имплицитной аксиологической модальности (оцен-
ки). Подобные единицы именуются в статье индика-
торами имплицитной аксиологической модальности 
и являются предметом представленного исследова-
ния. Имплицитная оценка, выраженная с помощью 
таких индикаторов, нередко встречается в текстах 
СМИ, что и послужило причиной выбора соответ-
ствующих текстов для анализа.
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Abstract. Present article is dedicated to the issue 
of correlation between axiological modality (appraisal) 
and modalities of other types. In the framework of the 
investigation the author examines the ability of modality-
containing units (including modalities of possibility and 
reliability, implicated or explicated) to indicate axiologi-
cal modality in an utterance. Such units in the article 
are considered as indicators of implicated axiological 
modality and constitute the subject of present analysis. 
Implicated appraisals are often found in media texts, 
that is why they were chosen for the investigation. 
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1

Ключевым понятием нашей работы является понятие аксиологической модальности. 
Согласно словарю О.С. Ахмановой, модальностью называется «понятийная категория со 
значением отношения говорящего к содержанию высказывания и отношения содержания 
высказывания (отношения сообщаемого к его реальной действительности), выражаемая 
различными грамматическими и лексическими средствами – такими, как формы наклоне-
ния, модальные глаголы, интонация и др.» [3, с. 88].

Аксиологическая модальность – это модальность, в основе которой «лежит формула 
А г В, где А представляет субъект оценки, В её объект, а г – оценочное отношение, которое 
имеет значения «хорошо/плохо» [7, с. 25]. Теории оценок посвящено немало работ. В част-
ности, исследованиям функционирования оценки в речи посвящены работы Н.Д. Арутюно-
вой  [1], Е.М. Вольф [7], А.А. Ивина [9]. Интерес к этому типу модальности с нашей стороны 
связан с тем, что оценка далеко не всегда выражается экспилицитно, с помощью семанти-
ческих компонентов «хорошо/плохо». В ряде случаев говорящий прибегает к имплицитной 
оценке. Понятие «импликатуры» впервые было введено в науку Г.П. Грайсом [8] и нашло 
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отражение во многих работах по прагматике. 
Имплицитным смыслам посвящены работы 
Е.Г. Борисовой [6], Е.В. Падучевой [12], Ю.К. 
Пироговой [13].

 По определению Е.Г. Борисовой, «импли-
цитная информация – та информация, кото-
рая не содержится в конвенционных языковых 
средствах – в значении слов, интонации, кон-
струкциях, но которая, как уверен говорящий, 
будет воспринята адресатом» [6, с. 113]. На на-
личие оценки в таком высказывании указыва-
ют особые значимые единицы речи, которые 
мы будем именовать индикаторами имплицит-
ной аксиологической модальности [13, с. 154]. 
Анализ некоторых текстов СМИ показал, что 
в роли таких индикаторов могут выступать ча-
стицы и выражения, сопряжённые с другими 
видами модальностей, такими как деонтиче-
ская (модальность долженствования), алети-
ческая (модальность вероятности) и эпистеми-
ческая (модальность достоверности). 

О связи между аксиологической и дру-
гими видами модальностей писала в своей 
работе Е.М. Вольф. Она обратила внимание 
на то, что оценка нередко оказывается со-
пряжена с модальностями долженствования, 
желания, пользы, угрозы. Вольф отмечает, 
что «эта особенность оценки определяется 
ориентацией оценки на норму, на объект с 
такими характеристиками, которые предъ-
являются к нему нормативными требова-
ниями» [7, с. 122]. Долженствование, таким 
образом, может указывать на наличие в вы-
сказывании аксиологической модальности, 
то есть единица, вмещающая деонтическую 
модальность, может выступать в роли инди-
катора имплицитной оценки. 

Как показало исследование, это утвержде-
ние справедливо и для алетической и эписте-
мической модальностей. Интересно, что пе-
речисленные модальности могут выражаться 
как имплицитно, так и эксплицитно, однако 
даже в случае эксплицитности этих состав-
ляющих сама аксиологическая модальность, 
или оценка, остаётся имплицитной, скрытой. 

Анализ текстов СМИ позволяет нам сде-
лать вывод, что алетическая модальность 

чаще всего выражена в высказываниях в 
виде риторических восклицаний, а также 
вводных слов и конструкций: 

(1) Свершилось! Европейский союз обнаро-
довал результаты многотрудного расследо-
вания обстоятельств прошлогоднего авгу-
стовского российско-грузинского конфликта. 
(М. Леонтьев, «Однако», 30.09.2009)

Алетическая модальность заключается 
в примере (1) в восклицании Свершилось! 
(«уже не надеялись, что это свершится», 
«странно, что это свершилось»), которое и 
выступает здесь индикатором имплицит-
ной аксиологической модальности. Трактуя 
риторическое восклицание таким образом, 
мы подразумеваем, что алетическая модаль-
ность в данном случае является составляю-
щей негативной оценки европейского союза. 
Иными словами, восклицание Свершилось!  
говорит адресату о том, что европейский 
союз не обнародовал результаты так долго, 
что это событие стало казаться говорящему 
маловероятным, почти невозможным. 

Подобные высказывания оказываются 
здесь тесно переплетены в семантикой удив-
ления, изучению которой посвящено, на-
пример, исследование Т.А. Мезенцевой [10], 
которая, однако, не связывает удивление с 
имплицитной аксиологической модально-
стью. Тем не менее, такой приём является 
довольно распространённым в медийных 
текстах. Интересно, что в примере (1) алети-
ческая модальность также является импли-
цитной, т. к не выражена непосредственно. В 
то же время в примере (2) подобный смысл 
уже эксплицитен: 

(2) Но вот что удивительно: новые на-
значения, сделанные после рокировки с Шой-
гу, тоже из этой серии, по семейной линии, 
только теперь не по линии тестя, а по линии 
отцов и детей («Неделя», 10.11.2012).

Лексема удивительно выступает здесь в 
роли индикатора имплицитной аксиологиче-
ской модальности, будучи в то же время но-
сителем модальности эксплицитной, выра-
жающей вероятность события. Удивительно 
в данном контексте оказывается синонимом 
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к наречиям маловероятно, странно, неожи-
данно.

Аналогичным образом ведёт себя части-
ца таки, которую мы встречаем в примерах 
из СМИ, найденных в Национальном кор-
пусе русского языка по соответствующему 
запросу: 

(3) Господин Садовников, несмотря на всю 
свою дружбу с административными бонзами, 
таки попал под статью («Новый регион 2», 
11.04.2011).

Подробно семантика частицы таки рас-
сматривается в статье Е.Г. Широковой, где 
автор отмечает способность этой частицы 
отсылать слушателя как к предшетсвующей 
ситуации, так и к предшествующему речево-
му акту [17]. Отметим, однако, что в примере 
(3) частица таки отсылает адресата не столь-
ко к предшествующему событию или выска-
зыванию, сколько к событию ожидаемому 
(«ожидалось, что Садовников не попадёт под 
статью»). 

Особый интерес представляет пример (4), 
где в роли индикатора имплицитной аксио-
логической модальности, вмещающей але-
тическую модальность, выступает непосред-
ственное обращение к слушателю: 

(4) Американцы – вы удивитесь! – на са-
мом деле разочаровались в перспективах аф-
ганской демократии и в своём ставленнике 
Карзае («Однако», 29.01.2009).

Здесь автор не просто включает в выска-
зывание оценку, а переносит эту оценку на 
слушателя, употребляя глагол в форме вто-
рого лица множественного числа и соответ-
ствующее личное местоимение. Говорящий 
как бы отстраняется от оценки, делая субъ-
ектом этой оценки не себя, а адресата. 

Подобные речевые формулы – не един-
ственный способ отстраниться от высказы-
ваемой оценки. Как пишет Вольф, «в каждом 
языке имеются способы, с помощью которых 
автор отмежёвывается от оценки, высказан-
ной другим субъектом или «общим мнени-
ем». В русском языке это модальные слова 
мол, якобы, которые одновременно ставят под 
сомнение истинность высказывания» [7, с. 

71]. Подобные слова в семантике именуют-
ся ксенопоказателями или ксеночастицами. 
«Отмежевание» от высказываемой информа-
ции посредством ксеночастиц также встре-
чается в текстах масс-медиа: 

(5) Слухи о возможной «большой коали-
ции» на Украине, в которую собираются 
объединиться якобы принципиальные про-
тивники Блок Тимошенко и Партия регионов 
Януковича, официально подтвердились («Од-
нако», 02.06.2009).

Говорящий использует ксенчастицу яко-
бы, называя Блок Тимошенко и Партию Яну-
ковича принципиальными противниками. 
Согласно словарю Ожегова [11, с. 914], эта 
частица «употребляется для выражения со-
мнительности, мнимости», следовательно, 
приведённое предложение содержит эксп
лицитную эпистемическую модальность. 
Автор не разделяет высказываемую им 
точку зрения и даёт понять, что данная ин-
формация может быть неверна. Указание на 
недостоверность позволяет нам сделать со-
ответствующий вывод об источнике этой не-
достоверной информации. В данном случае 
объектами негативной оценки становятся 
Тимошенко и Янукович, «принципиальная 
вражда» между которыми оказывается вовсе 
не принципиальной. 

Другой частицей, способной выступать в 
роли индикатора имплицитной аксиологи-
ческой модальности, является частица мол, 
употребляющаяся «при передаче чужой речи, 
при ссылке на чужую речь» [11, с. 360]. Ча-
стица мол (наряду с частицами де и дескать) 
неоднократно описывалась в научной лите-
ратуре. В работе В.М. Беловой частица мол 
рассматривается как неотъемлемый атрибут 
пересказа, использующийся в мемуарном 
повествовании [5]. Интересно исследование 
Н.Д. Арутюновой, посвящённое частицам 
де, дескать и мол, где автор отмечает, что 
«ксеночастицы служат не только маркёрами 
чужой речи, но и чужого смысла» [2, с. 442]. 
Явлению отмежевания от чужой речи посвя-
щена работа А.Н. Баранова, где частица мол, 
однако, трактуется как показатель согласия 
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автора с цитируемым высказыванием [4, 
с.  120-122]. Наш анализ выявил случаи, где 
данный вывод не справедлив. Нередко, ис-
пользуя частицу мол, автор подчёркивает, что 
приводимые им слова не являются его соб-
ственными словами, в результате чего воз-
никает вопрос о достоверности этой инфор-
мации: автору незачем отказываться от слов, 
которые представляются ему как истинные. 
Автор не доверяет источнику выдаваемой 
информации, и это побуждает его заявить о 
своей непричастности. В то же время, как и в 
случае с частицей якобы, наличие эпистеми-
ческой модальности создаёт в высказывании 
модальность аксиологическую, но, в отличие 
от случая с якобы, в данном примере обе мо-
дальности выражены имплицитно («чужая 
речь» ещё не значит «ложная»): 

(6) На мировых рынках – всплеск опти-
мизма. Индексы рванули вверх. Заговорили о 
том, что антикризисные меры дают резуль-
тат, и даже что рынок, мол, наконец, нащу-
пал пресловутое дно («Однако», 12.03.2009).

В следующем высказывании частица мол 
сочетается с другим индикатором – части-
цей вроде как. Об этой разновидности части-
цы вроде писала, например, в своей работе 
О.В.  Семенова [15, с. 71-73]. В этой частице, 
так же как в описанных выше мол и якобы, за-
ключается эпистемическая модальность [11, 
с. 107]: 

(7) Среди версий причин отставки 
министра Сердюкова и какая-то совсем бы-
товая, как из телесериала: мол, ему не про-
стили тень, брошенную на брак с дочерью 
бывшего премьера Зубкова. То есть семей-
ственность, которая когда-то вознесла Сер-
дюкова, вроде как, могла ему выйти в итоге 
боком («Неделя», 18.02.2012).

Аксиологическая модальность возникает 
из-за того, что одна из называемых причин 
отставки Сердюкова представляется говоря-
щему маловероятной и он, во-первых, под-
чёркивает свою непричастность к этой ин-
формации, а во-вторых, указывает ещё раз 
на то, что это лишь версия, которая вызы-
вает определённые сомнения. Частица вроде 

как встречается и в других подобных приме-
рах из СМИ: 

(8) Разобраться в ситуации обещали и в 
Кремле, ведь хотя закон никто вроде как не 
нарушил, но выдача таких коммерческих кре-
дитов в отделениях государственной «По-
чты России» выглядит весьма сомнительно 
(«Неделя», 18.02.2012).

Автор показывает, что отсутствие нару-
шения является лишь кажущимся, непод-
твержденным, а значит, нарушение есть и 
нарушитель выступает в роли объекта ак-
сиологической модальности. Поясним, что 
оценка в данном высказывании выражает-
ся не только имплицитно (через индикатор 
вроде как), но и эксплицитно (через лексему 
сомнительно). Однако, хоть эксплицитная 
оценка и обнаруживается в приведённом 
примере, она, будучи второй по счёту, скорее 
подтверждает первоначальный вывод, неже-
ли заставляет сделать его самостоятельно. 

Анализ некоторых текстов СМИ показал, 
что «отмежевание» от выдаваемой инфор-
мации может происходить не только с по-
мощью индикаторов мол, якобы и вроде как, 
но и посредством устойчивого выражения 
так называемый. Зачастую, хотя и не всегда, 
автор употребляет это выражение, стремясь 
показать, что сам он не вполне согласен с 
данным тому или иному явлению названием. 
Рассмотрим, например, высказывание (9): 

(9) Если серьёзно, МВФ всегда навязывает 
политику жёсткой «шоковой» экономии. То 
есть, углубляющую падение. А страны, так 
называемые лидеры мировой экономики, всег-
да денежную политику смягчают, то есть 
действуют ровно противоположно («Одна-
ко», 26.02.2009).

Здесь лидеры мировой экономики − не тер-
мин и не общепринятое понятие, а расхожее 
название ряда стран, к которым относятся и 
США, и некоторые европейские страны. Со-
гласно фразеологическому словарю А.И. Фе-
дорова, выражение так называемые «упо-
требляется для выражения иронического 
или презрительного отношения к кому-либо 
или к чему-либо, имеющему какое-нибудь 
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название» [16]. В то же время ироническое 
отношение (или ирония) обычно основано 
на том, что объект называется определён-
ным именем, на самом деле представляя со-
бой нечто прямо противоположное. Иными 
словами, в данном высказывании так назы-
ваемые оказывается не столько указанием на 
определённый термин, сколько намёком на 
несоответствие (или, по крайней мере, не-
полное соответствие) описываемого объекта 
данному ему наименованию. Услышав такое 
сообщение, адресат с большой вероятностью 
предположит, что автор не согласен с употре-
бляемым им названием, что в результате и 
служит средством для создания негативной 
аксиологической модальности. 

Итак, аксиологическая модальность мо-
жет выражаться не только эксплицитно, 
но и имплицитно. В ряде случаев на на-
личие оценки в тексте указывают особые 
языковые единицы – индикаторы, в роли 
которых могут выступать знаменательные 
и служебные слова. Зачастую обнаружение 
в высказывании оценки связано с наличи-
ем в высказывании других модальностей 
(алетической, деонтической и эпистемиче-
ской), выраженных имплицитно или экс-
плицитно. В данной статье мы рассмотрели 
индикаторы имплицитной аксиологической 
модальности, содержащие в себе алетиче-
скую и деонтическую модальности, к кото-
рым относятся частицы мол, якобы, вроде 
как, сочетание так называемые (эпистеми-
ческая модальность), а также риторические 
восклицания, вводные слова и конструкции 
с семантикой удивления или неожиданно-
сти (алетическая модальность). Здесь мы не 
раскрыли вопроса о роли деонтической мо-
дальности в индикации имплицитной оцен-
ки, однако он представляет не меньший ин-
терес для исследования и не останется без 
внимания в дальнейшем.
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