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Аннотация. Несмотря на то что существует до-
статочно много работ по исследованию прозвищ, 
в том числе и молодёжных (работы начали появ-
ляться в середине 80-х гг. �� в.�, �омпле�сного ис-�� в.�, �омпле�сного ис- в.�, �омпле�сного ис-
следования, по�азывающего динами�у бытования 
прозвищ в молодежной �оммуни�ации, по�а ещё 
нет. В настоящей статье рассматривается гендер-
ный аспе�т бытования современных молодёжных 
прозвищ, а�тивных неформальных идентифи�ато-
ров, на примере фун�ционирования прозвищ в раз-
новозрастных группах жителей города Смоленс�а. 
Впервые анализируемый с точ�и зрения гендерных 
различий живой фа�тичес�ий прозвищный материал 
позволяет выделить семантичес�ие и грамматиче-
с�ие особенности проявления гендера в прозвищах.
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Abstract. Despite the fact that there are many stud-
ies of nicknames, including the youth ones (the works 
began to appear in the mid 80s of 20th century�, a 
comprehensive study that would show the dynamics of 
existence of the youth communication nicknames has 
not been written yet. The article considers the gender 
aspect of an existing modern youth nicknames, active 
informal identifiers on the example of functioning of 
nicknames in uneven-age groups of residents of Smo-
lensk. For the first time analyzed from the point of view 
of gender distinctions the live actual material allows to 
distinguish semantic and grammatical features of dis-
play of a gender in nicknames.
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Вопросы, связанные с изучением индивида в первичной биологической оппозиции жен-
ский пол – мужской пол, актуальны в разных научных сферах, поскольку сегодня человек на�
ходится в центре гуманитарных знаний: философии [2; 13], социологии [6; 7; 17], психологии 
[4; 10], политологии [12], культурологии [15; 18], этнографии [20; 21], лингвистики [5; 8; 13; 
14] и пр. В последнее время гендерный аспект находит отражение в специальных языковых 
исследованиях, в первую очередь, связанных с описанием языковой личности с учётом ген�
дерных особенностей [1; 3] и феминизации общества [9]. 

В результате возникновения в �� в. междисциплинарной науки гендерологии образо��� в. междисциплинарной науки гендерологии образо� в. междисциплинарной науки гендерологии образо�
вался гендерный подход, основанный на идее приоритетности культурного и социального 
значения различий между мужчиной и женщиной перед биологическими или физическими 
различиями [19]. 

В научных трудах неодинаково понимается термин гендер. В качестве рабочего определе�
ния под названным термином мы понимаем отражённые в языке оппозиции по биологиче�
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скому полу, которые обычно модифицирова�
ны социальной и культурной традицией.

Гендерные исследования лишь частично 
касаются ономастических проблем – специ�
альных гендерных исследований нет. По�
этому мы на примере прозвищ делаем пер�
вую попытку рассмотреть гендерный аспект 
комп лексно, с учётом социального, культур�
ного и психологического компонентов. 

Обратимся к определению прозвища, взя�
того из единственного словаря ономастиче�
ской терминологии Н.В. Подольской: «Про�
звище – вид антропонима. Дополнительное 
имя, данное человеку окружающими людьми 
в соответствии с его характерной чертой, со�
путствующими его житии обстоятельствами 
или по какой�либо аналогии» [16].

Уникальность прозвищ как объекта для 
изучения с точки зрения гендера заключа�
ется в том, что гендерная сема эксплицитно 
или имплицитно присутствует практически 
в каждой лексической единице. Мужчины 
и женщины в кругу общения носителя про�
звища обязательно имеют личное мнение об 
этом человеке, сопряжённое с его визуаль�
ным обличием, характером, манерой пове�
дения, известными увлечениями и т. д. Это 
мнение не обязательно должно быть связан�
ным с социобиологическим полом объекта. 
Однако в любом случае так или иначе затра�
гивается гендер – отнесённость к мужскому/
женскому. Присутствие гендера может быть 
как явным, так и скрытым, когда гендерная 
сема обнаруживается при анализе лекси�
ческого значения прозвища. Однако в про�
звищах молодых людей, основой номинации 
которых стала принадлежность к некоторым 
субкультурам, может и отсутствовать явно 
выраженный гендерный компонент. 

Фактическим материалом для нашей статьи 
послужили анкеты, которые были собраны в 
учебных заведениях г. Смоленска. Использовал�
ся также метод прямого интервьюирования. 

На базе собранного материала мы выде�
лили три группы прозвищ в зависимости от 
степени выраженности принадлежности по 
полу: 

а) идентификаторы, явно и ярко отража�
ющие гендер (ГрАф, ЛЕди, МАть, СупермЭн, 
ШварценЕггер, ФЕя); 

б) прозвища, на пол носителей которых 
указывают лишь суффиксы и окончания 
(ВолчИц[а], ЗелЁн[ый], КОшк[а], Мал[ой], 
МалЫшк[а], РадИстк[а], Сив[ая]); 

в) именования, обладателями которых 
могут быть и женщины, и мужчины (БЯка, 
ГлавврАч, ЛЕзвие, МОзг, ПАнда, СтАроста). 

Мы провели подробный анализ прозвищ, 
носителями которых являются 145 студентов 
учреждений среднего профессионального 
образования. Исходя из выше изложенной 
типологии проявления гендера в молодёж�
ных прозвищах, мы статистически обрабо�
тали полученные данные анкет. 

Рассмотрим самые яркие примеры реали�
зации гендера.

Женские прозвища с ярко выраженным 
проявлением гендера в семантике (13,8%) 
представлены, например, такими именова�
ниями, как ВеснА, КрИсти, ЛЯля, МатрОна, 
МоркОвка, МУрочка, РОза, МолдовАночка. 
Эти именования однозначно определяют со�
циальный пол носителя. В них первостепенно 
заложена гендерная сема, заведомо опреде�
ляющая половую принадлежность обладате�
ля именования. Так, невозможно соотнести 
прозвище МатрОна или РОза с образом 
мужчины, так же, как и сложно представить 
себе парня с прозвищем ВеснА или МолдовА-
ночка. Усечённый вариант женского имени 
Кристина – прозвище КрИсти, так же, как 
вольное сокращение имени Юлия, ставшее 
прозвищем ЛЯля, и прозвище, напоминаю�
щее кличку кошки – МУрочка, � однозначно 
свидетельствуют о гендерной отнесённости 
носителей к особам женского пола. Имено�
вание МоркОвка также следует считать сугу�
бо женским, потому что производная основа 
самого апеллятива – морковь – является не�
одушевлённым существительным женского 
рода, но и присутствующий в морфемном 
составе слова суффикс женского рода –к– 
усиливает семантический гендер идентифи�
катора.
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Грамматический элемент (21,4%) помо�
гает гендеру получить отражение в строе, 
например, таких прозвищ: БотАнка, ЕвгЕ-
ша, ЗлОбная, КолобчИха, КрАсная, МалАя, 
МалЫшка, ПОночка, ПрАзднично ПУхлая. 
В состав прозвищ�существительных Бо-
тАнка, КолобчИха и МалЫшка, помимо 
окончания –[а], входят суффиксы женского 
рода –к–, –их– и –ышк–, которые образуют 
семантическую оппозицию гипотетическим 
прозвищам БотАн, КолобОк и МалЫш. Име�
нования�прилагательные ЗлОбная, КрАсная, 
МалАя, ПрАзднично ПУхлая можно считать 
прозвищами с гендерной отнесённостью к 
женскому роду/полу, так как имеют оконча�
ния –[ая]. В итоге мы получаем женские име�
нования, соответствующие биологическому 
полу носителей и вызывающие в представле�
нии слушателя женские образы. 

Женскими прозвищами без явного прояв�
ления гендера (37,2%) можно считать такие 
именования, как АнчОус, ВодИка, ДИзмар, 
НИ-НИ, ПлЕсень, СОкол, Фунтик, ЯнлИн. 
Данные идентификатора не вызывают у слу�
шателя каких�либо определённых ассоциа�
ций относительно половой принадлежности 
носителя. Так, люди с прозвищами зооло�
гического и ботанического происхождения 
АнчОус, ПлЕсень и СОкол могут быть как 
мужчинами, так и женщинами. Морфологи�
ческая принадлежность имён существитель�
ных, от которых образованы антропонимы, 
никак не влияет на ассоциативный ряд, воз�
никающий у человека, впервые услышавшего 
эти прозвища. Аналогично и мультиплика�
ционный персонаж, имя которого положе�
но в основу именования ФУнтик, никак не 
способствует гендерному отнесению про�
звища к мужским или женским. Что касается 
идентификаторов ВодИка, ДИзмар, НИ-НИ 
и ЯнлИн, то они не вызывают каких�либо 
конкретных ассоциаций.

Среди явных гендерных прозвищ юношей 
(10,3%) выделим, например, такие: БородА, 
КабАн, КЭп, ПавлО, ТарАс, ТрОцкий. Так же, 
как и борода является сугубо мужским атри�
бутом внешности, то и прозвище БородА 

ассоциируется исключительно с носителем 
мужского пола. Это же можно сказать и об 
идентификаторе КабАн, апеллятив которого 
издревле являлся символом силы и ярости – 
свойств, присущих скорее мужчине, чем 
женщине. Прозвище КЭп, образовавшееся 
от усечённого имени существительного ка-
питан, следует считать именованием с ярко 
выраженной гендерной семой, так как исто�
рически капитанами, то есть предводителя�
ми, были преимущественно мужчины. Муж�
ские имена Павло и Тарас, ставшие основой 
для образования соответствующих про�
звищ, указывают на бесспорное гендерное 
отнесение прозвищ к мужским. И фамилия 
известного деятеля – Троцкий – не оставля�
ет у слушателя сомнений в отнесении носи�
теля прозвища ТрОцкий к мужскому полу. 
Естественно, существует и женская фами�
лия Троцкая с противоположным гендерным 
окончанием –[ая], но в данном случае мы 
считаем прозвище с апеллятивом � мужской 
фамилией Троцкий абсолютно гендерным 
прозвищем в силу того, что он соотносится 
со всем известной личностью мужского пола.

Суффиксы и окончания идентификаторов 
являются единственными показателями при�
сутствия гендера в таких именованиях (7,6%), 
как, например, БорИсыч, КитАец, МихАлыч, 
ПетрОвич, РумЯный, РЫжий, ПОнчик, ТОл-
стый, ЧупАтый. Отпатронимные именова�
ния БорИсыч и МихАлыч с помощью суффик�
са русских мужских отчеств –ыч– однозначно 
указывают на принадлежность носителям�
юношам. Прозвище�существительное КитА-
ец, относящееся к апеллятиву китаец с суще�
ствительным китаянка в оппозиции по роду, 
следует считать мужским за счёт суффикса 
–ец–. Идентификатор ПОнчик, в морфемный 
состав которого входит уменьшительно�ла�
скательный суффикс мужского рода –чик–, 
также является мужским благодаря этому 
гендерному показателю. Прозвища�прилага�
тельные РумЯный, РЫжий, ПОнчик, ЧупАтый 
с окончаниями мужского рода –[ий]/–[ый] 
будут мужскими по данным грамматическим 
проявлениям гендера.
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Видимые признаки присутствия гендера 
в прозвищах не наблюдаются в именованиях 
(9,7%) типа БОгур, ГУру, ЗУйка, КАч, КЭрс, Оду-
вАнчик, СтрЫк. Учитель�наставник гуру также 
может быть как особой мужского, так и жен�
ского пола, о чём свидетельствует общий род 
существительного. Соответственно, и облада�
тель прозвища ГУру не представляется кем�то 
определённым – юношей или девушкой. Про�
звище ОдувАнчик, данное юноше за особенно�
сти внешнего вида, не может быть однозначно 
проассоциировано слушателем, не знающим 
об особенностях происхождения данного 
идентификатора, ибо этот растительный об�
раз является стереотипным, и такие прозвища 
традиционно в равной степени успешно при�
сваиваются как носителям мужского пола, так 
и женского. Отфамильные именования БОгур, 
ЗУйка, КАч, КЭрс, а также ситуативное прозви�
ще СтрЫк не способствуют конкретизации 
социального пола носителя, так как не имеют 
апеллятива с явной гендерной семой.

Таким образом, как мы видим, гендерный 
аспект бытования прозвищ представляет со�
бой интересное лингвистическое явление. 
Однако, в силу того, что данная тема пока не 
исследована в ономастике, хотя в лингвисти�
ке гендер сегодня рассматривается на разных 
языковых уровнях, мы можем сделать лишь 
предварительные выводы, основанные на на�
ших наблюдениях. На данном этапе исследо�
вания возможно констатировать следующее:

1. Гендер в прозвищах присутствует, хотя 
не все молодёжные прозвища отражают пол 
носителя, так как сегодня в обществе стира�
ются границы социального разделения по�
лов. И тем не менее стирание гендерных раз�
личий – это скрытое проявление гендера.

2. Если гендер присутствует в прозвищах, 
то он может выражаться разными способами: 
семантически (через семантическое значение 
прозвища) и грамматически (структурными 
элементами прозвища – суффиксами и окон�
чаниями).

3. Грамматическими средствами могут 
стираться гендерные различия: общий род, 
средний род, неодушевлённые имена суще�

ствительные, которые становятся прозвища�
ми метафорически – на основе соотнесения 
по каким�то признакам, присущим как муж�
чине, так и женщине, т. е. появляется свое�
образное «существо среднего пола». Этому 
способствует субкультурная атрибутика, ре�
чевые стандарты и, в том числе, прозвища.

4. В группе исследуемых прозвищ студен�В группе исследуемых прозвищ студен�
тов средних профессиональных образова�
тельных учреждений преобладают женские 
прозвища со стёртым гендерным признаком, 
тогда как внутри подгруппы находящихся 
в численном меньшинстве мужских про�
звищ больше именований с семантически 
выраженным гендером. Прозвища, гендер в 
которых проявляется грамматически, при�
сутствуют в подгруппах носителей мужского 
и женского пола примерно в равных долях – 
28,2% и 29,3% соответственно.

В дальнейшем исследование прозвищ в 
гендерном аспекте можно углублять в со�
циологическом и психологическом планах, 
вскрывая мотивы номинации в разновоз�
растных группах носителей, что отразит в 
целом разные культурные коды мужчины и 
женщины, взгляды на социум, разную психо�
логию и т. д.
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