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ные типы референтных предложений историческо-
го очерка А.И. Солженицына «Двести лет вместе». 
Делается вывод о том, что основу изложения в дан-
ном произведении составляют общереферентные 
предложения. Они несут информацию о постоянных 
или долговременных признаках открытых множеств 
объектов. Однако конкретнореферентные предло-
жения также встречаются в тексте исторического 
очерка довольно часто, выполняют функции пере-
дачи «чужой речи», оценки различных точек зрения, 
служат для установления диалога между автором и 
читателем, создания метатекста.
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Abstract. This article investigates various types of 
referential sentences in the historical essay “Two Hun-
dred Years Together” by A. Solzhenitsyn. The conclu-
sion is made that general-referential sentences create 
the basis of narration. They inform about constant or 
lasting signs of open sets of objects. However, con-
crete-referential sentences are quite frequent in this 
essay as well, they perform the functions of “foreign 
speech” transmission, different points of view estima-
tion, serve to establish a dialogue between the author 
and the reader, to create a metatext.
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Одной и� ��жны� ������е�и��и� �е���� ��л�е��� ��еци�и�� ��ед����ленно��и � н�� ���� и� ��жны� ������е�и��и� �е���� ��л�е��� ��еци�и�� ��ед����ленно��и � н�� ����и� ��жны� ������е�и��и� �е���� ��л�е��� ��еци�и�� ��ед����ленно��и � н�� ���� ��жны� ������е�и��и� �е���� ��л�е��� ��еци�и�� ��ед����ленно��и � н�� ������жны� ������е�и��и� �е���� ��л�е��� ��еци�и�� ��ед����ленно��и � н�� ���� ������е�и��и� �е���� ��л�е��� ��еци�и�� ��ед����ленно��и � н�� ����������е�и��и� �е���� ��л�е��� ��еци�и�� ��ед����ленно��и � н�� ���� �е���� ��л�е��� ��еци�и�� ��ед����ленно��и � н�� �����е���� ��л�е��� ��еци�и�� ��ед����ленно��и � н�� ���� ��л�е��� ��еци�и�� ��ед����ленно��и � н�� ������л�е��� ��еци�и�� ��ед����ленно��и � н�� ���� ��еци�и�� ��ед����ленно��и � н�� ������еци�и�� ��ед����ленно��и � н�� ���� ��ед����ленно��и � н�� ������ед����ленно��и � н�� ���� � н�� ����� н�� ���� н�� ����н�� ���� ��������
личны� �е�е�ен�ны� �и�о� ��едложений. В�лед �� М.Ю. Федо�ю� и И.И. Б��л�но�ой [4], 
учи�ы��� ��е�ень обобщ�нно��и �оде�ж�ни� ��едложений, ���лич�е�: 

�) ��едложени� � �о�ен��льны�и �он��е�но�е�е�ен�ны�и ��ы�л��и, �. е. ��едложени�, 
�ообщ�ющие о ��и�н���� или дей���и�� �он��е�ны� объе��о� � о��едел�нный �о�ен� и� 
�уще���о��ни�;

б) ��едложени� � дли�ельны�и �он��е�но�е�е�ен�ны�и ��ы�л��и, ин�о��и�ующие о 
�о��о�нны� или долго��е�енны� ��и�н���� �он��е�ны� объе��о�;

�) ��едложени� � обще�е�е�ен�ны�и ��ы�л��и, не�ущие ин�о���цию о �о��о�нны� 
или долго��е�енны� ��и�н���� о���ы�ы� �ноже��� объе��о�.

Го�о�� о ��ед����ленно��и �е�ечи�ленны� �и�о� ��едложений � ���личны� ��ил��, и��
�ледо���ели у��е�жд�ю�, ч�о ��ои��едени� э�иче��и� ж�н�о� �удоже���енной ли�е���у�ы 
не��е�енно должны �оде�ж��ь � ��о�� �о����е до����очно ��о����нные �о��онен�ы, �о�
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��о�щие и� ��едложений � �о�ен��льны�и 
�он��е�но�е�е�ен�ны�и ��ы�л��и, ��ои��
�едени� ���личны� ли�иче��и� ж�н�о� (ли�
�иче��ие ��и�о��о�ени�, «��и�о��о�ени� � 
��о�е», «���е��и �и���ел�» и �. �.) �огу� б��
�и�о���ь�� и��лючи�ельно н� ��едложени�
�� � дли�ельны�и �он��е�но�е�е�ен�ны�и 
��ы�л��и. Под��л�ющее большин���о ��ед�
ложений � н�учны� �е����� должны бы�ь 
обще�е�е�ен�ны�и.

П�ичиной э�ого об��о��ель����, бе�у��
ло�но, ��л�е��� «обобщ�ющий и �б����ги�
�о��нный ������е� �ышлени�, о��едел�ю�
щий ��оеоб���ие н�учной �ечи» [2, c. 161].

Со�е�шенно оче�идно, ч�о и дл� �е���� 
и��о�иче��ого оче��� А.И. Солженицын� 
«Д�е��и ле� ��е��е» небе����личн� ��ед�
����ленно��ь ���личны� �е�е�ен�ны� �и�о� 
��едложений. К�� �о����ли н�блюдени�, о��
но�у и�ложени� � д�нно� ��ои��едении �о�
����л�ю� обще�е�е�ен�ные ��едложени�, 
�и�ичные дл� н�учны� �е���о�. Н���и�е�: 

�) Первым русско-еврейским пересечением 
можно было бы счесть войны Киевской Руси 
с хазарами – но это не вполне точно, ибо 
хазары имели только верхушку из иудейского 
племени, а сами были тюрки, принявшие 
иудейское вероисповедание [3; �. 1, c. 66];

б) Как характерно для всего царствования 
Александра, последовательности в принима-
емых мерах не бывало [3; �. 1, c. 6]);

�) Сильное движение евреев к современно-
му просвещению началось со 2-й половины 18 
века в Пруссии и получило название Гаскала 
[3; �. 1, c., 93]. 

Субъе��, н� �нение �о�о�ого ��ыл�е��� ���
�о� оче���, �оже� бы�ь обобщ�нны�, �олле��
�и�ны�, ���и�, ��� «��д и��ледо���елей», «не�
�о�о�ые ���о�ы», «�ногие ���о�ы». Н���и�е�:

�) Впрочем, ряд исследователей полагает 
(точных доказательств нет), что в каком-
то объёме евреи переместились в западном 
и северо-западном направлении через южно-
русское пространство [3; �. 1, c. 1]);

б) С точки зрения ортодоксально-религи-
озной, как объясняют некоторые еврейские 
авторы: пребывание в рассеяньи есть исто-

рическое наказание Израиля за прошлые гре-
хи [3; �. 1, c. 85];

�) Многие авторы, в том числе и С. Шварц, 
отмечают: «роль евреев в войне системати-
чески скрывалась [3; �. 1, c. 85].

И�енные г�у��ы � э�и� ��едложени�� �о�
о�но����� � о���ы�ы�и �л�����и объе��о�, � 
�илу чего д�нные ��едложени� �ледуе� ����
�����и���ь ��� обще�е�е�ен�ные.

К обще�е�е�ен�ны� о�но����� ���же 
обобщенно�личные ��едложени�, � �о�о�ы� 
�олле��и�ный �убъе�� не н��ы��е���, � �оль�
�о �од���у�е��е���, н���и�е�:

Возражают, что обширность черты – 
мнимая: из неё исключены пространства вне 
городов и местечек [3; �. 1, c. 120 ].

До����очно ши�о�о � оче��е ����еч�ю��� 
��едложени� � дли�ельны�и �он��е�но�е�
�е�ен�ны�и ��ы�л��и. О�но�н�� �ун�ци� 
э�и� ��едложений – ��едение � и�ложение 
����ой и �о��енной �ечи. Дл� �олженицын�
��ого �е���� ������е�н� ин�е���е��ци� ��� 
н��ы��е�ой «чужой �ечи»: ���о� не�ед�о об�
��щ�е��� � ци���но�у ���е�и�лу, ��ыл�е��� 
н� чь���о �нение, �е�е����и�уе� чьи��о �ло�
��. Д�� �он�е���� – ���о���ий и ин�е���е�и�
�уе�ый («чуж�� �ечь») – ���у��ю� �о ���и�
�одей���ие, �о�о�ое �оже� ��������и���ь�� 
��� ��оеоб���ный ди�лог. Об���и��� � ��и�
�е���:

�) Мистически видел проблему и Достоев-
ский: «Не настали ещё все времена и сроки, 
несмотря на протёкшие сорок веков, и окон-
чательное слово человечества об этом вели-
ком племени еще впереди» [3; �. 2, c. 16];

б) Карамзин предлагает так: «Выслушав 
иудеев, (Владимир) спросил: где их отече-
ство» [3; �. 1, c. 15];

�) Уже в середине ХХ века предупреждала 
Хана Арендт: «Иудаизм выродился в еврей-
ство, мировоззрение в набор психологических 
черт» [3; �. 2, c. 7];

г) Широко обобщает это явление и акаде-
мик С.Ф. Платонов: «Движение «жидовству-
ющих» несомненно заключало в себе элемен-
ты западно-европейского рационализма» [3; 
�. 1, c. 22].
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Пе�ед н��и ��едложени� � ����ой �е�
чью. Во ��е� �луч��� ци�и�уе�ые ���г�ен�
�ы ��ед����л�ю� �обой обще�е�е�ен�ные 
��едложени�, � �ло�� ���о�� – ��едложени� 
� дли�ельны�и �он��е�но�е�е�ен�ны�и 
��ы�л��и. Э�о �ожно объ��ни�ь �е�, ч�о ���
�о� �е���� �����е��� «��и����о���ь» у д�уги� 
���о�о�, � д�уги� и��очни��� го�о�ые обоб�
щени�, �ы�оды о �е� или ины� ���оно�е��
но���� – о��юд� и �оо��е����ующ�� ��е�ень 
обобщ�нно��и �оде�ж�ни� «чужой» �ечи. 
П�едложение же, ��од�щее «чужую �ечь» 
� �е���, �ообщ�е� о �он��е�но� �убъе��е, 
н� ч�о у���ы��е� �одлеж�щее, �ы��женное 
и�ене� �об���енны�. В �оли ����уе�ого  – 
гл�гол � ��ои��одно� обобщ�нно�о��ле�
ч�нно� �н�чении, � о�л�бленны� �н�чение� 
�ид� и ��е�ени. Е�ли ���ени�ь «�идел» н� 
«�иди�» � �е��о� ��и�е�е, «��едл�г�е�» н� 
«��едл�г�л» �о ��о�о�, «��еду��ежд�л�» н� 
«��еду��ежд�е�» � ��е�ье�, «обобщ�е�» н� 
«обобщ�л» � че�����о�, ��ы�л �����нного не 
и��ени���, ��� ��� �он��е�ный �о�ен� ��е�
�ени не и�ее� �н�чени�.

К�о�е ��едложений � ����ой �ечью, �ле�
дуе� об���и�ь �ни��ние и н� ��едложени� � 
�о��енной �ечью. Э�о �ложно�одчин�нные 
��едложени�, � �о�о�ы� гл��н�� ч���ь об�
л�д�е� дли�ельны� �он��е�но�е�е�ен�ны� 
��ы�ло�, н���и�е�: 

�) Так, востоковед и семитолог Аврахам 
Гаркви пишет, что еврейская община в буду-
щей России «была образована евреями, пере-
селившимися с берегов Чёрного моря и с Кав-
каза, где жили их предки после ассирийского и 
вавилонского пленений» [3; �. 1, c. 14];

б) Если следовать изложению солидного 
еврейского автора уже середины нашего века 
Ю.Д. Бруцкуса, какая-то часть евреев из Пер-
сии через Дербентский проход переместилась 
на нижнюю Волгу…[3; �. 1, c. 13];

�) А Карамзин, следуя Татищеву, сообща-
ет, что по решению совета Владимир «вы-
слал всех Жидов…[3; �. 1, c. 16];

г) С. Соловьев добавляет, что Схариа до-
стиг этого «с помощью пятерых помощни-
ков…[3; �. 1, c. 19].

д) Публицист И.Г. Оршанский позже высказы-
вал суждение, что еврейское земледелие могло бы 
быть успешным только передачей евреям казён-
ных земель тут же, поблизости, в Белоруссии, где 
сельский быт был у них на виду [3; �. 1, c. 73];

е) В.И. Тельников высказывает догадку, 
что историка-современника того деяния не 
было, а тем «историком-современником», 
которого, ни его труда, Дубнов почему-то не 
назвал точнее, был Э. Герман… [3; �. 1, c. 29].

Чужое �нение, �оч�� ��ени� о�но�и�ельно 
�ого, о ч�� � ��о�� �е���е ����ужд�е� ���о�, 
�огу� об�е���ь �о��у ��о��ого ��едложе�
ни�, н���и�е�: 

�) Так – Державин не упустил взглянуть 
на дело разносторонне [3; �. 1, c. 51];

б) И затем он (Державин) дал поэтапную, 
подробную разработку предлагаемых мер, 
привлекая хозяйственный и государствен-
ный смысл [3; �. 1, c. 53].

В д�нны� ��и�е���, ��� и � �е�, ч�о ��и�
�одили�ь �ыше, � ��че���е гл�гольного ��еди�
���� �ы��у��е� гл�гол ин�е���е��ции чужого 
�нени�. Мы уже о��еч�ли, ч�о � �одобны� 
�луч��� �ечь ид�� о гл�гол�� � о�л�бленны� 
ле��иче��и� �н�чение� �ид� и ��е�ени. П�и 
у�о��еблении � ��едложени�� ��������и���
е�ого �и�� они и�ею� ������е�ные �о��ы, 
� и�енно �о��у н���о�щего не���у�льного 
или �о��у ��ошедшего ��е�ени. В ������ 
��едложений � дли�ельны�и �он��е�но�е�
�е�ен�ны�и ��ы�л��и э�и �о��ы ���и�о���
�ен�е�ы бе� уще�б� дл� ��ы�л� �����нного, 
��� ��� обл�д�ю� �не��е�енны� �н�чение�. 
Дей���и�ельно, �нение, �оч�� ��ени�, ��гл�д, 
�о�ици� �он��е�ного �убъе��� не �огу� бы�ь 
одно�о�ен�ны�и, они ��и�ущи е�у, ��ин�д�
леж�� е�у н� ��о��жении о��едел�нного �е�
�иод� ��е�ени, они долго��е�енны.

К�о�е �о���ои��едени�, ин�е���е��ции 
«чужой �ечи», А.И. Солженицын и��оль�уе� 
��едложение � дли�ельны� �он��е�но�е�е�
�ен�ны� ��ы�ло� дл� оцен�и ци�и�уе�ой 
�оч�и ��ени�:

Это впечатление – убеждает полной вер-
ностью, его можно понять и почувствовать 
[3; �. 2, c. 15].
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И���, ��едложени� � дли�ельны�и �он�
��е�но�е�е�ен�ны�и ��ы�л��и иг��ю� до�
�ольно �н�чи�ельную �оль � �е���е и��о�
�иче��ого оче��� «Д�е��и ле� ��е��е» и � 
���у��у�но�, и � ��ы�ло�о� о�ношении. С 
и� �о�ощью ���о� ��ыл�е��� н� ����ы и� 
и��о�ии н�у�и, и�л�г�е� и оцени��е� �нени� 
��едше���енни�о�.

П�ибли�и�ь�� � ди�логу � чи���еле� �и�
���елю �о�ог�ю� ��едложени� � �о�ен��ль�
ны�и �он��е�но�е�е�ен�ны�и ��ы�л��и, 
и�еющие ����уе�ые – гл�голы �ече�ого и 
�ы�ли�ельного дей���и� �и�� «�����о��и�, 
���же�, не у�у��и�, о��ед�� �е��о, о��е�и�, 
�иди�, ���е�и�». П�и�е�ы:

�) Рассмотрим их [3; �. 1, c. 45];
б) Видим и незаурядных женщин в команд-

ных должностях [3; �. 2, c. 125];
�) Скажем немного и об этом [3; �. 2, c. 137];
г) А ещё не упустим, что и в лагерном со-

стоянии – многим евреям … «сами собой» 
плыли в руки коммерческие сделки… [3; �. 2, 
c. 332];

д) Отведём совершенно особое место – 
Б. Ройзенману [3; �. 2,c. 287];

е) Многих видим и на командных местных 
постах… [3; �. 2, c. 283];

ж) Не упустим эту психологическую вне-
запность перехода от дореволюционных 
стеснений в правах [3; �. 2, c. 200];

�) Ещё современнее скажем: катализатор 
[3; �. 2, c. 23];

и) Отметим, что таким образом евреи 
получали гражданское равноправие не толь-
ко в отличие от Польши, но раньше, чем во 
Франции и в германских землях [3; �. 1, c.38]; 
Отметим, что преодоление ереси «жидов-
ствующих» дало толчок духовной жизни Мо-
сковской Руси конца 15 – начала 16 века…[ 3; 
�. 1, c. 22];

�) Описания этих событий мы вообще не 
встречаем у авторов-евреев [3; �. 1, c. 343];

л) Мы уже замечали раньше, но стоит по-
вторить… [3; �. 1, c. 22].

С�еди �одобны� ��и�е�о� ����еч�ю��� 
д�у�о����ные ��едложени� и одно�о����ные 
о��едел�нно�личные. В одно� �луч�е у�����

ние н� �убъе�� о�уще���л�е��� ��и �о�ощи 
личного �е��ои�ени� 1�го лиц� �ноже���ен�
ного чи�л� и �оо��е����ующей гл�гольной 
�о��ы, � � д�уго� – �оль�о че�е� �о��у гл��
гол�. Х�����е� �убъе��� ин�е�е�ен: ���о� и 
чи���ель � и� ���и�одей���ии. Гл�гольные 
�о��ы, �ы��у��ющие �де�ь � �оли ��еди���
�и�о�, М.Н. Кожин� и�енуе� «и��е���и���
�и ��� об��щени��и � чи���елю» [2, c. 78]. 
Ан�логичны �оль�о ч�о �����о��енны� и 
��� н��ы��е�ые �он���у�ции и обо�о�ы ����
�и, �о�о�ые �о�ог�ю� ���о�у о�г�ни�о���ь 
���у��у�у �е����, � чи���елю – о�иен�и�о�
���ь�� � э�о� �е���е. П�и�е�ы: 

�) К погромам мы сейчас перейдём [3; �. 2, 
c. 136];

б) Ещё раз напоминаем: эти перечни лишь 
иллюстративные [3; �. 2, c. 285];

�) Однако вернемся к первым послереволю-
ционным годам [3; �. 2, c. 164];

г) Обратимся теперь к белой стороне [3; 
�. 2, c. 146];

д) Мы ограничимся здесь лишь нескольки-
ми страницами напоминания о более древнем 
периоде [3; �. 1, c. 13];

е) Вернёмся к отчёту Кузминского [3; � 1, 
c. 390];

ж) Мы уже замечали раньше, но стоит по-
вторить…[3; �. 1, c. 361];

�) И не забудем: «Все эти группы…не вклю-
чали в себя элементов ортодоксального ев-
рейства…» [3; �. 1, c. 357]. 

Следуе� ���е�и�ь, ч�о ��едложени� � 
�о�ен��льны�и �он��е�но�е�е�ен�ны�
�и ��ы�л��и об���ую� � н�учно� �е���е 
��� бы ещ� один �е���. Э�о �о, ч�о у А. 
Вежбиц�ой н����но «�е���е���о�» [1, c. 
403]. Дл� «о�но�ного» �е����, где � цен�
��е �ни��ни� �������и о������� ��ед�е� 
и��ледо��ни�, ��едложени� д�нного �и�� 
������е�ны�и не ��л�ю���. Ч�о же �����
е��� �е���е����, �о он �ы�олн�е� ���о�
�ог��ельную, �о�� и очень ��жную �ун��
цию. В цен��е его �ни��ни� – чи���ель, � 
��ед���о, � �о�ощью �о�о�ого до �о�н��
ни� э�ого чи���ел� до�оди��� логиче���� 
���у��у�� �е����, – ди�лог.
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Т��и� об���о�, большин���о ��едложе�
ний и��о�иче��ого оче��� – обще�е�е�ен��
ные, одн��о �он��е�но�е�е�ен�ные ��едло�
жени� ���же ����еч�ю��� � н�� до����очно 
ч���о. П�и э�о� они �ы�олн�ю� ��олне о��е�
дел�нные �ун�ции. П�едложени� � дли�ель�
ны�и �он��е�но�е�е�ен�ны�и ��ы�л��и 
и��оль�ую��� А.И. Солженицыны� ��и 
�е�ед�че и ин�е���е��ции «чужой �ечи», 
��и оцен�е �оче� ��ени� д�уги� и��ледо���
�елей. П�едложени� � �о�ен��льны�и �он�
��е�но�е�е�ен�ны�и ��ы�л��и �луж�� дл� 
у���но�лени� ди�лог� �ежду ���о�о� и чи�
���еле�, � ���же дл� �о�д�ни� �е���е����, 
�о��ол�ющего чи��юще�у более о�о�н�нно 
о�иен�и�о���ь�� � �е���е и��ледо��ни�.
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