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Аннотация. В статье на материале Жития Стефана Пермского (1396-1398 гг. по списку XVI 
в.) рассматриваются малоизученные явления древнерусского синтаксиса – употребление 
безличных конструкций и формирование деепричастия как вторичного сказуемого. Текст 
Жития Стефана Пермского отчётливо отражает процесс становления деепричастия в кон-
це XIV в. как отдельного класса слов и деепричастного оборота как синтаксической кон-
струкции, отличной от оборота причастного.
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Abstract. The article presents the research of poorly studied features of Old Russian syntax, 
namely the impersonal constructions usage and gerund’s development to the second predicate 
on material of Stephan Permsky’s hagiography (1396-1398). The text of hagiography of Stephan 
Permsky clearly reflects the process of gerunds becoming at the end of the 14th century a 
separate class of words and gerund phrase as syntactic structure different from participial 
phrase.
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1

«Житие святого Стефана, епископа Пермского», написанное Епифанием Пре-
мудрым и рассказывающее о подвиге просветителя коми-пермян, является важ-
ным источником по историческому синтаксису русского языка. Определяется 
это прежде всего большим объёмом текста, а также сложностью синтаксической 
организации (житие написано в стиле «плетения словес») и разнообразием син-
таксических конструкций.

В Житии Стефана Пермского использованы синтаксические  возможности, 
которые предоставлял книжно-славянский тип древнерусского литературного 
языка (терминология академика В.В. Виноградова). В житии обнаруживаются все 
типы предложений, различные виды придаточных предложений (по современной 
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классификации) с разными союзами и 
союзными словами, сложное сочинение 
и подчинение, осложнённое длинными 
цепочками однородных словоформ, 
бессоюзная связь, причастные оборо-
ты, отрицательные конструкции, во-
просно-ответное построение, скрытая 
цитация и т. д. Регулярно текст приоб-
ретает характер сложного  синтакси-
ческого и ритмико-интонационного 
образования, что выводит собственно 
синтаксическую организацию на уро-
вень стилистической фигуры. Всё это 
представляет собой важный и, пожа-
луй, главный компонент экспрессивно-
эмоционального, украшенного стиля, 
который традиционно именуется сти-
лем «плетения словес».

Такой синтаксический строй ха-
рактеризует весь текст жития, неза-
висимо от того, относится ли тот или 
иной фрагмент текста к религиозно-
философским рассуждениям или к 
описанию реальных событий жизни 
святого, или к похвальному слову Сте-
фану, или к плачу  Пермской Церкви, 
или, наконец, к прямой речи. Это обу-
словливает, с одной стороны, языковое 
единство текста жития, а с другой  – 
сложность его восприятия.

Характерной чертой текста  Жи-
тия является широкое использование  
Епифанием Премудрым безличных 
конструкций, образованных различ-
ными способами.

Безличность, как известно, являет-
ся одной из универсальных семанти-
ко-синтаксических языковых катего-
рий, изучение которых базируется на 
исследовании истории и современного 
состояния синтаксической системы 
языка [15; 16].

В русистике проблема имперсо-
нальности была поставлена давно и 

нашла своё научное освещение в рабо-
тах Шахматова [19], Пешковского [12], 
Галкиной-Федорук [3], Гиро-Вебер [4] 
и др. Особое внимание ей было уделе-
но и в историческом синтаксисе рус-
ского языка [7].

Однако, к сожалению, нынешнее 
состояние изучения исторического 
синтаксиса русского языка не позво-
лило уточнить и расширить многие его 
положения, в том числе и по категории 
имперсональности в соответствии с 
новыми важными разработками в об-
ласти истории русского глагола [10; 11; 
6; 18; 5; 17 и др.].

В Житии Стефана Пермского обна-
руживаются безличные конструкции, 
известные по памятникам древнерус-
ского языка с XI в. Прежде всего это 
употребление форм безличных глаго-
лов подобати и достояти с инфини-
тивом: подобяше тобо бес престани по-
слушати мене... и достояше тебе преж 
реченному уч~нiю повиноватися (292)1, 
како достоит епспу быти и такову по-
добаеть ему достоинством быти (299), 
нам подобаш хвалу къ хвале приложити 
(337), сим ли хвалишис wкаанне многобо-
же вводя и многы б~гы нарицаеши имьж 
было подобало паче постыдетис (289), 
отселе твердою пищею достоит ми кор-

мити вы (311), подобаше же скратити 
слово (340), к ним же достоит рещи или 
что подобает отвещати  по истине бо 
радоватися достоит (307 об).

Конструкция «подобати/достоя-
ти  + инфинитив» выражала значение 
долженствования или возможности 
действия.

1 Цитируется по рукописи Жития Стефана 
Пермского, хранящейся в РНБ, собр. Погоди-
на, №862, лл.253-348 об. Далее в тексте цитаты 
даются по этой рукописи с указанием страниц 
в скобках; орфография упрощена по техниче-
ским причинам.
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Также древними являются безлич-
ные конструкции, образованные со-
четанием форм безличных глаголов 
прiлучитися, приключитися, ключа-
тися с инфинитивом: прiлучис ему в 
ты д~ни прiехати на Москву ... и тог-
да приключися ему на Москве неколико 
днеи поболевшу и преставитися (316), 
в них же местех ключаетьс требе быти 
епспу (289 об). Так  выражалось значе-
ние нерегулярности или непредвиден-
ности действия.

В Житии достаточно часто наблю-
дается образование с безличным гла-
голом мнети ся, обозначающее психи-
ческое состояние лица: и видимъ aко 
же мнится нам (274 об), все мнит ми ся 
лжа и басни (291), рците ми что ся вам 
мнитъ (295 об), aко мнети (вместо мне-
ти ся) за два мсца (312 об), мнеж мнитс 
aко не едино же слово доволно ес (340).

Наиболее распространены в жи-
тии безличные конструкции наречно-
инфинитивного типа, образованные, 
соответственно, сочетанием наречия 
с зависимым  инфинитивом: лепо вы 
есте мене послушати паче (283), мне 
же wбаче полезнее еж умолкнути (340), 
должно ес сказати и распытовати (257 
об), удобе ес последи постаати (309  
об). Они имеют значение качественной 
оценки какого-либо действия.

Все подобные безличные синтакси-
ческие построения являются для древ-
нерусского книжного языка искон-
ными и отмечаются в самых ранних 
памятниках [ср. 7, с. 230-295].

Особое место в Житии Степана 
Пермского занимают безличные выра-
жения, образованные имперфектом от 
быти и инфинитивом видети: и бяше 
видети его промежу ими (272  об), иж 
бяше тогда видети люди разбиваемы 
(275), и бяше в земли тои чюдо видёти 

(302), бяше видети тогда (311). Учиты-
вая, что в тексте имперфект от быти 
в безличной конструкции сочетается 
только с глаголом видети и не соче-
тается с синонимичным последнему 
глаголом зрети, можно признать, что 
сочетание «имперфект от быти + ви-
дети» было устойчивым безличным 
выражением, в котором форма импер-
фекта играла роль связки. В академи-
ческом историческом синтаксисе это 
не нашло фиксации.

Обращает на себя внимание еди-
ничное использование при передаче 
безличности независимого инфинити-
ва: ведати ли си нам по тебе... или не ве-
дати да аще будет видати то блгсвенъ 
Б~гъ аще ли не видати то вскую ны еси 
wставил (321), страдательного прича-
стия прошедшего времени с инфини-
тивом быти: от многых град слышану 
быти имени его (338), а также употре-
бление наречия в сочетании с  Д. п. ме-
стоимения: жал ми (324).

Последний пример входит в ряд 
безличных конструкций, указываю-
щих на ярко проявляющуюся роль Д. 
п. имени и местоимений в передаче 
безличности (ср. примеры с глаголами 
подобати и достояти).

Таким образом, анализ импер-
сональных конструкций в Житии 
Стефана Пермского, во-первых, вы-
явил устойчивую традицию в их об-
разовании в древнерусском языке, 
во-вторых,  продемонстрировал сво-
еобразие их образования в тексте, 
в-третьих, подтвердил значение ин-
финитива как регулярного и наибо-
лее специфического конституента в 
структуре имперсональности и место 
Д. п. при оформлении типологически 
древнейших безличных конструкций 
в русском языке.
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Особое место в выражении безлич-
ности занимает форма аориста рече в 
значении “сказано”: си есть перваа запо-
ведь еже рече (737 об), въ душу бw рече без-
умнаго не внидеть мдрwсть (706 об), под-
робну бw реч созидается град (683-683 об). 
Вместо формы аориста здесь ожидалось 
бы страдательное причастие прошедше-
го времени со связкой или без неё. Такой 
способ выражения безличности аорист-
ной формой не зафиксирован в академи-
ческом историческом синтаксисе.

Особого внимания заслуживает 
проблема деепричастий и деепричаст-
ных оборотов в тексте Жития Стефана 
Пермского.

Генетически деепричастия восходят к 
кратким причастиям настоящего и про-
шедшего времени действительного за-
лога, утратившим категории рода, числа, 
падежа и превратившимся в неизменяе-
мые формы. Это даёт основание харак-
теризовать их как «смешанную часть 
речи», объединяющую свойства глагола 
и наречия [12, с. 128], или определять их 
как «гибридную наречно-глагольную ка-
тегорию» [2, с. 384-392], или как «атри-
бутивную форму глагола, в которой со-
вмещаются значения двух частей речи: 
глагола и наречия» [13, с. 672].

В исторической морфологии ста-
новление и развитие деепричастия 
не рассматриваются [см., напр., 9; 5], 
и история деепричастий в русском 
языке в полном объёме фактически 
отсутствует. Есть краткие сведения, 
изложенные в учебниках по истори-
ческой грамматике русского языка, и 
ещё отдельные работы, которые име-
ют научную значимость, но всё же 
проблему охватывают лишь фрагмен-
тарно [см., например, 1]. Существует 
даже некоторая иллюзия отсутствия 
деепричастия как особого класса слов 

в древнерусском языке. Возможно, та-
кая ситуация сложилась в связи с тем, 
что деепричастие как самостоятельная 
часть речи русской грамматикой не 
выделяется. Но и отсутствие достаточ-
ного материа ла, позволяющего создать 
полную и достоверную картину эво-
люции древнерусских деепричастий, 
могло способствовать такой ситуации 
в исторической русистике.

Но можно многое прояснить в этой 
нерешённой до конца проблеме, опи-
раясь на текст Жития Стефана Перм-
ского.

Любая часть речи формируется 
через употребление, через синтаксис. 
Когда в предложении у причастия 
появляется  новая, самостоятель-
ная функция, отличная от опреде-
лительной, т. е. оно отрывается от 
имени и прикрепляется к глаголу, а от-
несённость к глаголу выражается через 
функцию дополнительного сказуемого 
или позже даже обстоятельства, тогда 
морфологизируется новая синтаксиче-
ская функция  деепричастия.

Конечно, деепричастие начинает 
занимать свою синтаксическую нишу 
и формироваться через функциональ-
ное перераспределение обозначения 
действия. Когда же возле деепричастия 
образуется определённая конструк-
ция  – деепричастный оборот, обосо-
бление с главным компонентом  – де-
епричастием, тогда уже не вызывает 
никаких сомнений выделение деепри-
частий как класса слов языка с его 
едиными синтаксическими и семан-
тическими свойствами. К сожалению, 
исторический синтаксис русского язы-
ка в полной мере не располагает исто-
рией деепричастных оборотов.

Текст Жития даёт интересный ма-
териал для изучения становления де-
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епричастий. Примеры употребления 
этого класса слов могут быть разделе-
ны на три группы.

I. «Будущие» деепричастия выступа-
ют в роли сказуемого, т. е. не представля-
ют собой сложившейся грамматической 
формы / категории и функционируют 
как причастия: не празднен же прсно пре-
бываа но делаше рукама своима (256 об), 
сице убо и сiи от ветхых и новых книгъ 
от ветхаго и новаго завета износя сло-
веса научаа вразумляя наказаа wбращаа 
пекыся w людех заблужших хотя их отре-
шити от соузъ дiаволскыа и от прелести 
идольскыа (276).

II. Деепричастия претендуют на са-
мостоятельную роль в предложении: 
они перестают обладать определитель-
ной функцией и не выступают в роли 
сказуемого. При этом значение со-
путствующего действия выражено не 
слишком ярко: украшенъ бе wтрок тои 
поспеваа възрастом въ страх Б~жии и 
страхом Б~жиимъ умилився (255), под-
визаше бw ся д~нь от д~не aко земля до-
броплодна разумныа бразды прогоняа и 
многоразличныа плоды б~лгоизволенiа 
прiнося Б~гу (256 об).

III. Деепричастия относятся к гла-
голу и обладают функцией вторич-
ной предикативности [о сопутствую-
щей предикативности деепричастий 
в современном русском языке см. 14]. 
Более того, они образуют возле себя 
определённую синтаксическую кон-
струкцию – оборот: М~люс ему еж прося 
у него слова потребна (252 об), и Б~гъ 
тебе прославить возмездие подаa тебе 
противу труд твоих (336), сiа вся сы-
скавъ и собравъ сокровищь себе створих 
(332), сiи влъхвъ чародеевы кудесник зело 
възгордевся на раба Б~жiа и на Б~га хул-
ныа г~лы въспущаа укоряше же и уничи-
жаше веру крстiанскую (285 об).

По этим трём группам примеров 
можно судить о становлении деепри-
частий как особого класса слов. Первая 
группа – это начальная ступень, когда 
деепричастие формально выражено, 
но по функциям не отделено от прича-
стий. Вторая – это переходная ступень, 
когда наметилось перераспределение 
функций в составе предложения. Тре-
тья группа – это заключительная сту-
пень формирования деепричастия как 
грамматически самостоятельной фор-
мы / категории, отличной от прича-
стия. Деепричастие выступает в роли 
дополнительного сказуемого или об-
стоятельства. Эти функции сопутству-
ют обозначению действия.

Таким образом, текст Жития Сте-
фана Пермского отчётливо отражает 
процесс становления деепричастия 
в конце XIV в. как отдельного клас-
са слов и деепричастного оборота как 
синтаксической конструкции, отлич-
ной от оборота причастного.
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