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Характер оценки в древнерусском тексте (на материале 
 конструкций с творительным падежом ограничения)

 Аннотация. Предлагаемая статья посвящена исследованию древнерусского текста с точ-
ки зрения определения оценочного значения. Отмечается, что специальным средством 
выражения оценки в древнерусском тексте являются конструкции с творительным па-
дежом ограничения, включающие в себя существительное в творительном падеже, ука-
зывающее на основание, и прилагательное, являющееся показателем характера оценки. 
Автор более подробно рассматривает классификации данных конструкций по характеру 
оценки и приходит к выводу, что изучаемые сочетания могут выражать в древнерусском 
тексте пейоративные и мелиоративные, а также качественные и количественные оценки.
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Abstract. The article is devoted to the study of the old Russian text in terms of the evaluation 
value. It is noted that special means of expression evaluation in the old Russian text are 
constructions with instrumental case of restriction, that include a noun in the instrumental 
case which indicates the base, and the adjective, which is an indicator of the nature of the 
assessment. The author examines in detail the classifications of the constructions by the nature 
of the assessment and comes to the conclusion that the investigated combinations can express 
in the old Russian text not only pejorative and meliorative evaluations but also qualitative and 
quantitative evaluations.
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1Следует отметить, что проблема 
выражения оценочного значения пред-
ставлена во многих лингвистических 
работах (см. Ю.Д. Апресян, И.В. Ар-
нольд, Н.Д. Арутюнова, Т.В. Булыгина, 
А. Вежбицкая, Т.И. Вендина, В.В. Ви-
ноградов, Е.М. Вольф, В.Г. Гак, В.А. Зве-
гинцев, Г.В. Колшанский, Е.С.  Кубря-
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кова, Н.А. Лукьянова, Т.В.  Маркелова, 
А.Б. Пеньковский, М.  Вас. Пимено-
ва, Т.В.  Писанова, С.Д.  Погорелова, 
Г.Н.  Скляревская, Ю.С.  Степанов, 
В.Н. Телия, А.А.  Уфимцева, В.К. Хар-
ченко, В.И. Шаховской, А.Д.  Шмелёв 
и др.), однако в диахронии оценочное 
отображение действительности оста-
ётся недостаточно изученным, хотя 
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анализ системы средств аксиологи-
ческих (оценочных) значений при-
сутствует в работах В.В. Виноградова, 
Б.А. Ларина, Ф.П. Филина, Р.М. Цейт-
лин, П.Я. Черных и т. д. 

 По мнению М.Вас. Пименовой, 
одним из показателей оценочности в 
древнерусском тексте является суще-
ствительное в творительном падеже 
в устойчивых сочетаниях типа кра-
сен лицем, крѣпъкъ тѣлъмь, простъ 
умъмь, великъ славою, одръжим 
невѣриемъ. [13, с. 73]. Данное значение 
творительного падежа в научной лите-
ратуре (А.М. Пешковский, Т.П. Лом-
тев, Н.С.  Поспелов и др.) получило 
название «творительный падеж огра-
ничения». Существительное в твори-
тельном падеже ограничения входит 
в конструкцию (далее – КТПО), вто-
рым элементом которой является ка-
чественное прилагательное. Отличи-
тельной особенностью КТПО является 
выражение исключительно оценочно-
го значения, причём существительное 
в творительном падеже указывает на 
основание оценки (этическое, эсте-
тическое, интеллектуальное, норма-
тивное  – более подробно см. [14]), а 
прилагательное – на характер оценки, 
который является предметом рассмо-
трения в данной статье.

По мнению А.А. Ивина, характер 
оценки определяется тем, квалифи-
цирует ли она свой предмет как «хо-
роший» или как «плохой», или же как 
«безразличный» [11, с. 29]. По данно-
му основанию в древнерусском тексте 
можно выделить два противопостав-
ления: мелиоративные – пейоратвные 
оценки и качественные – количествен-
ные оценки.

Среди оценочной лексики раз-
личают мелиоративы и пейорати-

вы. О.С. Ахманова даёт следующее 
определение термину мелиоратив-
ный – обладающий положительным 
эмоционально-экспрессивно-оце-
ночным созначением (окраской) или 
сообщающий (придающий) слову 
такое созначение [9, с. 226]. Мелио-
ративный характер оценки выража-
ется прилагательными с корневыми 
элементами -крас-, -мир-, -кротък-, 
-свершен-, -чист- и др., например: 
Видѣвъ же науклиръ жену Еустафиеву, 
яко красна бѣ лицемъ зѣло. [7, с. 234]. 
Явѣ, яко праведници, и кротци, и сми-
рени сердцемь, ти наслѣдят землю 
тиху и безмлъвну [3, с. 429]. Бяше бо 
образомь кротокъ, такова бо учите-
ля кротка благоразумный ученикь. [3, 
с. 384]. Красенъ бѣ взоромъ и чистъ ду-
шею, съвръшенъ разумом» [2, с. 222]. 

И.В. Турецкова так определяет 
пейорацию: «пейорация – отрица-
тельная, эмоционально-нагружен-
ная экспрессивная оценочность» 
[15, с. 7]. Пейоративную оценку мы 
можем наблюдать в КТПО, содержа-
щих прилагательные с корневыми 
группами -держ-, -черн-, -страш- и 
др., например: Тѣмъже вопию к тебѣ, 
одержимъ нищетою [4, с. 390]. Суть 
же образомъ черни, крилати, хвостъ 
имущи; вьсходять же и подъ небо, слу-
шающе вашихъ боговъ [5, с. 186]. Фла-
бурар же некый со многыми срачины 
яростнѣ нападѣ на грѣки, в нихже бяху 
5 страшных возрастом и взором, и 
бьяху гражан нещадно [6, с. 252]

Рассмотрим противопоставление 
качественных и количественных оце-
нок. Если качественная оценка выра-
жает отношение субъекта к объекту с 
позиции хорошо – плохо [10, с. 23], то 
количественная оценка, по мнению 
А.Ф. Папиной, характеризует меру, 
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объём, величину описываемого пред-
мета [12, с. 317].

Большинство примеров из собран-
ного языкового материала содержит 
КТПО с качественной оценкой. К ним 
относятся КТПО типа сильнъ вѣрою, 
худ взоромь, простъ образъмъ, тонок 
лицем, старъ разумомъ, силенъ духом, 
великъ храбростию, сладокъ языкомъ, 
бестужь лицем и многие другие.

Наличие количественной оценки 
в КТПО доказывается возможностью 
трансформации данных конструкций в 
сочетания с количественными словами 
много и мало. К КТПО с количествен-
ной оценкой относятся конструкции 
с прилагательным богатый в качестве 
главного слова: В дни царьства Траи-
яня, идольстии жрътвѣ одръжащи, бѣ 
етеръ стратилатъ, именемъ Плакида, 
добра рода и славна, богатъ же зѣло 
паче всѣхъ златомъ и прочею службою 
[7, с. 228]. А нынѣ ты, мати, доспе-
вай бракъ великъ, занежь есми добыли 
зятя — славою славенъ и силою силенъ 
и богатеством богатъ [1, с. 39]. Тот 
островъ богатъ велми всѣмъ, и людь-
ми, и скотом [8, с. 34]. Во всех приве-
дённых предложениях КТПО можно 
заменить сочетанием с количествен-
ным словом много. К данному типу 
КТПО относятся также конструкции с 
прилагательным обилен в роли главно-
го слова: Азъ бо одѣниемъ оскуденъ есмь, 
но разумом обиленъ [4, с. 392]. Град же 
Самариа великъ есть велми и обиленъ 
есть всѣм добром [8, с. 93].

 Таким образом, специальными 
средствами выражения оценочного 
значения в древнерусском тексте яв-
ляются конструкции с творительным 
падежом ограничения, в которых су-
ществительное в творительном па-
деже выражает основание оценки, а 

прилагательное указывает на характер 
оценки, включающий в себя мелио-
ративность – пейоративность и каче-
ственность – количественность. В за-
ключение необходимо подчеркнуть, 
что проблема отражения аксиологи-
ческой картины мира в специальных 
средствах выражения требует даль-
нейшего изучения в плане диахронии. 
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