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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ИМПЕРАТИВНЫХ КОНСТРУКЦИЙ  
В ЖИТИИ ФЕОДОСИЯ ПЕЧЕРСКОГО

Аннотация. Статья  посвящена анализу особенностей функционирования конструкций со 
значением побуждения  в памятнике книжно-славянской письменности конца XI – XII вв.  
Житии Феодосия Печерского. Использование в письменном памятнике императивных 
конструкций   –  важный критерий для характеристики  грамматической нормы лите-
ратурного языка донационального периода. Строгая норма церковнославянского языка 
XII – XIV вв. предполагает использование для выражения императивных значений глагола 
в форме повелительного наклонения, а также конструкций «да + императив», «да + пре-
зентная форма глагола». Снижение строгой нормы древнерусского литературного языка 
осуществляется за счёт использования наряду с формой императива  и  конструкцией  
«да + презентная форма» конструкции «ат /от + презентная форма/ сослагательное 
наклонение».
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USE OF IMPERATIVE STRUCTURES IN LIFE OF FEODOSY PECHERSKY

Abstract. The article is analyses peculiarities of functioning of structures with imperative meaning 
in the Slavic literary monument of end of 11-12 century – Life of Feodosy Pechersky. The use 
of imperative structures in the written record is an important criterion to characterize grammar 
norm of pre-national period of literary language. The strict norm of church Slavic language of 
12-14 centuries supposes the usage of a verb in an imperative mood as well as cunstructions 
«да + imperative» and «да + present verb» to express imperative meanings. Reducing of the 
strict norm of Old Russian literary language is performed by means of «ат/от + present form/
subjunctive mood» structure along with imperative and  «да + present verb» structure. 
Keywords: pre-national period of literary language norm, strict norm, reduced norm, imperative 
structure, imperative, present verb.
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Строгая норма церковнославянско-
го языка XII – XIV вв. предполагает 
использование для выражения импе-
ративных значений глагола в форме 
повелительного наклонения, а также 
конструкций «да + императив», «да + 
презентная форма глагола».

 Указанные средства выражения 
императивного значения имеют чёт-
кое распределение по лицам, образуя 
единую парадигму: 1 л. – «да + импера-
тив / презентная форма»; 2 л. – импе-
ратив / «да + императив / презентная 
форма»; 3 л. – «да + презентная форма» 
[7, с. 131–132].

Посредством форм повелительного 
наклонения передаётся  категориаль-
ное значение побуждения, т.  е. осу-
ществляется «представление действия 
как требуемого, к которому побуждает 
кого-либо говорящий» [9, с. 620].

В древнерусском языке значение 
повелительного наклонения выра-
жалось посредством синтетической 
глагольной формы, изменяющейся по  
лицам и числам. Единственное число 
характеризовалось  тождественны-
ми друг другу формами 2-ого и 3-его 
лица, множественное и двойственное 
число – формами 1-ого и 2-ого лица [2, 
с. 286]. Существование  специальной 
формы 3-его л. ед. ч. императива  ис-
следователями всегда подвергалось со-
мнению (см. об этом ниже).

Конструкция «да + презентная 
форма», используемая для выраже-
ния оптативного значения, противо-
поставляется некнижной «дательный 
падеж  + инфинитив» или «личное 
предложение с формой 3-его л. настоя-
щего (будущего) времени без частицы 
да (или её разговорного эквивалента 
пусть)» [4, с. 314]. Конструкция «да + 
презентная форма» использовалась 

для выражения значения повелитель-
ного наклонения как в старославян-
ском языке (в 1-ом л. ед. ч. и в 3-ем л. 
мн. ч.) [10, с. 181], так и в восточносла-
вянских диалектах [11, с. 260]. Несмо-
тря на отсутствие генетической связи 
данной конструкции с греческим син-
таксисом [11, с. 259–260], конструкция 
«да + презентная форма глагола», обо-
значающая приказ, просьбу, пожела-
ние, входит в рамки строгой нормы 
церковнославянского языка [7, с. 131–
132].

Снижение строгой нормы древне-
русского литературного языка осу-
ществляется за  счёт использования 
для выражения императивного значе-
ния наряду с формой императива  и  
конструкцией «да + презентная форма  
глагола» конструкции «ат /от + пре-
зентная форма / сослагательное накло-
нение». Снижение строгой нормы по 
данному грамматическому критерию 
наблюдается в летописях и словах (по-
вестях) XII – XIV вв. [7, с. 134–135].

В Житии Феодосия Печерского 
(Житие преподобного отца нашего 
Феодосия игумена Печерского, по сп.: 
ГИМ, Синодальное собрание, 1063/4 
(Успенский сборник) л.л. 26а – 67в. // 
Успенский сборник XII – XIII вв. / под  
ред. С.И. Коткова. М.: Наука, 1971) 
(далее ЖФП) обнаружены 162  им-
перативные конструкции. Значение 
побуждения передаётся посредством 
форм повелительного наклонения 
(127  раз), конструкций «да + пре-
зентная форма глагола» (30 раз), «да + 
императив» (5 раз).

В 1 л. императивная семантика вы-
ражается в 9 случаях. 8 раз с помощью 
формы пов. накл.: не осквьрнавимы си 
дш̃ а сво~" (92) и т. д. и один раз – с по-
мощью конструкции «да + презентная 
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форма «: ихъ же тъгда предъ собою 
къ господq посла да тако сподобимъ 
с" слышати гласъ он (74). 

Во 2 л. императивные конструкции 
употребляются 135 раз. В подавляю-
щем большинстве случаев (118) обна-
руживаются формы пов. накл.: присно 
же вълагаи въ ср̃ дц# наша страхъ 
твои (117) и др.

В рукописи полностью отсутствуют 
написания, свидетельствующие об от-
падении конечного безударного -и во 
2 л. ед. ч. императива.

Нетематические  глаголы вhдhти, 
повhдhти, проповhдhти и примы-
кающий по своему спряжению к не-
тематическим глагол видhти в памят-
нике последовательно представлены 
в исконных формах 2 л. ед. ч. и мн. ч.  
пов. накл.: вhжь чьстьныи оч̃ е • "ко  
проразqмьникъ вс#чьскыихъ богъ 
• приведе  м# къ ст̃ ости тво~и (80); 
"ко ~же гл̃ ю вамъ въ тьмh повhдите 
на свhтh и ~же въ qши слышасте 
проповhдите въ домъхъ (73). Форма 
повhжь употреблена в тексте трижды 
и во всех случаях управляет местои-
мением ми. Ю.В.  Шведовой высказа-
на мысль о возможной формульности 
данного сочетания [12, с.  69]. Отсту-
пление от архаичного спряжения не-
тематических глаголов иллюстрирует 
зафиксированная в ЖФП один раз  
форма 2 л. ед. ч. пов. н. глагола подати: 
и ~ще же и братии подаи wт н~го да 
пиють (115). Новые формы пов. накл. 
глагола дати начинают проникать из 
разговорной речи в книжно-литера-
турный текст с XI в. (Изборник 1076 
г., Галичское евангелие 1144 г., Лаврен-
тьевская летопись и др.) [3, с. 342].

В соответствии с нормативным 
как для древнерусского, так и для 
современного русского синтаксиса 

употреблением форм пов. накл.  в аб-
солютном большинстве случаев  им-
ператив используется без личных ме-
стоимений:  молю вы qбо брати~ 
подвигнhмъ с" постъмь и мл̃ твою 
и попицhмъ с" о сп̃ сении дш̃ ь наши-
ихъ (92) и т. д. Только дважды в ЖФП 
зафиксированы сочетающиеся с фор-
мой императива препозитивно распо-
ложенные личные местоимения: "ко 
ты н(ынh) ~си вл̃ дко съвъкqпилъ 
въ мhсто се <…> мы же пакы въ 
тво~ им# събьраны въ нь • и ты 
съблюди ны и съхрани wт  вьс#кого 
съвhта вьселqкавааго врага (117); 
брати~ мо" и оц̃ и <…> "ко же "ви 
ми гь̃   въ постьно~ врhм# сqщю 
ми въ пещерh • изити wт свhта 
сего •  вы же помыслите въ себh 
кого хощете • да азъ поставлю и 
вамъ въ себе мhсто игqмена (128). 
В качестве причин употребления лич-
ного местоимения при сказуемом, вы-
раженном  глаголом 1-ого, 2-ого л., в 
исторической грамматике назывались 
значение логического ударения  [6, 
с.  26, 49, 60–61, 79, 102, 112, 160], [13, 
с. 64–65, 162–164, 463], необходимость 
подчёркивания субъекта действия, в 
частности, при противопоставлении 
[2, с. 404–409], появление возможно-
сти  использования в качестве сказуе-
мого не только глагола в личной фор-
ме, но и причастия со связкой, а также 
без связки [1, с. 9–10]. Рассматривае-
мые примеры, как видим, характери-
зуются и наличием противопоставле-
ния субъектов действия, и падением 
на местоимение логического ударения. 
В обоих случаях в конструкциях с лич-
ным местоимением присутствует об-
ращение.  При этом даже при наличии 
противопоставления обычным в ЖФП 
остаётся пропуск личного местоиме-
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ния при глаголе в личной форме: "ко 
аще и кн"зь приидеть не отъврьзи 
вратъ (94) и т.п.  

В 12 случаях представлена кон-
струкция «да + презентная форма»: 
да бqдете съвьрьшени "ко же и  
оц̃ ь вашь нб̃ сьныи съвьрьшенъ ~сть 
(129) и др.

5 раз  представлена конструкция 
«да + императив»:  да не зазьрите 
пакы грqбости мо~и (73) и др.

В 3 л. императивная семантика в 
абсолютном большинстве случаев вы-
ражается описательно (всего 17 раз из 
18). 16 раз с этой целью используется 
конструкция «да + презентная фор-
ма»:  милостивъ бqди дш̃ и мо~и 
да не сър#щеть ~" противьныихъ 
лqкавьство (127) и т.д.

Нетематические глаголы во всех 
случаях  представлены в исконных 
презентных формах 2-ого, 3-его л.: 
гл̃ ааше имъ рqцh съгъбенh на 
прьсьхъ своихъ къжьдо да имате 
(99) и т.п.

Один раз представлена конструк-
ция «да + презентная форма (связка) + 
краткое страдательное причастие":  
гл̃ аахq • сhмо да влеченъ бqдеть 
(100).

Один раз для выражения пожела-
ния, относящегося к 3-ему лицу, ис-
пользуется форма  пов. накл.: и се 
мhсто бqди въ немь (80). Форма  
бqди в данном случае не может быть 
однозначно истолкована как фор-
ма 3-его л. ед. ч. пов. накл. А.А. Шах-
матов относит конструкции «форма 
пов. накл.  + имя существительное со 
значением субъекта» к морфологи-
ческому сослагательному (синтакси-
ческому желательному) наклонению 
[13, с. 102–103]. К.В. Горшкова, Г.А. Ха-
бургаев делают замечание о том, что 

распространённое мнение о наличии 
у формы пов. накл. 2-ого л. ед.ч. зна-
чения 3-его л. является верным толь-
ко «в связи с «побуждением» к дей-
ствию божественной силы <…>. Во 
всех остальных случаях побуждение, 
имеющее в виду вполне реальное 3-е 
л., в единственном числе выражалось 
<…> описательно» [3, с. 313]. В работе 
«Историческая грамматика русского 
языка. Морфология. Глагол» [4, с. 137] 
также приведены аргументы в поль-
зу отсутствия в древнерусском языке 
специальной формы пов. накл. 3-его 
л. ед. ч.: во-первых, в большей части 
конструкций с формой пов. накл. ед. 
ч. и субъектом действия, выраженным 
именем существительным, употребле-
ны формы буди, даи в составе более 
или менее устойчивых сочетаний, во-
вторых, такие конструкции, как пра-
вило, не являются побудительными в 
собственном смысле, а выражают зна-
чение пожелания, долженствования и 
т. п., в-третьих, необходимо учитывать 
и тот факт, что прямое побуждение 
может быть обращено лишь к непо-
средственному адресату. На основе 
названных доводов авторами дела-
ется следующее заключение: «можно 
считать, что материалы памятников 
письменности не дают достаточных 
оснований для выделения особой фор-
мы 3-его л. ед. ч. в парадигме пов. накл.  
Эта форма, если она раньше и была в 
др.-рус. языке, к началу исторической 
эпохи сохранилась только как реликт 
прежнего оптативного значения сла-
вянского пов. накл.» [4, с. 137].

Общее значение побуждения, вы-
ражаемое императивными конструк-
циями, может конкретизироваться 
посредством лексического значения 
глагола и контекста.
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У императивных конструкций 1-ого 
л. грамматическое значение побужде-
ния осложняется оттенком призыва к 
совместному действию: не осквьрна-
вимы си дш̃ а сво~" (92) и т. п. или  
призыва к совместному действию  и  
мольбы: и сице же имъ гл ̃ааше • 
молю вы qбо брати~ подвигнhмъ 
с" постъмь и мл̃ твою и попицhмъ 
с" о сп̃ сении дш̃ ь нашиихъ (92) и т. п.

Более широкий спектр коннота-
ций представлен императивными 
конструкциями 2-го л. Для форм пов. 
накл. актуальными здесь являются  
следующие семантические оттенки: 
требование разной степени категорич-
ности: гл̃ а томu блаженыи пьрьвh~ 
брате клименте изнеси си ст̃ о~ еуанг̃ 
ли~ (106) и т. п.; просьба: ги̃  іс̃ ъ хе̃  мои 
qслыши мл̃ твq мою • и съподоби 
м" съходити въ ст̃ а" тво" мhста и 
съ радостию поклонити с# имъ (75) 
и т. д.; совет: бл̃ женыи же рече  къ 
неи • то аще хощеши видhти м" 
по вс" дн̃ и иди въ сии градъ  • и 
въшьдъши въ ~динъ манастырь 
женъ и тq остризи с" (82) и др.; 
увещание: тъгда гл ̃а ~мq жена ~го 
послqшаи ги̃  и не гнhваи с" (84) и 
т.п.; мольба: молю ти с# чадо оста-
ни с" таковааго дhла (77) и др.

Дополнительными семантически-
ми оттенками конструкции «да + пре-
зентная форма глагола во 2 л.» являют-
ся следующие: просьба: блаженыи же 
видhвъ тако належани~ дъждю • 
призъвавъ же келар# гл̃  а ~мq • да 
приготовиши на вечерю брашьна на 
"дь кън#зю (114) и т. п.; совет: аще 
хощеши видhти и да идеши нынh 
въ домъ (81) и др.; требование: гл̃ а 
томq блаженыи <…> аще ли же то 
да съваривъше пьшеницу • ти тq 
съм#тъ съ медъмь прhдъставиши 

(н)а тр#пезh братии (109) и т.  п.; 
долженствование: гл̃ ааше имъ рqцh 
съгъбенh на прьсьхъ своихъ къжьдо 
да имате (99) и т. д.; неограниченная 
возможность совершения действия 
(разрешение): и начатъ qвhщавати 
хв̃ а слqгq глаголющи <…> и ~же ти 
на потребq и на сп̃ сени~ дш̃ и • да 
дhла~ши въ домq си по воли сво~и 
(82).

Конструкция «да + императив во 
2 л.» характеризуется следующими 
семантическими оттенками: просьба: 
молю же вы о възлюблении да не 
зазьрите пакы грqбости мо~и (73) 
и др.; увещание-мольба: блаженыи же 
тоже аще тако боиши с# мене • то 
да сътвори волю мою и възврати 
брата сво~го на столъ (124) и т. п.

В 3-ем л. посредством императив-
ных конструкций последовательно 
выражается значение желательности: 
и да избавить м# wт напасти се" 
(131) и т. д.

Таким образом, в употреблении 
императивных конструкций в ЖФП 
в целом  не обнаружено отклонений 
от реализации строгой нормы цер-
ковнославянского языка. Это прояв-
ляется в том, что императивное зна-
чение выражается в соответствии с 
парадигмой, характерной для языка 
книжно-славянских текстов, в пол-
ном отсутствии свойственных для 
живой речи и деловой письменности 
утраты конечного безударного -и во 
2-ом л. ед. ч. императива, а также за-
мены суффиксального -h- на -и- в 
императиве 2-ого л. мн.ч. глаголов 1, 
2 классов [4, с.  145–146], в использо-
вании (за исключением единичного 
случая подаи) исконных форм нете-
матических глаголов как в презенсе, 
так и в императиве.

áðàòèè̉  
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Парадигма, посредством  которой 
выражается императивное значение, 
в ЖФП в целом находится в рамках 
строгой нормы церковнославянского 
языка. Особенностью данного памят-
ника  является абсолютное преоблада-
ние императива над конструкцией «да 
+ презентная форма» в 1-ом л. Оба спо-
соба выражения императивного значе-
ния одинаково возможны в текстах XI 
в., для языка же памятников XII – XIV 
вв., к числу которых относится ЖФП,  
более характерно использование в 
данной функции конструкции «да + 
императив / презентная форма глаго-
ла» [8, с. 77–80, 124].
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