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Аннотация. В статье анализируется содержание манифеста Мишеля Ле Бриса «За ли-
тературу мира на французском языке» («Pour une littérature-monde en français», 2007) 
и предлагаемое автором манифеста понятие «литература мира» (littérature�������������-������������monde�������); рас-
сматривается его связь с понятиями «мировая» и «франкоязычная» литература, а также 
раскрываются внутренние противоречия понятия, при помощи которого Мишель Ле Брис 
пытается решить актуальную проблему позиционирования франкоязычной литературы 
в поле мировой литературы. В заключение, на основании проделанного анализа, автор 
говорит о сложностях, связанных с переводом термина на русский язык.
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LITERATURE: THE PROBLEM OF DEFINITION

Abstract. The article analyses Michel Le Bris’ manifesto «Pour une littérature-monde en français» 
(2007) as well as the concept of «littérature-monde» in its connection with the «world» and 
«francophone» literature. The author studies some inner contradictions of the concept that let 
Michel Le Bris offer a solution of an urgent question – to define the position of the francophone 
literature in the hierarchy of the world literature. In conclusion, given the analysis, the author 
dwells on the difficulties concerning the research of the Russian equivalent of the littérature-
monde term.
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1На фоне ускоряющихся процессов глобализации особую актуальность при-
обретает вопрос о формировании и функционировании «мирового литератур-
ного пространства», составе «мировой литературы», организации «международ-
ного литературного пространства» как иерархичной системы. Наиболее часто 
предметом обсуждения становится именно эта иерархичность, основанная на 
неравенстве символического капитала «больших» и «малых» литератур. В связи 
с полемикой во французском литературоведении появилось понятие «литера-
тура мира» (littérature-monde, буквально: «литература-мир»). Мы попытались 
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выяснить, в чём заключается его связь 
с понятием «мировой литературы» 
(«littérature mondiale»).

В работе Жерома Давида «Призра-
ки Гёте» [2] рассматривается история 
понятия «мировая литература» и об-
суждаются его интерпретации у Гёте, 
Маркса, Мултона, Ауэрбаха, Дамроша 
и др. На основе его размышлений мож-
но сделать вывод, что главная проб
лема «мировой литературы» (автор 
ставит слово в кавычки) заключается 
в её составе и организации: какими 
качествами должно обладать то или 
иное литературное произведение, что-
бы приобрести статус произведения 
«мирового» значения (причём, чаще 
всего имеется в виду западный мир)? 
Идёт ли речь об избранных «великих 
шедеврах» (литературном каноне) или 
произведениях, вышедших на между-
народный рынок, например, благодаря 
переводу? Дополнительная сложность 
возникает при переходе термина из од-
ного языка в другой: Weltliteratur, world 
literature, littérature mondiale, мировая 
или всемирная литература — в разных 
языках эти понятия приобретают свои 
оттенки и значения. В работе Жерома 
Давида также приводится размышле-
ние о том, что конкретный состав «ми-
ровой литературы» меняется в зависи-
мости от точки зрения, места и эпохи. 

Иногда высказывается мнение, что 
«мировая литература» — это сово-
купность всех существующих в мире 
литературных тестов. Именно так счи-
тает французская исследовательница 
Паскаль Казанова, автор известной, 
хоть и полемичной работы «Миро-
вая республика словесности». Для неё 
«мировая литература» — «каждая кни-
га, написанная в мире и объявленная 
литературной» [1, p. 20]. Однако ядро 

понятия «мировая литература» фор-
мируется всё же вокруг идеи избран-
ности (не всякий текст может быть 
причислен к «мировой литературе»), 
некоего ограниченного списка, пусть 
и варьирующегося во времени и про-
странстве. Идея «мировой литерату-
ры» напрямую связана с проблемой 
иерархии произведений и их распре-
деления по местным/национальным/
международным уровням, а также с 
проблемой критериев объективной 
или субъективной оценки этих про-
изведений (в этом плане парадигма 
мнений обширна: от крайнего реляти-
визма — «моя мировая литература» [2, 
p. 205] — до установления неизменно-
го канонического списка шедевров).

Иерархия мирового литературного 
пространства особенно волнует так на-
зываемых франкоязычных, или фран-
кофонных, авторов, существующих в 
пространстве пограничья на пересече-
нии нескольких культур. Они имену-
ют литературное пространство, кото-
рое принято называть франкофонией, 
«франкоязычным гетто», как бы не до-
тягивающим до величия французской 
литературы. Например, марокканский 
франкоязычный писатель Тахар Бен-
джеллун заявляет: «Франкоязычными 
называют писателей-чужаков, пришед-
ших из другого мира, которые обязаны 
придерживаться своего второстепен-
ного статуса по отношению к исконной 
французской литературе <…> Это раз-
деление реально существует, оно пред-
ставлено в словарях, в средствах мас-
совой информации и в политике. Оно 
почти граничит с дискриминацией» [6, 
p. 117]. Понятие франкофонии столь 
обсуждаемо, что было включено Пье-
ром Брюнелем в «Словарь современных 
мифов» в 1999 году [4].
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Вместо термина «франкофония» в 
2007 году писатель Мишель Ле Брис 
предложил использовать новый тер-
мин — «литература мира» (��������littéra-
ture-monde), подробно описанный в 
манифесте «За литературу мира на 
французском языке» («�����������������Pour������������� ������������une��������� ��������littéra-
ture-monde en français»), который лёг в 
основу одноимённого коллективного 
сборника статей франкоязычных ав-
торов. Чтобы понять, каким образом 
связаны понятия «литература мира», 
«мировая литература» (����������������littérature����� ����mon-
diale) и «франкофонная литература» 
(��������������������������������������littérature��������������������������� ��������������������������francophone���������������), мы проанали-
зировали манифест Мишеля Ле Бриса 
и пришли к следующим выводам.

Прежде всего, предлагая новое по-
нятие, Мишель Ле Брис преследует 
сразу несколько лежащих в различных 
плоскостях целей:

-	 описать содержательный 
аспект литературы нового типа (вну-
тренний уровень произведения), ха-
рактеристиками которой являются:

-	 возвращение к реальному миру, 
действительности как референту. 
Мишель Ле Брис напрямую заимству-
ет идеи о трёх тенденциях в развитии 
французской литературы из эссе Цве-
тана Тодорова «Литература в опас-
ности» («Littérature en péril»), среди 
которых формализм (отказ от репре-
зентации действительности в пользу 
формально-риторических приёмов), 
нигилизм (отрицание действитель-
ности) и солипсизм (нарциссическое 
самолюбование автора, закрывающего 
глаза на окружающий мир). «Каждый 
раз, но в различных модусах, внеш-
ний мир, мир, общий для меня и дру-
гих, отрицается или обесценивается» 
[7, p. 36], — пишет Цветан Тодоров. 
Мишель Ле Брис призывает к восста-

новлению в правах репрезентативной 
функции литературы, противопостав-
ляя «живое слово» (слово, не являю-
щееся симулякром, сохраняющее свое 
означаемое) «чистой форме».

-	���������������������������� отображение в литературе но-
вого состояния современного мира, 
идущего по пути повсеместного взаи-
мопроникновения культур.

-	 описать место нового типа 
литературы в пространстве «мировой 
литературы» (внешний по отноше-
нию к произведениям уровень): пере-
смотреть существующие иерархии, 
отказаться от понятия литературных 
центров («мир <…>, вновь ставший 
круглым» [6, p. 41]).

Нетрудно заметить, что Мишель 
Ле Брис при помощи нового понятия 
не только пытается решить пробле-
мы различных уровней и различной 
природы, но и актуализирует в своём 
определении несколько значений сло-
ва «мир»: 

-	 мир как внешняя реальность 
и окружающая действительность: «из-
учение одних лишь критических ин-
струментов, как если бы сама идея того, 
что произведение может рассказывать 
что-то о мире, о тебе самом, о челове-
ческом уделе, считалась пошлостью»1 
[6, p. 26];

-	 мир как мировое человеческое 
сообщество: «невероятная усталость 
от положения дел во французской ли-
тературе, закрывающей глаза и уши, 
чтобы не видеть, в каком направлении 
движется мир» [6, p. 25];

-	����������������������������� мир как новое метисное состо-
яние этого сообщества: «очевидность 
новой литературы, шумной, разно
цветной, метисной, наподобие нового 
зарождающего мира» [6, p. 32];

1 Здесь и далее курсив мой (Н.Б.)
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-	 мир как особая сфера жизни 
(мир литературы и искусства): «Я был 
убеждён, что рождался новый чару-
ющий и волнующий мир <…>, вновь 
принадлежавший художникам, твор-
цам, писателям» [6, p. 27];

-	�������������������������� вымышленный мир литератур-
ного произведения: «Литература оста-
ётся одним из самых замечательных 
видов деятельности, по-прежнему ос-
меливаясь создавать миры» [6, p. 28].

Итак, произведение, претендующее 
на включение в поле литературы мира, 
должно отвечать тройному критерию: 
1) сохранять свою содержательность 
(«живое слово»); 2) говорить о совре-
менном мире с его смешением культур; 
3) отказаться от претензии на нацио-
нальный и однородный характер. По 
мнению Мишеля Ле Бриса, этим кри-
териям лучше всего отвечают франко-
язычные, англоязычные и другие авто-
ры культурного пограничья. Именно 
они оказываются в авангарде «миро-
вой литературы» благодаря актуально-
му характеру своего межкультурного 
положения, которое и отражается в их 
произведениях. Таким образом, речь 
идёт вовсе не о заявленном разруше-
нии иерархий (образ «круглого мира»), 
но всего лишь об их пересмотре в поль-
зу авторов культурного пограничья, 
долгое время считавшихся выходцами 
с литературной периферии. Несмотря 
на то что писатель говорит о «множе-
ственной, разнообразной, цветной, а 
не единообразной литературе» [6, p. 
41], не подчиняющейся «никаким шко-
лам и никаким формам» [6, p. 29], в 
действительности, речь всё же идёт об 
определённом типе литературы с опре-
делёнными характеристиками.

Из размышлений Мишеля Ле Бриса 
следует, что литература мира относит-

ся к «мировой литературе» как часть к 
целому, причём сама литература мира 
подразделяется на секции согласно 
лингвистическому принципу: литера-
тура мира на французском, литерату-
ра мира на английском и т. д. Сам язык 
письма, по сути, не имеет значения и 
оказывается не более, чем случайно-
стью («Просто получилось так, что, 
будучи писателем, я использую фран-
цузский язык» [6, p. 43]). 

Литература мира представляется 
как некое актуальное течение «миро-
вой литературы» (в данном случае «ми-
ровой» — значит на международном 
уровне), к которому можно примкнуть. 
«<…> да, франкоязычная литерату-
ра была обширной, разнообразной, 
мировой, вступала в диалог с англоя-
зычной литературой — это Франция 
должна была решать, вступать ли ей в 
это огромное целое. На равных» [6, p. 
45], — утверждает автор манифеста. В 
реальности же франкоязычные авто-
ры стремились быть причисленными 
к пантеону французской литературы 
с её длительной историей и великими 
именами, обеспечивающими её леги-
тимность [1, ��������������������������p�������������������������. 34]. Теперь же франкоя-
зычная литература более не нуждается 
в литературе французской как гаранте 
своего мирового значения. Франкоя-
зычная литература не только попадает 
в сферу «мировой литературы» напря-
мую, но и, более того, оказывается в её 
центре, претендуя, в свою очередь, на 
универсальное значение («<…> пони-
мание того, что происходящее с этими 
авторами касается всей литературы» [6, 
p������������������������������������     . 34]). Проще говоря, иерархия отно-
шений французской и франкоязычной 
литературы переворачивается.

Наш анализ мог бы ограничиться 
следующим выводом: литература мира 
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в представлении Мишеля Ле Бриса — 
это новое средство легитимации по-
граничных литератур, появление ко-
торого ещё раз свидетельствует о том, 
что борьба за право существования в 
«мировой республике словесности», 
о которой говорит Паскаль Казанова, 
далека от завершения. Однако нельзя 
не отметить тот факт, что сама форма 
написания термина, объединяющая 
два слова посредством дефиса, отсыла-
ет к трудам и к эстетике Эдуара Глис-
сана, авторству которого принадлежат, 
в частности, понятия «chaos-monde» 
(хаос мира), «tout-monde» (весь-мир) и 
«totalité-monde» (полнота мира). Наше 
предположение о связи рассуждений 
Мишеля Ле Бриса с эстетикой Эдуара 
Глиссана подтверждается и наличием 
в манифесте аллюзий на его работы, 
присутствующих на уровне интер-
текста. Например, «любой писатель, 
использующий сегодня определённый 
язык, пишет в окружении всех языков 
мира» [6, p. 46], — говорит Мишель Ле 
Брис. Это не просто перекличка, но пе-
рифраза идеи Глиссана: «Я повторяю, 
что многоязычие не предполагает ни 
сосуществования языков, ни владения 
несколькими языками — это присут-
ствие всех языков мира в используемом 
тобой языке» [5, p. 41].

Однако идея новой иерархии, кото-
рую Мишель Ле Брис подспудно вкла-
дывает в своё определение, в корне 
противоречит эстетике Эдуара Глисса-
на, не приемлющего иерархий — пре-
рогативы западного «мышления сис
темы». Все существующие элементы 
мира, по мнению философа, связаны 
узами Отношения (Relation), которое 
приходит на смену подчинению. Мир 
превращается из централизованной 
системы в ризому, «сеть которой свя-

зана сочинительной связью «и... и... 
и…» <…>» [3, �����������������������p����������������������. 36]. Мир может толь-
ко включать, но ничего из себя не ис-
ключает, в то время как понятия лите-
ратура мира и «мировая литература» 
основаны на принципе исключения 
и наличии «дискриминационных» 
критериев этого исключения. Дефис 
«�������������������������������������littérature��������������������������-�������������������������monde��������������������» как знак объедине-
ния объединяет, но объединяет лишь 
избранные элементы, заключая их в 
закрытую, хоть и проницаемую, кате-
горию — это противоречит не только 
эстетике Эдуарда Глиссана, но и мысли 
многочисленных франкоязычных ав-
торов, призывающих к отказу от деле-
ния мира на национальные, социаль-
ные, гендерные и прочие категории, 
повсеместно провоцирующие вспыш-
ки жестокости и насилия. Мы можем 
лишь предполагать, что франкоязыч-
ные авторы, подписавшие манифест, 
вероятно, невнимательно ознакоми-
лись с текстом Мишеля Ле Бриса и не 
вникли в его суть.

В заключение обратимся к проблеме 
перевода нового термина на русский 
язык. Задача представляется нелёгкой 
в связи с множеством разноплановых 
смыслов, заключённых в обозначае-
мом им понятии. Во-первых, чтобы 
передать все оттенки его значений, 
необходимо сохранить в переводе ко-
рень «мир», не забывая, что литерату-
ра мира говорит одновременно о мире 
как об окружающей действительности 
и современных тенденциях развития 
мира как человеческого общества вне 
зависимости от страны или нации. Во-
вторых, в идеальном переводе нужно 
было бы сохранить дефис, отсылаю-
щий к целому понятийному аппарату 
франкоязычных исследований, осно-
ванном на трудах Эдуара Глисссана. 
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В-третьих, сохранить требуемую дис-
танцию между терминами «littérature-
monde���������������������������������    » и «����������������������������  littérature�����������������   ���������������� mondiale�������� ». «����Lit-
térature-monde» — это не «мировая 
литература», не «мир литературы» и 
не «мировое литературное сообще-
ство». По логике Мишеля Ле Бриса, 
объединяющего множество аспектов 
в одном понятии, это одновременно 
«литература-о-мире», «литература-в-
мире» и «весь-мир-в-литературе», од-
нако каждый из этих вариантов, взя-
тый по отдельности, отражает лишь 
одну из граней многостороннего поня-
тия. Поскольку перевод «литература-
мир» показался нам слишком букваль-
ным, мы предпочли использовать в 
качестве рабочего перевода, несмотря 
на отсутствие дефиса, выражение «ли-
тература мира» как наиболее точно 
передающее многозначность француз-
ского слова «monde» и включающее 
дополнительные семантические от-
тенки: мир как отсутствие конфлик-
тов — эта важная коннотация вполне 

соответствует духу франкоязычной 
литературы.
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