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Аннотация. В статье освещён лингвотерминологический базис теории номинации. Рас-
сматривается специфика номинации терминов ЛСГ «Названия разновидностей метал-
лов». Внимание сконцентрировано на процессах лексической мотивированности. Выявле-
ны регулярные мотивировочные признаки номинации денотатов, которые распределены 
на группы: «собственные», «относительные» и «комбинаторные». Рассмотрены модели 
номинаций, отражающие характерные для русского языка «относительные» мотивиро-
вочные признаки денотата. Выводы обобщают сведения о своеобразии словообразова-
тельной номинации в русском языке. 
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MOTIVATING SIGNS IN THE DENOMINATION OF METALS  
IN THE MINING TERM SYSTEM OF THE PRE-NATIONAL PERIOD

Abstract. The article deals with the linguistic-terminological basis of the nomination theory. 
It also presents the specific character of term nomination of the lexico-semantic group «De-
nomination of metals». The author focuses on the processes of lexical motivation. The arti-
cle presents regular motivating features of nomination of the denotations, divided into several 
groups: «proper», «relative» and «combinatorial». The article deals with the models of nomi-
nation which reflect «relative» motivating features of nomination of the denotation typical for 
Russian language. The article summarizes the knowledge about the singularity of word-forming 
nomination in Russian language.
Keywords: historical lexicology, nomination theory, motivating feature of nomination, nomina-
tion principle, method of nomination, syntactical derivation.

1Микросистема «Названия разновидностей металлов» преднационально-
го периода изучена недостаточно полно. В статье в ходе анализа материала мы 
установили происхождение терминов названной микросистемы, определили их 
семантику и структуру, установили признаки и способы номинации, ареалы от-
дельных терминов. Внимание сконцентрировано на мотивировочных признаках 
номинации, которые распределены на группы: собственные, относительные и 
комбинаторные. 
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В каждой лексико–семантиче-
ской группе (ЛСГ), или микросистеме 
формирующихся терминов с общей 
архисемой, наблюдаются устойчи-
вые специфические мотивировочные 
признаки номинации денотатов. Сло-
жившиеся модели в исследуемой ЛСГ 
обычно системны, регулярны, продук-
тивны и на последующих этапах номи-
нативной эволюции. 

 Цель статьи: рассмотреть явление 
лексической мотивированности и осо-
бенности номинации терминов в ЛСГ 
«Названия разновидностей металлов» 
преднационального периода.

Источники статьи – материалы де-
ловой письменности преднациональ-
ного периода: документы Олонецких, 
Тульских, Уральских заводов, данные 
исторических словарей и историко-
лексикологических исследований. 

Рассмотрим историю и специфику 
номинации наименований металлов. 
Обратимся к лингвотерминологиче-
скому базису. 

Теория номинации является одной 
из основных областей исследования 
в отечественной лингвистике. Но-
минация – это процесс обозначения 
языковыми номинативными едини-
цами предметов или явлений дей-
ствительности (денотатов). Проблемы 
номинации ставятся и решаются в 
трудах И.С.Торопцева, Е.С. Кубряко-
вой, О.И. Блиновой, В.Г. Гака, В.К. Па-
вела, Н.Д. Голева, Н.И. Мигириной, 
А.А. Уфимцевой, Л.А. Шкатовой и дру-
гих исследователей. Процесс формиро-
вания номинации (называния, имено-
вания языковыми средствами) любого 
предмета или явления действительно-
сти – последовательный. Первоначаль-
но необходимо установить логическую 
связь между словом и обозначаемым 

им денотатом, что возможно лишь 
при выявлении наиболее ярких моти-
вировочных признаков реалии. Мо-
тивировочный признак – это признак 
предмета, положенный в основу его 
названия. «Любой предмет, как извест-
но, характеризуется множеством при-
знаков, свойств, отношений... Беря за 
основу наименования разные призна-
ки, можно для одного и того же класса 
предметов образовать различные наи-
менования» [4, c. 17]. Однако денотат 
получает «название по какому–либо 
одному или нескольким бросающимся 
в глаза признакам, которые репрезен-
тируют весь предмет» [там же], номи-
нация происходит по отличительному 
признаку – «внутренней форме». В тер-
минологии разных языковедов термин 
мотивировочный признак номинации 
имеет синонимы–дублеты: это вну-
тренняя форма (В.  Гумбольдт), мотив 
названия (М.М.  Гинатулин), признак 
представления референта (Н.И. Ми-
гирина), ономасиологический признак 
(А.А. Уфимцева) [19, с. 60, 70]. Необхо-
димо учитывать и процесс этимологи-
зации слова [2, с. 96]. Любое наимено-
вание – результат социального опыта. 

Далее возможен анализ общих тен-
денций номинации во всей исследуе-
мой лексико – семантической группе 
(ЛСГ), проявляющийся в выявлении 
принципов номинации. «Принцип 
номинации – это исходное положе-
ние, правило, которое формируется на 
основе обобщения мотивировочных 
признаков говорящим коллективом 
и одновременно служит отправной 
базой для новых именований… Так, 
например, на основе обобщения мо-
тивировочных признаков, связанных 
с использованием растений в быту, 
медицине, на производстве сформи-
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ровался принцип номинации по функ-
ции (назначению, использованию, 
роли)» [2, �����������������������   c����������������������   . 99]. Принцип номина-
ции – это обобщение, типизация кон-
кретных мотивировочных признаков 
номинации. В каждой ЛСГ функцио-
нируют свои особые, специфические 
принципы номинации, регулярность 
и продуктивность которых зависит 
от экстралингвистических факторов 
и традиций называния. Совокупность 
всех принципов номинации в анализи-
руемой ЛСГ составляет её ономасиоло-
гический базис [19, с. 60], системность 
которого сохраняется и в последую-
щие исторические этапы словообра-
зовательного процесса. От специфики 
выбора мотивировочного признака 
и принципа номинации денотата за-
висит выбор способа его номинации 
(структурной словообразовательной 
модели), механизма образования имён. 

Мотивировочные признаки пред-
мета, положенные в основу наиме-
нования, разнообразны. Исследова-
тель В.Г. Гак выделяет «две основные 
группы мотивировочных признаков: 
собственные признаки предмета (ка-
чества, свойства, количества) и от-
носительные признаки предмета, 
отражающие их связи с иными объ-
ектами (функция, пространственные 
и временные отношения и т.  п.)» [4, 
c��������������������������������������. 17]. В.Г. Гак намечает наличие и со-
вмещённых признаков, хотя особым 
термином их не называет, см.: «в язы-
ковой системе ряды наименований 
создаются исходя из классификаций, в 
основе которых лежит выделение либо 
собственных признаков, либо относи-
тельных, либо обоих типов признаков 
одновременно» [там же]. В.Г. Гак со-
поставляет продуктивность мотиви-
ровочных признаков в разных языках 

и показывает, что «при создании про-
изводственно–технических терминов, 
соотносящихся с одним и тем же дено-
татом, в русском языке в качестве ос-
новы наименования берутся функция 
объекта либо его пространственные 
отношения. Во французском языке 
терминологические наименования 
образуются значительно чаще путём 
метафорического переноса, так что 
при наименовании принимаются во 
внимание внешние свойства предмета. 
Это связано с преимущественным раз-
витием отглагольного словообразова-
ния в русском языке и отыменного – 
во французском» [там же]. 

В процессе анализа нашего матери-
ала можно выделить все три группы с 
названными мотивировочными при-
знаками денотатов. 

В ЛСГ «Названия разновидностей 
металлов» выделяются родовые наиме-
нования железа: чугун, железо, жесть, 
сталь, уклад и названия меди: медь. 
Гиперонимы послужили базой образо-
вания двусловных терминов для обо-
значения видовых понятий, которые 
реализовались в форме терминосо-
четаний и отражали в наименовании 
технологический процесс изготовле-
ния металлов–полуфабрикатов. 

 Принимая за основу классифика-
цию В.Г. Гака, мы, анализируя наш мате-
риал, относим к первой группе те номи-
нации, которые даны по «собственным» 
мотивировочным признакам денотата: 
по 1) форме заготовки металла (листо-
вое железо); 2) качеству металла (добрый 
чугун). Во вторую группу войдут номи-
нации, отражающие «относительные» 
признаки денотата: 3) способ обработ-
ки металла (плавленая медь); 4) место 
изготовления металла (устюжский 
уклад); 5) применение или назначение 
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металла (пушечный чугун). К третьей 
группе можно отнести «комбинатор-
ные, или собственно относительные» 
(термин наш – Т.Ю.) признаки: 4)  сорт 
металла (кричное железо). Термины 
представляли собой двусловные со-
ставные наименования (модель <П + 
С>: запрудная медь). В данной статье 
рассмотрим некоторые группы сочета-
ний с различными, преимущественно 
с относительными, мотивировочными 
признаками номинации.

Названия металлов по способу об-
работки

Наши материалы свидетельствуют 
о том, что по способу обработки желе-
зо было кованое, машинное, перетяж-
ное, нетянутое, плавленое; медь была 
плавленая, неплавленая, тянутая.

Кованое (каваное, ковное) железо – 
«сделанное посредством ковки» [13, т. 7, 
с. 211], «обработанное под молотом со-
ртовое железо»: кованое желЪзо из под 
болшихъ молотовъ пуд (1722)1; кованаго 
железа: полосного 372 пуда, осмогран-
ного 227 пуд, машинного 36 пуд (1720)2. 
См.: продается каваное желЪзо (1721)3; 
19 алт. на ковное желЪзо (1720) [7, c. 92].

В аналогичном значении СН ко-
ваное железо употребляется в тот же 
период в документах Устюжно-Желе-
зопольского (1713) и Тульского (1647) 
железоделательных промыслов [12, 
c. 205; 17, c. 98].

Машинное железо – «обработанное 
на машинах или станках железо, пред-
назначенное в основном на изготов-
ление проволоки, гвоздей»: железных 

1 Берг Коллегия: Российский государствен-
ный архив древних актов (далее  – РГАДА). 
Ф. 271. Табели и ведомости Олонецких заводов. 
Оп. 1. Кн. 559. Л. 1.

2 Там же. Кн. 634. Л. 1304.
3 Там же. Кн. 559. Л. 34.

припасЪх машинное желЪзо которое 
держится на проволоку тако ж и пру-
тья (1722)4.

Плавленое железо – «железо, полу-
чаемое путём переплавки криц или чу-
гуна в кричном горне»: куплено плав-
леного железа 8 пуд (1671) [9, c. 23]. В 
таком значении терминосочетание ре-
гистрируется в устюжно-железополь-
ских текстах XVII в. (1630)5.

Плавленая медь – «медь, подверг-
шаяся плавлению»: мЪди в присылке с 
олонецкихъ заводовъ самороднои – 60 
пуд, плавленои – 38 пуд (1702)6.

На тульских промыслах начала 
XVIII в. в аналогичном значении упо-
требляется СН переплавленная медь 
(1749) [17, c. 233].

Неплавленая медь – «не подвергшаяся 
плавлению»: принято мЪди неплавленые 
и мЪдные руд 14 пудъ (1672) [6, c. 227].

Перетяжное железо, тянутая 
медь – «обработанный под молотом со-
ртовой металл, прокованный в опреде-
лённую форму»: Перетяжное желЪзо 
на гвозди и на другие дЪла пуд (1703)7. В 
документах Тульских заводов в таком 
значении отмечено составное наиме-
нование (СН) тянутое железо (1662) 
[17, c. 102]. См. также: принято мЪди 
тянутои пять пудъ (1708)8.

Нетянутое железо – «необработан-
ное под молотом, не переделанное в 

4 Там же. Л. 71.
5 РГАДА. Ф.141. Приказные дела старых лет. 

Оп. 1. Д. № 37. Отпуски указов, отписки о реше-
точном и заступномъ и лопатномъ и ломовомъ 
и кирпичном дЪлЪ. 1630 – 1638гг. Л. 126, 135.

6 Берг Коллегия: РГАДА. Ф. 271. Табели и ведо-
мости Олонецких заводов. Оп. 1. Кн. 606. Л. 238 об.

7 Там же. Кн. 634. Л. 1260 об.
8 РГАДА. Ф. 26. Разряд 26. Оп.1, ч.2. Д. 

№ 3269. Книга за рукою Петровских заводов ка-
зенным анбаром целовальника Павла Пантеле-
ева и Григория Нестерова о приходе и расходе 
материалов. Л. 83 об.
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сортовое железо»: желЪзных припасов 
пол 11 куска желЪза нетянутого на 
починку молотовъ 14 пуд (1720)1. В на-
званном значении терминосочетание 
нетянутое железо наблюдается в туль-
ских документах со второй половины 
XVII в. (1663) [17, c. 284].

Названия металлов по назначе-
нию или применению

Буровое железо – «приготовленное 
для изготовления буров2 восьмигран-
ное железо»: бурового желЪза 1000 
пудъ (1734)3.

Кнюпельное железо – «приготовлен-
ное для изготовления книпелей4 желе-
зо»: кнюпелнего железа разных рукъ 9 
пуд (1720)5.

Обручевое (обручное) железо – «тон-
кое и узкое полосовое железо, употре-
бляемое на обручи и оковку»: полосного 
и четверограннаго и обручевого желЪза 
всего вЪсом 24224 пуда (1717)6; 1 прутъ 
обручного желЪза 1 пуд (1720)7.

Пушечная медь, пушечный чугун  – 
«употреблявшиеся для отливки пу-
шек»: в припасехъ урывок пушечнои 
меди вЪсом 3 пуда (1722)8; имЪтца пуд 
пушечного чюгуну (1717)9.

1 Берг Коллегия: РГАДА. Ф. 271. Табели и 
ведомости Олонецких заводов. Оп. 1. Кн. 634. 
Л. 1289.

2 Бур – «инструмент для бурения скважин» 
[14, вып. 2, с. 167].

3 РГАДА. Ф.299. Канцелярия Петровских 
Олонецких заводов. Оп. 1. Д. № 44. Наряд до-
ношений и прошений 1741 г. Л. 242.

4 Книпель – «Морск. Сплошной артилле-
рийский снаряд, состоящий из двух цилиндри-
ческих или полушарных головок, соединенных 
железным бруском» [15, т. 2, с. 380].

5 Берг Коллегия: РГАДА. Ф. 271. Табели и 
ведомости Олонецких заводов. Оп. 1. Кн. 634. 
Л. 1289.

6 Там же. Л. 1078 об.
7 Там же. Л. 1289.
8 Там же. Кн. 557. Л. 12 об.
9 Там же. Кн. 634. Л. 1108.

Названия металлов по сорту 
Белое железо – «жесть» [13, вып. 5, 

с.  82]: на паику к прутком стеколча-
тых окончинъ бЪлого желЪза 16 ме-
стовъ (1708)10.

Белозерские документы XVI в. яв-
ляются наиболее ранними источника-
ми, регистрирующими СН белое же-
лезо в старорусском языке (1568). [11, 
c.  OXCVI, л. 46]. С XVII в. СН белое 
железо имеет общерусский ареал [12, 
с. 206; 22, с. 96 и др.].

Запрудная медь – «сплав меди с оло-
вом» [17, c. 232]: в припасехъ запруднои 
меди 21 пуд (1722)11.

Зелёная медь – «сплав меди с цин-
ком» [13, вып. 9, с. 64]: на паику шести 
ефесов мЪдных и наконкчников мЪди 
зеленои три фунта (1709)12.

Красная медь – «чистая медь» [13, 
вып. 9, с. 64]: отпущено на литье ефе-
сов мЪди краснои пол пуда (1709)13.

Крицевое железо – «не очищенное от 
шлака железо “в крицах”, получаемое 
при различных способах обработки 
руды или чугуна»: на крицевое железо 
взять 3 рубля (1664) [8, c. 171].

СлРЯ XI – XVII вв. данное СН не 
фиксирует, но имеется словарная 
статья на кричный (кришный, крыш-
ный) – прил. к крица [13, вып. 8, с. 60]. 
В русской письменности СН кричное 

10 РГАДА. Ф. 26. Разряд 26. Оп.1, ч.2. Д. 
№ 3269. Книга за рукою Петровских заводов ка-
зенным анбаром целовальника Павла Пантеле-
ева и Григория Нестерова о приходе и расходе 
материалов. 1708– 1709. Л. 8.

11 Берг Коллегия: РГАДА. Ф. 271. Табели и 
ведомости Олонецких заводов. Оп. 1. Кн. 557. 
Л. 12 об.

12 РГАДА. Ф. 26. Разряд 26. Оп.1, ч.2. Д. 
№ 3269. Книга за рукою Петровских заводов ка-
зенным анбаром целовальника Павла Пантеле-
ева и Григория Нестерова о приходе и расходе 
материалов. 1708– 1709. Л. 43.

13 Там же. Л. 3.
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(кришное, крицное, крышное) железо 
известно с XVI в., имеет общерусский 
характер [там же; 12, с. 206; 17, с. 98;]. 
СН крицевое железо в документах дру-
гих территорий, а также в словарях не 
регистрируется.

Самородная медь – «чистая медь с 
небольшою иногда примесью золота, 
серебра и железа, добытая в рудных 
месторождениях»1 [16, т. 2, с. 159]: в 
Каменнои горЪ сыскана же самородная 
мЪдь, и набрано еЪ многое число пли-
тами (1703) [3, т. 1, c. 17]. 

Названия металлов по качеству
Доброе железо, добрая медь, добрый 

чугун – «высококачественный металл»: 
купил он железа доброго плавленого 54 
пуда (1672) [9, c. 71]; медь та самая 
добрая, красная (1703) [3, c. 17]; чугун 
здЪсь доброи и мягкои, все готовится 
къ пушечному литью (1715) [7, c. 39].

C XVII в. СН доброе железо «до-
брокачественное, ковкое» отмечается 
в устюжно-железопольских (1630) и 
тульских (1669) источниках. В ураль-
ских текстах фиксируется СН добрый 
уклад (1734)2 [17, c. 95; 5, c. 285].

Горелая медь – «медь бросовая, в 
изделиях для перековки» [13, вып. 9, 
c. 64): принято в казеннои анбаръ при-
сланнои с Олонца из алтилерии от 
Ивана БесЪдного горЪлои мЪди (1709)3.

1 По свидетельству М.В. Ломоносова, само-
родная медь “в земле находится слоями, лист-
ками, кудрявою короткою проволокою и куска-
ми, плитами” [10 , с. 7].

2 РГАДА. Ф.141. Приказные дела старых лет. 
Оп. 1. Д. № 37. Отпуски указов, отписки о реше-
точном и заступномъ и лопатномъ и ломовомъ 
и кирпичном дЪлЪ. 1630 – 1638гг. Л. 195.

3 РГАДА. Ф. 26. Разряд 26. Оп.1, ч.2. Д. 
№ 3269. Книга за рукою Петровских заводов ка-
зенным анбаром целовальника Павла Пантеле-
ева и Григория Нестерова о приходе и расходе 
материалов. 1708– 1709. Л. 84.

В названном значении СН горелая 
медь впервые фиксируется в северно-
русской письменности с 1669 г. [13, 
вып. 9, с. 64].

Ломкое железо – «хрупкое, ломкое»: 
по пробЪ ис тех руд железо ломкое и 
мяхкое, токмо болЪе ломкого нежели 
мяхкого (1741)4.

В источниках Тульских заводов в 
названном значении фиксируется со-
четание кропкое железо (1797) [17, 
с. 95].

Мягкое железо – «наиболее ковкое 
железо, удобное для обработки как в 
холодном, так и в горячем состоянии»: 
30 дощечекъ кованых из мяхкова желЪ-
за (1717)5.

В таком значении данное термино-
сочетание имело общерусский ареал6 
[17, c. 95; 1, с. 105].

Мягкий чугун – «чугун, обладающий 
некоторой ковкостью, а также вязко-
стью, достаточной для употребления 
его в форме отливок»: чугун здЪсь до-
брои и мягкои, все готовится къ пу-
шечному литью и на желЪзо, а не та-
ковъ какъ на ядра (1715) [7, c. 39].

С XVIII в. в таком значении СН мяг-
кий чугун известно в тульской (1750) и 
уральской (1734) деловой письменно-
сти [17, c. 521; 5, c. 159].

В преднациональный период в гор-
нозаводской документации частотны 

4 Берг Коллегия: РГАДА. Ф. 271. Табели и 
ведомости Олонецких заводов. Оп. 1. Ч. 6. Кн. 
3215. Книга дел: из Московской конторы Берг-
Директориума и канцелярии Петровских заво-
дов о постройке медного водяного завода. 1741. 
Л. 27 об.

5 Берг Коллегия: РГАДА. Ф. 271. Табели и 
ведомости Олонецких заводов. Оп. 1. Кн. 634. 
1703–1741. Л. 1071 об.

6 РГАДА. Ф.141. Приказные дела старых лет. 
Оп. 1. Д. № 37. Отпуски указов, отписки о реше-
точном и заступномъ и лопатномъ и ломовомъ 
и кирпичном дЪлЪ. 1630 – 1638гг. Л. 194.



78

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия: Русская филология 2015 / № 3

трёх– и четырёхсловные термины, вы-
ражающие родо–видовые отношения 
и опирающиеся на несколько мотиви-
ровочных признаков. Назовём некото-
рые синтагматического типа линейные 
многокомпонентные термины: железо 
кованое полосное (1720) [7, с. 92]; желе-
зо кованое перетяжное (1718) [7, с. 82]; 
железо кованое перетяжное олонец-
кое [там же]; железо плавленое лопское 
(1672) [9, с. 72]. 

Формирование линейных термино-
сочетаний базируется на нескольких мо-
тивировочных признаках, совокупность 
которых помогает детально конкрети-
зировать разновидность реалии. «Мно-
гокомпонентные термины образуются 
путём добавления нового компонента 
к имеющимся уже терминосочетаниям 
(двух– или трёхсловным) и обычно со-
ответствуют моделям типа [(С + П) + 
П ], [( С +П + П) + П ]» [18, с. 59]. Оче-
видно, что в данной ЛСГ наличие раз-
нопризнаковых составных наимено-
ваний металлов определяет основной 
способ их номинации: синтаксическую 
деривацию. «Способ синтаксической 
деривации удобен: он систематизирует 
терминологическую лексику, включает 
созданный термин в терминосистему 
путём актуализации иерархических от-
ношений. Составные термины способ-
ны отразить наиболее полно и глубоко 
дифференциальные характеристики 
общего понятия» [18, с. 60].

Сделаем выводы.
В большинстве своём анализиру-

емые термины имели общерусское 
распространение. Из основных видов 
системных отношений продуктивны 
деривационные и гиперо-гипонимиче-
ские отношения. Системность лексики 
выражается высокой регулярностью 
однотипных линейных моделей терми-

нов, описание которых раскрыто в на-
ших предыдущих статьях [18].

Для «наименований разновид-
ностей металлов» характерен специ
фический набор мотивировочных 
признаков: по способу обработки, по 
применению, по сорту и качеству и 
др. Как видно, в анализируемой ЛСГ 
преобладают «относительные» мо-
тивировочные признаки номинации 
денотатов. Объяснить их преимуще-
ство можно как собственно языко-
выми, так и экстралингвистическими 
факторами. Материал подтвердил вы-
воды В.Г.  Гака о наибольшей продук-
тивности «относительных» мотиви-
ровочных признаков и о своеобразии 
словообразовательной номинации в 
русском языке в целом. В данной ЛСГ 
последовательно реализуется способ 
синтаксической деривации. 

Как видно, изучение признаков, 
принципов и способов номинации в 
рамках тематически конкретной мик
росистемы терминов даёт возмож-
ность выявить ономасиологический 
базис и обобщить способы и особен-
ности номинации, характерные для 
этой терминосистемы, в целом. В даль-
нейшем необходимо расширить круг 
исследования данного пласта лексики, 
поскольку термины, созданные на базе 
«собственных» мотивировочных при-
знаков номинации ещё не подверга-
лись изучению. 
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