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Аннотация: Оформление предикативной связи в структуре бисубстантивного предло­
жения разнообразно и представляет собой грамматическую проблему. Главные члены 
предикативного ядра этого типа предложений выражены именами существительными, 
которые по многим категориальным признакам не обладают способностью приспосабли­
вать свою форму к форме определяющего слова. В статье описываются разные способы 
выражения предикативной связи: собственно согласование и смысловое согласование. 
Бисубстантивные предложения с точки зрения связи между главными членами рассмат­
риваются как согласованные, несогласованные и несогласуемые. 
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OF BISUBSTANTIVE SENTENCES

 Abstract. Making connections in the predicative structure of bisubstantive sentence is diverse 
and represents a grammatical problem. The principal members of the predictive core in sen­
tences of this type are expressed by nouns that do not have the ability to adapt its form to the 
form of the defining word in many categorical attributes. The article describes different ways of 
the predicative connection expression: proper sequence and meaningful sequence. Bisubstan­
tive sentences in terms of communication between the principal members are considered to be 
consistent, inconsistent and nonconcordial.
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1Интерес к проблемам грамматики 
в современной русистике становится 
все более активным, о чём свидетель-
ствуют публикации последних лет 
[см.: 2, 3, 7]. Проблема грамматической 

© Герасименко Н.А., 2015.

связи сказуемого с подлежащим до сих 
пор решается неоднозначно. Грамма-
тическая зависимость сказуемого от 
подлежащего реализуется как подчи-
нительная связь, в то же время семан-
тически в предложении преобладает 



15

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия: Русская филология 2015 / № 4

сказуемое. Как известно, синтаксиче-
ская связь – это способ оформления 
синтаксических отношений: «Связь 
слов – это соединение слов, выражаю-
щее с помощью определённых средств 
смысловое отношение между этими 
словами» [6, с. 6.].

Для обозначения предикативных 
отношений используются разные тер-
мины. Термин координация относится 
к многозначным и понимается в на-
уке неодинаково. Так, в зарубежной 
лингвистике координацией принято 
называть связь, оформляющую со-
чинительные отношения [4, с. 15-16]. 
При таком подходе не учитывается 
грамматическая зависимость сказуе-
мого от подлежащего. Равноправными 
главные члены двусоставного предло-
жения являются только по отношению 
к их роли в формировании структуры 
предложения. Близко к этому пони-
мание координации как типа связи, 
выражающей предикативные отно-
шения и заключающейся во взаимов-
лиянии главных членов предложения 
друг на друга: «в структуре двусостав-
ного предложения предикативность 
(или сказуемость) представлена <...> 
как отношение двух компонентов, на-
правленных друг к другу и «приписы-
ваемых» друг другу, причём второй 
компонент является «высказыванием 
по отношению к первому» [1, с. 37]. 
Существует узкое понимание термина 
координация как взаимосогласование 
финитного глагола и личного местои-
мения [5, т. 2, с. 14]. Во всех случаях ко­
ординация предполагает структурное 
равенство, взаимное уподобление.

На наш взгляд, традиционное упо-
требление термина согласование по 
отношению к связи главных членов 
двусоставного предложения более 

адекватно отражает предикативные 
отношения как разновидность при-
знаковых отношений. Предикативный 
признак, названный в сказуемом, при-
писывается предмету, обозначенному 
подлежащим. Связь согласование как 
один из видов подчинительной связи 
подчёркивает грамматическую зави-
симость сказуемого.

В «Русской грамматике» связь со-
гласование определяется как «подчи-
нительная связь, которая выражает-
ся уподоблением формы зависимого 
слова форме главенствующего слова 
в роде, числе и падеже, либо в числе 
и падеже, либо только в падеже» [5, 
с. 20]. Бисубстантивные предложения 
(БП) имеют в грамматическом ядре 
два существительных (или их синтак-
сические эквиваленты), которые со-
единены с помощью связки. Именно 
связка является выразителем и пока-
зателем грамматической связи сказуе-
мого с подлежащим в этих предложе-
ниях: Сегодняшний обход пенсионеров 
был для Клумбы способом вновь укре­
питься в своей правоте (О. Славни-
кова); Одна половина была спальней: 
здесь щели законопатили тряпками 
и рваным полиэтиленом (А. Иванов); 
Со стороны они выглядели необычной 
парой (Е. Чижова).

В бисубстантивных предложениях 
реализуются разные виды согласова-
ния: собственно согласование и смыс-
ловое согласование. 

Собственно согласование – это та-
кой вид согласования, при котором 
главное и зависимое слова обладают 
одинаковыми категориями (числа и 
рода, например), и зависимое слово 
грамматически уподобляется главно-
му. Такой вид согласования наблюда-
ется в бисубстантивных предложени-
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ях со связками в форме прошедшего 
времени: Берлин показался мне горо­
дом подростков, получивших накануне 
в подарок тесаки и каски, трости и 
трубки, настоящие велосипеды и сюр­
туки, как у взрослых (Б. Пастернак); 
Её мать родилась в далёкой нерусской 
деревне и не называлась эмигранткой 
только потому, что и Петербург, и её 
родина входили в одну империю, и к мо­
менту рождения матери никто из жи­
вых за это уже не отвечал (Е. Чижова); 
Чувство к Даше не было похоже на те, 
прежние (А.Н. Толстой).

 Согласование в роде становится 
невозможным при употреблении под-
лежащего в форме множественного 
числа. В этом случае связка может со-
гласовываться с подлежащим только в 
числе: Весь он был некрасивый, несклад­
ный, волосы его – рыжеватая жёсткая 
шапка – напоминали волосы куклы, а 
пальцы сложным устройством похо-
дили на малое собрание шахматных 
фигур (О. Славникова).

Сравнительно редко в бисубстан-
тивных предложениях употребляются 
связки в форме будущего времени, в 
таком случае наблюдается согласова-
ние связки с подлежащим в числе: Пос­
ле этого я буду как умный и послушный 
солдат в распоряжении талантливого 
генерала (А. Куприн); Обещаю, что вы 
будете первый её читатель (А. Афа-
насьев) – эквивалентом существитель-
ного в данном предложении является 
личное местоимение, что позволяет 
связке согласовываться и в лице.

Смысловое согласование – это раз-
новидность согласования, при котором 
форма зависимого слова отражает не 
грамматические категории главного, 
а реальные признаки обозначенного 
главным словом предмета (пол чело-

века или животного, единичность или 
множественность и под.). Смысловое 
согласование в роде наблюдаются в би-
субстантивных предложениях при ис-
пользовании в позиции подлежащего 
личных местоимений 1 и 2 лица: Ты 
должен быть похож на него хотя бы из­
дали, иначе чёртовы дикари попрячутся 
(Б. Акунин); Я был бы последний дурак 
(А. Грин). Если в функции подлежащего 
употребляются другие разряды местои-
мений, которые могут иметь форму рода 
и числа, в бисубстантивном предложе-
нии реализуется собственно согласова-
ние: Затем Саня перевернул небольшой 
странноватый стул, и тот превра-
тился в невысокую лесенку (Л. Улицкая); 
Не прошло и месяца со дня вашей свадь­
бы, а она уже похожа у вас на щепку! (А. 
Чехов); Те, кто списывал у неё на экзаме­
нах, преданно дыша в плечо, теперь ока­
зались устроены в газетах, щедро опека­
емых властями, и даже превратились в 
щеголеватых маленьких начальников… 
(О. Славникова). Смысловое согласова-
ние в числе характерно для предложе-
ний, в которых подлежащее выражено 
словосочетанием: Мы с братом были 
круглые сироты (М. Шолохов); Чуть не 
треть приходятся нашему капита­
ну родней, остальные соседи или давние 
приятели (Б. Акунин); Ведь мы с тобой 
не прохвосты какие-нибудь, а предста­
вители именитого купеческого рода (А. 
Чехов).

Необходимо отметить, что в рус-
ском языке существует группа бисуб-
стантивных предложений, в которых 
связка согласуется не с подлежащим, 
а с субстантивной частью сказуемого: 
Но утро – это была Лиза (В. Каве-
рин)  – метафорическое употребление 
собственного имени в позиции имен-
ной части связочно-субстантивного 
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сказуемого, влияет на согласование 
связки с этим именем в роде.

Анализ бисубстантивных пред-
ложений показывает, что среди них 
существуют предложения, имеющие 
формальную возможность для оформ-
ления предикативных отношений свя-
зью согласование, однако эта возмож-
ность не всегда используется. В связи 
с этим считаем необходимым разли-
чать согласованные и несогласован-
ные бисубстантивные предложения. 
Согласованными считаем БП, в кото-
рых материально выраженная связка 
согласуется в роде, числе или только 
в числе с подлежащим. Несогласо-
ванными называем бисубстантивные 
предложения, имеющие формальную 
основу для согласования, заключаю-
щуюся в наличии в предложении связ-
ки в форме прошедшего или будущего 
времени, но не имеющие согласования 
связки с подлежащим. В этих предло-
жениях связка согласуется с субстан-
тивной частью связочно-субстантив-
ного сказуемого.

Кроме названных разновидностей 
существуют бисубстантивные пред-
ложения, в которых отсутствует фор-
мальная основа для выражения связи. 
Это предложения с формами насто-
ящего времени [7] связки быть, как 
нулевой формой, так и материально 
выраженной формой есть: Интерес-
ный вы народ: все хотят за копейку 
спастись (Ю. Буйда); Пафос Бакунина 
есть прообраз той могучей силы, с ка­
кою выступят на борьбу новые классы 
(А.Н. Толстой). Предложения, не име-
ющие формальной возможности для 
осуществления согласования связки с 
подлежащим, считаем несогласуемы-
ми. Несогласуемые бисубстантивные 

предложения составляют значитель-
ную группу БП и требуют специально-
го исследования.
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