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Аннотация. В статье в семасиологическом аспекте анализируются общерусские терми-
ны – гиперонимы железо, медь и др. Освещены этимология, семантика, способы номина-
ции, структура, ареалы терминов, их лексикографическая маркированность. Представле-
ны словообразовательные модели, типичные для гиперонимов – названий мелких частиц 
металлов. Выявлен основной способ номинации: семантическая деривация. На основе 
гиперо-гипонимических отношений формируются модели многокомпонентных терми-
нов. Сделаны выводы, что в преднациональный период данная микросистема терминов-
гиперонимов пополнялась в основном за счёт ресурсов родного языка.
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За последние десятилетия появи-
лось значительное количество работ, 
посвящённых исследованию ряда тер-
минологических систем древнерус-
ского, старорусского языков, а также 
начального этапа формирования рус-
ского национального языка. В силу 
экстралингвистических факторов гор-
нозаводская терминология сформиро-
валась в основном в Петровскую эпоху. 
«Восемнадцатое столетие – эпоха ра-
дикального преобразования русской 
языковой ситуации, захватывающего 
все уровни русского языка и все сферы 
его функционирования» [4, с. 13]. «В 
данный период происходит становле-
ние единых норм национального лите-
ратурного языка, и эволюция делового 
языка, обусловленная взаимодействи-
ем приказной традиции с книжно-ли-
тературными элементами, – это эволю-
ция узуса деловой письменности и его 
трансформация в функциональный 
стиль русского литературного язы-
ка» [9, с. 5]. Деловой язык – основная 
сфера формирования и функциониро-
вания всех русских терминологий. Та-
кова актуальность исследования языка 
региональной деловой письменности 
XVIII в. Назовём труды, посвящённые 
истории становления горнозаводской 
производственно-технической терми-
нологии, возникшей на основе обще-
народного языка (см. кандидатские 
диссертации Н.А. Щегловой [21], Е.К. 
Саматовой [11], Е.И. Головановой [2], 
Т.М. Юдиной [22]. В работах иссле-
дователей показаны основные этапы 
формирования таких лексико-семан-
тических групп (ЛСГ) горнозаводской 
терминологии, как «Названия лиц 
по профессии», «Названия произ-
водственных процессов», однако ЛСГ 
«Названия продуктов труда», в том 

числе и микросистема «Названия ме-
таллов», пока изучены недостаточно 
полно. Рассмотрим историю и специ-
фику терминов-гиперонимов в ЛСГ 
«Названия металлов». 

В статье на базе материалов деловой 
письменности Олонецких, Тульских, 
Уральских горных заводов предна-
ционального периода и данных исто-
рических словарей мы рассмотрели 
происхождение, семантику и струк-
туру терминов-гиперонимов данной 
микросистемы, определили признаки 
и способы их номинации, ареалы от-
дельных терминов. Внимание скон-
центрировано на сущности лексико- 
семантических изменений бытовых 
слов в связи с происходящей термино-
логизацией, а также на особенностях 
гиперо-гипонимических (родо-видо-
вых) отношений терминов. 

В лексической группе «Названия 
металлов» выделяются наименования 
железа: чугун, железо, жесть, сталь, 
уклад – и названия меди: медь. Дан-
ная ЛСГ представляет совокупность 
терминов и терминосочетаний, осно-
ванных на парадигматических, дери-
вационных и гиперо-гипонимических 
отношениях, отразивших в наимено-
вании технологический процесс изго-
товления металлов-полуфабрикатов. 

Наиболее употребительным среди 
металлов XVII – XVIII вв. являлось же-
лезо во всех своих разновидностях, то 
есть в виде чугуна, собственно железа, 
жести, стали и уклада1.

1 Как указывает В.Н. Липин, «в зависимости 
от содержания в железе углерода, обусловли-
вающего его свойства, уже исстари различали 
железо трёх сортов: чугун, собственно железо 
и сталь. Под названием чугуна понимали желе-
зо, содержащее 2,5 – 4,3% углерода, плавящее-
ся при температуре 1100 – 1300°С, не ковкое, 
хрупкое, не поддающееся сварке. Под словом 
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Центральное место в данной груп-
пе занимает общеславянская по свое-
му происхождению лексема железо [17, 
т. 2, c. 42; 19, c. 143], которая в значении 
‘металл’ известна с XI века [16, т. 1, c. 
850]. 

В олонецкой письменности сло-
во железо «твёрдый ковкий металл 
сереб ристого цвета, образующий в со-
единении с углеродом сталь и чугун» 
регистрируется с конца XV века: съ де-
сяти домницъ за желЪзо десять гривен 
(1499  – 1500) [6, c. 52]; в выплавке из 
двух малых сыродутных печек чугуна 
шестьсотъ пуд и ис которого в выков-
ке железа триста пуд (1741)1.

С начала XVIII в. в исследуемых до-
кументах частотны заимствованные из 
тюркских языков слова чугун и жесть 
[17, т. 4, с. 377; т. 2, с. 51; 19, с. 146, 496]. 
Чугун – «выплавленное из руды железо 
с примесью углерода, более хрупкое и 
менее ковкое, чем сталь»: 4 домны... из 
которых выпущаютъ чюгунъ на кова-
ное желЪзо (1703)2. Жесть – «тонкое 
листовое железо, вылуженое оловом» 
[13, вып. 7, с.120; 14, т. 1, с. 848]: вылу-

железо подразумевали, наоборот, сравнитель-
но мягкий, ковкий, тягучий металл, бедный 
другими примесями, плавящийся трудно, при 
температуре 1500°С... Название сталь давали 
промежуточному продукту значительно более 
твёрдому, чем железо, но ковкому, вязкому и 
не обладающему хрупкостью чугуна» [8, с. 6]. 
Добавим также, что укладу издавна свойствен-
но определение «сталь», а жесть представляло 
собой «тонкое листовое железо, покрытое оло-
вом» [13, вып. 7, c. 120; 15, т. 1, с.137].

1 Российский государственный архив 
древних актов (далее – РГАДА). Ф. 271. Берг 
Коллегия. Оп. 1. Ч.6. Кн. 3215. Книга дел: из 
Московской конторы Берг-Директориума и 
канцелярии Петровских заводов о постройке 
медного водяного завода. 1741. Л. 29.

2 РГАДА. Ф. 271. Берг Коллегия. Оп. 1. Та-
бели и ведомости Олонецких заводов. Кн.  634. 
Л.1258.

жено ординарнои жести 21000 листовъ 
(1721)3.

В этимологических словарях время 
заимствования данных терминов не 
показано. По нашим же данным, наи-
более ранняя фиксация лексемы чугун 
наблюдается в тульских документах 
второй половины XVII в.: он на Елкин-
ском заводе чюгун гнал на латное желе-
зо (1663-1664) [20, c. 54]; лексема жесть 
известна в севернорусской письменно-
сти с 1582-1584 гг.: вся церковь жестью 
накрыта4.

Со второй половины XVII в. в до-
кументах Олонецких заводов фикси-
руется заимствованное из немецкого 
языка посредством польского слово 
сталь [17, т. 3, с. 744; 19, с.425] – «твёр-
дый серебристый металл, соединение 
железа с определённым количеством 
углерода» [15, т. 2, с. 244], другими сло-
вами, «углеродистое железо особен-
ных свойств» [14, т. 4, с. 455]: принято 
25 пуд стали (1672) [7, с. 42].

Происхождение термина сталь 
до конца не выяснено. По мнениям 
Н.М.  Шанского, М.  Фасмера слово 
сталь из нем. Stahl пришло в русский 
язык в начале XVIII в. По свидетель-
ству И.Г.  Денисова и М.  Фасмера тер-
мин Stahl существовал в польском язы-
ке уже с XV в., а в русских памятниках 
указанная лексема отмечена в XVI в. 
[3, с. 159; 17, т. 3, с. 744; 19, с. 425].

Для обозначения особого рода ме-
талла, приготовленного из чугуна или 
железа и в результате их термомеха-
нической обработки напоминающего 
сталь, на Руси издавна существовало 
общеславянское по происхождению 

3 Там же. Кн.559. Л. 55 об.
4 Картотека древнерусского словаря (далее 

КДРС). Кн. Расх. Иверск. м. №53. Л. 115 об. 1669 
Є1582–1584.
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слово уклад [17, т. 4, с. 156]. В значе-
нии ‘сырая сталь’ оно частотно в оло-
нецких источниках с начала XVII в.: да 
востроге укладу 6 пуд (1608 – 1609)1; 
болшии молот кованои в нем носъ на-
варенъ укладом (1728)2.

По данным Словаря И.И. Срезнев-
ского, уклад фиксируется в русской 
письменности с X века в значении «на-
лог, дань». Там же отмечается и второе 
значение у слова уклад – ‘сталь, булат’, 
однако дата и иллюстрация к термину 
отсутствуют [16, т. 3, с. 1178].

Раннее употребление лексемы уклад 
‘сталь’ наблюдается в белозёрских, 
смоленских и казанских памятниках 
второй половины XVI века3. Эволю-
ция значений термина уклад детально 
исследована И.Г. Денисовым [3, c. 159-
166].

В конце XVII – начале XVIII вв. сло-
ва железо, чугун, жесть, сталь, уклад 
имели общерусский характер. 

К названиям металлов относилось 
и общерусское слово медь, оно фик-
сируется с XI в. [16, т. 2, с. 238]. В оло-
нецких горнозаводских документах 
термин медь ‘вязкий и ковкий металл 
красноватого цвета’ [15, т. 1, с. 265; 14, 
т. 2, с. 709] отмечается с 1672 г., а рас-
пространение этот термин получает в 
XVIII в., см.: выработано мЪднои руды 
у ямы Надежды 534 пуда, мЪди выдетъ 
пятая доля 107 пудъ (1714) [5, с. 29].

1 Книги Кольского острогу и Кольского 
уезду Погосских волостей и Лопских погостов 
письма и дозору Алая Ив. Михалкова да дьяка 
Василия Мартемьянова лета 7116 и 117 и 119 г. 
Писц. кн. Алая Михалкова 1608-1609 гг. [18, с. 
410]

2 РГАДА. Ф. 271. Берг Коллегия. Оп. 1. Та-
бели и ведомости Олонецких заводов. Кн.  799. 
Л.234.

3 К-Б м.,1568 – Ник., OXCII. Л. 33 об. [10, с. 
410]; КДРС. РК Б-Д м., 1568 – РИБ, т. 37, стлб. 5; 
КДРС. Писц. кн. Казани 1565-1568 гг. 

Данная лексема точных соответ-
ствий в других индоевропейских язы-
ках не имеет. В украинском языке 
употребляется мiдь; в болгарском мед; 
чешском mEd; польском – miedz [17, т. 
2, с. 591; 19, с. 260].

В конце XVIII в. в горнозаводских 
документах эпизодически встречается 
слово металл. Происхождение терми-
на металл до конца не выяснено. По 
мнению М. Фасмера, слово металл 
пришло в русский язык, «начиная с 
эпохи Петра I, через нем. Metall или 
франц. metal из лат. metallum от греч. 
μέταλλο «копь, жила, шахта» [17, т. 2, 
с. 609]. В русских памятниках лексема 
металл в терминированном значении 
‘металл, из руд исходящее, злато, или 
сребро, медь, олово, железо’ отмечена 
с 1710 г. [12, вып. 9, с.122– 123]. 

По данным Словаря Н.А. Щегло-
вой, лексема металл отмечена в туль-
ских документах с конца XVIII в.: Хи-
мик свидетельствует доброту всех 
металлов, на сделание казенных ору-
дий заготовляемых…, все рукоделия, 
в которых посредством огня сплавли-
ваются или закаливаются металлы, 
производятся под смотрением химика 
(1779) [20, c. 506]. В олонецких доку-c. 506]. В олонецких доку-. 506]. В олонецких доку-
ментах термин не зафиксирован. Так 
в преднациональный период термин 
металл в качестве гиперонима для 
данной мик росистемы ещё не функци-
онировал. 

Рассмотрим иерархию гиперони-
мов. Первоначально слово железо яв-
лялось общеродовым для обозначения 
видовых понятий, которые обознача-
лись с помощью однословных терми-
нов: железо (гипероним) – чугун, жесть, 
сталь, уклад (гипонимы); в свою оче-
редь, чугун, жесть, сталь, уклад и соб-
ственно железо становятся гиперони-
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мами, а составные на именования как 
мягкий чугун, кричное железо, устюж-
ский уклад и др. – гипонимами. В дело-
вых документах лексемы железо, чугун, 
жесть, сталь, уклад, медь являлись ба-
зой (гиперонимами) образования тер-
минов для обозначения видовых поня-
тий, которые реализовались в форме 
терминосочетаний. Семантика гипе-
ронимов конкретизировалась с помо-
щью определений, характеризующих 
разновидность реалии указанием на 
разные мотивировочные признаки но-
минации: 1) форму заготовки металла 
(полосовое железо); 2) способ обработ-
ки металла (кованое железо); 3) ме-
сто изготовления металла (сибирское 
железо); 4) качество и сорт металла 
(белое железо); 5) применение или на-
значение металла (кнюпельное железо). 
Большинство терминов представляли 
двусловные составные на именования 
(модель <П + С>: листовое железо).

В опубликованной статье «Мотиви-
ровочные признаки в наименованиях 
металлов в горнозаводской термино-
логии преднационального периода» 
[24] мы уже рассмотрели «специфику 
номинации терминов ЛСГ, <…> про-
цессы лексической мотивированно-
сти, выявили регулярные признаки 
номинации денотатов, которые рас-
пределены на группы: «собственные», 
«относительные», «комбинаторные» 
[24, с. 72].

В начале XVIII века в горнозавод-
ской терминологии почти не было 
заимствований, поэтому для обозна-
чения металлов специализированно-
го назначения на базе родного языка 
формировались линейные многоком-
понентные наименования, выражащие 
гиперо-гипонимические (родо-видо-
вые) отношения и формирующиеся 

на нескольких мотивировочных при-
знаках номинации. Например, термин 
медь входит в состав нескольких гипо-
нимических рядов. На высшем уровне 
медь выступает в роли гиперонима в 
составе двухкомпонентного составно-
го наименования (медь красная). Затем 
термин медь красная становится ги-
перонимом, гипоним же обозначается 
при помощи присоединения опреде-
ления-конкретизатора, указывающего 
на новый мотивировочный признак 
(медь красная дощатая, медь красная 
битая). По мере детального уточне-
ния номинации денотата, выстраива-
ется трёхуровневая гипонимическая 
иерархия (медь красная дощатая оло-
нецкая и др.). «Формирование линей-
ных терминосочетаний базируется на 
нескольких мотивировочных призна-
ках, совокупность которых помогает 
детально конкретизировать разновид-
ность реалии» [24, с. 78], «однако не 
соответствует требованию краткости 
термина» [23, с. 86]. Активность разно-
уровневых иерархических отношений 
обычно характерна для начального пе-
риода складывания терминологии. 

«Многокомпонентные термины об-
разуются путём добавления нового 
компонента к имеющимся уже терми-
носочетаниям (двух- или трёхслов-
ным) и обычно соответствуют моде-
лям типа [(С + П) + П], [(С +П + П) + 
П]. Системность выражается высокой 
регулярностью и продуктивностью 
линейных моделей терминов» [23, с. 
85], описание которых раскрыто в на-
ших статьях [23; 24]. 

В горнозаводских документах кон-
ца XVII – начала XVIII вв. отдельную 
микрогруппу гиперонимов составля-
ют «названия металлических остатков, 
кусков и мелких частиц, полученных 
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в результате использования или об-
работки сортового металла-полуфаб-
риката». Гиперонимы микросистемы 
употребляются в деловых текстах пре-
имущественно в форме множествен-
ного числа. В своём исходном бытовом 
значении все эти слова возникли по 
модели «глагол + суффикс -к-»: облом-
ки, обрывки, обрезки, обсечки, обтир-
ки, обточки.

Семантику данных лексем можно 
уточнить исходя из значения глаго-
лов обломити «отломить, обломить 
кусок чего-либо» (по данным СлРЯ 
XI-XVII вв., в русской письменности 
фиксируется с 1185 г.); оборвати ‘разо-
рвать, оборвать’ (с 1675 г.); обрезати 
‘отрезав по краям, укоротить, умень-
шить в размере’ (с 1215 г.); обсечи ‘от-
секая, отрубая, удалить что-либо’ (с 
1613 г.); обтирати ‘трением сглажи-
вать шероховатости, шлифовать’ (с 
1712 г.); обточити ‘окружить, огра-
дить чем-либо вокруг’ (с XVI в.) [12, 
вып. 12, с. 86, 126, 149, 168,174], в свою 
очередь образованных от общесла-
вянских по происхождению глаголов 
ломити, рвати, резати, сечи, терети, 
точити [17, т. 2, с. 516; т. 3, с. 452, 461, 
593; т. 4, с. 47, 90].

Обломок, мн. обломки – «отбитый, 
отломившийся кусок; часть, остаток 
обломанного металла»: принято 21 
прут да 2 обломка железа Светцкого 
(1669) [7, с. 1]. C аналогичной семанти-C аналогичной семанти- аналогичной семанти-
кой термин обломок и мн. обломки от-
мечается в документах Тульских (1690) 
и Уральских заводов (1734) [20, c. 274; 
1, c. 208].

В памятниках письменности лексе-
ма обломок известна с XV в. в значении 
‘отбитый отломившийся кусок; оста-

ток чего-либо обломанного’ [12, вып. 
12, с. 87].

Обрывок, мн. обрывки – ‘оторван-
ный кусок проволоки’: проволоки об-
рывковъ принято на 66 ру (1714)1. На-
ряду с обрывок в олонецких текстах в 
идентичных значениях более активно 
терминосочетание проволочный обры-
вок: проволочных обрывков принято 70 
пуд (1717)2. В источниках других ме-
таллообрабатывающих промыслов из-
учаемого периода названное составное 
наименование не обнаружено.

Первые письменные фиксации сло-
ва обрывок – ‘кусок, оторванный от че-
го-либо’ – относятся к середине XVII в. 
[12, вып. 12, с. 165]. В исторических 
словарях контексты к лексемам обло-
мок, обрывок в нашем терминирован-
ном значении не приводятся.

Обрезок, мн. обрезки – ‘остаток от 
резки металла’: обрЪсков от досок пуд 
(1720)3; желЪзные обрЪски продаютца 
оруженным кузнецомъ на дело наконЪ-
чниковъ (1719)4.

Слово обрезок – ‘остаток от резки 
чего-либо’ – известно в русской пись-
менности с XVI в.; в терминированном 
же значении оно функционировало 
без территориальных ограничений с 
середины XVII в., см.: он работал из 
обресков на пушечное и латное дело 
(1664) [20, c. 278], ср.: (1693г.) [12, вып. 
12, с. 150].

Обсечек, мн. обсечки – ‘обрубок; от-
сеченный, отрубленный кусок метал-
ла»: которые длинные обсЪчки и на 

1 РГАДА. Ф. 271. Берг Коллегия. Оп. 1. Табе-
ли и ведомости Олонецких заводов. Кн.  558. Л. 
152.

2 Там же. Кн. 634. Л. 1092.
3 Там же. Л. 1280 об.
4 Там же. Л. 1216.
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аршинные доски не годяца и ис тЪх пе-
ретягивать на фузеиные доски (1719)1. 
В таком значении слово обсечки отме-
чается в тульской (1742) и уральской 
(1734) горнозаводской письменности 
[20, c.280; 1, c. 208, 223, 275]. В истори-c.280; 1, c. 208, 223, 275]. В истори-.280; 1, c. 208, 223, 275]. В истори-c. 208, 223, 275]. В истори-. 208, 223, 275]. В истори-
ческих словарях данная лексема не за-
фиксирована.

В олонецких текстах начала XVIII в. 
эпизодически употребляются термины 
обтирки и обточки (только в форме 
мн. ч.) – ‘металлические опилки, обра-
зующиеся при шлифовке (обтирке или 
обточке) металла’: Обтирковъ мЪд-
ных и обточковъ ефесных вЪсомъ пудъ 
(1709)2. В исследуемый период лексема 
обтирки ‘металлические опилки’ из-
вестна лишь в Тульском крае (1748) 
[20, c. 281], а термин обточки в дело-
вой письменности других металлур-
гических центров того периода не об-
наружен, в исторических словарях не 
фиксируется.

В старорусской письменности от-
мечается лексема отирки ‘опилки’: 
СмЪшенъ с отирками златыми (1534) 
[12, вып. 13, с. 242]. Вероятно, отирки 
и обтирки представляли собою вари-
анты, имеющие отчётливо выражен-
ный территориальный характер.

Для обозначения мелких частиц, 
крупинок металла в олонецких доку-
ментах начала XVIII в. употреблялись 
синонимы крохи и крохотья: якорных 
обсечковъ и обломков и обресков и обо-
иных крохъ 16279 пуд (1717)3; приня-
то крохотья мЪдных пол четверта 

1 Там же. Кн. 557. Л. 276.
2 РГАДА. Ф. 26. Оп.1, ч.2. Д. № 3269. Книга за 

рукою Петровских заводов казенным анбаром 
целовальника Павла Пантелеева … о приходе и 
расходе материалов.1708– 1709. Л.78 об.

3 РГАДА. Ф. 271. Берг Коллегия. Оп. 1. Кн.  
634. Л. 1078 об.

фунта(1708)4. На Тульских заводах 
с аналогичной семантикой отмечена 
лексема крошь (1721) [20, с. 179].

Общеславянские по своему про-
исхождению слова кроха и крохоть в 
значении ‘мелкая частица какого–либо 
вещества, крупинка’ регистрируются 
в памятниках письменности с XII в. 
[17, т. 2, с. 384; 16, т. 1, с.1340; 12, вып. 
8, с. 76]. По данным исторических сло-
варей, в терминированном значении 
‘кусочек, крупинка металла’ термин 
крохоть отмечен с XII в., а кроха – с 
XVII в. [Там же].

С 1710 года в документах Олонец-
ких заводов активно употребляет-
ся термин сок – ‘выделяющийся при 
плавке руды шлак, который обращает-
ся в род стекла, скипается; нагар, ока-
лина, шлак’ [15, т. 2, с. 227]: сок ката-
ютъ 20 члвкъ (1710)5; сокъ был собран 
в разные плавки от проб… и оного соку 
собралос 2 пуда(1720)6. С аналогичной 
семантикой данное слово отмечается в 
тульских(1726) и уральских (1734) ис-
точниках [20, c. 440, 178; 1, c. 208, 452].

Исходное значение лексемы сок, в 
котором она фиксируется в древнерус-
ской письменности с XI в. и в котором 
восходит к общеславянскому языку  – 
‘жидкость, содержащаяся в тканях 
растительных и животных организ-
мов’ [17, т. 3, с. 708; 16, т. 3, с. 460].

Обобщая наблюдения, приходим к 
выводу, что в исследуемой микрогруп-
пе не было одного слова с общеродо-
вым специализированным значением 
‘остатки металла’. Сами термины, каж-

4 РГАДА. Ф. 26. Оп.1, ч.2. Д. № 3269. Книга за 
рукою Петровских заводов казенным анбаром 
целовальника Павла Пантелеева … о приходе и 
расходе материалов.1708– 1709. Л.28.

5 РГАДА. Ф. 271. Берг Коллегия. Оп. 1. Кн.  
558. Л. 112.

6 Там же. Кн. 606. Л. 250.



90

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия: Русская филология 2016 / № 1

дый компонент данной группы, были 
гиперонимами, которые строго диф-
ференцированы в плане номинации: 
за каждым закреплено только одно 
специфическое значение. На базе на-
званных гиперонимов последователь-
но формировались многокомпонент-
ные гипонимы.

Итак, системность терминологии 
проявляется в образовании лексиче-
ского множества: «названия метал-
лов». В свою очередь, ЛСГ членится 
ещё на более мелкие группы, напри-
мер, на микрогруппы «названия же-
леза», «названия меди», «названия ме-
таллических остатков, кусков и мелких 
частиц металла» и др.

Исследуемая терминология скла-
дывалась в разные периоды разви-
тия русского языка. Незначительная 
часть слов восходит к древнерусскому 
(общевосточнославянскому) языку: 
железо, медь, крохоть. Ряд слов в тер-
минологическом значении возникает 
в среднерусский период: уклад, кроха. 
В лексическую систему старорусско-
го языка включаются заимствования 
жесть (XVI в.), сталь (XVI в.). По-
давляющее большинство разных по 
структуре терминов пополнило тер-
миносистему в начальный период 
становления русского национального 
языка. Назовём однословные, русские 
по происхождению, термины: обломок, 

обрывок, обрезок, обсечек, обтирки, 
сок. Основная масса составных тер-
минов формируется именно в данный  
период, то есть на рубеже XVII-
XVIII вв. или в первой половине 
XVIII в. В большинстве своём анали-
зируемые термины имели общерусское 
распространение.

В исследуемой микросистеме ак-
тивизируется способ семантической 
деривации терминообразования. Тер-
мины обломок, обрывок, обрезок, кро-
ха, крохоть, сок образовались спо-
собом семантической деривации, на 
основе развития терминологическо-
го значения у общеупотребительных 
слов. Из всех видов системных отно-
шений в данной ЛСГ наиболее актив-
ны деривационные и иерархические 
гиперо–гипонимические отношения 
терминов.

Для русской исторической лексико-
логии деловая документация горных 
заводов конца XVII – начала XVIII вв. 
представляет источник информации 
о тенденциях в развитии словарного 
состава русского языка в целом и де-
лового языка в частности. Как видно, 
горнозаводская терминосистема пред-
национального периода находилась в 
процессе активного формирования, 
пополнялась в основном за счёт ресур-
сов родного языка.
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