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Аннотация. В статье охарактеризованы уровни организации языковой личности, выявлен-
ные Ю.Н. Карауловым (нулевой уровень, первый, второй уровень; их элементы), указаны 
возможности описания уровней исследователем.
Выявлены подходы в рамках трехуровневой модели Ю.Н. Караулова к рассмотрению ка-
чественных признаков языковой личности А.И. Солженицына как автора научно-публи-
цистического текста (исторического очерка «Двести лет вместе») в рамках существенных 
характеристик – вербально-семантической, когнитивной и прагматической.
В работе сделан вывод о теоретической ценности модели языковой личности Ю.Н. Ка-
раулова для анализа языковой личности А.И. Солженицына как автора научно-публици-
стического текста, дан анализ единиц лексикона – некоторых окказиональных глаголов 
исторического очерка «Двести лет вместе».

Ключевые слова: модель языковой личности Ю.Н. Караулова, вербально-семантическая 
характеристика, когнитивная характеристика, прагматическая характеристика, окказио-
нализм, А.И. Солженицын.1

STUDY OF THE LINGUISTIC IDENTITY OF ALEXANDER SOLZHENITSYN  
AS THE AUTHOR OF SCIENTIFIC AND JOURNALISTIC TEXT  
FROM THE PERSPECTIVE OF THE LINGUISTIC IDENTITY THEORY 
INTRODUCED BY Y. KARAULOV

S. Tsynk
Dimitrovgrad Engineering and Technological Institute (the Branch of National Research 
Nuclear University MEPhI)
Kuibyshev St., 294, Ulyanovsk region, Dimitrovgrad, Russia, 433511

Abstract. The article describes different levels of organization of the linguistic identity highlighted 
by Y. Karaulov (zero level, as well as first and second level and their elements). The author 
reveals the approaches in the framework of 3-level model of Y. Karaulov that allows to study 
the qualitative characteristics of the linguistic identity of Alexander Solzhenitsyn as the author 
of scientific and journalistic text (the historical essay “Two Hundred Years Together”), taking 
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into account such essential characteristics as verbal-semantic, cognitive and pragmatic ones. 
Furthermore, the article highlights the theoretical value of the linguistic identity model of Y. 
Karaulov for the analysis of the linguistic identity of Alexander Solzhenitsyn as the author of 
scientific and journalistic text. The paper analyzes the units of vocabulary – some occasional 
verbs in the historical essay «Two Hundred Years Together».

Keywords: linguistic identity model of Y. Karaulov, verbal-semantic characteristics, cognitive 
characteristics, pragmatic characteristics, occasionalism, A. Solzhenitsyn.

А.И. Солженицын – крупнейший 
художник слова XX-XXI веков, автор 
многочисленных художественных, 
публицистических, научно-публици-
стических текстов. Е.Н. Богатырева 
справедливо полагает, что «жанровое 
многообразие творчества А.И. Сол-
женицына по глубине содержания 
представляет собой единое целое – 
философию бытия России» [3, с. 13]. 
Творчество А.И. Солженицына спо-
собствовало сохранению и трансля-
ции лучших традиций русской фило-
софской мысли, сосредоточенной на 
самых сложных вопросах русской 
культуры и истории. Ключевые идеи 
творца продолжают формировать об-
щественное сознание уже в XXI веке.

Существует мнение, что А.И. Сол-
женицына изучать трудно, так как «это 
фигура XX века, которая предстаёт вне 
контекста равновеликих и равновес-
ных явлений» [5, с. 5]. Задача описания 
языковой личности А.И. Солженицы-
на как автора научно-публицистиче-
ского текста – исторического очерка 
«Двести лет вместе» – представляется 
трудной, но актуальной.

Языковую личность автора научно-
публицистического текста можно рас-
смотреть в структуре и терминах мо-
дели, предложенной Ю.Н. Карауловым 
для языковой личности вообще [3].

В структуре языковой личности Ю.Н. 
Караулов выделяет три уровня органи-
зации. Охарактеризуем их подробнее.

1. Нулевой уровень (семантико-
строевой, инвариантный, структур-
но-языковой, ассоциативно-семанти-
ческий, вербально-грамматический), 
то есть лексикон и грамматикон, 
складывается из всего запаса слов и 
словосочетаний, которыми человек 
пользуется в естественной вербальной 
коммуникации. Элементами данного 
уровня являются слова, грамматиче-
ские, парадигматические, ассоциатив-
ные, семантико-синтаксические струк-
туры, модели словосочетаний и 
предложений.

Уровень предполагает для исследо-
вателя традиционное описание фор-
мальных средств выражения опреде-
лённых значений. По замечанию Ю.Н. 
Караулова, лексикон можно строить 
по итогам анализа некоторой совокуп-
ности произведённых личностью тек-
стов, т.  е. на основе её дискурса [3, с. 
113]. Это даёт возможность исследова-
телю восстановить состав лексикона, 
получить сведения о его устройстве, 
конкретной структуре. Индивидуаль-
ность нулевого уровня определяется 
нарушением нормативных правил в 
области лексики, словообразования, 
грамматики.

2. Первый (логико-когнитивный, 
когнитивный) уровень характеризу-
ет свойственную языковой личности 
картину мира и воплощается в её те-
заурусе. Когнитивный уровень опре-
деляется как важная составляющая 
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мышления, а мышление представля-
ет собой высшую форму творческой 
активности человека как языковой 
личности. Этот уровень представлен 
тезаурусом личности, в котором запе-
чатлён образ мира и система знаний о 
мире, культура. Одной из единиц ког-
нитивного уровня является метафора. 
Собственно языковая личность начи-
нается именно с этого уровня, так как 
именно на этом уровне оказывается 
возможным индивидуальный выбор, 
личностное предпочтение. Этот уро-
вень устройства языковой личности 
и её анализа предполагает переход к 
знаниям, а значит, охватывает интел-
лектуальную сферу личности, давая 
исследователю выход через язык – к 
знанию, сознанию, процессам позна-
ния человека.

3. Второй уровень (мотивацион-
но-прагматический, мотивационный, 
уровень деятельностно-коммуника-
тивных потребностей) – прагматикон 
личности, то есть система целей, мо-
тивов, интересов, установок и интен-
циональностей. Уровень определяется 
целями и задачами коммуникации – 
намерением говорящего, его интере-
сами, мотивами и конкретными ком-
муникативными установками. Именно 
мотивированность говорящего, кото-
рая, по определению Ю.Н. Караулова, 
является коммуникативно-деятель-
ностной потребностью, служит наи-
более существенным фактором, об-
условливающим индивидуальные 
особенности [9, с. 160]. Эти особенно-
сти определяются не только уровнем 
знания логических рассуждений инди-
вида, но в значительной степени и его 
эмоциями, и ситуативными фактора-
ми общения. Многоплановость этих 
факторов и отсутствие достаточно 

устойчивых формальных коррелятов в 
речи говорящего затрудняют исследо-
вание прагматического уровня – важ-
нейшего уровня структуры языковой 
личности.

В состав второго уровня входят: 
пресуппозиция, дейксис, элементы ме-
таязыковой рефлексии, разного рода 
оценки и предпочтения, прецедентные 
тексты, способы аргументации и про-
граммы поведения [10]. В результате 
анализа проявлений этого уровня про-
исходит выявление и характеристика 
целей, определяющих поведение, раз-
витие личности, и определяется инди-
видуальная иерархия ценностей язы-
ковой модели мира.

Модель языковой личности Ю.Н. 
Караулова активно и успешно при-
меняется в целях описания конкрет-
ного носителя языка. Например, ис-
следование Л.А. Каракуц-Бородиной 
посвящено реконструкции языковой 
личности В. Набокова [8]; работа Д.В. 
Аникина описывает языковую лич-
ность автора «Повести временных 
лет» [1]. Стали предметом самостоя-
тельного рассмотрения лингвокогни-
тивный уровень языковой личности 
[см., например: 7; 11], прагматический 
уровень [см., например: 2; 4]. Новей-
шее достижение теории языковой лич-
ности – объединение в единый комп-
лекс таких разнородных феноменов, 
как «носитель языка», «говорящий», 
«языковое сознание», «менталитет», 
«картина мира». Так, Т.Б. Радбиль с 
опорой на концепцию Ю.Н. Караулова 
выделяет страты, или уровни языково-
го менталитета: вербально-семанти-
ческий, лингвокогнитивный («знание 
о мире»), аксиологический («система 
ценностей»), мотивационно-прагма-
тический [12].
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Трехуровневая модель Ю.Н. Карау-
лова позволяет рассматривать раз-
нообразные качественные признаки 
языковой личности автора научно-
пуб лицистического текста в рамках 
трёх существенных характеристик: 
вербально-семантической (собствен-
но языковой), когнитивной (познава-
тельной) и прагматической.

Вербально-семантическая харак-
теристика даётся как анализ идиости-
ля публициста. Особенностью идио-
стиля А.И. Солженицына является 
отклонение от литературных норм 
(словообразовательных, лексических, 
грамматических). Изучение некодифи-
цированной лексики (диалектизмов, 
архаизмов, окказионализмов) позво-
ляет раскрыть индивидуально-твор-
ческие потенции языковой личности, 
описать особенности авторского лек-
сикона. Представим анализ некоторых 
окказиональных глаголов из произве-
дения А.И. Солженицына «Двести лет 
вместе» как единиц лексикона истори-
ка. Данный анализ включает компо-
ненты:

1. Поиск узуальной мотивирующей 
основы (или мотивирующих основ).

2. Выявление и семантическая ха-
рактеристика деривационного сред-
ства (или деривационных средств).

3. Определение способа словообра-
зования, продуктом которого является 
окказионализм.

4. Построение деривационной мо-
дели, по которой создан окказиона-
лизм.

5. Характеристика контекста, в ко-
тором создан окказионализм.

6. Определение причин, побуждающих 
автора к созданию новообразования.

7. Формулирование значения окка-
зионализма.

8. Характеристика функциональ-
ной значимости окказионализма в тек-
сте произведения.

Окказионализмы первой степе-
ни  – это стандартные, потенциальные 
образования, созданные в полном со-
ответствии с деривационными нор-
мами современного русского литера-
турного языка. Автор использует в 
историческом очерке 8 глаголов – ок-
казионализмов первой степени: же-
сточеть, олениветь, перебедствовать, 
переобмыслить, приуспокоить, созна-
комиться, самозащищаться, самопод-
гоняться.

Окказионализмы как некодифи-
цированные явления неправильны на 
уровне языка, но эти же элементы на 
уровне текста – явление вполне нор-
мальное. Так, вполне закономерно в 
тексте исторического очерка употре-
бление писателем глагола жесточеть, 
точно и кратко называющего действие: 
…и пьяный буйный погром жесточел 
[14, c. 324].

Анализируемое слово с суффиксом 
-е-, мотивированное прилагательным 
(жестокий), имеет значение ‘приоб-
ретать признак, названный мотиви-
рующим прилагательным’ [13, c. 346]. 
Этот тип продуктивен, особенно в раз-
говорной и художественной речи.

Также по продуктивному типу по-
строен авторский глагол олениветь: 
«основа глагола лениветь + префикс 
о» [13, c. 363]. Слово имеет значение – 
‘совершить (довести до результата) 
действие, названное мотивирующим 
глаголом’. Окказионализм олениветь 
новый только по форме, его содер-
жание можно выразить описательно: 
‘стать ленивым’:

И без них – ещё и сам старея – боль-
шевицкий фанатизм не только поте-
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рял в горячности, но даже и перестал 
быть фанатизмом, он по-русски оле-
нивел, обрежневел [15, c. 44].

Префиксальные глаголы перебед-
ствовать и переобмыслить образова-
ны с помощью префикса пере- от слов 
бедствовать и обмыслить [6, c. 604]. 
Окказионализм перебедствовать име-
ет значение ‘распространить действие, 
названное мотивирующим глаголом на 
определённый, необходимый проме-
жуток времени’, т.  е. ‘бедствуя, прове-
сти определённое, необходимое время’. 
Переобмыслить означает ‘повторно, 
заново, иначе совершить действие, на-
званное мотивирующим глаголом ‘об-
мыслить’[13, c. 365]. 

Употребляя новообразования пере-
бедствовать и переобмыслить в тек-
сте, А.И. Солженицын подчёркивает 
своё отношение к предмету речи, даёт 
ему собственную характеристику, 
оценку: 

1. Однако, пишет Никитин, в 
той же самой степи, в те же самые 
годы, ту же самую целину, и под той же 
саранчой, осваивали и немецкие коло-
нисты, и менониты, и болгары, – пере-
бедствовали те же неурожайные годы, 
и те же болезни, – но всегда были и с 
хлебом, и со скотом, жили в прекрас-
ных домах, со многими хозяйственны-
ми постройками, обильными огорода-
ми, и дома в зелени [14, c.7].

2. Однако я большое внимание 
придаю публикациям современных 
культурных российских евреев, про-
живших десятилетия в СССР, затем 
переехавших в Израиль и, таким обра-
зом, имевших случай переобмыслить 
на своём опыте многие еврейские проб-
лемы [14, c. 9].

Глагол приуспокоить не требует 
определённого неизменного контекст-

ного окружения, понятен вне соче-
таемости с другими словами, так как 
построен по продуктивному типу: 
глагол успокоить + префикс при- [13, 
c. 368]. Окказионализм имеет значение 
‘действие, названное мотивирующим 
глаголом, совершить с незначитель-
ной интенсивностью, не полностью’. 
А.И. Солженицын создаёт слово приу-
спокоить в момент речи, предпочитая 
ему словосочетание, существующее в 
языковой традиции ‘слегка успокоить’: 
Картины прошлого обладают способ-
ностью удобно переворачиваться в на-
шем сознании – так, чтобы приуспо-
коить его [15, c. 280].

Чрезвычайно легко и свободно по-
является в речи авторское слово созна-
комиться. Оно требует не воспроиз-
водящего контекста, а формирующего, 
созидающего. Ярче раскрывает зна-
чение новообразования сознакомил-
ся его словесное окружение в тексте 
А.И.  Солженицына (хорошо сознако-
мился, тоже сознакомился):

1. В своём «Мнении» заимствовал 
Державин и проект Ноты Хаимовича 
Ноткина, крупного купца из Шклова, с 
которым он тоже сознакомился [14, c. 
49].

2. �олощёкин, сосланный в �оболь-�олощёкин, сосланный в �оболь-
скую губернию в 1912 году, на Урале – 
хорошо сознакомился со Свердловым 
[15, c. 90].

Лексемы самозащищаться и са-
моподгоняться, как и все сложные 
глаголы, относятся к словам с подчи-
нительным отношением основ. Эти ок-
казионализмы с основой местоимен-
ного прилагательного ‘сам’ в качестве 
первого компонента имеют значение 
‘самопроизвольно, самостоятельно 
совершить действие, названное мо-
тивирующим (опорным) глаголом’. 
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Опорными компонентами являются 
глаголы ‘защищаться, подгоняться’. 
Данный словообразовательный тип 
является продуктивным [13, c. 391]. 

Новообразования самозащищать-
ся и самоподгоняться потенциаль-
но уже существуют в языке, и нужен 
лишь внешний стимул, чтобы они 
были упот реблены. Таким стимулом 
выступает необходимость детально 
обрисовать обстановку:

1. Сторонники этой программы 
понимали, что, следуя ей, – сионист-
ское движение не сможет самозащи-
щаться без помощи сильных союзни-
ков [14, c. 269].

2. Под слово «фронтовик» кто 
только не самоподгонялся, и среди пи-
сателей и журналистов – более всего 
[15, c. 366].

Анализ окказиональных глаголов 
показывает, что все они образованы 
стандартными способами словообра-
зования; их функции зависят от автор-
ского замысла. Все новообразования 
понятны читателю. Окказионализмы 
создаются автором специально, явля-
ются отличительной чертой его лекси-
кона.

Аномальные явления текста – сиг-
налы когнитивных отклонений от 
общенациональной картины мира. Та-
кой своеобразной аномалией являет-

ся авторская метафора. Когнитивную 
характеристику языковой личности 
А.И.  Солженицына мы даём в одной 
из своих работ на основе анализа ме-
тафор как когнитивных моделей [16].

Придавая большое значение праг-
матической характеристике, то есть в 
конечном счёте системе ценностей и 
норм сознания личности, мы осозна-
ём, что выявление этого компонента 
в тексте языковой личности представ-
ляет собой очень сложную задачу. По-
лагаем, что реконструкцию прагмати-
ческого уровня языковой личности 
можно произвести на основе анализа 
интенциональностей, определяемых в 
тексте исторического очерка «Двести 
лет вместе».

Таким образом, анализируя языко-
вую личность А.И. Солженицына, мы 
имеем выход на такие её качества, как 
творчество, самостоятельность, ком-
муникация, мировоззрение. Углубив и 
развив намеченную Ю.Н. Карауловым 
лишь в общих чертах модель, мы выяв-
ляем и рассматриваем в едином комп-
лексе разнопорядковые категории 
лингвистики, философии, психологии, 
чем подтверждается теоретическая 
ценность модели языковой личности 
Ю.Н. Караулова для анализа языковой 
личности автора научно-публицисти-
ческого текста.
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