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Аннотация: В современном русском литературном языке два определения стоят перед 
определяемым. В разговорной речи атрибуты чаще всего окружают определяемое. В 
древнерусском языке порядок слов мог быть различным. Данная статья выявляет в тек-
стах XVII века специфику порядка слов в трёхкомпонентных словосочетаниях. Автором 
определены диалектные различия и различия, зависевшие от регистра текста: рамочные 
конструкции (обрамление определяемого атрибутами) были более характерны для книж-
ных текстов, чем для деловых.
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Abstract. In the modern Russian literary languages two attributes precede a noun. But in col-
loquial speech attributes surround a noun. In the old Russian language word order could vary. 
We’ve analysed complex attributive phrases in the 17th century’s texts, and found out that there 
were some dialectal and style differences in the word order: the frame constructions are more 
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Известно, что порядок слов в древнерусском языке отличался от современно-
го ([13], [17], [2]).

Существенные изменения произошли и в атрибутивных словосочетаниях: в 
древнерусском языке одиночное согласованное определение, вероятнее всего, 
свободно располагалось и в препозиции, и в постпозиции относительно опреде-
ляемого [17, с. 62]1.2В современном русском языке определение находится перед 

© Улитова А.С., 2016.
1 Хотя есть работы, в которых высказывается мнение об исконной препозиции [6] или исконной 

постпозиции [9] согласованного определения в древнерусском языке.
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определяемым словом [15, § 2152]. 
Постпозиция связана с поэтической 
окраской [5]. О порядке слов в много-
компонентных атрибутивных сло-
восочетаниях пока сказано немного 
[11], [12], [3]. В настоящее время все 
атрибуты обычно стоят перед опреде-
ляемым и располагаются по следую-
щему принципу: определения, связан-
ные более тесной смысловой связью 
с определяемым существительным, 
стоят ближе всего к определяемому [7, 
с. 349]. Так называемыя рамочные кон-
струкции (когда определения обрам-
ляют определяемое) редко встречают-
ся в литературном языке и считаются 
книжными [1, с. 44], но для разговор-
ной речи именно рамочные конструк-
ции являются наиболее привычными 
[10, с. 228].

В разных произведениях древне-
русской письменности два определе-
ния вели себя по-разному. В новгород-
ских берестяных грамотах они чаще 
всего обрамляли определяемое [18, с. 
550-552]. В Новгородской I летописи 
встретились различные варианты: и 
препозиция двух определений, и пост-
позиция, и рамочные конструкции [3, 
с. 193]. В «Слове о полку Игореве» оба 
определения чаще всего препозитив-
ны [12, с. 286]. Более поздние памят-
ники ещё не исследованы. В данной 
статье будет рассмотрен порядок слов 
в многокомпонентных атрибутивных 
словосочетаниях в текстах делового и 
книжного содержания XVII в. Сначала 
приводится материал деловых текстов, 
а затем – книжных.

К анализу были привлечены текс
ты делового содержания псковского и 
смоленского происхождения. Псков-
ские челобитные исследованы по ру-
кописям РГАДА, фонд 1209, опись № 

1253, ст. № 23349 1626 г., № 23350 1627 
г., № 23351 1628 г., № 23351а 1632 г., № 
23352 1626 г. Смоленские тексты изуче-
ны по изданию [14]. Книжные тексты 
представлены оригинальными исто-
рическими повестями начала XVII 
в.: анонимным «Иным сказанием» и 
«Сказанием» Авраамия Палицына 
(тексты изданы в книге [16]).

Тексты делового содержания

Преобладающим в текстах делово-
го содержания является словораспо-
ложение, аналогичное современному 
(препозиция обоих определений).

Рамочные конструкции стоят на 
втором месте по распространённости 
в псковских текстах, и на третьем ме-
сте – в смоленских:

Пск. Смол.
Препоз. 2-х 

определений 117 примеров 75 примеров

Рамочные 
конструкции 21 пример 12 примеров

Постпоз. 2-х 
опред. 4 примера 13 примеров

Группа прилагательного, 
существительного и местоименного 

определения

Среди трёхкомпонентных слово-
сочетаний наиболее частотны слово-
сочетания с прилагательным, место-
имением и определяемым. Они могут 
располагаться шестью способами, но 
в текстах встретились только пять из 
них:

I. Препозиция двух определений
Местоимение – прилагательное – 

существительное
Псковские тексты: мое прожитош-

ное поместьицо № 23352, л. 203, моево 
старово помѣстеица № 23352, л. 36, по 
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ее ложному челобитю № 23350, л. 101 и т. 
д. – 52 примера.

Смоленские тексты: тѣхъ 
бѣльских воров № 48, их обыскъные 
речи № 36, в их вопчеи двор № 76 и т.д. – 
45 примеров.

Прилагательное – местоимение – 
существительное

Псковские тексты: по прежнему 
своему отдѣлу № 23350, л. 206, о про-
писном моем помѣстеице № 23352, л. 79, 
ко старои моеи дачи № 23350, л. 71 и т. 
д. – 21 пример.

Смоленские тексты: судное то дѣло 
№ 101, краденых своих дров № 101, для 
государевых всяких дел № 26 и т.д. – 5 
примеров.

II. Рамочные конструкции
Местоимение – существитель-

ное – прилагательное
Псковские тексты: с тои (жа) земли 

Шляховскои № 23351а, л. 12, та нивка 
Спсская № 23349, л. 123, то помѣстеице 
Матвѣевское № 23349, л. 196 и т. д. – 8 
примеров.

Смоленские тексты: всяких людеи 
подымных № 14, всякия запасы хлебные 
№ 76 – 2 примера.

Прилагательное – существитель-
ное – местоимение

Псковские тексты: нет примеров.
Смоленские тексты: Сщючеискоя 

(гсдрь) волость вся № 39, великого госу-
даря нашего № 23 и т. д. – 2 примера.

III. Постпозиция двух определений
Существительное – местоиме-

ние – прилагательное
Псковские тексты: дяди моег род-

ног № 23350, л. 56, № 23351а, л. 12, 
отца моево дховног № 23352, л. 176, 
жена ево бездетна № 23352, л. 142 – 4 
примера.

Смоленские тексты: животам на-
шим побраным № 8; детеи своих духов-
ных № 19 об. – 2 примера.

Существительное – прилагатель-
ное – местоимение: примеры не обна-
ружены.

Таким образом, в текстах псковского 
и смоленского происхождения 
возможны почти все варианты 
словорасположения, при этом 
указательное местоимение наиболее 
устойчиво располагается на первом 
месте:

Псковские тексты: та наша отпи-
ска № 23350, л. 130; тем Ивано[в]ским 
помѣстьем № 23350, л. 164; тое Кли-
ментовскую вотчину № 23349, л. 125 и т. 
д. – 32 примера.

Смоленские тексты: на тех пожже-
ных деревнех № 8, тѣхъ бѣльских во-
ров № 48, тѣ (де) дорогобужские мужи-
ки № 59 и т. д. – 26 примеров.

Группа из двух прилагательных  
и существительного

Прилагательные в текстах обоих ре-
гионов чаще всего стоят перед опреде-
ляемым:

Псковские тексты: во многих замо-
сковных городех № 23349, л. 49, Ивано-
ву ложному челобитю № 23350, л. 173 и 
т. д. – 23 примера.

Смоленские тексты: дворцоваи По-
рецкои волости № 8 (2 раза), литов-
ские (деи) многие люди № 64 и т. д. – 22 
примера.

Группа из двух местоимений  
и существительного

В псковских текстах два местои-
мения в подавляющем большинстве 
случаев препозитивны определяемо-
му: после (гсдрь) тово моево челобитя 
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№ 23352, л. 101; то наше поместице № 
23350, л. 130; на ту мою вотчинку № 
23352, л. 131 и т. д. – 31 пример.

В смоленских текстах преобладают 
примеры с препозицией обоих опре-
делений, причём на первом месте сто-
ит указательное местоимение: в том 
моем сене № 101, тои (жа) своеи кражи 
№ 101, к тем своим речем № 101, тои 
своеи тотбы № 101, тое свою тотбу 
№ 101, в ту свою шубу № 101, в тѣхъ 
их хоромишкех № 76 – 7 примеров.

Есть и рамочные конструкции, и их 
больше, чем в псковских текстах: тех 
крестьян моих № 76, те дрова свои 

№ 101, вес хлѣб мой № 101, всех живо-
тов наших № 8 – 4 примера.

Таким образом, в текстах делового 
содержания порядок слов чаще всего 
уже схож с тем, который представлен 
в современном литературном языке 
(препозиция обоих определений). На 
втором месте по частотности – рамоч-
ные конструкции.

Книжные тексты

Сравнение книжных текстов с дело-
выми выявило существенные отличия 
между двумя регистрами.

Авр. Палицын Иное сказание Пск. Смол.
Препоз. 2-х опред. 41 пример 84 примера 117 75
 Рамочн. констр. 32 28 21 12

Постпоз. 2-х опред. 8 4 4 13

Видно, что в текстах делового 
содержания гораздо меньше примеров 
с рамочными конструкциями, 
чем в книжных текстах (причём в 
смоленских текстах их существенно 
меньше). Заметим также, что �������«Сказа-
ние» Авраамия Палицына отличается 
от «Иного сказания»: порядок слов, 
соответствующий современному, в 
нём встречается намного реже (лишь 
50% случаев против 72%).

«Сказание» Авраамия Палицына

Почти во всех типах атрибутивных 
словосочетаний случаях рамочные 
конструкции в «Сказании» 
Авр. Палицына являются более 
распространёнными, чем препозиция 
двух определений (или настолько же 
частотными).

Группа прилагательного, 
местоименного определения  

и существительного

I. Препозиция двух определений
Местоимение – прилагательное  – 

существительное: по его же злому 
умыслу с. 494, на ея пречистую руку с. 
476, по ихъ вражью изволенiю с. 491 – 3 
примера.

Прилагательное – местоимение  – 
существительное: праведное свое 
наказанiе с. 473, отъ царскихъ его со-
кровищь с. 484 – 2 примера.

II. Рамочные конструкции
Прилагательное – существитель-

ное – местоимение: единокровныхъ 
братiй своихъ с. 506, сродному есте-
ству своему с. 503, скорой смертiю его 
с. 492 – 3 примера.

Местоимение – существитель-
ное  – прилагательное: въ ихъ вѣру 
еретическую с. 509 – 1 пример.
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III. Постпозиция двух определений
Существительное – прилагатель-

ное – местоимение: Отецъ святыхъ 
нашихъ с. 488, къ строенiю безумному 
нашему с. 488 – 2 примера.

Существительное – местоиме-
ние  – прилагательное: совѣтом его 
злымъ с. 493, солнышку нашему правед-
ному с. 496 – 2 примера.

Группа из двух прилагательных  
и существительного

Два прилагательных в «Сказании» 
Авраамия Палицына либо стоят в пре-
позиции к определяемому, либо об-
рамляют его. Обнаружен только один 
пример с постпозицией двух определе-
ний.

Препозиция двух определений: свя-
тыя мѣстныя иконы с. 516, древняя 
царьская сокровища с. 480 и т. д. – 10 
примеров.

Рамочные конструкции: на про-
чая жилища Татарская с. 497, вѣчныя 
холопи Московскiя с. 491, къ вечнымъ 
врагомъ христiянскимъ с. 491, многая 
кровь еретическая с. 498, проклятый 
папа Римский с. 495 и т. д. – 11 при-
меров. Обратим внимание на то, что в 
постпозитивном положении находят-
ся относительные прилагательные с 
суффиксом –ьск.

Постпозиция: во грады бо прежере-
ченныя украйные с. 484 – 1 пример.

Группа из двух местоимений  
и существительного

Встретился всего один пример с 
двумя местоименными определения-
ми (обрямляющими определяемое): со 
всею зъ братиею его с. 478.

Иное сказание

В «Ином сказании» наблюдается 
преобладание препозиции двух 
определений, отмеченное нами 
и в деловых текстах. Однако 
притяжательное местоимение 
намного чаще, чем в псковских и 
смоленских текстах, ставится ближе к 
определяемому: о бестудномъ своемъ 
законопреступленiи с. 52, вѣрному сво-
ему приятелю с. 3 и т. д. – 30 примеров.

Группа прилагательного, 
существительного и местоименного 

определения

Притяжательные местоимения

I. Препозиция двух определений
Местоимение – прилагательное – 

существительное: его злому обычаю с. 
63 и т. д. – 23 примера.

Прилагательное – местоимение – 
существительное: на злоскверный его 
трупъ с. 59, вѣрному своему слузѣ с. 60, 
новыхъ своихъ страстотерпцевъ с. 16, 
прещедрою своею десницею с. 28, 47 и 
т. д. – 30 примеров.

II. Рамочные конструкции
Прилагательное – существитель-

ное – местоимение: по неизреченнымъ 
судбамъ своимъ с. 47, лукавая уста своя 
с. 5, немилосердымъ серпомъ своимъ c. 
51, злохитреными волшествы своими 
с. 32 и т. д. – 16 примеров.

Местоимение – существитель-
ное – прилагательное: со своимъ пол-
комъ избраннымъ с. 33 – 1 пример.

III. Постпозиция двух определений
Существительное – прилагатель-

ное – местоимение: воеводъ крѣпкихъ 
своихъ с. 41 – 1 пример.
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Существительное – местоиме-
ние  – прилагательное: благости Его 
прещедрая с. 10 – 1 пример.

Группа из двух прилагательных  
и существительного

Два прилагательных в «Ином сказа-
нии», как правило, стояли перед опре-
деляемым: отъ истинныя сердечныя 
любви с. 12, многимъ различнымъ му-
камъ с. 54 и т. д. – 25 примеров.

Рамочная конструкция использо-
валась реже, в основном при прилага-
тельных с суффиксом -ьск (10 приме-
ров): на досталную силу Московскую с. 
41, прочая утвари царскiя с. 50 и т. д.

Встретился лишь один пример с 
постпозицией обоих прилагательных: 
корень богоизбранный царскiй с. 6.

Группа из двух местоимений  
и существительного

В «Ином сказании» препозиция 
двух определений и рамочные кон-
струкции одинаково распространены:

Определительное / указательное 
местоимение – притяжательное ме-
стоимение – существительное: вся 
свое обѣщанiе с. 6, со всеми своими пол-

ки с. 41, все свое имѣнiе c. 56, за сiя ихъ 
глаголы с. 38 и т. д. – 7 примеров.

Определительное местоимение – 
существительное – притяжатель-
ное местоимение: всѣхъ святыхъ Его 
с. 33, вся щиты своя с. 29, все войско его 
с. 13, на весь родъ ихъ с. 47, сему стра-
стотерпцу своему с. 62 – 5 примеров.

Существительное - определи-
тельное местоимение – притяжа-
тельное местоимение: казна вся моя 
с. 35 – 1 пример.

Таким образом, в деловых текстах в 
XVII в. уже преобладал порядок слов, 
характерный для современного языка 
(препозиция двух определений). Ра-
мочные конструкции наиболее рас-
пространёнными были в «Сказании» 
Авраамия Палицына. В «Ином сказа-
нии» большинство определений стоя
ло в препозиции, но рамочных кон-
струкций было всё же заметно больше, 
чем в деловых текстах.

В начале XVIII в. рамочные кон-
струкции часто встречались в книж-
ных текстах и имели «высокую» окра-
ску [5, с. 172]. Можно думать, что и в 
XVII в. они были признаком книжного 
языка.
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