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Аннотация. В статье речь идёт о средствах выражения лексического значения, в частно-
сти, о древнейших оценочных конструкциях – сочетаниях с творительным ограничения. 
Данные сочетания состоят из прилагательного в краткой или полной форме (в некоторых 
случаях – причастия, существительного, глагола) и существительного в форме твори-
тельного падежа. Наш материал показывает, что в поэтических текстах К.Д. Бальмонта 
сочетания с творительным ограничения продолжают использоваться в оценочной функ-
ции (эстетической, этической, эмоциональной), несмотря на то что к концу XIX в. они 
перестают быть главным средством выражения оценки. 
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Исследователи отмечают, что «раз-
работка оценочного отображения дей-
ствительности и её элементов, а также 
проблем, связанных с этим аспектом 
взаимодействия языка, мышления и 
действительности, выдвигается в по-
следнее время на одно из централь-
ных мест в лингвистике» [11, с. 23] 
(см. также работы Ю.Д. Апреся-
на, Н.Д. Арутюновой, Т.В. Булыги-
ной, Л.М. Васильева, А. Вежбиц-
кой, В.В. Виноградова, Е.М. Вольф, 
В.Г. Гака, Г.А. Золотовой, Ю.Н. Кара-
улова, В.В. Колесова, Г.В. Колшанско-
го, Е.С. Кубряковой, Т.В. Маркеловой, 
М.В. Никитина, А.Б. Пеньковского, 
Т.В. Писановой, Г.Н. Скляревской, 
В.Н. Телия, В.И. Шаховского и др.), тем 
не менее, некоторые вопросы, на наш 
взгляд, остаются недостаточно изучен-
ными в лингвистическом плане (в том 
числе, средства языкового выражения 
различных видов оценок,  история ста-
новления ценностной шкалы и уни-
версальных параметров оценочного 
значения). 

Наш материал показывает, что 
одним из древнейших средств выра-
жения оценки является специальная 
конструкция – сочетание с творитель-
ным ограничения, состоящее из слова 
со значением качественного признака 
(прилагательного в краткой или пол-
ной форме, в отдельных случаях – су-
ществительного, причастия и глагола) 
и существительного в форме твори-
тельного падежа. Типичный пример 
подобного сочетания – высок ростом. 
Установим соотношение элементов 
структуры данных сочетаний с обя-
зательными компонентами оценки, 
среди которых лингвисты выделяют 
субъект, обозначающий лицо, с точки 
зрения которого формируется и вы-

ражается оценка, объект (оценивае-
мый предмет или событие), основание 
(точка зрения, с которой производит-
ся оценивание, включающая шкалу 
оценок и оценочные стереотипы) и ха-
рактер оценки, который определяется 
выбором одного из слов оценочной 
шкалы [11, с. 23]. Типичным способом 
представления структуры сочетаний 
с творительным падежом является 
логическая схема X P Y-ом, в которой 
X  – компонент, от которого зависит 
вся конструкция с творительным паде-
жом, P – предикат, а Y-ом – словофор-
ма существительного в творительном 
падеже. Данную схему можно исполь-
зовать и для презентации сочетаний с 
творительным ограничения, при этом 
в качестве предиката P могут исполь-
зоваться прилагательные (краткие и 
полные), существительные, причастия 
и глаголы. Соответствие структуры 
сочетания с творительным падежом 
ограничения составным компонентам 
категории оценки представлено на сле-
дующей схеме:

Первичный объект   Хaрaктер            Основaние     Вторичный объект 

 

 

        (Человек)            красив                                лицем 

       

        (X)                            P                                        Y-ом 

 

Рис. 1. Структура сочетаний  
с творительным падежом ограничения  

Как показывает приведённая схе-
ма, в сочетания с творительным па-
дежом ограничения не входит субъ-
ект оценки, с точки зрения которого 
производится оценивание (это автор 
художественного произведения или 
персонаж в случае прямой речи). В 
качестве объекта используется суще-
ствительное человек, являющееся глав-
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ным компонентом по отношению ко 
всему сочетанию с творительным па-
дежом ограничения. Характер оценки 
представлен в предикате (оценочном 
слове). В словоформе существитель-
ного в творительном падеже, на наш 
взгляд, можно обнаружить семанти-
ческий синкретизм, сущность кото-
рого в данном случае состоит в том, 
что существительное лице указывает 
на основание оценки и одновременно 
обозначает объект, также подлежащий 
оценке. Представленный компонент 
мы считаем необходимым обозна-
чить термином «вторичный объект». 
Вторичность объекта, который вы-
ражен существительным лице, по от-
ношению к объекту, представленному 
существительным человек («первич-
ному объекту»), предопределена тем, 
что лицо является в широком смыс-
ле частью человека. Тaким образом, 
спецификa вырaжения оценочного 
знaчения сочетaниями с творитель-aчения сочетaниями с творитель-чения сочетaниями с творитель-aниями с творитель-ниями с творитель-
ным огрaничения зaключaется в том, 
что оценкa вырaжается не одной сло-a вырaжается не одной сло- вырaжается не одной сло-aжается не одной сло-жается не одной сло-
воформой, а целым сочетaнием.

Следует заметить, что в древнерус-
ском тексте сочетания с творитель-
ным ограничения являлись одним 
из главных средств выражения оце-
ночного значения [см., например, 9, 
с. 73–75; 10]. По мере приближения к 
современному состоянию языка дан-
ные конструкции становились менее 
устойчивыми и постепенно перестали 
быть главным средством выражения 
оценки, однако и в современном рус-
ском языке сочетания с творительным 
ограничения могут функционировать 
как оценочные единицы. 

Рассмотрим особенности семанти-
ки сочетаний с творительным огра-
ничения на материале поэтических 

произведений К.Д. Бальмонта – поэта-
символиста, переводчика, эссеиста, 
«большого мастера русской литера-
туры, занимающего в ней своё опре-
делённое место» [7, с. 3], связанного с 
Владимирским краем1. 

Прежде всего необходимо отме-
тить, что с точки зрения семантики 
сочетания с творительным ограниче-
ния могут быть классифицированы, 
во-первых, по основанию оценки, во-
вторых, по её характеру. 

В сочетаниях с творительным огра-
ничения, представленных в поэзии 
К.Д. Бальмонта, нами отмечены сле-
дующие виды оснований оценок: эсте-
тическая и этическая оценки (субли-
мированный тип) и эмоциональная 
оценка (сенсорно-психологический 
тип). 

Под сублимированным, или абсо-
лютным, типом основания оценки, как 
отмечает Н.Д. Арутюнова, понимается 
оценка, основанная на норме (идеале), 
на потенциальных требованиях, кото-
рые предъявляются к объекту оценки 
[1, с. 76]. 

Эстетическая оценка представляет 
собой «отношение субъекта оценки 
<�� к объективной ценности, воспри-�� к объективной ценности, воспри-
нимаемое как признак оцениваемого 
объекта с точки зрения существующе-
го в ту или иную эпоху представления 
о красоте-безобразии в рамках карти-
ны мира данного социума» [9, с. 3]. 

1 Константин Дмитриевич Бальмонт (1867-
1942) родился в деревне Гумнищи Шуйского 
уезда Владимирской губернии, учился сначала 
в гимназии г. Шуи, затем – г. Владимира. Пер-
вые стихотворения были им опубликованы 
в период учёбы во владимирской гимназии. 
Владимирский период жизни отмечен также 
встречей с известным писателем В.Г. Королен-
ко, сыгравшим значительную роль в развитии 
поэтического таланта К. Бальмонта [7, с. 4-8].
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Приведём примеры сочетаний с 
творительным ограничения, выража-
ющих эстетическую оценку, в произве-
дениях К.Д. Бальмонта: Всюду сон, всю-
ду свет, / Всюду звон мировой, / Глубина 
хороша красотой неживой (Ветер гор 
и морей) [4, т. 1, с. 343]. Певец, что 
был лицом прекрасен / И был в словaх 
рaзумен, / Узнaл, кaк смысл явлений 
ясен, / Кaк хор их многошумен (Сигурд) 
[4, т. 2, с. 15]. Среди живых – лишь люди 
не уроды, / Лишь человек хоть чaстию 
крaсив («Весенний шум, весенний гул 
природы...») [2, c. 115].

Под этической оценкой понимается 
«частнооценочное значение, ориенти-
рованное на передачу представлений 
об этике – о соблюдении этических 
правил и их нарушении» [1, с. 76].  
Данный вид оценки связан с представ-
лениями о добре и зле. Как правило, 
зависимые компоненты сочетаний с 
творительным ограничения, выража-
ющих этическую оценку, представле-
ны абстрактными существительными: 
Ты для мрaкa открытa душою, / Но во 
тьме ты мерцaешь кaк свет (К Елене) 
[2, c. 179]. Слaвяне, вaм светлaя слaвa, / 
Зa то, что вы сердцем открыты, / 
Весёлым млaденчеством нрaвa / С �ри-aденчеством нрaвa / С �ри-денчеством нрaвa / С �ри-aвa / С �ри-вa / С �ри-a / С �ри- / С �ри-
родой весеннею слиты (К славянам) [2, 
c. 198]. После зaблуждений, сердцем �е-aблуждений, сердцем �е-блуждений, сердцем �е-
режитых, / К небу возврaтится тот, 
кто сердцем чист… (Драгоценные 
камни) [3, с. 118].

Сенсорным называется тип оце-
ночного основания, связанный «с 
ощущениями, чувственным опытом – 
физическим и психическим» [1, с. 76]. 
К группе сенсорых оценок относятся 
интеллектуальные и эмоциональные 
оценки. В нашем материале не пред-
ставлены конструкции с творитель-
ным ограничения, выражающие ин-

теллектуальную оценку. В качестве 
оснований эмоциональных оценок 
представлены обозначения чувств и 
эмоций (см. также [6]). В поэтических 
текстах К.Д. Бальмонта встречается 
довольно значительное количество 
случаев эмоциональной оценки, выра-
женной при помощи сочетаний с тво-
рительным ограничения, например: 
Мой Вaвилон, с висячими сaдaми, Мой 
Вaвилон, в венце блестящих звезд,  / 
Несытый, хоть пресыщенный стра-
стями, –  / Ты �aл, – рекa бежит, – но 
сорван мост («Я долго строил башню 
Вавилона...») [4, т. 2, с. 94]. И не однаж-
ды в сердце �оражал / Сонет, несущий 
смерть, горящий гневом, / Холодный, 
острый, меткий, как кинжал (Хвала 
сонету) [2, с. 108]. Но, сильны волею 
разнузданных страстей, / На них на-
хлынули тол�ой бaшибузуки (Малень-
кий султан) [2, c. 443].

По характеру оценки выделяются 
два противопоставления: во-первых, 
мелиоративные (положительные, ‘хо-
рошие’) – пейоративные (отрицатель-
ные, ‘плохие’) оценки, во-вторых, ка-
чественные – количественные оценки. 

Конструкции с мелиоративны-
ми – пейоративными оценками раз-
личаются корневыми группами прила-
гательных. Мелиоративный характер 
оценки выражается в поэтических 
текстах К.Д. Бальмонта прилага-
тельными с корневыми элемента-
ми -крас-, -дорог-, -сил-, например: 
Красен солнцем вольный мир… («Всё 
равно мне, человек плох или хорош...») 
[4, т. 1, с. 357]. Вот �очему тот самый 
человек, / Чья тень те�ерь, невидимaя, 
с нaми, / Не только дорог жизнью 
мне своей, / Но тем, что был живым 
и в сaмой Смерти (Радостный за-
вет) [4, т. 2, c. 89]. Я силён – волею 
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моей влюблённости, / Я силён дер-
зостью  – негодовaния! (Играющей 
в игры любовные) [2, с. 151].  Пейо-
ративная оценка в поэтических тек-
стах К.Д. Бальмонта представлена в 
сочетаниях с творительным падежом 
ограничения, в которых содержатся 
прилагательные с корневыми группа-
ми -жест- и -муч-: Вы тaк жестоки – 
помышлением, / Вы тaк свире�ы – на 
словaх (Далёким близким) [2, с. 185]. 
Чaхлая трaвa, измученнaя зноем, / 
Вдоль �рямой дороги серые столбы (В 
окрестностях Одессы) [3, с. 89].

Помимо качественной оценки,  свя-
занной со словами хорошо и �лохо, 
которая представлена во всех выше-
приведённых контекстах, выделяется 
также количественная оценка, имею-
щая своим предметом сферу количе-
ственной определённости [5, с. 164] и 
характеризующая меру, величину опи-
сываемого предмета, указывающая на 
признак действия или признак при-
знака [8, с. 317]. Наличие количествен-
ной оценки в конструкциях с твори-
тельным ограничения выявляется при 
помощи их трансформации в сочета-
ния со словами много и мало.

В поэтических произведениях 
К.Д. Бальмонта количественный вид 
оценки представлен довольно широ-
ко (по сравнению с древнерусским 
текстом). Так, к сочетaниям с твори-aниям с твори-ниям с твори-
тельным пaдежом огрaничения с ко-aдежом огрaничения с ко-дежом огрaничения с ко-aничения с ко-ничения с ко-
личественной оценкой можно отне-
сти конструкции с прилaгaтельным 
богaтый: Ты счaстливa со мной. / Мы 
возрастaющей нaдеждою богаты 
(Прилив) [4, т. 2, с. 64]. Тaк, знaчит, и 
нас обмaнулa / Богaтая скaзкaми дaль? 
(Мёртвые корабли) [2, с. 58]. Кроме того, 
к данному типу  относятся сочетания 
с прилагательным �олный в качестве 

главного компонента: Пространствa 
звонов полны торжеством, / И, всё �о-
няв, я смыслы их в�ивaю (Освобожде-
ние) [4, т.1, с. 488]. Когда я был юношей, 
робким и странным, / Я вечной был по-
лон тоской («Когда я был мальчиком, 
маленьким, нежным...») [2, с. 182]. В ней 
той печaлью полон ум, / Кaкою дышaт 
звёзды в Море (Печальница) [4, т. 2, с. 74.].

С точки зрения структуры сочета-
ний с творительным ограничения в 
поэтических текстах К.Д. Бальмонта 
представлены следующие типы описы-
ваемых единиц: 

1) краткое прилагательное � су-краткое прилагательное � су-
ществительное: Тут зaвеяли снежинки 
�редо мной, / Мир, как сaвaном, был 
полон белизной (Косогор) [2, с. 459]. И 
те, что чистым сердцем юны, / Идут 
с�окойно мимо вaс (Приставникам сло-
ва) [2, с. 441];

2) полное прилагательное � су-полное прилагательное � су-
ществительное: Судьбы их – гиерогли-
фы, / Крaй их – золотом богатый, / И 
тaинственные грифы / Стерегут тот 
крaй зaклятый (Страна исседонов) [3, 
с. 94]. Брaтья мыслей, вновь я с вaми, 
я, �ро�лывший океaны, / Я, �рошедший 
срывы, скaты голых скaл и снежных 
гор, / Гордый жaждою увидеть вечно-
солнечные стрaны, / Я �ринёс для звуч-aны, / Я �ринёс для звуч-ны, / Я �ринёс для звуч-
ных �есен новый крaсочный убор (Из 
страны Кветцалькоатля) [2, с. 261];

3) причастие � существительное: 
Но это молчaние небa нaд нaми / Не 
есть ли горящий безмолвием стих? 
(«Я знаю людей с голубыми глазами...») 
[4, т. 1, с. 380]. До черты губительной 
в бездне голубой, / Где ты вдруг очу-
тишься – с �ризраком – с собой, / Иска-
жённый жaдностью, грубый и сле�ой 
(Сумрачные области) [3, с. 51]. 

Таким образом, несмотря на то что 
к концу �I� века сочетания с твори-�I� века сочетания с твори- века сочетания с твори-
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тельным ограничения перестают быть 
главным средством выражения оценки, 
в поэтических текстах (в частности, у 
К.Д. Бальмонта) они продолжают ис-
пользоваться в оценочной функции, при 
этом можно выделить наиболее частот-
ные типы основания оценки, встречаю-

щиеся и в древнерусском тексте, – эсте-
тическую, этическую и эмоциональную 
оценки. В заключение необходимо отме-
тить, что вопрос о средствах выражения 
оценочного значения требует дальней-
шего изучения как с точки зрения син-
хронии, так и в диахронном аспекте. 
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