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Аннотация. В статье обсуждаются проблемы выражения семантической категории 
одушевлённости-неодушевлённости морфологическими, лексическими и словоо-
бразовательными средствами, предпринимается опыт моделирования структуры 
словообразовательного сегмента функционально-семантического поля (ФСП) 
одушевлённости-неодушевлённости в современном русском языке. В центре данного сег-
мента анализируемого ФСП – субстантивные словообразовательные типы, маркированные 
по одушевлённости-неодушевлённости, периферию сегмента  формируют аналогичным 
образом маркированные словообразовательные типы признаковых слов – прилагательных 
и глаголов. 
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Abstract. The article discusses the problem of expression of semantic category of animateness-
inanimateness with morphological, lexical and word-formation means, it experiments with 
modeling the structure word-formation segment of functional-semantic field of animateness-
inanimateness in the modern Russian language. In the center of this segment of the analyzed 
functional-semantic field there are substantive word-formation types, marked by animateness-
inanimateness. The periphery of segment is formed in a similar manner by marked word-forma-
tion attributive types of words - adjectives and verbs.

Key words: animateness-inanimateness, the interaction of morphology, vocabulary and word-
formation.

1Взаимодействие различных языковых средств выражения одной и той же 
семантической категории активно изучается современной лингвистикой. По-
нятие языкового поля как совокупности языковых единиц, объединённых 
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общностью содержания [1, c. 381], ста-
ло одним из ключевых понятий теории 
функциональной грамматики, которая 
начиная с 60-х – 70-х гг. XX века полу-
чила развитие в трудах А.В. Бондарко 
и многих других учёных. При таком 
подходе к языку функционально-се-
мантическое поле (ФСП), понимаемое 
как «базирующаяся на определённой 
семантической категории группиров-
ка грамматических и «строевых» лек-
сических единиц, а также различных 
комбинированных (лексико-синтакси-
ческих и т. п.) средств данного языка, 
взаимодействующих на основе общно-
сти семантических функций» [2, с. 11],  
выступает основной единицей класси-
фикации языкового материала. 

В изданном в 1987–1996 гг. под ре-
дакцией А.В. Бондарко коллективном 
шеститомном труде, посвящённом 
функционально-грамматическому 
описанию русского языка, под ука-
занным углом зрения был детально 
рассмотрен целый ряд ФСП (аспек-
туальность, темпоральность, модаль-
ность и др.; принципы классификации 
ФСП представлены  во вводном томе 
указанного исследования [2, с. 31-36]). 
В числе этих ФСП не оказалось поля, 
образуемого языковыми средствами, 
объединёнными семантической кате-
горией одушевлённости-неодушев-
лённости, и это при том, что данная 
категория относится к числу универ-
сальных языковых категорий [3, с. 
40], так как различие живых существ 
и иных видов субстанций «человек не 
может не отразить в том языке, на ко-
тором он говорит» [там же, с. 36].

В исследованиях по русскому язы-
ку, который в отличие от многих язы-
ков мира располагает особой субстан-
тивной морфологической категорией 

одушевлённости-неодушевлённости 
[4, с. 73-75], обычно анализируются 
лишь грамматические средства выра-
жения различий имён по признаку от-
ношения к семантическому признаку 
‘живое существо’. Морфологическая 
категория одушевлённости-неодушев-
лённости, выражаемая окончаниями 
винительного падежа как существи-
тельных, так и согласуемых с ними 
атрибутивных форм  (вижу знакомых 
дикторов vs. вижу знакомые дома), 
представлена двумя граммемами [5, с. 
437]. Одна из этих граммем связана с 
морфологической маркировкой назва-
ний любых видов живых существ, т. е. 
субстанций «рождающихся и умира-
ющих» [3, с. 36], способных осущест-
влять целеполагание, осознанное дви-
жение и контроль своих действии и 
ситуации в целом [6, с. 711; 7, с. 39-41; 
8, с. 17-62; 9, с. 175-323]: человек, док-
тор, невеста, лев, синица и т. п. Другая 
граммема данной категории предна-
значена для обозначения всех иных ви-
дов предметов, а также собирательных 
совокупностей предметов, веществ 
и отвлечённых понятий: дом, дерево, 
язык, детвора, золото, абстракция.

В системе морфологических кате-
горий русского существительного ка-
тегория одушевлённости-неодушев-
лённости занимает в содержательном 
отношении доминирующее положение 
по отношению к другой классифици-
рующей категории – грамматическому 
роду: различение концептов ‘мужское’ 
и ‘женское’ возможно в условиях стан-
дартной коммуникации только в рам-
ках класса одушевлённых предметов 
(лиц и животных).

Морфологический аспект вы-
ражения семантической категории 
одушевлённости-неодушевлённости 
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подробно описан в исследованиях по 
грамматике русского слова [4, с. 62-82; 
5, с. 436-439; 10, с. 462-465]. К излага-
емой в данных исследованиях инфор-
мации можно лишь добавить, что не 
только форма винительного падежа 
способна информировать об одушев-
лённости или неодушевлённости су-
ществительного. Так, грамматическое 
значение одушевлённости несовмести-
мо с образованием от данного имени 
некоторых «дополнительных» падеж-
ных форм, например партитива (чаш-
ка чаю, много шуму) и 2-го счётного 
падежа (пять ватт, 220 вольт) [5, 
с. 451-452], а грамматическое значение 
неодушевлённости существительного 
невозможно, если данное существи-
тельное допускает форму «включи-
тельного» падежа (пойти в солдаты, 
избрать в депутаты) [4, с. 50-52]. 

Для дальнейших рассуждений важ-
но подчеркнуть, что на уровне мор-
фологии семантическая категория 
одушевлённости-неодушевлённости 
представляет собой инвариант (по 
определению А.В. Бондарко, «семанти-
ческую константу» [2, с. 28]), который 
реализуется в двух вариантах (субка-
тегориях), маркированных на уровне 
слова указанными выше граммемами, 
без дальнейшего дробления каждой 
из субкатегорий на «дальнейшие под-
системы содержательной вариативно-
сти» [там же].

Но семантическая категория оду-
шевлённости-неодушевлённости мо-
жет быть выражена не только мор-
фологическими средствами. Слово, 
как было показано А.И. Смирницким, 
представляет собой единство «лек-
сического» и «грамматического» [11, 
с. 11-15], и основа слова, как средство 
выражения лексического значения 

слова, весьма активно используется 
для реализации семантической катего-
рии, обсуждаемой в данной статье.

Рассмотрим один небольшой от-
рывок из миниатюры М. Жванецкого 
«Посидим».

Пойдите перед вечером в городской 
сад. Там возле веранды есть скамейка. 
На скамейке вы увидите человека в 
чёрном пальто. Это я. Я там сижу до 
восьми. Потом меня можно видеть на 
углу возле кафе и идущим к бульвару.

Хорошо со мной говорить между 
шестью и семью вечера. Лучше всего 
о видах на урожай, о литературе, 
о знакомых. О женщинах со мной 
можно говорить всегда. Причём, если 
этот человек, то есть я, будет 
оглядываться на проходящих красавиц, 
не обижайтесь и не перебивайте. Это 
лишнее подтверждение моего интереса 
к этой проблеме (Михаил Жванецкий. 
Собрание произведений в четырёх то-
мах. Том 2: Семидесятые. М.: Время, 
2001. С. 166-167).

В этом текстовом фрагменте исполь-
зована 21 субстантивная словоформа 
(проблема реализации категории оду-
шевлённости-неодушевлённости ме-
стоименных существительных типа я, 
вы в рамках данной статьи не рассмат-
ривается). 16 из субстантивных сло-
воформ, соотносящихся к лексемам 
вечер, сад, веранда и т. п. (они выделе-
ны в тексте подчёркиванием), не пред-
назначены для выражения семантики 
одушевлённости, т. е. значение ‘живое 
существо’ не является ключевой семой 
их лексического значения. 

Напротив, пять словоформ (они 
выделены полужирным шрифтом и 
подчёркиванием), соотносимых с лек-
семами человек, знакомый (субстанти-
ват), женщина, красавица, самой своей 
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основой выражают семантику одушев-
лённости, которая определяет всю 
структуру их лексического значения. 
Это совершенно очевидно для всех зна-
чений лексемы человек, например для 
её прямого номинативного значения: 
‘живое существо, обладающее мышле-
нием, речью, способностью создавать 
орудия и пользоваться ими в процессе 
общественного труда’ [12]. Но так же 
очевидно это и для семантики других 
лексем рассматриваемого типа, являю-
щихся непосредственными (знакомый, 
женщина) или же опосредованными 
(красавица и т. п.) гипонимами по от-
ношению к гиперониму человек: зна-
комый – это ‘человек, который состоит 
в знакомстве с кем-л.’, женщина – это 
‘лицо (= человек) женского пола’ и т. п.

В отличие от морфологической реа-
лизации семантической категории оду-
шевлённости-неодушевлённости, на 
уровне лексической системы данная се-
мантическая категория обычно не до-
минирует в таксономических схемах. В 
«Русском семантическом словаре» [13, 
с. 52-54] семантика одушевлённости 
подчинена смысловому противопо-
ставлению: ‘имена предметов’ vs. ‘не-
предметные имена’, будучи включён-
ной в рамках обозначения предметных 
имён в оппозицию ‘живое’ vs. ‘неживое’. 
Живое – это люди (красавец, неженка) 
и антропоморфные существа (леший, 
гурия), животные (слон, цапля), а также 
растения (пихта, дуб) и другие расти-
тельные организмы (рыжик). В рамках 
такого подхода ‘одушевлённость’ – это 
разновидность ‘живого’ (характеризу-
ет лексическое значение названий жи-
вые существа), а ‘неодушевлённость’ 
выражена существительными, находя-
щимися на разных уровнях указанной 
классификации: это не только назва-

ния растений из рубрики ‘всё живое’ и 
группа противопоставленных живому 
собственно предметных имён (камень, 
журнал), но также все группы непред-
метных имён типа изучение, скорость 
и пр. (более высокий таксономический 
уровень).

Необходимо также отметить, что в 
тексте семантическая категория оду-
шевлённости-неодушевлённости реа-
лизуется значительно чаще именно 
на лексическом уровне, а не на уров-
не морфологических характеристик 
слова. В приведённом выше текстовом 
фрагменте любая из 21 субстантивной 
словоформы информирует благодаря 
своему лексическому значению или об 
одушевлённости (человек; женщинах и 
т. п.), или о неодушевлённости (веран-
ды, скамейка; пальто и др.) существи-
тельного. И только четыре субстан-
тивные словоформы информируют об 
одушевлённости или неодушевлённо-
сти лексемы своими падежными окон-
чаниями: увидите человека; огляды-
ваться на красавиц (В. п. = Р. п.); в сад; 
о видах на урожай (В. п. = И. п.). При 
этом семантика одушевлённости или 
неодушевлённости параллельно вы-
ражается у тех же словоформ и лекси-
ческими средствами – основой слова. 
Всё сказанное свидетельствует о том, 
что теория функциональной грамма-
тики конца прошлого века, подчёр-
кивая второстепенность лексических 
средств в рамках ФСП по сравнению 
с грамматическими [2, с. 6-12 и др.], 
недооценивала роль лексических ком-
понентов в организации дискурса; см. 
подробнее [14]. 

Но есть и словообразовательный 
аспект рассматриваемой нами проб-
лемы соотношения разноуровневых 
средств выражения одной и той же 
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семантической категории. Благодаря 
исследованиям Г.О. Винокура, В.В. Ви-
ноградова, Н.М. Шанского, Е.А. Зем-
ской, В.В. Лопатина, И.С. Улуханова, 
А.Н. Тихонова и других учёных стало 
ясно, что дихотомия «лексическое» ↔
«грамматическое» на уровне слова 
должна быть заменена противопо-
ставлением и взаимодействием трёх 
аспектов формально-семантической 
организации слова: лексического, 
грамматического и словообразова-
тельного, см. подробнее [15, с. 44-51].

В приведённом выше кратком тек-
стовом фрагменте мы находим не-
сколько примеров использования 
деривационных средств в целях  выра-
жения семантики одушевлённости-не-
одушевлённости. Так, лексема урожай 
(образованная от глагола уродиться), 
включает словообразовательный суф-
фикс -аj2-, который характерен для 
образования только неодушевлённых 
существительных, обозначающих «яв-
ление, характеризующееся действием, 
названным мотивирующим глаголом» 
[16, с. 37]. С выражением значения 
неодушевлённости связана и слово-
образовательная структура существи-
тельного подтверждение, так как при 
помощи суффикса -ниj-/-ениj- образу-
ются отглагольные существительные 
лишь со значением отвлечённого про-
цессуального признака [там же, с. 291]. 
Что касается существительного кра-
савица, то в нём обнаруживается суф-
фикс -иц3-, который выделяется только 
«в именах существительных женского 
пола со значением лица», т. е. заведомо 
одушевлённых, образованных от на-
званий лиц мужского пола с суффик-
сом -ец- [там же, c. 217].

Как и в случаях параллельного вы-
ражения значения одушевлённости-

неодушевлённости одновременно 
лексическими и морфологическими 
средствами слова, во всех указанных 
примерах мы можем обнаружить дуб-
лирующее выражение значений оду-
шевлённости или неодушевлённо-
сти одновременно и на лексическом, 
и на словообразовательном уровнях 
устройства слова. 

С точки зрения словообразова-
ния анализируемые нами значения 
одушевлённости и неодушевлённо-
сти участвуют в формировании дери-
вационного значения производного 
слова. При этом нужно отметить, что 
эти деривационные значения весьма 
существенны для структурирования 
общего лексического значения слова. 
Словообразовательная структура поз-
воляет эксплицировать те компоненты 
лексического значения дериватов типа 
подтверждение, красавица, которые в 
имплицитном виде представлены в не-
производных словах типа гам, леди. В 
целом можно сказать, что словообра-
зовательные и лексические средства 
выражения семантической категории 
одушевлённости-неодушевлённости 
более тесно связаны друг с другом, чем 
лексические и грамматические сред-
ства (которые, дублируя друг друга се-
мантически, представлены совершен-
но разными компонентами структуры 
слова – соответственно его основой и 
словоизменительным формантом).

Всё сказанное ранее о системе вза-
имосвязанных разноуровневых (лек-
сических, словообразовательных и 
морфологических) средств выраже-
ния рассматриваемой в данной статье 
семантической категории позволяет 
сделать вывод об обоснованности ут-
верждения А.Г. Нарушевича и А.П. Во-
лодина о существовании в русском 
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языке особого языкового поля (ФСП) 
одушевлённости-неодушевлённости 
[3; 17].

Как нам представляется, перспек-
тивным направлением дальнейшего 
совершенствования теории ФСП яв-
ляется более глубокое изучение тех 
уровней языка, которые в функцио-
нально-грамматических исследовани-
ях А.В. Бондарко и его последователей 
не учитывались в полной мере. Уже 
отмечалось, что при описании почти 
всех ФСП совершенно недостаточно 
представлены словообразовательные 
средства языка [18, с. 62-82]. Это каса-
ется и нового по сравнению с перечнем 
ФСП, предложенным А.В. Бондарко, 
языкового поля одушевлённости-не-
одушевлённости: ни А.Г. Нарушевич, 
ни А.П. Володин не затрагивают во-
прос о словообразовательном компо-
ненте данного ФСП. 

Между тем, как свидетельствуют 
результаты исследования языкового 
материала, существует разветвлённая 
система деривационных средств, кото-
рая специализируется на выражении в 
русском языке значения одушевлённо-
сти-неодушевлённости. Первым обра-
тил на это внимание В.В. Виноградов, 
предпринявший в словообразователь-
ном разделе 1-го тома академической 
«Грамматики русского языка» (1952, 
переизд. 1960) [19] попытку разграни-
чения и детального описания целого 
ряда словообразовательных катего-
рий1 суффиксальной деривации, не-

1 Заметим, что в академической грамматике 
как издании, написанном для широкого круга 
читателей, В.В. Виноградов не использует вве-
денный им термин «словообразовательная ка-
тегория» [20, с. 186]. Между тем установленные 
им в [19] ономасиологические группировки 
словообразовательных  типов вполне соот-
ветствуют современному пониманию словоо-

посредственно связанных с отобра-
жением в структуре субстантивного 
деривата отношения его значения к 
семе ‘живое существо’. 

Так, с выражением дериваци-
онными средствами значения не-
одушевлённости связаны пять слово-
образовательных категорий: названия 
лиц мужского пола (ткач, интриган, 
туляк, борец); названия лиц с доба-
вочным значением невзрослости (ма-
лыш, арапчонок), названия лиц, при-
менимые к лицам как мужского, так и 
женского пола (кривляка, зубрила, вы-
скочка), названия  лиц женского пола 
(мастерица, докладчица, акушерка), 
названия животных (грызун, зайчиха) 
[19, с. 210-234]. Для неодушевлённых 
дериватов были выделены словообра-
зовательные категории: обозначений 
предметов (пятак, колун, умываль-
ник), отвлечённых понятий (глухота, 
белизна, издевательство, влечение) и 
некот. др.  [19, с. 235-275]. 

Значения одушевлённости и не-
одушевлённости (каждое из кото-
рых выражено целым конгломератом 
словообразовательных категорий), 
как видно из приведённых приме-
ров, являются существенными ком-
понентами словообразовательного 
значения субстантивных дериватов, 
обычно представляя собой план содер-
жания словообразовательного фор-
манта (умн-ик ‘лицо’). 

Предложенный В.В. Виноградо-
вым категориальный подход к описа-
нию словообразовательного матери-
ала получил развитие, в частности, в 

бразовательной категории как «совокупности 
словообразовательных типов, объединяемых 
общностью деривационного значения в отвле-
чении от формальных средств выражения дан-
ного значения» [21, с. 391].
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академической «Русской грамматике» 
1980 г. (переизд. в 1982 и 2005 гг.) [10]. 
В соответствующем разделе граммати-
ки (авторы В.В. Лопатин и И.С. Улуха-
нов) выделен и детально описан целый 
ряд словообразовательных категорий, 
каждая из которых объединяет фор-
мальные типы образования дериватов 
с одним и тем же словообразователь-
ным значением, например все типы 
отглагольных существительных со 
значением ‘носитель процессуального 
признака’: курильщик, скиталец, забы-
вака, купальня, название, маринад [10, 
с. 142-157], типы отсубстантивных су-
ществительных со значением невзрос-
лости: волчонок, ужоныш, барчук [10, 
с. 203-204] и др. 

Однако особенностью данного 
описания является отказ от вино-
градовского различения словообра-
зовательных категорий, связанных с 
деривацией одушевлённых существи-
тельных (названий лиц и животных) 
и неодушевлённых существительных 
(обозначений предметов, веществ, от-
влечённых понятий). Так, в рамках 
представленной выше словообразо-
вательной категории ‘носитель про-
цессуального признака’ представлены 
и одушевлённые, и неодушевлённые 
имена, ср. скиталец и купальня. По-
этому содержащийся в словообразо-
вательном разделе грамматики [10] бо-
гатейший языковой материал требует 
специального рассмотрения с точки 
зрения выражения дериватами семан-
тики одушевлённости-неодушевлён-
ности. 

Анализ показывает, что все слово-
образовательные типы субстантив-
ных дериватов можно разбить на три 
группы: типы, специализирующие на 
образовании соответственно одушев-

лённых существительных, неодушев-
лённых существительных и, наконец, 
тех и других.

 Так, в сфере отглагольной дери-
вации существительных разграни-
чиваются 27 словообразовательных 
типов образования одушевлённых 
имён – с суффиксами -льщик (рисо-
вальщик), -лец (владелец), -арь (зво-
нарь), -ак(а) (гуляка), -ул(я) (игруля), 
-аль (каталь), -х(а) (растеряха), -еj- 
(ворожея), -ух (уст. питух), -атай (хо-
датай),  -ат(ый) (провожатый), -с(а) 
(крикса), -ц(а) (убийца), -ар (дояр), -аш 
(торгаш), -ырь (пастырь), -ч(ий) (до-
езжачий), -ир (командир), -j(a) (судья), 
-ык(а) (владыка), -ит(а) (волокита), 
-уй (обалдуй), -уг(а) (хапуга), -ыг(а) 
(торопыга), -ён(а) (гулёна), -аг(а) (ле-
тяга ‘животное из отряда грызунов, 
похожее на белку, у которого передние 
ноги соединены с задними широкой 
летательной перепонкой’ [12]), а также 
один тип с нулевым словообразова-
тельным суффиксом: -Ш(а) (обжора) 
[10, с. 144-152, 222]. 

Другие отглагольные словообразо-
вательные типы (их ещё больше – в об-
щей сложности 78) используются для 
образования только неодушевлённых 
существительных. Таковы, например, 
семантические возможности слово-
образовательных суффиксов, характе-
ризующих типы со следующими дери-
вационными значениями: 

1) ‘носитель процессуального при-
знака’: -льн(я) (курильня), -ищ(е) 
(хранилище), -j(е) (гнездовье), -ин(а) 
(морщина), -ив(о) (сочиво), -ённость 
(сговорённость), -н’j(е) (кушанье), -н(я) 
(квашня), -нь (ткань), -тельниц(а) 
(полоскательница), -ль (быль), -ад (ра-
финад), -льщин(а) (бывальщина), -ень 
(ступень), -ель (купель), -льц(е) (щу-
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пальце), -л(а) (метла), -аж (фиксаж), 
-итур(а) (политура), -ёж (чертёж), 
-сн(я) и -снь (песня, песнь); некоторые 
из суффиксов используются при об-
разовании имён pluralia tantum: -к(и) 
(выжимки), -ин(ы) (октябрины), -ц(ы) 
(щипцы), -ел(и) (качели), -ул(и) (ходу-
ли), -аш(и) (разг. бегаши ‘коньки для 
скоростного бега’); ср. также ряд ти-
пов с нулевым словообразовательным 
аффиксом: -Ш(ш) ж.р. (кладь), -Ш(а) 
(помета), -Ш(о) (селó), -Ш(ы) (оковы) 
[10, c. 142–156, 218-223]; 

2) ‘отвлечённый процессуальный 
признак’: -ациj- (провокация), -б(а) 
(стрельба), -ч(а) (дача ‘вручение’), 
-ниj- (наказание), -cmв(о) (доказа-
тельство), -н(я) (грызня), -аж (хроно-
метраж), -ёж (грабёж), -ок (скачок), 
-изм (отзовизм), -от (топот), -ух(а) 
(показуха), -он (выпивон), -от(а) (по-
тягота), -ость (жалость), -ур(а) 
(редактура), -ищ(e) (позорище), -ель 
(гибель), -иц(а) (разладица), -ень (опол-
зень), -отк(а) (чесотка), -знь (болезнь), 
-тв(а) (молитва), -ад(а) (блокада), 
 ант (диктант), -анс (конферанс),  инг 
(тренинг), -ц(а) (трусца), -ушк(а) (по-
стирушка), -овь (любовь), -ej- (толчея), 
-изн(а) (укоризна), -н(и) (россказни), 
-чин(а) (складчина) -ш(а) (вскрыша), 
-арий (комментарий), -ик(а) (поле-
мика), -истик(а) (шагистика), -к(и) 
(погляделки), -мент(ы) (аплодисмен-
ты), -Ш(ш) м.р. (розыск), -Ш(ш) ж.р. 
(дрожь), -Ш(а) (замена), -Ш(ы) (пересу-
ды) и некот. др. [10, с. 157-166, 220-222]. 

Наконец, есть 26 отглагольных суб-
стантивных словообразовательных 
типов, в рамках которых образуются 
как одушевлённые, так и неодушев-
лённые субстантивные дериваты: -ник 
(заточник ‘рабочий, занимающийся 
заточкой чего-л.’ и зимовник ‘зимнее 

помещение для животных, проводя-
щих лето на пастбище’), -лк(а) (гадал-
ка и молотилка), -ух(а) (стрекотуха и 
развалюха), -ниц(а) (возница и гости-
ница), -ень (сидень и плетень), -тель 
(преследователь и указатель), -щик 
(лётчик и счетчик), -льник (молчаль-
ник и будильник),- ач (пугач и ткач), 
-ер (интервьюер и тралер), -aт (деле-
гат и экспонат), -ец (поставец и про-
видец), -ак (вожак и стояк), -ун (пи-
скун ‘человек с пискливым голосом’ и 
шатун ‘деталь машины, механизма, 
соединяющая поршень с валом двига-
теля’ [12]), -атор (компилятор и ак-
климатизатор), -ыш (оборвыш и по-
скребыш), -Ш(ш) (сторож, вар) и др. 
[10, с. 143-154, 220-221].

Рассмотрение даже одного только 
фрагмента системы субстантивного 
словообразования свидетельствует о 
том, что в русском языке существует 
система суффиксальных средств выра-
жения того, как соотносится существи-
тельное с семантикой живого существа. 
Эти средства  требуют определения их 
места в общей системе ФСП одушев-
лённости-неодушевлённости.

В строении любого ФСП, как по-
казал А.В. Бондарко, есть центр и 
периферия. Конечно же, словообра-
зовательные средства выражения оду-
шевлённости-неодушевлённости не 
могут быть отнесены к центру соот-
ветствующего ФСП. Это демонстри-
рует и приведённый ранее текстовый 
фрагмент, в котором, как было показа-
но, из 21 субстантивной словоформы 
только 4 обладают словообразователь-
ными маркёрами анализируемой нами 
семантической категории (это соот-
ношение словоформ, содержащих и не 
содержащих маркированные по при-
знаку одушевлённости-неодушевлён-
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ности словообразовательные средства, 
фактически не меняется  при расшире-
нии объёма изучаемых текстов). 

Центральному сегменту данного 
ФСП принадлежат, кроме морфологи-
ческой категории одушевлённости-не-
одушевлённости, также лексические 
средства (основы лексем), которые 
наиболее предсказуемо информируют 
о том или ином отношении имени к 
семе ‘живое существо’. 

Но и не находящиеся в центре ФСП 
сегменты (в частности, словообразо-
вательный) важны для функциониро-
вания языкового поля как целостной 
системы.

Анализ языкового материала пока-
зывает, что характеризуемый в данной 
статье словообразовательный сегмент 
ФСП одушевлённости-неодушевлён-
ности и сам является достаточно слож-
ным языковым полем (понятие слово-
образовательного поля введено в [23]). 
В этом словообразовательном поле 
выделяются центр и примыкающая к 
нему периферия. 

Центральную часть анализируемого 
нами словообразовательного сегмента
ФСП одушевлённости-неодушевлён-
ности составляют деривационные 
средства, при помощи которых об-
разуются субстантивные лексемы со 
значением одушевлённости или неоду-
шевлённости. При этом данные дерива-
ционные средства (прежде всего суф-
фиксы, но не только – ср. субстантиват 
водяной) формируют и отглагольные 
словообразовательные типы (таковы 
приведённые ранее примеры), и типы 
отадъективных и отсубстантивных 
существительных. Ср. отсубстантив-
ные, отглагольные и отадъективные 
одушевлённые существительные, об-
разованные при помощи суффикса -ач: 

избач от сущ. изба, трубач от глагола 
трубить и  лихач от прилаг. лихой). 

Словообразовательные суффиксы, 
которые могут информировать как об 
одушевлённости, так и о неодушев-
лённости предмета речи (ср.: малыш, 
подкидыш и мякиш, наигрыш), в сло-
вообразовательный сегмент ФСП оду-
шевлённости-неодушевлённости не 
входят. Для существительных с подоб-
ными суффиксами существуют другие 
средства выражения семантической 
категории, лежащей в основе анализи-
руемого поля. Это, помимо основ ука-
занных слов, которые, как уже было 
сказано, однозначно информируют об 
отношении имени к семе ‘живое суще-
ство’, также морфологические и син-
таксические средства. Ср. различные 
для одушевлённых и неодушевлённых 
существительных формы Вин.п. ед.ч.: 
вижу малыша / мякиш. Ср. также без-
личные конструкции со значением со-
стояния, в которых возможны только 
одушевлённые существительные: Ма-
лышу смешно, тепло, но не *Мякишу 
смешно, тепло.

Отдельно необходимо сказать о 
словообразовательных суффиксах, 
маркирующих гендерную характери-
стику живого существа: пассажир-к(а), 
повар-их(а), Петров-н(а), поэт-есс(а) 
и т.  п. Такие модификационные суф-
фиксы  присоединяются только к про-
изводящим основам, имеющим лекси-
ческое значение живого существа, и 
имеют деривационное значение ‘жен-
скость’. Это значение само по себе не 
включает семантического компонента 
‘одушевлённость’, оно вторично по от-
ношению к семантике лица, выража-
емого производящей основой (повар, 
пассажир и т. п.). Но сочетаемость по-
добных суффиксов с производящими 
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основами однозначно информирует 
о том, что данные дериваты являются 
одушевлёнными, в отличие от других 
(поварёшка, пассажиропоток) [22, с. 
147, 731]. Поэтому и такие словообра-
зовательные средства, лишь косвенно 
отображающие семантическую кате-
горию одушевлённости-неодушевлён-
ности, необходимо включать в струк-
туру словообразовательного сегмента 
анализируемого ФСП. Но место таких 
средств – не в центральной части этого 
сегмента, а в пограничной зоне между 
центром и периферией данного слово-
образовательного поля.

Что касается периферии рассматри-
ваемой в статье деривационной системы, 
то она реализуется в словообразователь-
ных типах не субстантивных, а призна-
ковых дериватов (т. е. в типах производ-
ных глаголов и прилагательных). 

Эти признаковые производные сло-
ва благодаря своим деривационным 
средствам также участвуют в выраже-
нии семантики одушевлённости или 
неодушевлённости предмета, обозна-
ченного тем существительным, кото-
рому подчинены данные прилагатель-
ные и глаголы.

Так, например, глаголы с суффик-
сом -а-, мотивированные неодушев-

лёнными существительными типа 
венчать ‘совершать церемонию возло-
жения венца на голову монарха’, пла-
стать, костылять и т.  п., являются 
одушевлённо-маркированными, так 
как субъект обозначаемого ими дей-
ствия – живое существо. Подобным 
семантическим свойством маркиро-
вать именно одушевлённость суще-
ствительного обладают и отсубстан-
тивные прилагательные с суффиксом 
-ат- (усатый, горбатый, хвостатый и 
т. п [10, с. 286-287]).

Таким образом, в рамках ФСП оду-
шевлённости-неодушевлённости осо-
бое место (не центральное, но, тем 
не менее, важное для данного поля) 
занимает словообразовательный сег-
мент. Система деривационных средств 
выражения семантической категории 
одушевлённости-неодушевлённости 
включает не только субстантивные, 
но также и глагольные, и адъективные 
словообразовательные типы. В рамках 
многих из этих типов, как было показа-
но выше, осуществляется прямое обо-
значение одушевлённости-неодушев-
лённости объекта действительности, 
другие же типы служат для косвенно-
го, но вполне однозначного указания 
на данные семантические признаки.
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