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Аннотация. В статье рассматривается связь между особенностями односоставных опре-
делённо-личных конструкций и их употреблением в разных функционально-смысловых 
типах текста – повествовании, описании, рассуждении. Выявлено, что специфика опреде-
лённо-личных предложений в большей мере соответствует функционально-смысловым 
особенностям текста-повествования и текста-рассуждения, в меньшей мере – особенно-
стям текста-описания. Этот вывод подтверждается наблюдением за частотностью употре-
бления рассматриваемых конструкций в повествовании, описании и рассуждении.

Ключевые слова: функционально-смысловые типы речи, описание, повествование, рас-
суждение, определённо-личное предложение, односоставное предложение, монолог, 
диалог, образ автора.1
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Abstract. The paper discusses the relationship between the characteristics of one-member 
compound definite-personal sentences and their use in different is functional-semantic text 
types – narration, description, discussion. It is revealed that specifics of definite-personal sen-
tences to a greater extent corresponds to functional-semantic features of text-narration and 
text-discussion, and to a lesser extent to features of the text-description. This conclusion us 
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supported by observing the frequency of the use of the considered sentences in narration, de-
scription and discussion. 
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Определённо-личные предложения 
обладают семантической и граммати-
ческой спецификой. Их грамматическая 
форма позволяет узнавать деятеля без 
его обозначения, т. е. деятель обозна-
чается грамматически. Для этого при-
меняются глагольные формы 1-го и 2-го 
лица, прямо указывающие очевидно-
го производителя действия (иду, идём, 
идёшь, идёте; иди, идите, идёмте). Как 
отмечает П.А. Лекант, «в определённо-
личных предложениях выражается дей-
ствие (признак), соотнесённое с опреде-
лённым деятелем (носителем признака), 
который, однако, словесно не обозна-
чен. Указание на конкретного деятеля 
содержится в формах глаголов 1–2-го 
лица, а также повелительного наклоне-
ния, которые выступают в роли глав-
ного члена предложения (или входят в 
состав главного члена в качестве вспо-
могательного компонента)» [10, с. 135].

Задачей нашей работы является 
семантический анализ связи между 
отмеченными выше свойствами опре-
делённо-личных предложений и ком-
муникативным своеобразием каждого 
из функционально-смысловых типов 
речи (текста) (повествование, описа-
ние и рассуждение), подробную харак-
теристику которым можно найти в ра-
ботах О.А. Нечаевой и Н.С. Валгиной 
[11, 7].

Возьмём в качестве исходной по-
зиции для размышлений утверждение 
А.И. Фефилова о том, что слово как 
образующая часть языкового уровня 
предложения в сочетании с другими 

словами придаёт предложению смыс-
ловой потенциал и в то же время само 
«присваивает» дополнительный ком-
муникативный смысл [14, с. 22].

Можно предположить, что по ана-
логии строятся взаимоотношения 
предложений, образующих текст, и 
самого текста. На уровне текста пред-
ложение может получать дополнитель-
ный коммуникативный смысл и акту-
ализировать содержание. З.Я. Тураева 
констатирует, что «текст как единство 
высшего ранга, как структурно-се-
мантическое единство, отличное от 
простой последовательности пред-
ложений, способен оказывать опре-
делённое воздействие на входящие в 
его состав элементы» [13, с. 23]. Она 
объясняет это своеобразием функцио-
нирования языковых единиц в тексте, 
исследует причины, порождающие это 
своеобразие.

В результате интеграции текстом 
единиц языка в этих единицах могут 
происходить существенные измене-
ния. Влияние контекста приводит к 
тому, что единица языка может вы-
ступать во вторичной номинативной 
функции. З.Я. Тураева, ссылаясь на 
С.О. Карцевского, объясняет это всту-
плением «в действие механизма асим-
метричного дуализма языкового зна-
ка», который «проявляется в том, что 
обозначающее языкового знака (его 
форма) стремится выступать в новых 
функциях, а обозначаемое (его содер-
жание) стремится выразить себя в но-
вой форме» [13, с. 123].
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Специфической особенностью по-
вествования как функционально-смыс-
лового типа речи является отражение 
мира в движении, во времени. Ди-
намизм, пожалуй, главная функцио-
нально-смысловая и стилистическая 
особенность повествования. Можно 
ли сказать, что динамизм свойствен и 
определённо-личным предложениям? 
Да, можно. Дело в том, что в определён-
но-личных предложениях, по сравне-
нию с другими  односоставными кон-
струкциями, существенно возрастает 
роль глагола как организующего эле-
мента всей синтаксической конструк-
ции. Ведь именно глагол обозначает 
вещественное содержание действия, и 
он же указывает на деятеля. Сравним 
две конструкции: Иду. – Я иду. Именно 
в первой ощущается динамизм за счёт 
краткости стиля и за счёт большей 
роли глагола: он здесь один.

Наблюдение над примерами из ху-
дожественных текстов показывает, 
что определённо-личные предложения 
являются излюбленным средством ав-
тора-рассказчика для реализации фа-
тической функции: В самом деле, что 
было бы с нами, если бы вместо обще-
удобного правила: чин чина почитай, 
ввелось в употребление другое, напри-
мер: ум ума почитай? Какие возникли 
бы споры! и слуги с кого бы начинали 
кушанье подавать? Но обращаюсь к 
моей повести [4]. 

Автор может перейти в повествова-
нии от первого лица к третьему лицу, 
тем самым он приглашает читателя 
стать участником повествования. В 
предложениях с глагольной формой 
1-го лица множественного числа гла-
гола автор приближает к себе чита-
теля. В таких случаях повествование 
приобретает субъективную модаль-

ность. Например: Он помог барышне и 
её девушке усесться и уложить узлы и 
шкатулку, взял вожжи, и лошади поле-
тели. Поручив барышню попечению 
судьбы и искусству Терёшки кучера, 
обратимся к молодому нашему лю-
бовнику. Но возвратимся к добрым 
ненарадовским помещикам и посмот-
рим, что-то у них делается. А ниче-
го [3]. У глагольных форм обратимся, 
возвратимся, посмотрим функция фа-
тическая: с помощью них автор уста-
навливает контакт с читателем.

В.В. Виноградов выделял в отдель-
ную проблему образ автора в художе-
ственной литературе. Он утверждал, 
что «в композиции художественного 
произведения динамически развёрты-
вающееся изображение мира раскры-
вается в смене и чередовании разных 
форм и типов речи, разных стилей, син-
тезируемых в «образе автора» и его соз-
дающих. Именно в своеобразии рече-
вой структуры образа автора глубже и 
ярче всего выражается стилистическое 
единство сложного композиционного 
художественного речевого целого» [8, 
с. 181]. Исследование художественного 
текста В.В. Виноградов проводил с учё-
том того, кому адресован текст. Об адре-
сате может быть сказано в самом тексте: 
Читатель друг! Не тот читатель, что 
мнит, будто без его клеймящих писем 
собаки поедят всех граждан и гражда-
нок, нет – не тот. Другой – мой чита-
тель, к тебе обращаюсь. Прости, что 
в лирическо-оптимистической повести 
о собаке я иногда напишу одну – две са-
тирические картины. Не обвиняй в на-
рушении законов творчества, ибо у 
каждого писателя свои «законы». Не об-
виняй, дорогой, и в смешении жанров, 
ибо сама жизнь – смешение: добро и зло, 
счастье и несчастье, смех и горе, правда 
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и ложь живут рядом, и так близко друг 
к другу, что иногда трудно отличить 
одно от другого [5].

В текстах-описаниях главное вни-
мание уделяется качествам и свойствам 
предмета, а не действиям. Поэтому в 
них определённо-личные предложе-
ния встречаются значительно реже. 
Специфической особенностью опи-
сания является статический характер 
представления существенных призна-
ков объекта. Поэтому на первый план 
выдвигается вопрос о субъекте, об ав-
торе речи, описывающем объект. Учёт 
стилевой принадлежности текста по-
могает выявить, как субъект речи про-
являет себя в тексте. 

Описание в большинстве случа-
ев ведётся от 3-его лица. Говорящий 
обычно себя не проявляет, за исклю-
чением тех случаев, когда образ автора 
специально вводится: Вскоре во двор 
вышел Костик. Он длиннее меня на це-
лых полголовы, хотя учится со мной в 
одном классе. Не подумайте, что он 
огромного роста. Просто я невысокий. 
Может быть, поздние дети медленно 
физически развиваются? А Костик не 
поздний, он самый обыкновенный. И 
родители у него молодые. Но очень про-
тивные! Это его отец стучит в стен-
ку. И мамаша постукивает…[1]; А 
здесь всё это вместе смешалось в восхи-
тительный аромат, поражающий сво-
ей обаятельной, какой-то розовой па-
хучестью. Не будем спорить: уж если 
человек иногда отличает молоко от 
«молока», то как же не заметить того 
нашему Биму, обладающему сверхдаль-
ним чутьём, как не поразиться запаху, 
в котором человеческие руки перемеша-
ны с цветами и травами [5].

Особенность текстов-рассуждений 
в том, что говорящий должен убедить 

слушателя, читателя в своём мнении, 
доказать свою точку зрения: Будем од-
нако справедливы, постараемся во-
йти в их положение и, может быть, 
станем судить о них гораздо снисхо-
дительнее. Что такое станционный 
смотритель? Сущий мученик четыр-
надцатого класса, ограждённый своим 
чином токмо от побоев, и то не всег-
да…»; «Приезжает генерал; дрожащий 
смотритель отдаёт ему две последние 
тройки, в том числе курьерскую. Гене-
рал едет, не сказав ему спасибо. Чрез 
пять минут – колокольчик, и фельдъе-
герь бросает ему на стол свою подорож-
ную!.. Вникнем во все это хорошенько, 
и вместо негодования, сердце наше ис-
полнится искренним состраданием [4]. 
В этом монологическом тексте опре-
делённо-личные предложения исполь-
зуются в качестве тезиса и вывода. 
Данные конструкции соответствуют 
структуре текста (начало, конец раз-
мышления). Автор предлагает читате-
лю поразмышлять вместе с ним. На это 
указывает глагольная форма множе-
ственного числа совместного действия.

Тексты-рассуждения эмоциональ-
ны и выразительны благодаря опре-
делённо-личным предложениям, ко-
торые разнообразны по семантике и 
структуре: Далеко залетели, голубчики, 
да посмотрим, где сядут! [2]; Странно, 
что и я иногда замечаю теперь за собой 
такое, чего раньше не было. Например, 
если увижу картину, где есть собака, 
то прежде всего обращаю внимание 
на её окрас и породистость [5]; Нет, 
надо искать что-то другое. Если же 
кто-то из кинологов и напомнит о кар-
тине Д. Бассано, то можно, на крайний 
случай, сказать просто: а при чём тут 
чёрные уши у Бассано? Поищем данные 
ближе к Биму по времени [5].
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Интересно, что в диалоге функцио-
нальное своеобразие употребления 
определённо-личных предложений 
усиливается. Диалог развивает дей-
ствие, значительно сокращает текст. 
Речь героев используется в качестве 
характеристики или дополнительно-
го элемента к повествованию. Напри-
мер: Управляющий сказал мне: «Держу 
вас только из уважения к вашему 
почтенному батюшке, а то бы вы у 
меня давно полетели». Я ему  ответил: 
«Вы слишком льстите мне, ваше пре-
восходительство, полагая, что я умею 
летать». И потом я слышал, как он 
сказал: «Уберите этого господина, 
он портит мне нервы». Дня через два 
меня уволили [6, с. 135].

Говорящие обмениваются реплика-
ми, сообщая друг другу информацию, в 
качестве которой может быть предло-
жено и описание какого-либо предме-
та, и рассказ о событии, и собственное 
мнение. Но всё это подаётся как сооб-
щение: Она заплакала и проговорила, 
закрывая лицо муфтой: – Одна! Мне 
тяжело жить, очень тяжело, и на всём 
свете нет у меня никого, кроме вас. Не 
покидайте меня! [6, с. 175]; Он весь 
побагровел. – Не смей так разгова-
ривать со мною, глупец! – крикнул он 
тонким, визгливым голосом [6, с. 137]; 

– Взгляни! – говорил он сестре, указы-
вая на небо тем самым зонтиком, ко-
торым давеча бил меня. – Взгляни на 
небо! Звёзды, даже самые маленькие, – 
всё это миры! Как ничтожен человек в 
сравнении со вселенной! [6, с. 136]; – Не 
знаю, – отвечал Бурмин, – не знаю, 
как зовут деревню, где я венчался; не 
помню, с которой станции поехал [3].

Проведённый анализ показыва-
ет, что частотность употребления 
определённо-личных предложений в 
художественном тексте связана с от-
несением его к тому или иному функ-
ционально-смысловому типу. Больше 
всего определённо-личных предло-
жений мы встретили в текстах-по-
вествованиях и текстах-рассужде-
ниях. Наименьшее их количество –
в текстах-описаниях. Таким обра-
зом, специфика определённо-личных 
предложений в большей мере соот-
ветствует повествованию и рассужде-
нию, поскольку в них: 1) присутству-
ет динамизм, также свойственный 
определённо-личным конструкциям, 
в которых употреблён независимый 
глагол, и 2) в большей мере, чем в тек-
сте-описании, проявляется образ го-
ворящего, который эксплицируется в 
грамматической форме определённо-
личной конструкции. 
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