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Аннотация: Цель статьи – показать, как человек отражается в структуре и семантике свя-
зочно-субстантивного сказуемого, одного из продуктивных в русском языке видов глав-
ного члена двусоставного предложения. Разнообразие форм и многослойность семанти-
ки позволяют выразить в связочно-субстантивном сказуемом как отношение говорящего 
к высказыванию, так и предпочтения автора высказывания в оценках и характеристиках. 
Анализ разных форм связочно-субстантивного сказуемого, используемых в художе-
ственных текстах современного русского языка, высвечивает позицию говорящего, его 
личностные характеристики, его отношение к описываемым событиям. 
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Abstract. The purpose of the article is to illustrate how a person is reflected in the structure and 
semantics of the copula-substantive predicate, one of the most productive types of main parts 
of the two-member sentence in the Russian language. A diversity of forms and the multilayered 
semantics allow to express both the attitude of the speaker to the statement, and the author’s 
preference in judgements and characteristics. The analysis of different forms of the copula-
substantive predicate that are used in the modern Russian literary texts highlights the speaker’s 
opinion, his personal characteristics, and his attitude towards the events described.
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1Проблема отражения в языке мыслей, чувств, действий и состояний человека 
является основной в современной антропоцентрической лингвистике и занима-
ет умы исследователей уже больше полувека, особенно в последние десятилетия 
[см., напр.: 1; 2; 3; 6; 8; 9]. При этом нельзя не отметить, что первые прозрения, 
связанные с взаимоотношениями языка и человека, шире – народа, принадлежат 
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В. фон Гумбольдту [4]. Заложенные в 
его работах идеи успешно развиваются 
в социолингвистике, этнолингвистике, 
психолингвистике и других направле-
ниях антропоцентрического языко
знания: «Слово, которое одно способ-
но сделать понятие самостоятельной 
единицей в мире мыслей, прибавляет 
к нему многое от себя, и идея, приоб-
ретая благодаря слову определённость, 
вводится одновременно в известные 
границы» [4, с. 318].

Мысль о том, что разные языки 
представляют собой не разные формы 
отражения одного и того же предмета, 
а разное видение этого предмета, ста-
ла основой теории языковой картины 
мира как уникального представления 
конкретного народа об окружающей 
его действительности. Для нашей ра-
боты важно, что в русской языковой 
картине мира сформировались опре-
делённые синтаксические структу-
ры, предназначенные для отражения 
разных видов интеллектуальной дея-
тельности человека: отождествления, 
характеризации, сравнения, уподо-
бления и др., которые были названы 
бисубстантивными предложениями 
[2, с. 10]. Центром бисубстантивных 
предложений является связочно-суб-
стантивное сказуемое, которое пред-
ставляет собой объект исследования в 
данной работе. Предмет исследования 
составляет отражение человека в свя-
зочно-субстантивном сказуемом рус-
ского языка. 

Связочно-субстантивное сказуе-
мое  – это вид составного неглаголь-
ного сказуемого, в котором вспомога-
тельная часть представлена связкой, а 
основная  – именем существительным 
в разных падежных и предложно-па-
дежных формах: В наш век приро-

да  – такое же камерное, культурное 
пространство, как и стихи о ней [10, 
с. 192]; Героическая девочка была Ле-
ночка [18, с. 158]; Застеклённый бреж-
невский портрет, на который врачиха 
не смотрела, но всегда оглядывалась, 
выходя из комнаты, тоже был со сле-
дами тряпки, с лиловой радугой от 
дешёвого стеклоочистителя… [14, 
с. 29]; Ему представлялось, что жена у 
Шелестова в секретарях, сам он меч-
тал о такой писательской жене [3, 
с. 270]; Скучноватое детское сольфед-
жио обернулось увлекательной на-
укой об устройстве музыки [18, с. 234].

Важной особенностью связочно-
субстантивного сказуемого является 
его семантическая соотносительность 
с именем существительным, находя-
щимся в позиции подлежащего в би-
субстантивном предложении. Форма 
именительного падежа подлежащего-
существительного определяется грам-
матическим устройством русского 
двусоставного предложения, а семан-
тика – выбором говорящего и задача-
ми, которые он ставит перед собой. В 
зависимости от семантики подлежа-
щего и ментальной операции, которую 
автор высказывания производит (ото-
ждествление, характеризация, сравне-
ние, оценка и т. п.), в основной части 
связочно-субстантивного предложе-
ния оказываются имена существитель-
ные с соответствующим значением. 
Так, собственное имя лица может по-
лучить в связочно-субстантивном ска-
зуемом самые разные характеристики: 
по полу, возрасту, росту, внутренним 
качествам, профессии, происхожде-
нию и многие другие: Елизавета Ки-
евна была красивая, рослая и румя-
ная девушка, с близорукими, точно 
нарисованными глазами, и одевавша-
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яся с таким безвкусием, что её руга-
ли за это даже телегинские жильцы 
[17, с. 59]; Надежда Борисовна, Санина 
мать, была рентгенотехником [18, 
с.  34]. Конкретно-предметные суще-
ствительные в позиции подлежащего 
могут получать другие характеристи-
ки: по форме, цвету, материалу и т. п.: 
Но дом был странной постройки, и 
окна в парадном выходили на две сто-
роны – на третьем этаже во двор, а на 
втором и четвёртом  – на улицу [18, 
с. 67] – характеристика по форме; Весь 
он был некрасивый, нескладный, волосы 
его    – рыжеватая жёсткая шапка    – 
напоминали волосы куклы, а пальцы 
сложным устройством походили на 
малое собрание шахматных фигур 
[14, с.  107]    – характеристика через 
сходство; Померанцы, вероятно, в цве-
ту. Душистые шроты садов – в разли-
ве [13, с. 13] – характеристика состоя-
ния предмета. Проблема соотношения 
семантики подлежащего и сказуемого 
заслуживает специального исследова-
ния.

Наиболее наглядным в большин-
стве случаев является реализуемое го-
ворящим в связочно-субстантивном 
сказуемом оценочное значение:  – Ду-
даев негодяй, Масхадов негодяй, все 
эти кавказские князья – заурядные не-
годяи, – вдруг прервала молчание Лиа-
на [11, с. 15]; Стараясь унять тревогу, 
она думала о том, что подруга стала 
жертвой несправедливости [16, с. 145]; 
Но музыка была для меня культом, то 
есть той разрушительной точкой, в 
которую собиралось всё, что было са-
мого суеверного и самоотречённого во 
мне <...> [13, с.  167]. В приведённых 
примерах использованы слова, вклю-
чающие оценку в свою семантическую 
структуру. Негодяй. Подлый, низкий 

человек [7, с. 354]; Жертва. 3. о ком-
чём-н., пострадавшем от насилия, от 
какого-н. несчастья, неудачи и т.п . [7, 
с.  171]; Культ. 2. Преклонение перед 
кем-чем-н., почитание кого-чего-н., 
(книжн.) [7, с.  276]. Выбор автором 
высказывания связочно-субстантив-
ного сказуемого, включающего имя 
существительное с ярким оценочным 
значением, подчёркивает экспрессив-
ность речи и категоричность выража-
емой оценки.

В других случаях роль оценочного 
компонента берёт на себя имя при-
лагательное, которое в этом случае 
обязательно включается в состав свя-
зочно-субстантивного сказуемого: 
Замечательным явлением этого кру-
га был молодой Самарин [13, с.  181]. 
Существительное явление является 
лексически опустошённым, и глав-
ную семантическую роль в составе 
сказуемого играет прилагательное за-
мечательный. Оно имеет оценочное 
значение. Замечательный. Исключи-
тельный по своим достоинствам, выда-
ющийся [7, с. 189]. Такой способ выра-
жения оценочного значения является 
одним из наиболее продуктивных в 
русском языке: Некрасивая, с редкими 
зубами и полным ртом рассыпчатого 
смеха, Женя оказалась симпатичней-
шим существом [18, с. 455]; Интерес-
ный вы народ: все хотят за копейку 
спастись [11, с. 58].

Сочетание лексически опустошён-
ного слова с оценочным прилагатель-
ным в сравнении с оценочным су-
ществительным позволяет смягчить 
негативную оценку: Он был малопри-
ятный человек, враг по определению, 
но инстинктивно она продолжала по-
лагаться на своё обаяние [18, с. 267].
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Оценка усиливается, становится 
более категоричной при использова-
нии градуальных средств [5]:  – Вой-
на  – самая большая мерзость из тех, 
что выдумали люди, – говорил учитель 
и пресекал все вопросы, которые дыми-
лись на мальчишеских устах <...> [18, 
с. 58]; Тверской самый старый из всех 
бульваров [18, с.  74]  – употребление 
превосходной степени прилагательно-
го продвигает оценку в сторону уси-
ления. Автор высказывания, выражая 
оценку предмета, события, явления, 
проявляет своё ценностное отношение 
к этому, следовательно, отражает свои 
личные предпочтения через выбор 
оценочных слов. 

В художественном тексте оценка 
может выражаться как автором, так 
и персонажем или «специально суще-
ствующим» для замещения говоряще-
го в нарративном режиме «предста-
вителем автора – повествователем» [8, 
с. 265]: Другой бы с таким набором ка-
честв гляделся циником, а Гердман   – 
романтиком, несбывшимся гением 
[12, с. 124]  – повествователь оценива-
ет личность персонажа субъективно, 
исходя из своего представления об 
определённых качествах.  – Так вот я 
скажу вещь странную и даже, может 
статься, идеалистическую, но вы уж 
простите меня, мы все с вами немнож-
ко недозволенные люди. – И Борисович 
хмыкнул, а Сосновский кивнул.  – Нас 
всех немножко перерезало пополам, и 
все мы не совсем мы [12, с.  56]  – ме-
тафорически представленная отрица-
тельная оценка выражена персонажем 
и отражает ситуацию непосредствен-
ного общения. 

Метафорический способ выраже-
ния оценки часто используется в ху-
дожественных текстах (но не только 

в них) и опирается на языковую кар-
тину мира писателя. Использование 
метафоры помогает раскрыть особое 
видение мира, присущее автору, его 
индивидуальное восприятие действи-
тельности: Он [Илья] превратился в 
навязчивую идею, и мысли Ольги, как 
стрелка безумного компаса, всё рва-
лись в направлении Ильи [18, с.  276]; 
Базиль, ты всегда появляешься у меня 
в момент крушения жизни, ты спаса-
тель, но, прости, ты всегда для меня 
знак и воплощение моей неудачи… 
[18, с. 512].

Метафорическое отражение мира 
персонажами трилогии А.Н. Толстого 
«Хождение по мукам» показывает, на-
сколько политизировано было обще-
ство, выявляет отношение писателя к 
происходящим событиям: Вот почему 
место происхождения славян, Балканы, 
не что иное, как европейский аппен-
дицит [17, с. 127]; Реальность – груда 
горючего, идеи – искры. Эти два мира, 
разъединённые и враждебные, должны 
слиться в пламени мирового переворо-
та… [17, с.  128]; Мы  – новые Колум-
бы! Мы  – гениальные возбудители! 
Мы  – семена нового человечества! 
[17, с. 128]. При анализе художествен-
ного текста исследование структуры и 
семантики связочно-субстантивного 
сказуемого помогает выявить автор-
скую позицию, отражаемую в данном 
тексте, охарактеризовать идиостиль 
писателя с точки зрения отражения в 
нём преобладающих ментальных опе-
раций (отождествление, характериза-
ция, сравнение, уподобление и т. п.) и 
системы ценностей, характерной для 
автора.

На примере мыслительной опера-
ции оценки рассмотрены наиболее 
продуктивные в русском языке формы 
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и значения связочно-субстантивного 
сказуемого, которое может отражать 
ментальную деятельность человека. 
Объём статьи не позволяет подробно 
описать все виды ментальных опера-
ций, совершаемых автором. Интерес-
ный материал для обдумывания пред-
ставляют связочно-субстантивные 
сказуемые со значением уподобления, 

сравнения, превращения. Предвари-
тельный анализ показывает, что для 
разных авторов выбор тех или иных 
значений и форм связочно-субстан-
тивного сказуемого оказывается зна-
чимым и тесно связанным с языковой 
картиной мира писателя, часто с жан-
ром произведения [3].
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