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Аннотация. Статья посвящена особенностям выражения категории оценки в древнерус-
ском тексте. В статье показаны закономерности организации словесного ряда, в состав 
которого входят специальные оценочные конструкции – сочетания с творительным паде-
жом ограничения. Также автор статьи рассматривает особенности употребления данных 
сочетаний в текстах, написанных в стиле «плетение словес». На материале отрывков из 
произведений Епифания Премудрого и Нифонта показаны некоторые закономерности 
организации текста с помощью сочетаний с творительным ограничения. 
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В нашей статье мы проанализируем 
особенности выражения оценочно-
го значения на материале словесных 
рядов, в состав которых входят спе-
циальные оценочные единицы – со-
четания с творительным падежом 
ограничения. Данные конструкции 
представляют собой устойчивые соче-
тания (синкретемы, по терминологии 
М.В. Пименовой), состоящие из глав-
ного компонента – слова со значением 
качественного признака и зависимо-
го компонента – существительного в 
форме творительного падежа.

Термин словесный ряд первым стал 
разрабатывать в своих трудах В.В. Ви-
ноградов, который считал одной из 
главных функций словесных рядов 
организацию композиции текста. 
В.В. Виноградов писал: «Проблемы 
грамматического строения произве-
дения тесно связывались с общими 
задачами изучения композиции как 
системы динамического развертыва-
ния словесных рядов в сложном един-
стве целого» [18, с. 48]. А.И. Горшков 
рассматривал словесный ряд как «по-
следовательность языковых единиц 
разных ярусов, объединённых компо-
зиционной ролью и соотнесённостью 
с определённой сферой языкового 
употребления или с определённым 
приёмом построения текста» [19, с. 5]. 
Компонентами словесного ряда могут 
быть слова, словосочетания, различ-
ные формы и типы речи. 

Необходимо отметить, что в 
древнерусском тексте используют-
ся преимущественно описательные 
словесные ряды, основанные на пере-
числении признаков. Компонентами 
словесного ряда в данном случае вы-
ступают синкретемы, связанные меж-
ду собой соединительной связью или 

с помощью бессоюзного способа, что 
является свидетельством паратакси-
ческой системы построения предло-
жений и всего древнерусского текста. 
Смысловая связь между синтагмами 
образуется путём подчинения пере-
числяемых синкретем одному опреде-
ляемому слову, которое, таким обра-
зом, является центром высказывания.

Сочетания с творительным паде-
жом ограничения являются компо-
нентами эвалюативного словесного 
ряда, который рассматривается как 
«оценочный, законченный в смысло-
вом отношении отрезок письменной 
речи, выражающий оценочное значе-
ние» [26, с. 24]. В числе компонентов 
словесного ряда может быть только 
одно сочетание с творительным паде-
жом ограничения, например: Бѣ же 
Мстислав дѣбелъ тѣломъ, чермь-
номь лицем, великома очима, храбр на 
рати… [10, с. 164]. Таковѣм убо бра-
тиамъ сущимь царевѣмь и в злыхъ 
прьвѣньствовавшаго, иже сродствомь 
бѣ прьвый, скопленъ сий издалеча 
дѣтотворные уди, человѣк злодела-
тель, нравом лукав, сквьрноумен… [7, 
с. 310]. 

В большинстве случаев в состав 
словесного ряда входит несколько со-
четаний с творительным падежом 
ограничения. Как правило, подобные 
сочетания в словесном ряду имеют 
одинаковую или похожую структуру. 
Например, в представленных ниже 
предложениях компонентами соче-
таний с творительным ограничения 
являются причастие, образованное 
от глагола конкретного действия, и 
абстрактное существительное в тво-
рительном падеже: Ты правдою бѣ 
облечен, крепостию препоясан, ис-
тиною обутъ, смыслом вѣнчанъ и 
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милостынею яко гривною и утварью 
златою красуяся [16, с. 52] …Но суть 
цѣломудриемъ оболчени и правдою 
поясани, смѣрением украшени [12, 
с. 180]. В данных предложениях кон-
кретные признаки, выраженные при-
частиями, характеризуют абстрактные 
понятия правда, крепость, истина, 
смысл, цѣломудрие, смѣрение. Компо-
ненты представленных словесных ря-
дов являются иносказанием, которое, с 
точки зрения М.В. Пименовой, проис-
ходит с помощью ввода абстрактного 
понятия в конкретное действие» [27, 
с. 257].

Сочетания с творительным ограни-
чения, входящие в состав словесного 
ряда, могут противопоставляться друг 
другу по разным основаниям (проти-
вопоставление, как правило, выраже-
но с помощью союзов а и но, а также 
с помощью частицы же), наиболее ча-
сто противопоставляются телесная и 
духовная сферы человека. Приведём 
примеры: Еще бо ему сущу младу и юну 
тѣлом, но совершень добродетелию, 
пятинадесять лѣтъ, возлюби ино-
ческый чин [2, с. 358]. Буди понижень 
главою, высокъ же умом, очи имѣя 
в земли, умьнеи же в небеси [6, с. 138]. 
К сему прииде блаженный Феодосие, 
младъ сый възрастомъ, разумом 
же старъ [8, с. 458]. Азъ бо одѣнием 
оскуден есмь, но разумом обилен [13, 
с. 278]. В представленных контекстах 
объектами противопоставления явля-
ются тѣло и душа, глава и ум, възраст 
и разум, одѣяние и разум. Следует от-
метить, что первые компоненты дан-
ных оппозиций относятся к внешней, 
телесной сфере человека, а противо-
поставленные им компоненты имеют 
отношение к внутреннему миру чело-
века.

Оценочные признаки, выраженные 
сочетаниями с творительным огра-
ничения, могут сопоставляться друг с 
другом, например: Бяху бо обри тѣлом 
велицѣ, а умом горди [10, с. 30]. Изыде-
те на дѣсные страны Седмохолмаго и 
обрящете человѣка <…> взором остра, 
разумом же кротка, среднѣго верстою 
[11, с. 264]. Какая-либо причинно-след-
ственная связь между оценочными со-
четаниями может и не присутствовать: 
Уже бо видѣ его преподобный Корни-
лий таковаго мужа скорбна сердцемъ 
и дряхла лицемъ [2, с. 362]. Яко же сей 
крѣпкый умомь и терпеливый душею 
блаженный и христолюбивый великый 
князь Михайло Ярославич свое царство, 
уметы вмѣнив, остави [3, с. 68]. Бѣ же 
Ростислав мужь добр на рать, вьзра-
стом же лѣпъ и красен лицемь, мило-
стивъ убогим [10, с. 180].

В некоторых случаях то или иное 
сочетание с творительным ограниче-
ния выражает более общее основание 
оценки по сравнению с остальными 
сочетаниями в составе словесного 
ряда, что закреплено позиционно – 
данное сочетание либо начинает сло-
весный ряд, либо его заканчивает. 
Например, в предложении «Бѣ бо се 
князь лицем красень, очима светель, 
взором грозенъ, паче меры храборь, 
сердцемь же легокъ» [9, с. 170] основа-
ние оценки первого сочетания лицемъ 
красень (лице) является более общим 
по отношению к последующим двум. 
Напротив, в предложении Бѣше бо 
кроток нравъм, и тих смыслъм, и 
прост умъм, и духовныя всея мудро-
сти испълнен [5, с. 330] общее значе-
ние по сравнению с остальными имеет 
последняя конструкция, находящаяся 
в конце словесного ряда, – духовьныя 
всея мудрости испълнен.
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Отметим, что в одном контексте в 
составе словесного ряда могут исполь-
зоваться сочетания с творительным 
ограничения, выражающие разные 
типы оценок. Например, в предло-
жении «Красень бѣ взором и чистъ 
душею, съвръшенъ разумомь» [14, с. 
222] употребляются сочетания с эсте-
тическим (красень взором), этическим 
(чистъ душею) и интеллектуальным 
(съвръшенъ разумомь) основаниями 
оценки. В «Повести временных лет» 
при характеристике Изяслава исполь-
зуются конструкции с творительным 
ограничения, выражающие эстетиче-
скую и этическую оценки: Бѣ же Из-
яславъ мужь взоромь красен, тѣломъ 
великъ, незлобив нравомъ, кривды не-
навидя, любя правду [10, с. 214].

Необходимо отметить, что большое 
количество сочетаний с творительным 
ограничения в составе одного словес-
ного ряда мы можем наблюдать в тек-
стах, написанных в стиле «плетение 
словес».

Основы понимания данного стиля 
заложена в трудах Д.С. Лихачёва [21, 
с. 111-129] и С. Матхаузеровой [24, 
с. 85-90]. По наблюдениям Д.С. Лиха-
чёва, стиль «плетение словес» основан 
на очень внимательном отношении к 
звуковой и семантической сторонам 
слова, а также к его этимологии [22, 
с. 463]. Определением «плетение сло-
вес», как отмечает В.Д. Петрова, при-
нято объединять жития и похваль-
ные слова [25, с. 3]. Хронологически 
появление стиля «плетение словес» 
принято относить к концу XIV – нач. 
XV вв. Наиболее типичным писателем 
для данного периода, с точки зрения 
Д.С. Лихачёва, был Епифаний Пре-
мудрый. О.П. Лопутько считает, что 
организующая роль в стиле «плетение 

словес» закреплена за повторением в 
самом широком смысле этого слова 
[23, с. 193]. Исследователи выделяют 
следующие лингвистические особен-
ности данного стиля: ритмизация тек-
ста, метафоричность, использование 
метафор, сравнений, эпитетов [17], 
наличие матричных построений [29, 
с. 99-112], наличие триад [20, с. 193, 
209, 228-229].

Триада, образованная тремя соче-
таниями с творительным ограниче-
ния, встречается в предложении Он 
же, крѣпкий душею, твръдый верою, 
смиреный умомъ… [4, с. 326]. О на-
личии триады свидетельствует оди-
наковое построение данных единиц: 
вслед за полным прилагательным идёт 
существительное в форме творитель-
ного падежа. Кроме того, признак гра-
дуируется от сверхъестественного к 
повседневному (душа – вера – ум), а 
семантическая градация признака, с 
точки зрения В.В. Колесова, является 
основным принципом организации 
триады.

Интересным с точки зрения ор-
ганизации словесного ряда является 
контекст, речь в котором идёт о церк-
ви, построенной отцом Стефаном: Не 
того же ради, имиже человѣчьскими 
хытростьми утворена или мастер-
скими козньми и умышлении и догады 
преухорошена, но преукрашену Божи-
ею славою и добродѣтельми предо-
брену и божественными славословии 
преизмечтанну и человѣческым спа-
сением преупещрену и православия 
лѣпотою преодѣну [15]. В данном 
отрывке мы можем видеть семь со-
четаний с творительным падежом 
ограничения с кратким причастием в 
качестве главного компонента. Про-
тивительный союз но разбивает всё 
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предложение на две части. В первой 
части отмечается лексико-семантиче-
ский повтор, представляющий собой 
два сочетания с творительным паде-
жом ограничения, синонимичные по 
значению. Кроме того, зависимые ком-
поненты (существительные) в одном 
из них представлены триадой козни – 
умышления – догады. Кроме лексико-
семантического повтора, мы также 
можем наблюдать и звуковой повтор 
(созвучие суффиксов и окончаний 
кратких причастий), который связы-
вает между собой синкретемы первой 
части.

Вторую часть предложения также 
организуют фонетические (созвучия 
приставок, суффиксов и окончаний 
кратких причастий) и лексические 
(контекстуальная синонимия сочета-
ний с творительным ограничения по 
отношению друг к другу) повторы. 

Всё предложение организовано по 
принципу противопоставления:  если 
в первой части акцентируется внима-
ние читателя на том, что церковь по-
строили люди, то во второй части при 
описании построенной церкви под-
чёркивается Божественное начало. 

В предложении «Бѣше же 
видѣти его хождением и подобием 
аггелолѣпными сединами чьстна, по-
стомъ украшена, въздержанием сиая 
и братолюбием цвѣтый, кроток 
взоромь, тих хождениемь, умилен 
видѣниемь, смиренъ сердцем, высокъ 
житиемь добродѣтелным, почтенъ 
Божиею благодатию» [4, с. 410] весь 
словесный ряд представляет собой 
перечисление сочетаний с творитель-
ным ограничения. С нашей точки зре-
ния, в композиционном отношении 
данный словесный ряд разбивается на 
три части. В первой части (первые че-

тыре конструкции) содержится харак-
теристика религиозно-нравственных 
качеств Сергия Радонежского. Следу-
ющие три сочетания с творительным 
ограничения (кроток взоромь, тих 
хождениемь, умилен видѣниемь) ука-
зывают на внешние черты святого. В 
последней части словесного ряда (со-
четания смиренъ сердцем, высокъ жи-
тиемь добродѣтелным и почтенъ Бо-
жиею благодатию) снова описываются 
нравственные черты Сергия Радонеж-
ского. Средством связи конструкции 
смиренъ сердцем из третьей части со 
второй частью служит прилагатель-
ное, синонимичное стержневым сло-
вам предыдущих сочетаний (смиренъ – 
кроток – тих – умилен). Наиболее 
общей, вбирающей в себя предыдущие 
характеристики, является сочетание 
высокъ житиемь добродѣтелным, а 
последняя конструкция почтенъ Бо-
жиею благодатию, с оттенком значе-
ния следствия из всего предыдущего 
контекста, подводит своеобразный 
итог всему сказанному.

Словесные ряды в текстах, напи-
санных в стиле «плетение словес», на-
блюдаются не только в произведениях 
Епифания Премудрого, но и у других 
авторов того времени.

Так, в произведении «Житие Ан-
тония Римлянина» (XVI в.) мона-
ха Антониева монастыря Нифонта 
встречается следующий контекст: Сего 
горняго свѣта невечернѣго, благоже-
лаемаго трисиятелнаго, безмернаго, 
неугасимаго, идѣже глас и радость 
празднующих есть, веселящихся дуси 
и душа праведных, таковаго света 
вожделѣ видѣти и работати ему сей 
преподобный старец, Божий человѣк, 
вѣрный раб, подвижникъ Христовъ, 
страдалец Спасовъ, славный в чюдесех, 
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чюдный во иноцечь, дивный житием 
своим, благоукрашенный нравомъ, 
цѣломудреный смисломь, непоколе-
бимый умом, пастве учитель, постни-
комъ слава и преподобным утвержение, 
непрелестный наставник, всеблагый 
наказатель, истинный кормник, бла-
гоподатный врач, изящный предста-
тель, трудолюбный подвижникъ… [1]. 
В начале словесного ряда мы наблю-
даем характеристики религиозных ка-
честв старца: Божий человѣкъ, вѣрный 
раб, подвижникъ Христовъ, страдалец 
Спасовъ. Затем следуют два словосо-
четания, связанных корневым повто-
ром,  – славный в чюдесех, чюдный во 
иноцечь. В следующей части словес-
ного ряда используются конструкции 
с этическим и интеллектуальным ос-
нованием оценки, при этом данные 
оценки являются обобщёнными, вби-
рающими в себя значения последую-
щих сочетаний с творительным огра-
ничения в представленном словесном 
ряду. Заключительные оценочные со-
четания раскрывают значение преды-
дущих конструкций. 

Таким образом, одной из особен-
ностей употребления сочетаний с 

творительным падежом ограничения 
в древнерусском тексте является ис-
пользование данных единиц в составе 
словесных рядов.

Входя в состав словесного ряда, со-
четания с творительным ограничения 
по-разному взаимодействуют друг с 
другом. С помощью данных сочета-
ний часто противопоставляются теле-
сная и духовная сферы человека. Со-
поставление различных признаков в 
изучаемых сочетаниях выражается с 
помощью разных видов оценок. Кроме 
того, значение одного сочетания с тво-
рительным ограничения может носить 
обобщённый характер по отношению 
к остальным. 

Оценочные конструкции с твори-
тельным ограничения используются 
также в произведениях, написанных 
в стиле «плетение словес». В данных 
текстах словесные ряды, построенные 
с помощью сочетаний с творительным 
ограничения, организуются с помо-
щью звуковых и лексико-семантиче-
ских повторов, триад, построенных по 
принципу градации, а также оценоч-
ных характеристик человека с различ-
ных точек зрения.
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