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Abstract. The article deals with the literary-critical legacy of Karamzin in the dynamics of his 
views on the relation of artistic and documentary merits in the works of literature, in the context 
of his “Europeanism” of early 1790s and the subsequent disappointment in his former ideals 
(the middle and second half of the 1790s), when art is interpreted by him as “sorcery of em-
bellished figments”, as a way to escape reality, and the poet appears as a “skillful liar.” In the 
aspect of dialogism, specific genres of Karamzin criticism in “Moscow Journal”, as well as in 
“Aglaia” and “Aonide” almanacs are analysed: translations, notes, announcements, prefaces, 
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мен сентименталистской эстетики, 
положившей в основу оценки произ-
ведений критерий вкуса (взамен нор-
мативных требований классицизма) и 
связанной с особенностями индиви-
дуального восприятия. В то же время 
Карамзина-критика необходимо из-
учать в свете эволюции его философ-
ско-эстетических воззрений и, прежде 
всего, в аспекте его взглядов на соот-
ношение художественного творчества 
и действительности. Поначалу искус-
ство для Карамзина – «человековеде-
ние», путь к «нравственному сближе-
нию» людей, обращение к «Натуре», 
учение у неё. В период глубокого ду-
шевного кризиса, вызванного послед-
ствиями французской революции, 
искусство − «чародейство красных вы-
мыслов», способ ухода от реальности, 
а поэт − «искусный лжец».

Как издатель «Московского жур-
нала» Карамзин ещё всецело увлечён 
идеей европеизации русской культу-
ры. Наличие литературной критики 
для него – непременный атрибут ев-
ропеизированного литературного со-
общества, обязательный элемент лите-
ратурного процесса. 

В это время художественные соз-
дания более привлекают критика, не-
жели «сухие» моральные диссертации 
«философа не-поэта». Нравственные 
ценности скорее откроются читателю 
«в пленительных образах», считает 
Карамзин. Слово «поэт» звучит у него 
как похвала и высокое отличие. Поэти-
ческое воображение позволяет автору 
узнать «тайнейшие пружины» чело-
века, его «сокровеннейшие побужде-
ния, черты «каждой страсти, каждого 
темперамента и каждого рода жизни» 
[5, с. 8]. «Поэтическое» в его понима-
нии  – вымышленное, художественное 

и, следовательно, обращенное к эмо-
циональному восприятию читателя» 
[11, с. 98].

В начале 1790-х гг. для Карамзи-
на не существовало непреодолимого 
противоречия между воображением 
и верностью «натуре». Величайшие 
произведения искусства, по Карам-
зину, рождаются «живым чувством 
истины», которое сама природа даёт 
автору и человеку. Критик ценит в 
поэте знание «сердца человеческого» 
[5, с. 12], глубокое проникновение в 
«моральную натуру человека», в его 
«естество», внимание к «обыкновен-
ным сценам жизни» [5, с. 33], отказ 
от чудес и сладострастных картин [5, 
с. 32], «отменное искусство в описании 
подробностей и характеров» [5, c. 33]. 
В то ж время Карамзин не отрекался от 
эстетических принципов Шарля Баттё, 
призывавшего подражать «прекрас-
ной природе». 

Отличительной чертой карамзин-
ской критики является установка на 
диалог с доброжелательным собесед-
ником и другом. Неизменные обраще-
ния к читателю не просто закон жанра, 
но принципиальная установка Карам-
зина, всегда учитывавшего другое мне-
ние. Он понимал, что любое явление 
существует лишь в чьём-либо воспри-
ятии, и стремился к тому, чтобы найти 
здесь точки соприкосновения, обрести 
«единочувствие». Поэтому литератур-
но-критические отзывы Карамзина, 
как правило, полилог, в котором уча-
ствуют автор, его герои, критик, чи-
татель, переводчик и собственно из-
датель.

В связи с этим специфическими 
для Карамзина стали не собственно 
рецензии, а сопровождающие ту или 
иную статью примечания, предисловия, 
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обращения и т. п. издателя (реплики в 
разговоре), где были сформулирова-
ны многие принципиальные для него 
положения (как и в ряде примечаний 
к «Письмам русского путешественни-
ка») [17; 19]. 

В примечаниях, имеющих про-
граммный характер, издатель отстаи
вал необходимость справедливой 
критики, говорил о её благодетельном 
воздействии на уровень литературно-
го развития: «Что была немецкая ли-
тература за тридцать лет перед сим, и 
что она теперь? И не строгая ли кри-
тика произвела отчасти то, что немцы 
начали так хорошо писать?» [7, c. 278; 
16, c. 74].

В 8 части «Московского журнала» 
была напечатана статья «Аполлон» не-
мецкого историка литературы Ф. Бу-
тервека (1766–1828). К словам из ста-
тьи: «Кто хочет быть поэтом, тот более 
всего должен любить человеческую 
натуру: ибо она пребывает всегда глав-
ным предметом поэзии», − Карамзин 
делает своё примечание: «Человече-
ство и Натура суть два великие пред-
мета поэзии. Тот – единственно тот 
может быть Поэтом, кто взором своим 
проницает в человечество и в Натуру 
глубже, нежели другие; кто находит в 
оных красоты, укрывающиеся от взора 
людей обыкновенных. – К.» [9, c. 125]. 
«Карамзин остановил выбор на этой 
статье своего германского сверстника 
не случайно: он почувствовал в ней па-
фос родственной души и увидел эсте-
тическую программу, которую был го-
тов разделить» [14, с. 140].

Кроме примечаний, необходимо 
обратить внимание также на предше-
ствующие публикациям предисловия, 
содержащие эстетические и литератур-
но-критические установки Карамзина. 

Так, публикации сцен из «индейской» 
драмы «Саконтала» предшествует сло-
во «От издателя»: «Творческий дух оби-
тает не в одной Европе: он есть граж-
данин вселенной. Человек везде человек; 
везде имеет он чувствительное сердце, 
и в зеркале воображения своего вмеща-
ет небеса и землю. Везде Натура есть 
его наставница и главный источник 
его удовольствий» [8, c. 125]. У Карам-
зина «выбор произведения для рецен-
зирования уже является критическим 
приёмом» [13, с. 91].

Особо можно отметить объявления 
о вышедших книгах, содержащие, не-
смотря на свою краткость, важней-
шие критерии карамзинской оценки 
литературных произведений. Так, в 
объявлении о публикации романа 
Холкрофта «Анна Сент Ив» отмечены 
достоинства сочинения: почти шек-
спировская верность в изображении 
характеров, поэтическое вдохновение, 
отсутствие невозможного и невероят-
ного в сюжете.

В «Московском журнале» нередко 
встречаются статьи, автором которых 
Карамзин не был, но, по-видимому, 
присоединялся к публикуемой точ-
ке зрения. Так, в «Письме из Рима» 
Морица есть строки о Гёте, под кото-
рыми, думается, мог бы подписаться 
и сам издатель: Сей великий дух есть 
зеркало, которое представляет мне 
все предметы в живейшем их сиянии 
и в свежейших красках. <…> Ибо при 
всех красотах Искусства и Натуры 
нет ничего приятнее гармонического 
сообщения мыслей, которое объясняет 
нам самые темнейшие чувства наши 
[9, c. 157-158].

Литературно-критическая позиция 
Карамзина представлена также в выпи-
сках, извлечениях из иностранных ав-
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торов. «Карамзин проявлял большую 
свободу в отборе рецензий и часто 
контаминировал отдельные их куски, 
делая большие купюры и выделяя наи-
более важное, со своей точки зрения» 
[15, с. 798].

Посредством отобранных и переве-
дённых для журнала рецензий и дру-
гих материалов, предисловий и при-
мечаний к ним, прямых обращений 
к читателю создавался особый мета-
текст, происходил своего рода интел-
лектуально-философский диалог. 

Существенная особенность карам-
зинской критики в том, что редкая ре-
цензия обходится у него без указания 
на соотношение художественности и 
документальности, вымысла и под-
линной истории в сочинении. На этом 
противопоставлении Карамзин строит 
собственную теорию литературных 
жанров: «Почтенный автор в преди-
словии своём говорит, что Кадм его 
есть не поэма, а простая повесть; но 
когда повесть есть не история, а вымы-
сел, то она, кажется, есть поэма − эпи-
ческая или нет, но всё поэма − стихами 
или прозою писанная, но всё поэма, 
которая по общепринятому понятию 
на других языках означает всякое тво-
рение вообразительной силы. Таким 
образом комедия, роман есть поэма» 
[6, c. 81]. 

Образ Карамзина как литератур-
ного критика дополняют его письма к 
И.И. Дмитриеву. В них на протяжении 
ряда лет живо обсуждались литера-
турные новости; причём адресант был 
дружески откровенен и прям, часто 
ироничен, в своих оценках явлений 
отечественной словесности. «Ты верно 
читал в Академическом журнале оды 
Николева, будто бы сыном его сочи-
нённые, и оду Хвостова, под именем 

стихотворение. То-то поэзия! То-то 
вкус! То-то язык! – Боже! Умилосер-
дися над нами!» [2, с. 19]. О нраво
учительно-философском «Лирическом 
послании княгине Е.Р. Дашковой» 
(позднее под заглавием «Лиродидак-
тическое послание…») Н.П. Николе-
ва Карамзин пишет: «… жёсткое по-
слание (и притом лирическое!!!) так 
натёрло мой мозг, что он несколько 
часов был подобен болячке» [2, с. 20]. 
Иронически упоминает он о сочине-
нии «одной девицы», «в котором есть 
гладкие стихи, но нет поэзии» [2, с. 21]. 
«Ода на щастие [В.В. Капниста. − Л.С.] 
гладка. Сочинитель имеет вкус. Но на-
ходишь ли ты в сей пиесе новыя, жи-
выя, глубокия чувства и творческое 
воображение?» [2, с. 33]

Литературно-критические отзывы 
и оценки во множестве присутствуют 
в «Письмах русского путешественни-
ка». Немецкие писатели удостоены 
похвалы за то, что они «с такою живо-
стию представляют в драмах своих че-
ловека, каков он есть, отвергая все из-
лишние украшения, или французские 
румяна…» [3, c. 40]

«Благородная, величественная, 
прекрасная» французская Мельпоме-
на, чьи творения «сочинены более для 
чтения, нежели для театра» [3, c. 233-
234], не трогает, не потрясает сердце 
автора «Писем русского путешествен-
ника» так, как «муза Шекспирова и не-
которых (правда, немногих) немцев» 
[3, c. 233]. 

Преклоняясь перед «бессмертным 
Руссо», автор «Писем русского путе-
шественника» не может не отметить, 
что в знаменитом романе «много не-
естественного, много увеличенного  – 
одним словом, много романическо-
го,  − однако и на французском языке 
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никто не описывал любви такими яр-
кими, живыми красками, какими она в 
Элоизе описана…» [3, c. 150]

Как всегда, то или иное произведе-
ние предстаёт у Карамзина через приз
му читательской оценки. Созданное 
для публики и адресованное ей, оно 
существует только в её восприятии. 
Причём, чем шире круг читателей или 
зрителей у автора, тем большего вни-
мания заслуживает он в глазах кри-
тика: «Вольтер писал для читателей 
всякого рода, для учёных и неучёных; 
все понимали его, и все пленились им. 
<…>. Публика всегда была на его сто-
роне, потому что он доставлял ей удо-
вольствие смеяться!» [3, с. 159]

Выше похвал оказывается Стерн, 
«оригинальный живописец чувстви-
тельности» [3, с. 369].

Карамзин высоко ставит также 
«живописную поэзию», способную 
воссоздать красоту земного творения: 
«По сие время ничто не может срав-
няться с Томсоновыми “Временами 
года”; их можно назвать зеркалом на-
туры» [4, c. 368]. То и дело мысленно 
возвращаясь к Шекспиру, восхищаясь 
его гением, Карамзин определяет чер-
ты, делающие создания британского 
драматурга художественно совершен-
ными: «величие, истина характеров, 
занимательность приключений, от-
кровение человеческого сердца и вели-
кие мысли», обладающие магическим 
воздействием на «людей с чувством» 
[3, с. 368].

Привлекает внимание автора «Пи-
сем…» сближение жанров истории и 
романа в английской литературе: «Ри-
чардсон и Фильдинг выучили францу-
зов и немцев писать романы как исто-
рию жизни, а Робертсон, Юм, Гиббон 
влияли в историю привлекательность 

любопытнейшего романа умным рас-
положением действий, живописью 
приключений и характеров, мыслями 
и слогом» [3, с. 369].

Но с особым почтением отзывается 
Карамзин о путешествиях, созданных 
на основе реальных впечатлений, о 
книгах, показывающих действитель-
ные события, отражающих развитие 
мыслей, чувств и душевных способно-
стей автора. Это «Anton Reiser» Мори-
ца, «Исповедь» Руссо, «История моей 
молодости» Штиллинга, «Urkundedes-
menschlichen Geschlechts» Гердера, т. е. 
«анналы рода человеческого» [3, c. 71]. 
Такие творения предпочитает он «всем 
систематическим психологиям в све-
те» [3, c. 46], хотя умеет ценить и «неж-
ные произведения цветущей фанта-
зии» («Парамифии» Гердера), почитает 
и «выспреннего» (вариант «возвышен-
нейшего») Клопштока [3, c. 72, 419].

В «Письмах русского путешествен-
ника» отразились изменения в ка-
рамзинском понимании сущности и 
целей художества. Близость произ-
ведений искусства документальным 
жанрам – путешествию, «наблюдени-
ям», автобиографии, исповеди, исто-
рии – всё чаще становится у Карамзи-
на поводом для их высокой оценки. По 
словам В.С. Валуева, Карамзин-критик 
оценивает и художественные творе-
ния, и политические статьи, и фило-
софские трактаты, не расчленяя «на 
виды словесности всего того, что вы-
ражено в письменном слове» [12, c. 21-
22]. «Синкретизм предмета карамзин-
ской литературной критики, связан не 
столько с неразвитостью жанра крити-
ки, − пишет исследователь, − сколько с 
просветительской эстетической пози-
цией писателя»: «… читателя в равной 
мере образовывают и поучают и стихи, 
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<…>, и “Естественная история” Бюф-
фона, и описание путешественниками 
дорожных достопримечательностей» 
[12, c. 22]. Однако дело не только в 
просветительской программе как та-
ковой, и даже не в том, что «критерий 
пользы сохраняет здесь для Карамзи-
на всё своё значение» [19, c. 129], но и 
в явном влечении критика к жанрам 
документальным, которые, по его мне-
нию, стоят ближе к истине, представ-
ляя «действительный мир»: не «меч-
ту», а «существенность» [21].

Карамзинская статья о «Всеобщей 
и частной естественной истории гра-
фа Бюффона…» является, в сущности, 
эстетической программой создателя 
«Истории государства Российского». 
Критик и будущий историограф бо-
лее всего ценит в Бюффоне умение 
представить Натуру в живой картине, 
писанной с философическим духом, 
с пылким воображением и то же вре-
мя − с точностью и верностью наблю-
дений [6, c. 238].

Статья «Что нужно автору?» 
(«Аглая». 1794. Ч. 1) знаменует начав-
шийся в отечественной литературы 
процесс формирования поэтики автор-
ской модальности. Категория «автор» 
выходит, с одной стороны, на первый 
план, а с другой – ещё подчиняется нор-
мативным установкам. Сама формули-
ровка заглавия включает эти две про-
тивоположные тенденции: творческая 
индивидуальность («автор») и эстети-
ческая необходимость (что «нужно»). 
«Подобно анализируя механизм твор-
чества, останавливаясь на деталях и 
приводя примеры, он обращает свои 
критические статьи к авторам едва ли 
не больше, чем к читателям» [13, c. 92].

Согласно нравственно-эстетиче-
ским основам сентиментализма, каж-

дая душа человеческая должна испы-
тывать сердечное сочувствие всему 
людскому роду. Тот, кто лишён этого, 
не может быть писателем, поскольку 
его назначение ‒ чувства добрые ли-
рой пробуждать, говорить «о мило-
сердии, сострадании, добродетели» 
[5, c. 61]. Отсюда – особый акцент на 
фигуре читателя – потенциального 
сочувственника и единомышленника, 
обрести взаимопонимание с которым, 
найти в нём родственную душу − ста-
новится целевой программой писате-
ля. Установка на диалог с читателем, 
на передачу ему благородных, гуман-
ных, нравственных начал предъявля-
ла особые требования к автору как их 
носителю: «Ты хочешь быть Автором: 
читай историю нещастий рода челове-
ческого – и, если сердце твоё не обо-
льётся кровию, оставь перо, — или 
оно изобразит нам хладную мрачность 
души твоей» [5, c. 61]. 

Знаменитое предисловие ко вто-
рому сборнику «Аонид» призывает 
писателей находить «в самых обыкно-
венных вещах пиитическую сторону» 
[5, c. 89], предостерегает поэтов от из-
лишней, ненатуральной чувствитель-
ности, слезливости и даёт уроки лите-
ратурного мастерства: изображать не 
только общие черты, описывая чело-
веческие чувства, а передавать их ин-
дивидуальные особенности, сообщать 
конкретные обстоятельства, подроб-
ности и т. д.

В то же время здесь совершается 
переход Карамзина к иным представ-
лениям о поэзии и правде. По Карам-
зину, торжество искусства есть при-
нятие его за действительность, когда 
исчезает пренебрежительное отноше-
ние к художественным творениям как 
к искусной лжи, вымыслу, игре, ча-
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родейству. Но при этом критик, отдавая 
должное таланту художника, прибегает к 
слову «обман»: «Сии-то черты, сии под-
робности и сия, так сказать, личность 
уверяют нас в истине описания и часто 
обманывают нас, но такой обман есть 
торжество искусства» [5, c. 89].

В начале 1790-х годов искусство для 
Карамзина – сердцеведение, наилуч-
ший способ самопознания людей, их 
«нравственного сближения». Цель ху-
дожеств − облагородить, понять и воз-
высить человеческую душу, дать пищу 
уму, утешить, учить добру и состра-
данию, «потрясать тончайшие фибры 
сердец наших» (<О Стерне>, 1792) [5, 
c. 37].

Во второй половине 1790-х годов в 
мировоззрении Карамзина формиру-
ется антитеза: «трагическая, непости-
жимая жизнь – утешающее, иллюзор-
ное искусство» [4, c. 44]. «Поэт имеет 
две жизни, два мира; если ему скучно и 
неприятно в существенном, он уходит 
в страну воображения и живёт там по 
своему вкусу и сердцу…» (из письма к 
И.И. Дмитриеву 28 августа 1796 г.) [2, 
c. 69]. Поэзия «утешает, развлекает и 
дарует душевный покой, неотделимый 
от улыбчивого приятия иллюзорного 
мира» [18, с. 26]. 

«Искусство писать» определяется 
как «источник стольких наслаждений 
для тонких душ, столь заполняющий 
пустоту жизни» («Письмо в “Зритель” 
о русской литературе», 1797) [5, c. 99]. 
Ощущение пустоты жизни – следствие 
разочарования в достижимости тех 
возвышенных устремлений, которые 
наполняли её прежде. Цель искусства 
теперь видится в том, чтобы украсить 
опустевший мир («поэзия – цветник 
чувствительных сердец» [4, c. 251]), 
всё чаще повторяется слово «обман». 

Пустоту жизни можно заполнить 
размышлениями о прекрасном (т. е. 
о том, чего «нет», по словам Руссо), 
игрой воображения, уносящего «в за-
облачные выси сладостных химер», 
мечтой об идеале: «… будем обманы-
ваться сами и обманывать тех, кто до-
стоин быть обманутым. Ах! Если я не 
умею найти счастье в жизни, быть мо-
жет, я сумею его нарисовать, это всё-
таки значит быть каким-то образом 
счастливым: это всё-таки кое-что» [5, 
c. 99]. Иллюзия предстаёт как «един-
ственная реальность» [18, c. 29]. 

Карамзинская концепция была свя-
зана с платоновским учением о мире 
теней. «Образы искусства, по Платону, 
не способны отобразить самое истину. 
Изобразительное искусство – область 
не реальности, а лишь обманчивой ви-
димости» [10, c. 611]. Сквозной в на-
следии Карамзина образ «китайских 
теней» − призрачных подобий истин-
ного бытия − был, по-видимому, на-
веян трудами греческого философа 
[см. 20]. Это было следствием «глубо-
кого недоверия к поэзии, к воспаря-
ющему и обольщающему слову, что 
неизбежно оказывается в конфликте 
с безжалостной действительностью» 
[18, c. 21]. Закономерно, что Карамзи-
ным овладело стремление не прини-
мать игру теней за реальность, а по-
пытаться постигнуть мир сущностей 
через обращение к подлинной исто-
рии.

Сомнения в достижимости абсо-
лютного знания соединялись у Карам-
зина с надеждой на прозрение в ином 
мире. Но поскольку человеку не дано 
здесь постичь истину, его суждения 
об искусстве и действительности бу-
дут неизбежно субъективными и не 
могут претендовать на всеобщее при-



119

ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2017 / № 3

знание. По этой же причине Карамзин 
не отвечал на критику в свой адрес 
(«Не мешаю другим мыслить иначе»)» 
(П.А. Вяземскому 21 августа 1818г.) [1, 
c. 60].

С началом царствования Алек-
сандра I изменилось мировосприя-
тие писателя и критика, стали иными 
его воззрения и на литературу, и на 
действительность. Теперь все виды 
деятельности – и художническая, и 

практическая − во всех сферах жизни 
должны были быть подчинены, по Ка-
рамзину, одной цели: благу отечества, 
просвещению и добродетели. В связи с 
этим бульшую пользу могут принести 
не поэт и не критик, а «молодой чело-
век с решительным образом мыслей» 
[5, c. 219]. Всё это отразилось в содер-
жании и структуре «Вестника Евро-
пы» (1802-1803).
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