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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению проблемы функционирования в Крыму (кон-
кретно – в г. Севастополе) особого варианта русского языка. Автор статьи ставит целью 
рассмотрение языковой ситуации и опирается на данные обследования речи севасто-
польцев, которое осуществляется методом мониторинга речевых особенностей (фоне-
тический, словообразовательный уровень и т. д.) на протяжении нескольких лет. Итоги 
наблюдений позволили прийти к выводу, что особенности использования русского язы-
ка в речи севастопольцев не дают оснований говорить о функционировании в Крыму, в 
частности в г. Севастополе какого-либо особого варианта русского языка. Вместе с тем 
фиксируются отдельные отклонения от литературной нормы, свойственные говорам юга 
России, которые представляются в статье.
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Abstract. The article discusses the issue of a variant of the Russian language functioning in 
Sevastopol. The author takes on the objective to study the language situation and relies on the 
Sevastopol speech data produced by years long monitoring of the speech features (phonetic, 
word-forming levels, etc.). The concludes is made that the findings prove the absence of a 
certain variant of the Russian language in Crimea and Sevastopol. However, there are some 
deviations from the literary norm that are characteristic for the sub-dialects of southern Russia.
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1Ситуация, существовавшая в Крыму и – конкретно – в г. Севастополе в кон-
це ХХ – начале ХXI вв., нетипична для функционирования русского языка как 
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языка литературного со сложившейся 
системой функций, языковая ситуация 
была своеобразной. С одной стороны, 
в Крыму и Севастополе в этот пери-
од активно использовалось и диффе-
ренцировалось городское просторе-
чие (это присуще русскому языку [20; 
22; 23; 24], что отмечалось ещё в 20-е 
годы ХХ в. [8]). С другой же стороны, 
в Крыму функционирование русско-
го языка стало ограничиваться: объ-
ём преподавания русского языка был 
сильно сокращён, что вело к сниже-
нию компетентности выпускников в 
области освоения литературного язы-
ка и его норм. Взамен увеличился объ-
ём преподавания украинского. Это, по 
мнению политиков и учёных, должно 
было начать влиять на приоритеты в 
отношении языка как средства основ-
ной коммуникации в сознании носите-
лей русского языка в Крыму. Словом, 
создались предпосылки для ускорения 
языковых процессов в русском языке 
крымчан в направлении конвергенции 
с украинским языком, стирания ре-
чевых признаков социальной страти-
фикации и ослабления литературной 
нормы, что создавало предпосылки 
формирования в Крыму особого вари-
анта русского языка.

Эта ситуация нашла отражение во 
взглядах крымских лингвистов. В се-
рии публикаций А.Н. Рудяков выдви-
нул идею различения российского и 
нероссийских вариантов русского язы-
ка, постулировал образование в Кры-
му и на Украине украинского варианта 
русского языка [15; 14; 16]. Характерно, 
что поднятые вопросы вызвали нега-
тивную реакцию как у проукраинских, 
так и у пророссийских комментаторов. 
Например, В.И. Теркулов, один из наи-
более взвешенных и добросовестных 

критиков А.Н. Рудякова, отмечает, что 
«национальный язык, национальный 
вариант языка связаны не с онтологи-
ческой реальностью, не опираются в 
первую очередь на абсолютизацию тех 
или иных собственно языковых черт 
того или иного диалекта, а представля-
ют собой некую конвенцию <…> иден-
тичное национальное самосознание 
носителей этих диалектов, отличное от 
национального самосознания носите-
лей диалектов языковой метрополии» 
[18, с. 120]. Отметим, что и критик, и 
критикуемый стоят на практически 
идентичных позициях: они опираются 
на внеязыковую политическую реаль-
ность, но преследуют разные цели.

Мы считаем, что корень пробле-
мы, затронутой А.Н. Рудяковым, за-
ключается в установлении признаков, 
по которым можно отличить вариант 
национального языка как структурное 
образование, наделённое собственной 
онтикой, от таких социальных явле-
ний, как койне, городское просторе-
чие, сленг или диалект. А предпосыл-
кой установления таких признаков 
должно быть значительное различие 
структур, а не только отдельных эле-
ментов систем.

Вопрос с понятием «диалекта» в 
данном аспекте не сложен: традици-
онно диалект рассматривается как 
явление сельское, следовательно, от 
влияния его на функционирование на-
ционального языка в современных ус-
ловиях урбанизации можно отвлечься.

Городское просторечие же тради-
ционно понимается как речевая прак-
тика городских социальных низов, оно 
для исследователей носит социальный 
характер, что замечательно выразила 
Л.А. Кудрявцева [7; 6]. Приверженцы 
этой точки зрения видят проблему пре-
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имущественно под лексикологическим 
углом. Так, Р.И. Розина [9, с. 2] употре-
бляет даже понятие «общий сленг» для 
слов, общих всем слоям городского на-
селения и лежащих за пределами лите-
ратурной нормы употребления, выво-
дя проблему просторечия в плоскость 
лексики. В.В. Химик также привязыва-
ет городское просторечие к сленгу [19]. 
Однако, как представляется, последние 
годы характеризовались выравнива-
нием социального статуса городского 
населения, разрушением речевых про-
явлений социальной стратификации. 
Поэтому вполне правомочно было бы 
противопоставлять городское просто-
речие и общий сленг не сильнее, чем 
общее противопоставлено частному.

Такой вывод, собственно, сводит 
вопрос к противопоставлению город-
ского просторечия и литературного 
языка. Мы склоняемся к взгляду на 
городское просторечие как на форму 
бытования национального языка, при-
сущую городским жителям безотно-
сительно к их социальному статусу и 
выступающую в качестве разговорно-
го варианта языка, обслуживающего 
бытовую сторону жизни вне ситуаций 
официального общения. Поэтому тре-
бования литературной нормы в сфе-
ре городского просторечия учитыва-
ются говорящими лишь в той мере, в 
какой они представляют этические и 
коммуникативные нормы, а их сугубо 
лингвистическая составляющая для 
участников коммуникации теряет зна-
чение как предмет рефлексии. Иными 
словами, городское просторечие – это 
форма функционирования языка, ког-
да нормы литературного языка безраз-
личны для участников коммуникации.

Поэтому мы считаем, что в суще-
ствующей ситуации городское про-

сторечие характеризуется не столько 
лексическими отличиями от литера-
турного языка, сколько степенью сход-
ства грамматической (словообразо-
вательной, словоизменительной и 
синтаксической) и фонетической сис
тем с системами литературного языка. 
При таком подходе идея национально-
го варианта языка становится очень 
продуктивной: если городское просто-
речие начинает утрачивать связь с сис
темами национального языка, закреп
лёнными в языке литературном, то 
вполне можно говорить о появлении  
некоего национального варианта язы-
ка. Пользуясь образами Л.В. Щербы, 
скажем, что просторечие отличается 
от варианта языка общностью грамма-
тики при расхождениях в словаре. 

Таким образом, мы считаем, что 
выделение варианта языка должно ба-
зироваться на внутриязыковых, а не 
внешних и привходящих (социальных, 
политических) факторах. Если не учи-
тывать при этом только лексическую 
сторону городского просторечия, то 
можно сказать, что в Крыму и Севасто-
поле на сегодняшний день грамматика 
и фонетика городского просторечия 
соотносится с койне как с основным 
средством повседневного общения в 
разных коммуникативных сферах при 
регулярных социальных контактах. 
Поэтому можно допустить, что имен-
но в просторечии реализуется язык 
вне влияния литературной нормы как 
внешнего для языковой системы фак-
тора.

***

Для иллюстрации данных поло-
жений приведём материал, зафикси-
рованный в процессе мониторинга 
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функционирования русского языка в 
г. Севастополе, который осуществлял-
ся по инициативе Севастопольского 
городского совета в рамках «Програм-
мы развития регионального русского 
языка, русской культуры в Севастопо-
ле на 2007–2011 гг.», а также данные, 
собранные Д. Романченко в 2015 г. 
[11], которые позволяют судить об из-
менениях, происходивших в речи сева-
стопольцев в последние десятилетия. 
Мониторинг особенностей русского 
языка, проявляющихся в речи севасто-
польцев, проводился на протяжении 
7 месяцев. В процессе мониторинга 
производился сбор материала. Также 
была оцифрована подшивка газеты 
«Слава Севастополя» за несколько лет, 
а студенты-филологи осуществляли 
аудиозапись живой разговорной речи 
севастопольцев в ситуациях неофи-
циального общения (в транспорте и 
общественных местах). Основные ре-
зультаты опубликованы в [1]. 

Поскольку при обследовании рус-
ского языка не ставилась задача сис
темного описания фонетической 
стороны речи с использованием экспе-
риментальных методов, приводимые 
ниже наблюдения носят скорее кон-
статирующий характер.

Отсутствие сближения звуков 
[и] и [ы]. В системе вокализма в речи 
севастопольцев особых отличий не 
наблюдается, тем более нет основа-
ний говорить о влиянии украинского 
языка. Например, отсутствует арти-
куляционное сближение звуков [и] и 
[ы], фиксируемое в русской речи юга 
Украины, в частности, отмечаемое в 
Одессе [17, с. 94-102]. Соответствен-
но, не наблюдалось ошибочного упо-
требления графем и и ы на письме у 
школьников, которое гипотетически 

должно бы было наличествовать при 
влиянии украинского вокализма.

Это позволяет говорить об отсут-
ствии влияния украинского языка 
на речь севастопольцев по признаку 
сближения артикуляции звуков [и] и 
[ы].

Отсутствие дифтонгоидности 
ударных гласных. Южнорусским го-
ворам свойственно наличие дифтон-
гоидности, которую можно было бы 
предположить и в речи севастополь-
цев как носителей южнорусского на-
речия [3, карты 40-42; 5, с. 92, 135, 163, 
366-397]. Одновременно дифтонгоид-
ность ударных гласных, но другого 
типа свойственна русской речи и юга 
Украины [17, с. 103]. Присутствие та-
кой дифтонгоидности в речи севасто-
польцев можно было бы рассматри-
вать как признак влияния украинского 
языка или реализации южнорусских 
диалектных особенностей, однако 
это явление не фиксировалось. Это 
позволяет утверждать, что по этому 
признаку вокализм севастопольцев не 
испытывает влияний ни украинского 
языка, ни русских диалектов.

Редукция гласных в безударной 
позиции. В речи севастопольцев зако-
номерно наблюдается полное аканье, 
свойственное русскому литературно-
му языку, а в позициях после мягких 
согласных – икание. Таким образом, 
если и можно говорить об особенно-
стях редукции гласных в речи севасто-
польцев по сравнению с русской лите-
ратурной нормой, то только в плане 
количества такой редукции, однако 
точное установление особенностей 
такой редукции требует эксперимен-
тальных исследований.

Мягкие согласные. При формиро-
вании варианта русского языка под 
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влиянием украинского можно было 
бы также ожидать появления полумяг-
ких согласных [б˙], [п˙], [в˙], [ф˙], [м˙], 
[ж˙], [ш˙], [γ˙], [г˙], [к˙], [х˙], [ц˙], [р˙] 
в речи севастопольцев, как это наблю-
дается в речи одесситов, однако полу-
мягких мы не наблюдали. Более того, 
позволим себе заметить, что, скорее, 
носители украинского языка и уро-
женцы Украины, проживающие опре-
делённое время в Севастополе, регу-
лярно употребляют мягкие согласные 
вместо украинских полумягких. Упо-
требление же полумягких или твёрдых 
в позиции перед гласными переднего 
ряда производит впечатление наро-
читой экспрессии: [п’ионэ́р], [одэ́с:а], 
[спо́рцмэн]. 

Фонемы <в> и <в’>. В речи севасто-
польцев фонемы <в> и <в’> регулярно 
реализуются губно-зубными звуками, 
оглушающимися до [ф] и [ф’] даже в 
речи этнических украинцев, а алло-
фоны [w], [w’], [y˘], свойственные юж-
норусским диалектам и украинскому 
языку, практически не встречаются.

Фонемы <г>, <г’>, <γ> и <γ’>. В речи 
севастопольцев звонкие заднеязычные 
носят преимущественно взрывной ха-
рактер, но часто реализуются как [γ] 
и [γ’], хоть такое произношение и вос-
принимается жителями города как 
просторечное. Вместе с тем часто на-
блюдается оглушение заднеязычных и 
в [к] и [к’], и в [х] и [х’], что говорит о 
расшатанности нормы в этом аспекте 
в речи севастопольцев и сходству их 
речи по этому признаку одновремен-
но и с южнорусскими диалектами, и с 
украинским языком, а также позволяет 
допустить наличие в койне <γ> и <γ’> 
как слабой орфоэпической нормы.

Словообразование в связи с лек-
сикой. Пространство является основ-

ным объектом приложения словообра-
зовательной системы в Севастополе. 
Массово присутствуют агоронимы, 
годонимы и хоронимы. Естественно 
ожидать, что севастопольские урбано-
нимы представлены только именами 
и пополняются за счёт суффиксации. 
К сожалению, новых глаголов мы не 
фиксировали. В 2007 г. фиксировались 
Артбухта, Студгородок (универба-
ция). В 2014, по данным Д. Романчен-
ко, зафиксировано на Герстале «на 
Героев Сталинграда». Массово функ-
ционировали в 2007 г. хоронимы жен-
ского рода с финалью -ка: Воронцовка 
(Воронцовский рынок), Казачка (Ка-
зачья бухта), Корабелка (Корабель-
ная сторона), Кошка (ул. Матроса 
Кошки), Малашка (Малахов Курган), 
Стрелка (Стрелецкая бухта), Тех-
ничка (Техническая библиотека), Хру-
сталка (мыс Хрустальный), Хрюшка 
(ул. Генерала Хрюкина), Юмашка (ул. 
Юмашева). По данным Д. Романченко, 
к 2015 г. эта группа пополнилась сло-
вами Бастионка (ул. 2-я бастионная), 
военка (Воинская часть), Галинка (ул. 
Галины Петровой), Карантинка (Ка-
рантинная бухта), Кожанка (ул. Ко-
жанова), Ушаки (площадь Ушакова), 
Комсомолка (Комсомольский парк), 
Максимка (Максимова дача), Омежка 
(пляж «Омега»), Пожарка (ул. Пожаро-
ва), Сапунка (Сапун-гора), Будка (ул. 
Будищева), Централка (Центральный 
рынок), что указывает на продуктив-
ность определённых моделей.

Районы города или местности по-
лучали названия в формах pluralia tan-
tum: Бомборы (район улиц 1 и 2 Бом-
бардировки), Гоголя (район ул. Гоголя), 
Камыши (район Камышовой бухты), 
Кефалы (район урочища Кефаловри-
си), Колоба (район ул. Колобова), Кули-
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ки (район ул. Куликово Поле), Лётчики 
(район ул. Лётчиков), Мекешки (район 
Мекензевых Гор), Остряки (район пр. 
Генерала Острякова), Пятаки (5-й 
микрорайон), Хрустали (район ул. 
Хрусталёва). По нашим наблюдени-
ям, в последние годы эти урбанонимы 
употребляются реже. Фиксируются 
также разнообразные метафорические 
и метонимические переносы при об-
разовании новых урбанонимов, что 
вообще широко распространено в рус-
ском словообразовании.

Вместе с тем, за исключением не-
многих слов (например, гольф ‘во-
долазка’), лексикон севастопольцев 
почти полностью совпадает с лекси-
коном русского языка, что объясняет 
отсутствие очень ярких особенностей 
в словообразовательной системе сева-
стопольцев, а существующие новооб-
разования полностью укладываются 
в словообразовательную систему рус-
ского литературного языка.

Синтаксические модели (слово-
сочетания (например, глагольное 
управление, где должно наблюдаться 
варьирование) и предложения (где ва-
рьирования, думается, должно быть 
меньше)) специально не анализиро-
вались, однако, исходя из общих на-
блюдений, можно сказать, что суще-
ственных отличий в речи жителей 
Севастополя в этой сфере не выявлено.

Обобщая сказанное, отметим, что 
единственной системной особенно-
стью в речи севастопольцев можно 
считать относительно широкую рас-
пространённость звуков [γ] и [γ’] и их 

оглушение в [х] и [х’], что может по-
ставить вопрос о функционировании 
фонем <γ> и <γ’> как о слабой норме 
в койне.

***

Подведём итог. По данным наших 
наблюдений 2007 года и наблюдений 
Д.Р. Романченко 2015 года, говорить 
о каком-либо варианте русского язы-
ка, отличном от общенационального, 
было бы преждевременным. Напро-
тив, речь севастопольцев характери-
зуется высокой степенью сходства в 
использовании подсистем русского 
литературного языка и позволяет го-
ворить о бытовании в городе обще-
русского койне с некоторыми лекси-
ческими особенностями, что является 
универсальной чертой более или менее 
обособленных в пространстве комму-
никативных общностей.

Факт функционирования в Сева-
стополе койне, практически тожде-
ственного общерусскому, ставит под 
сомнение то, что в других городах 
Крыма функционирует некий иной 
вариант языка, например, предполо-
женный А.В. Рудяковым украинский 
вариант русского языка, поскольку 
севастопольцы постоянно взаимодей-
ствуют с жителями других населённых 
пунктов и разница используемых язы-
ковых систем была бы не только замет-
на, но и с высокой вероятностью стала 
бы предметом отдельной рефлексии, 
что должно было бы быть отражено 
информантами не только Севастопо-
ля, но и Крыма.
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