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Аннотация. В статье показывается, что взаимоотношения концептов «мечты» и «суеты» 
в поэзии сентиментализма отразили эволюцию связей последнего с просветительским 
«первоисточником». Наделив цивилизацию негативными признаками «мечты» и «суе-
ты», сентиментализм впоследствии распространил их на мир в целом, включая обожест-
вляемые им прежде Природу и любовь. Однако, сделав поэтическую «мечту» орудием 
сентименталистского постижения природы, сентиментализм превратил её в источник 
цивилизации и антипода «суеты».
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LOGIC OF THE CONVERGENCE AND DIVERGENCE
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Abstract. It is shown in the article, that the relationships between the “dream” and the “vanity” 
in the Russian sentimental poetry are reflecting the evolution of its bonds with the enlighten-
ment ideology. Having given the civilization, the negative signs of the “dream” and the “vanity” 
sentimentalism had later expanded them to the world as the whole, including nature and love. 
But having identified the poetical “dream” as the key to nature’s perception, the sentimentalism 
had transformed “dream” in the source of the civilization and the opposite of the “vanity”.
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12Взаимоотношение мотивов «мечты» и «суеты» в поэзии сентиментализма 
отражает, как представляется, эволюцию его картины мира. Важно иметь в виду, 
что, хотя исторически сентиментализм стал коррекцией просветительской мо-
дели мира и поведения, сами поэты сентименталистского направления вышли 
именно из неё. Поэтому эволюция носила во многом личностный характер и 
состояла не в смене ключевых концептов, но, скорее, в смещении смысловых 
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акцентов в них. А обращение к общему 
фонду расхожих поэтических мотивов 
приводит к тому, что логическое дви-
жение не всегда совпадает с хроноло-
гическим. 

В просветительском классицизме 
довлеющие друг другу «мечта» и «суе
та» означали, соответственно, празд-
ное фантазирование, отвлекающее 
человека от реальности, и столь же 
праздное (бесполезное) деяние  – пре-
жде всего, угождающее телесным стра-
стям:

…Смертный суетен родился / И на�
веки осудился

Суетой себя прельщать; / Он чув�
ствителен, он страстен… [7, с. 119].

Сердце  – верный советник челове-
ка в выборе между «суетами» и «поль�
зой»:

…Между сует… / Я стану только 
слушать […] 

…Что мне вещает сердце: / “Люби… 
науки, / А паче добродетель!

Люби ты общу пользу…” [10, с. 76-
79].

И музу Херасков благодарит за то, 
что «…Суеты мирские гонишь / От 
моих смущённых мыслей…» [10, с. 88-
89].

Однако в условиях кризиса идеа-
лов Просвещения на рубеже XVIII  – 
XIX��������������������������������� вв. в «Послании Александру Алек-
сеевичу Плещееву» (1794) Карамзин, 
в русле канонических для сентимен-
тализма «Метаморфоз» Овидия, объ-
являет «суетами» любые социальные 
устремления (власть, славу, богатство) 
и отсюда – цивилизацию в целом. Яв-
ление «сует» в мир составляет сенти-
менталистское понимание перехода 
«золотого века» в «железный»: 

Судьбы рекли: ��������������������“�������������������Да будет свет / Жи�
лищем призраков, сует…” 

…Одни престолов захотели, / Дру�
гие самых алтарей; 

…мощными руками / Отверзли в 
землю тёмный ход, 

Чтоб взять пригоршни светлой 
пыли!.. [6, с. 142-143].

Ср.: «…Живём, родимся с суетою, / 
Из света с ней выходим вон…» [8, 
с. 90]; «…Рождаемся мы с суетою, / Не 
знаем и живя покою…» [9, с. 198], по-
скольку – «...Суета есть идол мира…» 
[7, c. 119].

Эти «суеты» Карамзин и имену-
ет «мечтами»: «…Мечты всем головы 
вскружили…», – поскольку побуждают 
людей преследовать цели, не стоящие 
осуществления. Это и переходит из 
подтекста в текст в лирико-философ-
ской элегии Карамзина «Опытная Со-
ломонова мудрость, или Мысли, вы-
бранные из Экклезиаста» (1796):

 …Как власть и слава ненадёжна! / 
И мы хотим мечтам служить, 

Любить, чего любить не должно, / 
Искать, чего найти не можно!.. [6, 
с. 201. Здесь и далее курсив мой – А.И.].

В этом контексте «мечты» как «суе
ты» выступают в лирике Карамзина 
социоисторической актуализаци-
ей бесовского искушения людского 
рода: «Чёрная кровь возмущала / Ночи 
мои…  / Адской мечтой…» («Выздо-
ровление», 1790), [6, с. 80]. Именно 
«инфернальная» (апокалиптическая) 
подоплёка явившихся «сует» толкает 
людей к злодеяниям – «…пороки, под�
лость, лесть, / Которых цель есть су-
етная честь…» [6, с. 104].

Это обусловливает программную 
для сентиментализма демаркацию 
мира в целом и человеческого есте-
ства. «Внешний» человек, живущий 
социальной и телесной жизнью («суе-
тами») и краткосрочными «мечтами»: 
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«…Для суетных забав жизнь наша ско�
ротечна…» [6, с. 314],  – противопо-
ставляется «внутреннему» (подлинно-
му и упорядоченному): «…Сердечный 
звук столь тих, что он невнятен / В 
мятежных суетах…» [6, c. 290]. 

Главным же проявлением «несует-
ного» и «немечтательного» начал в че-
ловеке объявляется любовь: «… душа 
моя полна /…тобою, – / Другое кажет�
ся мне скучной суетою…» («Послание 
к женщинам», 1795), [6, c. 289].

В элегическом послании Карамзина 
«К Эмилии» (1802) земная любовь ста-
новится новым монопольным содер-
жанием религии:

“…любовь …такая / Есть небесная, 
святая! 

Ум блестящий, красота / Перед нею 
суета” [6, c. 125];

…Он рай нашёл в глазах прелест�
ных… 

… Он умер – для сует житейских; / 
…и зрит любовь одну

Во всём творении обширном… [6, 
c. 172].

Отсюда внутричеловеческому» раз-
граничению сопутствует общемиро-
вое. Цивилизации («свету» и прежде 
всего столице) как области химери-
ческих «мечтаний» и «сует»: «…Я …в 
Москве обитаю, / В жилище сует…» [3, 
с. 117], – противопоставляется Приро-
да  – островок утраченного «золотого 
века», где только и возможна любовь:

…Мы в мире жить с собой могли, / 
Гнушаться издали пороком 

И ясным, терпеливым оком / Взи�
рать на… вихрь сует, 

От… бури укрываясь… [6, c. 138].
Та же Природа – единственное поле 

«мечты» как интуитивного (и един-
ственно подлинного) познания и са-
мопознания. Особой формой таково-

го выступает «меланхолия»  – как это 
объявляется в одноименной элегии 
Карамзина (1800):

…Пусть веселится свет / И сча�
стье грубое в рассеянии новом 

Старается найти: тебе в нём нуж�
ды нет; 

Ты счастлива мечтой... [6, c. 260].
Однако в той же «…Соломоновой 

мудрости…» эти базовые ля сенти-
ментализма мировые / человеческие 
антиподы подвергаются подспудной, 
коренной ломке. Во-первых, атрибу-
ты мирового зла, «мечты» и «суеты», 
предстают уже не соблазнами, привне-
сёнными извне по воле рока («судеб»), 
а атрибутом первой половины жизни:

…Любил я пышность в летах зре�
лых…

Но вместо счастья, дней веселых, / 
Заботы, скуку обретал; 

Простился в старости с мечтою / 
И назвал пышность суетою… [6, c. 
199].

Именно к «мечтаниям» причисля-
ются пусть прекрасные, но заведомо 
неосуществимые общественные идеа
лы Просвещения, «преодолённые» 
сентиментализмом:

…И я мечтами обольщался – / Лю�
бил с горячностью людей, 

Как нежных братий и друзей... 
(«Послание к Дмитриеву…», 1794) [6, 
c. 136]; 

…Свобода мудрая свята, / Но ра�
венство одна мечта… («На торже-
ственное коронование… Александра 
I...», 1801) [6, c. 266].

В то же время в разряд юношеских 
«мечтаний» зачисляется и сама лю-
бовь  – ранее противостоявшая им и 
обожествляемая сентиментализмом: 

…Во цвете пылких, юных лет / Я 
нежной страстью услаждался; 



90

ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2017 / № 4

Но ах! увял прелестный цвет, / Ко�
торым взор мой восхищался! 

…Осталась в сердце пустота, / И 
я сказал: “Любовь – мечта!” [6, c. 199].

Ср. в элегическом послании Карам-
зина «К неверной» (1796):

…Ах! было время мне мечтать и за�
блуждаться: 

… Киприда свой венок / Мне часто 
подавала… [6, c. 206].

Вместе с юношеской «мечтой» люб-
ви исчезает и рождаемая / питаемая ею 
«мечта» поэзии:

…Любви обязаны мы первыми сти�
хами… 

Прощаяся с её эфирными мечтами, 
Поэт и с музами прощается навек – 
Или стихи его теряют цвет и сла�

дость… [6, c. 248].
Жалобы музам (в том числе в одно-

именной элегии М.Н. Муравьёва) со-
стоят в том, что они покидают героя 
вместе с юностью и её «мечтами»: 
«…  скорые года без пользы прокати�
лись, / С мечтами вы ушли и вспять 
не возвратились!..» [7, c. 145] Впо-
следствии эти мотивы разовьются в 
программной элегии К.Н. Батюшкова 
«Мечта» (1802–1803): «Увы, но с юно�
стью исчезнут и мечтанья, / Исчезнут 
граций лобызанья…» [2, с. 42].

Это готовит подспудный смысло-
вой сдвиг. Ущербность старости состо-
ит не в разочаровании в юношеских 
идеалах, оказавшихся «мечтой» (т. е. 
иллюзией), а в утрате самой способ-
ности мечтать, не отделимой от ключе-
вой для сентиментализма способности 
чувствовать: «…мечтания, чувстви-
тельности глас… / …Вместишь ли в 
сердце их, переступивши двадцать…» 
[7, c. 216-217]; ср.: «Увы! Несчастлив 
вовсе ты, / Когда не льстят уж и меч�
ты!» [5, с. 293]

Именно «пустота» (а не альтерна-
тивные, подлинные ценности!), обре-
таемая в результате прощания с «меч�
тами» и «суетами» юности, отражает 
глубокую бытийную проблему позд-
него сентиментализма. У Карамзина 
проявлениями фундаментальной «пус
тоты» мира выступает эфемерность 
(«мечтательность») его красот – в про-
странстве (привлекательное издали и 
ничтожное вблизи):

…Он в горести гласит: “О слава! 
ты мечта, 

И лишь вдали твои призраки свето�
зарны; 

Теряется вблизи их блеск и красо�
та…” («Протей, или несогласия сти-
хотворца», 1797) [6, c. 247],

– и во времени. Так, эфемерной ока-
зывается женская красота, что и пре-
допределяет принадлежность любов-
ной «мечты» одной лишь юности: 

…Как розы юные прелестны! / И как 
прелестна красота! 

Но что же есть она? мечта, / Тем�
неет цвет её небесный, 

Минута – и прекрасной нет! / 
Вздохнув, любовник прочь идет… 
(«Опытная Соломонова мудрость…») 
[6, с. 203].

«Мечтательность» любви, красоты 
и славы означает, что и «…Счастье  – 
ложная мечта» («Куплеты из одной 
сельской комедии…», 1800) [6, c. 258].

Способность и свойство мира рож-
дать соблазны  – «мечты», влекущие 
человека, но заведомо недоступные 
ему и превращающие любое дело в 
«суету»: «…дети! вам отец… / Не 
показал всего здесь в зеркале сует, / 
Чтоб преждевременно не опостыл вам 
свет» [5, с. 274],  – квалифицируется 
как роковая непознаваемость. Отсюда 
«мечтой» в той же «…Соломоновой 



91

ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2017 / № 4

мудрости» Карамзин объявляет всю 
человеческую мудрость в принципе:

Искал я к истине пути, / Хотел уз�
нать всему причину, – 

Но нам ли таинств ключ найти, / 
Измерить мудрости пучину? 

Все наши знания – мечта, / Вся 
наша мудрость – суета! [6, c. 199].

Отсюда и всякий стремящийся к 
этой «мудрости» переквалифициро-
вывается им в «мечтателя»: 

…Для счастия веков трудись умом 
своим, – 

В награду прослывёшь мечтателем 
пустым… («Протей, или Несогласия 
стихотворца») [6, c. 248].

Иррациональность мира, не осно-
ванного на разумных началах и по-
тому непостижимого разумом, делает 
неосуществимой «мечтой» и сам (ра-
циональный, по сути) сентимента-
листский идеал:

…Прелестный домик сей вдали нас 
ожидает…

 в нём буду жить с тобой / Или меч�
ту сию... возьму я в гроб с собой («К 
Верной», 1796) [6, c. 211].

Это парадоксальным образом ведёт 
к барочному агностицизму, где самой 
реальности отказывается в её фунда-
ментальном признаке именно по при-
чине неполноценности. Она предстаёт 
фантомом человеческого «я», то есть, 
опять-таки «мечтой»:

…Рассудок говорит: “Всё в мире 
есть мечта!” 

Увы! несчастлив тот… / Кому же�
стокий рок то опытом докажет… («К 
Неверной») [6, c. 205].

Потенциальным, а затем и реаль-
ным выводом становится понимание 
иного, горнего мира как всеобщей 
«мечты», которая осуществляется 
с кончиной: «…Почтём мы жизнь и 

свет мечтою; / Что мы ни делаем, то 
сон…» [8, с. 90]; 

Мы видим счастья тень в мечтах 
земного света; 

Есть счастье где-нибудь: нет тени 
без предмета. 

… Здесь всё мечта и сон; но будет 
пробужденье!.. [6, с. 312]

Однако нарастающее чувство не-
достоверности пробуждения (см. 
подробнее [4, с. 72-73]) заставляет ли-
рического героя любить и этот, несо-
вершенный и эфемерный мир «сует»: 
«…Сколько ни видим / В мире сует, / 
Не ненавидим  – / Любим мы свет…» 
[10, c. 113]. 

Это парадоксальным образом реа
билитирует в поэзии Карамзина ро-
кайльную и предромантическую ска-
зочную поэзию  – обольстительную 
«мечту» как убежища героя от жиз-
ни как «мечты» / химеры. Теперь он  
«…Удовольствие находит / […] В …
мечтах воображения…» («Илья Му-
ромец. Богатырская сказка», 1794) [6, 
c. 149]. Это воплощается в заповеди 
Карамзина «К бедному поэту» (1796):

… Мой друг! существенность бед�
на: / Играй в душе своей мечтами, 

Иначе будет жизнь скучна… [6, c. 193]1.
Это легло в основу «мечты» пред-

романтизма. Прежде всего, она вопло-
тится в упомянутой элегии Батюшко-
ва, где поэтическая «мечта» по сути, 
творит другую жизнь – не менее реаль-
ную, чем химерическая эмпирика, но 
пленительную, в отличие от неё:

1 Здесь же преимущество поэтической 
«мечты» / фантазии получает уже принципи-
ально новое обоснование: желание / воображе-
ние более плодотворно, чем обладание:

…Избыток благ и наслажденья / Есть хлад�
ный гроб воображенья; 

В мечтах, в желаниях своих / Мы только 
счастливы бываем… [6, c. 194]. 
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…Мечтанье есть душа поэтов и 
стихов…

[…] Найдём ли в истинах мы голых
Печальных стоиков и твёрдых муд

рецов
Всю жизни бренной сладость? / От 

них эфирна радость
Летит, как бабочка от терновых 

кустов… [2, с. 42].
В подоплёке, очевидно, лежит эпи-

курейская реабилитация праздной 
«суеты» (развлечений) как альтерна-
тивы «пустой» социально-карьерной 
«суеты»:

…Впредь что будет, мы не знаем, / 
Что прошло – позабываем: 

Настоящее для нас. / Презрим сует�
ность земную, 

Важность скучную, пустую; / Час 
веселья – сладкий час… [6, c. 132].

Фактически понятие «суеты» раз-
дваивается. «Негативная» суета  – это 
погоня за мнимыми (социальными) 
благами, то есть «труд»:

…Тщетно… / Ты кружишься средь 
сует:

Алчно сердце, век алкая, / Льстя�
щий зрит вдали предмет.

Лучше ж, труд и попеченье / Брося, 
жить летящим днём… [5, с. 266].

Подлинная же «суета» означает как 
раз блаженное эпикурейство: 

…Игры мечтания, которых суета 
Имеет более цены и наслажденья,
Чем радости скупых, честолюбивых 

бденья 
И света шумного весь блеск и пу�

стота!.. [7, c. 236-238]
Для эпикурейца, живущего мину-

той, негативной и отвергаемой «суе�
той» оказывается и забота о будущем: 
«…Когда ты в радости сей день, / О 
завтрашнем не суетися…» [5, с. 148-
150].

Именно в русле эпикурейства и 
анакреонтики М. Муравьёв противо-
поставляет взрослой, карьерной «сует-
ности» подлинно блаженные (то есть 
эпикурейские) суеты детства и юно-
сти:

Отдай мне суеты ребячества; до�
ставь

Еще мне счастье зреть старинны 
басни въявь 

И воздыхать ещё о нимфах и эро�
тах… [7, c. 236–238].

Таким образом, переквалифициро-
вав весь эмпирический мир в «мечту» 
и служащую ей «суету», сентимента-
лизм, по сути, приходит к самоотрица-
нию. Он отвергает собственные идеа-
лы – Природу и Любовь – и бросается 
в объятия «мечты» как пленительного 
самообмана ради забвения жизни как 
«мечты» / «пустоты».

Принципиальные шаги к преодо-
лению этого бытийного тупика дела-
ет в своей поэзии Карамзин  – снача-
ла в упомянутом выше «Послании… 
Плещееву», а затем в стихотворном 
трактате «Дарования» (1796). В них 
последовательно снимается раздел 
мира на «цивилизацию» и «природу», 
что неизбежно переосмысляет взаи-
моотношения «мечты» и «суеты». В 
«Послании…» «свет» / цивилизация 
оказывается полем как «сует», так и 
противостоящих им эпикурейских ра-
достей – «тихих», но подлинных, пита-
ющих «душу» и «ум», то есть частично 
вбирает в себя признаки сентимента-
листской природы:

…Но мы для света рождены, / Ду�
шой, умом одарены 

И должны в нём, мой друг, остать�
ся. / Чем можно, будем наслаждаться, 

Как можно менее тужить, / Как 
можно лучше, тише жить, 
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Без всяких суетных желаний, / 
Пустых, блестящих ожиданий… [6, 
c. 144].

В «Дарованиях», отразивших энту-
зиазм первых месяцев правления Пав-
ла I, поэтическая «мечта», посланная 
человеку Богом, становится орудием 
рационального познания мира. 

Во-первых, это гармонизирует от-
ношения людей со временем. Мечта в 
своём первичном значении страстного 
желания осуществления чего-либо в 
будущем становится одной из ключе-
вых форм рефлексии человеком своей 
жизни во времени:

…Их прежде время угнетало, / Те�
перь оно крылатым стало –

…Его ... желанье призывает, / Его ... 
надежда озлащает 

И красят розою мечты… [6, c. 217].
При этом мечта «координируется» 

Карамзиным с другими формами как 
радостного, так и «сурового» воспри-
ятия человеком прошлого и будущего:

…Ах! слабость жить мечтой, от 
рока ожидать 

Всего, что мыслям льстит, – наде�
яться, бояться, 

От удовольствия и страха трепе�
тать, 

Слезами радости и скорби обли�
ваться!.. («Протей…») [6, c. 245].

Во-вторых, поэзия как ключ по-
знания человеком мира и самого себя 
ставит государство (одухотворённое в 
монархе) на фундамент его прежнего 
антипода, Природы. Это отождествля-
ет государство с универсальным, выс-
шим «благом» и обороняет от «сует»:

…росс, царя усердно чтущий, / С 
Природой, с музами живущий, 

Любитель блага, не сует… («На 
смерть князя Г.А. Хованского», 1796) 
[6, с. 190].

Поэтому и «свет», и подлинно 
«светское» (социальное) поприще ста-
новится неуязвимым для сует и лож-
ных «мечтаний»: 

…Уже я вижу пред собой / Весь путь, 
на коем знатность, слава 

Тебя с дарами ждут. Души твоей и 
нрава / Ничто не пременит… 

…Не ослепят тебя блестящие 
мечты… («На разлуку с П[етровым», 
1791) [6, c. 104].

В то же время «сентименталист-
ский» побег из мира цивилизации в 
мир природы уже отрицается как воз-
можный источник «мечты» в значении 
дьявольского искушения человеческой 
гордыни – осмысленный уже не как ис-
точник «душевной пустоты», а как её 
плод:

…Увы! Анахорет не будет / В пу�
стыне счастливее нас! 

Хотя земное и забудет, / Хотя 
умолкнет страсти глас 

… Но сердце станет унывать, / …
Не зная, чем ему заняться. 

Тогда пустыннику явятся / Химеры, 
адские мечты, 

Плоды душевной пустоты!.. («По-
слание к …Плещееву») [6, c. 143].

Сами идеи бегства от цивилизации 
в мир природы как локуса «золотого 
века» теперь оцениваются Карамзи-
ным как непредсказуемый и сменяе-
мый плод поэтической «мечты»: 

…Гуляя, видит он Природы красо�
ты, 

Нимф сельских хоровод, играющих, 
поющих, 

Тогда в душе его рождаются меч�
ты  / О веке золотом… («Протей…») 
[6, c. 243].

Как видим, взаимосвязи и проти-
вопоставления «мечты» и «суеты» 
в поэтической картине мира Карам-
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зина отразили эволюцию отношений 
сентиментализма с его просветитель-
ским «первоисточником». Сделав их 
ключевыми признаками отвергаемой 
«цивилизации» («света»), сентимента-
лизм распространил их на мир в целом, 
включая обожествляемые им прежде 

Природу и любовь. Сделав поэтическую 
«мечту» орудием постижения природы, 
поздний сентиментализм превратил 
последнюю из антипода цивилизации в 
её источник. Соответственно, «мечта», 
наоборот, превратилась из спутника 
«суеты» в её антипод.
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