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Аннотация. Данная статья посвящена рассмотрению синтаксических особенностей проза-
ического произведения С. Есенина «Бобыль и Дружок». Автор проводит анализ повество-
вания с точки зрения содержания и строя предложений. Выявляются и прослеживаются 
параллели рассказа с произведениями русского фольклора. На основе сравнения авто-
ром доказывается структурное сходство рассматриваемого произведения с традициями 
построения русских народных сказок.
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Abstract. This article is devoted to the review of the syntactic features of S. Yesenin’s prose 
work “Bobyl and Druzhok”. The author analyzes the narrative from the point of view of the con-
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1Проза С.А. Есенина явилась органическим дополнением к его поэзии, неотъ-
емлемой составной частью его творчества, в которой объединены эпическое и 
лирическое начало [3]. Произведений, относящихся к художественной прозе, у 
поэта немного; каждое по-своему оригинально, но объединяет их тема деревни. 
Объектом нашего анализа является произведение «Бобыль и Дружок».

«Бобыль и Дружок» – это «рассказ, посвящённый сестре Катюше», который 
принадлежит периоду раннего творчества С. Есенина и датируется 1917-м го-
дом. Это период творческих исканий, «пробования» себя в различных жанрах, 
переломный момент не только в общественно-политической жизни страны, но 
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и в сознании самого поэта. Есенин за-
трагивает острые социальные пробле-
мы и делает попытку их решить раз-
личными языковыми способами.

Хотя жанр рассматриваемого нами 
произведения обозначен автором как 
рассказ, можно отметить, что реали-
стичен он сюжетно, однако затронутые 
в нём проблемы раскрываются приёма-
ми, больше характерными для сказово-
го и сказочного повествования. 

Сказка  – это «повествовательное, 
обычно народнопоэтическое произ-
ведение о вымышленных лицах и со-
бытиях, преимущественно с участием 
волшебных, фантастических сил» [7]. 
Конечно, рассматривая произведение с 
данной точки зрения, с позиции содер-
жания, вряд ли можно найти что-либо 
сказочное. Действие разворачивается 
в обычной деревне, и ничего волшеб-
ного мы не встречаем. Однако собака 
в рассказе наделена способностью ду-
мать, что выражено у Есенина через 
сравнительную конструкцию с союзом 
словно: Прижимается он к Бобылю, за-
глядывает ласково ему в лицо и словно 
хочет вымолвить: «Никому мы с то-
бою не нужны, никто нас не пригреет, 
одни мы с тобою» [4, c. 577]. Цветы 
на могиле умершего Бобыля «умеют» 
шептаться: Зашептались на могиле цве-
точки, нашептали они чудную сказку о 
дружбе птичкам [4, с. 579].

Сказка – один из основных жанров 
фольклора, с которым мы знакомимся 
в детстве. Важнейшая её функция  – 
воспитательная, ведь русская сказка 
учит добру, альтруизму, бескорыстию, 
взаимопомощи. 

Для многих сказок характерным 
является незамысловатый сюжет с не-
большим количеством действующих 
лиц. О чём мы узнаём из анализируе-

мого рассказа? Старик, для которого 
в жизни единственной радостью была 
только собака Дружок, жил одиноко в 
хате на краю деревни. Коротал он свой 
век в голоде и холоде. Весна, от кото-
рой он ждал чуда, обострила его бо-
лячки, и он умер. Не перенёс разлуки 
с единственным другом и его верный 
пёс Дружок, смерть застала его на мо-
гиле Бобыля. 

Рассматривая рассказ с лексиче-
ской точки зрения, обратим внимание 
на имена героев. Бобыль – это старик. 
Однако бобыль – это имя нарицатель-
ное. По Ожегову, «бобыль – 1. Одино-
кий крестьянин-бедняк, обычно беззе-
мельный (устар.). 2. перен. Одинокий 
бессемейный человек (разг.). Жить 
бобылём» [7]. Скорее всего, у этого че-
ловека есть своё собственное имя, но 
за его бессемейную жизнь люди про-
звали его Бобылём. А Дружок – кличка 
собаки, данная ему человеком, ласко-
вое название слова друг.

Обращаясь к содержанию русских 
народных сказок, легко увидеть, что 
имена животных, а зачастую и людей 
имеют какую-либо социальную, ум-
ственную, физическую характеристи-
ку, являясь собирательным образом, 
обобщающим определённые черты, 
например: Иван-дурак, Василиса Пре-
мудрая, Сивка-Бурка, Кощей Бес-
смертный, Комар-Пискун, Одноглазка, 
Покати-горошек и др.

Традиционными структурными 
элементами сказок являются зачин, 
основное повествование и концовка. 
Один из самых распространённых за-
чинов  – «жили-были», построенный 
на синонимическом повторе глаголов. 
Повествование рассказа С. Есенина 
начинается со слова жил. Жил  – по-
тому что один, без семьи. Затем лако-
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нично, в нескольких фразах завязыва-
ется ситуация, развитие и разрешение 
которой последует в дальнейшем по-
вествовании. Здесь прослеживаются 
прямые синтаксические и смысловые 
параллели с известными каждому с 
детства русскими сказками, которые, 
несомненно, были хорошо знакомы и 
поэту. Ср. у Есенина: Жил на краю де-
ревни старый Бобыль. Была у Бобыля 
своя хата и собака. Ходил он по миру, 
сбирал куски хлеба, так и кормился [4, 
с. 577]. И в русских народных сказках: 
Жили бабка с дедом. И были у них пе-
тух с курицей. Однажды бабка с дедом 
поссорились («Золотой петушок»); Жи-
ли-были дед да баба, была у них курочка 
Ряба; снесла под полом яичко – пестро, 
востро, костяно, мудрено! («Куроч-
ка Ряба»); Жил да был старик со ста-
рухой. У них была внучка Снегурушка 
(«Снегурушка и лиса») и др.

Говоря о концовке произведения, 
нельзя не обратить внимание на её пе-
сенно-фольклорную основу. Тут соеди-
нены и грустная песня, и плач, скорбь, 
тоска, боль, но также и радость. «Ра-
дость от того, что была такая дружба, о 
ней надо всем рассказать; пусть птич-
ки разнесут эту «чудную сказку» [8]. 

Для рассказа С. Есенина характерна 
простота разговорной речи в сочета-
нии с народно-песенными, фольклор-
ными оборотами. Так, встречаем мы 
здесь традиционные народные эпите-
ты-характеристики: Заиграло красное 
солнышко, побежали ручьи-колоколь-
чики [4, с. 578]. 

Исследуя синтаксический строй 
произведения, отметим, что в нём так 
же, как и в сказках, преобладают про-
стые по структуре, мало распростра-
нённые предложения. Часто они на-
сыщены перечислениями: Не сходит 

собака с могилы, не ест, тоскует [4, 
с. 579]; Рвётся Дружок, мечется, на 
церковной паперти, завывает, от горя 
и голода на ногах шатается [4, с. 578]; 
Мёртвый Бобыль лежит на полатях 
[4, с. 578]. Это обусловлено простотой 
сюжетной канвы, для изображения ко-
торой нет необходимости в наличии 
замысловатых, трудно воспринимае-
мых конструкций. Автор не нагромож-
дает текст сложными синтаксически-
ми моделями. Это служит облегчению 
чтения, достижению эффекта речи, 
произносимой в реальности. Главная 
задача автора – описать ситуацию, рас-
сказать о событиях доступным язы-
ком: Стаял снег. Обсушилась земля [4, 
с. 578]; Лежит он на полатях, слезть 
не может [4, с. 578]. 

Утрачивая свою синтаксическую 
самостоятельность, простые предло-
жения становятся частями сложного 
бессоюзного предложения, которые 
поясняют, дополняют друг друга, по-
следовательно представляют события: 
Настанет зима, подует сердитая вью-
га, заметёт позёмка, надует большие 
сугробы [4, с. 577]; Шагает Бобыль с 
собакой, доплетётся до своей хаты, 
хата старая, нетоплена [4, с. 577]; 
Реже стали метели, зазвенела капель с 
крыши [4, с. 578].

Среди сложных синтаксических 
конструкций можно отметить встреча-
ющиеся в тексте несколько раз сложно-
сочинённые предложения с простыми 
непроизводными соединительными и 
противительными союзами: Умер Бо-
быль никому не нужный, и никто по 
нём не заплакал [4, с. 578]; Пойдёт Бо-
быль по деревне, стучит под окнами, а 
Дружок стоит рядом, хвостом виляет 
[4, с. 577]; Скоро уж, видно, смерть моя, 
только помирать  – оставлять тебя 
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неохота [4, с. 578]. А также небольшое 
количество сложных предложений с 
разными видами связи: Глянет Бобыль 
на Дружка, а тот стоит, дожидает-
ся, что скажет хозяин [4, с. 577]; За-
болел Бобыль, не встаёт, не слезает, а 
Дружок от полатей не отходит, чует 
старик  – смерть подходит,  – чует, 
Дружка обнимает,  – обнимает, сам 
горько плачет [4, с. 578]. Собственно 
сложноподчинённая конструкция ис-
пользуется Есениным всего 1 раз, про-
исходит это в момент, когда разорва-
лась прижизненная связь двух друзей: 
Понял Дружок, что хозяин его умер [4, 
с. 578]. 

Сказовая, сказочная манера по-
вествования ярко проявляется в ин-
версии главных членов предложения. 
Приём инверсии  – это основа, на ко-
торой построено всё произведение 
Есенина. Так, предложений с пря-
мым порядком следования подлежа-
щего и сказуемого всего несколько: 
Под окошком ветла распустилася [4. 
с. 578]; Только реже старик выходил из 
хаты [4, с. 578]; Люди нам все чужие 
[4, с. 578]; Только годы Бобыля обману-
ли, только слякоть весенняя старика 
подловила [4, с. 578]. В последних двух 
примерах, несмотря на отсутствие ин-
версии главных членов предложения, 
песенность, плавность и мелодичность 
повествования достигается путём не-
правильного порядка других членов 
синтаксической конструкции (прямое 
дополнение в препозиции к глаголу, 
имя прилагательное, следующее за 
определяемым существительным). В 
остальном же весь текст целиком по-
строен на инверсии подлежащего и 
сказуемого: Была у Бобыля своя хата и 
собака [4, с. 577]; Устала плакать вью-
га [4, с. 578]; Задумается Бобыль у ле-

жанки, начнёт вспоминать прожитое 
[4, с. 577]; Сидела кукушка, грустила, 
жалобно над могилой куковала... [4, 
с. 579]. Ср. в сказках: Вот пришла зима 
холодная, стали пробирать морозы; 
Услышала лиса, что петух песенки 
распевает, захотелось петушком по-
лакомиться («Зимовье зверей»); Вдруг 
прилетели вороны чёрные, носы желез-
ные, подхватили падаль, унесли на гору 
и принялись клевать («Золотая гора»); 
Пустился Иван-царевич дальше, наез-
жал на шатры белые, выходила к нему 
навстречу Марья Моревна, прекрасная 
королевна («Марья Моревна»).

Характерная особенность синтак-
сиса сказок (и есенинского произ-
ведения)  – предикативные единицы, 
осложнённые однородными сказуемы-
ми, что служит динамизму произведе-
ния, делает текст насыщеннее и мно-
гообразнее. В сказках такой приём 
позволяет расширить кругозор чита-
теля, увеличить его лексический за-
пас. Перечисления создают ощущение 
целостности и непрерывности: Ходит 
Бобыль по сугробам, упирается палкой, 
пробирается от двора ко двору, и Дру-
жок тут бежит рядом [4, с. 577]; Тают 
снега, убывают [4, с. 578].

Повтор – наиболее распространён-
ное художественное средство в устном 
народном творчестве. Лексический 
повтор  – приём, усиливающий вы-
разительность речи. Такие повторы 
помогают автору подчеркнуть, кон-
кретизировать важное в тексте сло-
во, понятие либо как бы замедлить 
действие, акцентируя внимание на 
результате. Повторением одинаковых 
слов достигается усиление характера 
всевозможных ощущений. Они же и 
ритмически организуют текст: Слезет 
Бобыль через силу,  – слезет, закашля-
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ется, загрустит, Дружку скажет... [4, 
с. 578]; ... Опустил Дружок голову, опу-
стил, тихо вздрогнул... и умер Дружок 
на могиле [4, с. 579]; Ходит Дружок 
из угла в угол,  – ходит, тоскует [4, 
с. 578]. Наряду с точным повторением 
слов встречаются и синонимические 
сочетания (... Кашель грудь задавил, 
поясница болит-ломит, и глаза уж 
совсем помутнели [4, с. 578]), и повто-
ры однокоренных слов (Расскажет 
старик Дружку о своей жизни, расска-
жет о ней грустную сказку, доскажет 
и с болью молвит... [4, с. 577]; Жили 
мы с тобой... всю жизнь прожили... 
[4, с. 578]), и анафорические повторы 
(Только годы Бобыля обманули, только 
слякоть весенняя старика подловила 
[4, с. 578]). В русских сказках повторы 
играют значительную роль не только в 
ритмическом плане, но и в плане ком-
позиции. Приведём несколько при-
меров повторов из сказок: Бродит он 
по тому лесу дремучему, непроездному, 
непроходному, и что дальше идёт, то 
дорога лучше становится...; Дивится 
купец такому чуду новому, новому и 
чудному («Аленький цветочек»); По-
бежала  – стоит избушка на курьих 
ножках, стоит-поворачивается («Гу-
си-лебеди»).

Наряду с лексическими повторами 
в рассказе С. Есенина присутствуют 
повторы синтаксические. Они вы-
полняют различные функции в про-
изведении: усиливают выразитель-
ность, выражают последовательность 
передачи информации, способствуют 
созданию ритма текста, оформляют 
завершённость мысли. Целые фра-
зы построены по одинаковой модели: 
Взглянет Бобыль своими грустными 
глазами, взглянет  – ничего не скажет 
[4, с. 577]; Принесли мёртвого на клад-

бище, принесли  – в землю зарыли [4, 
с. 578]; Сговорились, пришли  – увида-
ли, увидали  – назад отшатнулись [4, 
с. 578]; Подойдёт Дружок, мертвеца 
обнюхает, – обнюхает, жалобно заво-
ет [4, с. 578]. Их применение придаёт 
речи особую гармоничность.

Формульный повтор также находит 
своё выражение в рассказе. Так, на-
мерения Бобыля (Запрягу я, Дружок, 
тебя в салазки, поедем мы с тобой к 
лесу, наберём там сучьев и палок, при-
везём, хату затопим, будем греться с 
тобой у лежанки [4, с. 577]) выливают-
ся в конкретные действия: Запряжёт 
Бобыль Дружка в салазки, привезёт 
сучьев и палок, затопит лежанку, об-
нимет Дружка, приголубит [4, с. 577].

Стоит также отметить особенность 
употребления обращений в рассказе 
Есенина. Диалоги как таковые здесь 
отсутствуют, что обусловлено мини-
мумом действующих лиц, одним из 
которых является собака. Тем не ме-
нее, по ходу повествования старик не-
сколько раз обращается к своему мох-
натому другу, да и с людьми, к которым 
Бобыль ходит за подаянием, он тоже 
взаимодействует. Во всех отмеченных 
нами репликах присутствуют обраще-
ния. Они просты, лаконичны. Это не-
распространённые интерпозитивные 
обращения, содержащие только имена 
героев: Ты бы бросил, Бобыль, свою со-
баку... [4, с. 577]; Уж ты-то, Дружок, 
меня, старика, не покинь [4, с. 577]; За-
живём мы, Дружок, с весною [4, с. 578]; 
На кого я, Дружок, тебя покину [4, 
с. 578]. И хотя по форме выражения 
эти обращения просты, их интерпо-
зитивное расположение является ха-
рактерной приметой русских сказок 
(Ср.: Что то такое у тебя, царь Бар-
хат, за дрянь? («Василиса Поповна»); 
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Купи мне, батюшка, пёрышко Фини-
ста ясна сокола («Пёрышко Финиста 
ясна сокола»);  – Куда, Иван-царевич, 
пошёл? – Да вот, баушка, доступать 
Елену Прекрасну («Царевна-лягушка»).

Примечателен видо-временной 
контекст рассказа. Произведение по-
вествует о событиях прошлого, в связи 
с чем использование прошедшего вре-
мени глагола полностью оправдано. 
Но помимо этого широко использова-
ны и 2 других временных плана: про-
дуктивны формы настоящего (Видит 
Бобыль – зима сходит, видит – с Друж-
ком беседует... [4, с. 578]; Воет Дружок 
над могилой, воет, – лапами землю ко-
пает [4, с. 578]; Смотрит Дружок на 
могилу, смотрит, жалобно стонет [4, 
с. 579]) и будущего простого време-
ни глаголов (Настанет зима, подует 
сердитая вьюга... [4, с. 577]; Скажет 
Бобыль Дружку с нежной лаской... [4, 
с. 577]; Задумается Бобыль у лежан-
ки, начнёт вспоминать прошлое... 
[4, с. 577]; Взглянет Бобыль своими 
грустными глазами... [4, с. 577]). Пер-
вые строки рассказа традиционным 
зачином отсылают нас в неопределён-
ное прошлое, обозначенное глаголами 
прошедшего времени. Однако сразу же 
на смену им приходят формы настоя-
щего и так называемого настоящего-
будущего времени: стучит, стоит, 
ждёт, виляет, пойдёт, скажут и т. д. 
Глаголы настоящего времени вносят 
в рассказ вневременной оттенок, эле-
мент обобщения. Этой же цели слу-
жат и глаголы совершенного вида, ча-
стично утрачивающие здесь значение 

результативности. Формы будущего 
времени перенесены в план прошло-
го. По замечанию В.В. Виноградова, 
такой перенос выражает «значение по-
вторяемости в прошлом каких-нибудь 
действий, представляемых в их осу-
ществлении...» [2, с. 469]. Такое упо-
требление встречается часто там, где 
«речь идёт о возможном или обычном» 
[2, с. 469]. Подобное соединение двух 
и более временных планов часто ре-
презентировано в сказочных текстах. 
Например: Стоит в поле теремок. Бе-
жит мимо мышка-норушка. Увидела 
теремок, остановилась и спрашивает 
(«Теремок»); Легла [Лягушка] спать с 
Иваном-царевичем; перед утром и го-
ворит ему... («Царевна-лягушка»).

Таким образом, говоря о жанровой 
принадлежности рассматриваемого 
прозаического произведения С. Есе-
нина, можно утверждать, что проник-
нутый лиризмом и гуманистическими 
идеями «рассказ», имеющий реали-
стичную сюжетную канву, построен 
на традициях фольклорных произ-
ведений и включает в себя широкий 
спектр сказочных элементов и форм, 
таких как: простой сюжет с миниму-
мом действующих лиц, использова-
ние разговорной бытовой лексики, 
эпитетов; инверсию как главных, так 
и второстепенных членов предложе-
ния, лексические и синтаксические 
повторы, обращения в интерпозиции, 
традиционный для сказки в структур-
но-семантическом плане зачин, не-
большое количество сложных союз-
ных конструкций.
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