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Аннотация. В статье обобщаются основные направления учения об односоставных пред-
ложениях. Наиболее сложная формальная и категориальная организация характерна для 
глагольных односоставных предложений, а в их числе особое положение занимают ин-
финитивные. Независимый инфинитив содержит потенциальное отношение к лицу, кото-
рое может быть реализовано дативом. Особое положение занимает инфинитив в безлич-
но-инфинитивных предложениях; они имеют парадигму форм времени благодаря связке, 
модальное значение невозможности действия в формах отрицательных местоимений и 
отрицательных наречий: не с кем, некому, не у кого; негде, некуда, некогда.
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Abstract. The article summarizes the main directions of the doctrine of one-part sentences. 
The most complex formal and categorical organization is characteristic of the verbal single-
composite sentences, and among them, the special position is occupied by infinitive ones. An 
independent infinitive contains a potential relation towards a person that can be realized by a 
dative. The infinitive occupies a special position in impersonal infinitive sentences; they have a 
paradigm of forms of time due to link verb, and the modal meaning of the impossibility of action 
in the forms of negative pronouns and negative adverbs: не с кем, некому, не у кого; негде, 
некуда, некогда.
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1Учение об односоставных предложениях, обоснованное и развёрнутое 

А.А. Шахматовым в начале XX века, развивалось, уточнялось, пересматривалось 
в течение целого века: условно можно говорить о вековом юбилее.

Что касается глагольных односоставных предложений, то в изучении и описа-
нии их типов после Шахматова исследователи так или иначе касались «беспод-
лежащности», отмеченной им. В частности, внимание грамматистов привлекает 
датив – компонент, который обозначает «косвенно» (т. е. «неподлежащно») семан-
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тический субъект действия или состо-
яния; напр.: Саше не спится, но весело 
ей (Н. Некрасов); Старушке зевнулось 
(Ф. Тютчев); Вам не видать таких сра-
жений (М. Лермонтов); Я отлично знал, 
что Маше уже незачем возвращаться 
в наш город (А. Чехов); Кипренскому 
было некого рисовать (К. Паустовский); 
А жизнь кипит, / Вокруг меня снуют / 
И старые и молодые лица. Но некому 
мне шляпой поклониться, / Ни в чьих 
глазах не нахожу приют (С. Есенин). 
По мнению Виноградова, «инфинитив 
потенциально содержит в себе отноше-
ние к лицу» [2, с. 604]. При независимом 
инфинитиве потенциальность реали-
зуется дативом, напр.:  – Нет, хлопче, 
не услыхать уже вам настоящую игру 
(В. Короленко); Затем он стал ходить 
к Белавиным как жених, раза по три, по 
четыре в день, и уже некогда ему было 
сменять Сашу и читать исторический 
роман (А. Чехов).

К.А. Тимофеев, представитель ви-
ноградовской грамматической школы, 
одним из первых исследовавший ин-
финитивные предложения, обратил 
внимание на статус датива в данном 
типе односоставных предложений: 
«Чем же является дательный субъекта 
в инфинитивном предложении? Это 
особая грамматическая формы выра-
жения субъекта действия, в условиях 
номинативного строя русского пред-
ложения не получившая признаков 
подлежащего» [10, с. 264]; «Датель-
ный субъекта является самым про-
дуктивным способом представления 
субъектного значения в безлично-мо-
дальных конструкциях»,  – отмечает 
А.В. Петров [8, с. 420].

Датив как особый формально-се-
мантический компонент представлен 
и в том виде глагольных предложений, 

которому посвящён наш грамматиче-
ский очерк; напр.: Анна не знала никого 
решительно в целом околотке, и посо-
ветоваться ей было не с кем (И. Тур-
генев); Заключения сделаны, мнения 
определены: наблюдателю негде раз-
гуляться (В. Соллогуб); [Лидия] Мне 
не в чем выехать, я езжу в извозчичьей 
коляске на клячах (А. Островский); 
Николке и Алексею не о чем было гово-
рить с Тальбергом (М. Булгаков) – да-
тив здесь обозначает не только субъект 
действия, но и является «персональ-
ным», т. е. называет человека или ука-
зывает на человека.

Безлично-инфинитивные пред-
ложения имеют особенную структуру 
и своеобразное грамматическое зна-
чение, т. е. являются гибридным (по 
выражению В.В. Виноградова) типом 
односоставного глагольного предло-
жения. Они совмещают грамматиче-
ские качества безличных и инфини-
тивных предложений.

Безлично-инфинитивные предло-
жения имеют формы времени (как и 
все собственно безличные), выража-
емые связкой быть; напр.: Человек он 
[Поликей] был молодой, слабый, отца, 
матери не было, и учить некому было 
(Л. Толстой); Всё реже бегала Агафья на 
ночёвку в Криволуцкую, дотягивая до 
последней минуты, когда уже и бежать 
было не за чем (В. Распутин); В театр 
ходить было не на что (В. Гиляров-
ский); сравни: Всё то мрачное и тяж-
кое, что висело тучами над страной в 
течение долгих лет, ещё более сгусти-
лось и придавило жизнь; дышать ста-
ло нечем (Н. Телешов).

«Связка быть,  – подчёркивает 
Л.В. Попова,  – характеризуется наи-
более высокой степенью регулярности 
функционирования» [9, с. 68]. 
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В скупых замечаниях о выраже-
нии категории времени в данном типе 
предложений наши известные грамма-
тисты умалчивают о настоящем вре-
мени, не отмечают в парадигме нулевой 
формы связки быть. В.В. Бабайцева от-
мечает только было, будет [1, с. 303].

Напротив, Н.Ю. Шведова выделила 
среди односоставных предложений: 
«Главный член  – инфинитив в обяза-
тельном сочетании с отрицательным 
местоимением или наречием: Пойти 
некуда; Ждать незачем; Разговаривать 
не о чем; Объясняться не для чего  – 
только настоящее время» [11, с. 72]. 
Н.Ю. Шведова вовсе не говорит о па-
радигме и никак не именует отмечен-
ные предложения.

Между тем настоящее время в тек-
стах отмечается значительно шире и 
разнообразнее  – с оттенками обоб-
щённости, постоянства, с усилением 
категоричности модального значения; 
напр.: На репетициях бывать ему не-
когда (В. Гиляровский); Полночь бьёт. 
Один я в целом мире. Некому тоску мою 
жалеть (К. Бальмонт); Посмотришь – 
как будто орфография всем приносит 
только неприятности, и благодарить 
её не за что! (М.В. Панов); Природа – 
тот же Рим, и, кажется, опять / Нам 
незачем богов напрасно беспокоить 
(О. Мандельштам);  – Худо ноги стали 
ходить, да и рвать их не из-за чего 
(Ф. Абрамов); – Вот что, дьячок, – ска-
зал он решительно.  – Вижу, перегово-
рить тебя нет никакой возможности, 
да и разговаривать с тобой долго мне 
некогда (Н. Телешов); О, я знаю: его от-
рада – напряжённо и страстно знать, / 
Что ему ничего не надо, / Что мне не в 
чем ему отказать (А. Ахматова).

Указанные оттенки находят вы-
ражение как в составе безлично-ин-

финитивных предложений, так и в 
контексте благодаря отрицательным 
местоимённым наречиям, повторам, 
восклицаниям, междометиям и даже 
указанию на «тон»; напр.: [Пепел] Кра-
сивая ты, Васка… А никогда не лежало 
у меня сердце к тебе… <…> Ну, не о чем 
нам говорить! Не о чем… (М. Горь-
кий); – Незачем вам здесь жить, – то-
ном врача, не привыкшего к возраже-
ниям, сказала мне Мария Дмит риевна 
(К. Паустовский); А по моему мнению, 
вы, господа почтенные, любите газе-
ты оттого, что вам выпить не на 
что. Так ли я говорю? (А. Чехов); Здесь 
в городе вас не понимают, да и неко-
му понимать (А. Чехов); Номер есть, 
а звонить  – некуда (Р. Рождествен-
ский); А воды вокруг! Столько воды, 
просто некуда разливать (Р. Рожде-
ственский).

Итак, синтаксическая категория 
времени и парадигма форм времени 
в безлично-инфинитивных предло-
жениях аналогична собственно без-
личным, выражается связкой. С дру-
гой стороны, наличие форм времени 
противопоставляет безлично-инфи-
нитивные предложения инфинитив-
ным  – «типичным инфинитивным» 
[1, с. 304], которые характеризуются 
грамматическим значением вневре-
менности, а это значение соответству-
ет категориальному статусу инфини-
тива.

По определению Виноградова, 
«… инфинитив в современном рус-
ском языке  – это «глагольный номи-
натив», т. е. основная, исходная форма 
глагола» [2, с. 429-430]. Общее катего-[2, с. 429-430]. Общее катего-, с. 429-430]. Общее катего-]. Общее катего-. Общее катего-
риальное значение действия потенци-
ально содержит отношение, с одной 
стороны, к лицу (т. е. к деятелю), а с 
другой  – к пространству, ко времени, 
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а также к целенаправленности, к обу-
словленности и пр.

Все эти отношения, начиная с 
модальности (а это обязательная 
категория предложения), в рас-
сматриваемом типе предложения реа-
лизуются независимым инфинитивом 
и его «соучастниками»  – отрицатель-
ными местоимениями и отрицатель-
ными местоимёнными наречиями.

Опорой и формальным средством 
модальности безлично-инфинитив-
ных предложений является неза-
висимый инфинитив в сочетании с 
негативом, общее содержание мо-
дальности  – это значение невозмож-
ности действия; напр.: Мне не хоте-
лось домой, да и незачем было идти 
туда (А. Чехов); [Барон] Мне некогда 
убираться… я на базар иду с Кваш-
нёй (М. Горький); Спит Москва, как 
деревянный ларь, И некуда бежать от 
века-властелина… (О. Мандельштам); 
Всё то же пекло, всё тот же зной. А бог, 
поди, с Петрова дня гуляет – некогда 
краны небесные открыть (Ф. Абра-
мов); Теперь в окна было видно серое 
небо и деревья, мокрые от дождя, в та-
кую погоду некуда было деваться и ни-
чего больше не оставалось, как только 
рассказывать и слушать (А. Чехов); 
Спрятаться от дождя было негде 
(К. Паустовский); Странное чувство 
мелькнуло у Елены, но предаваться 
размышлению было некогда (М. Бул-
гаков); Чёрная юбка и крепдешиновая 
кофточка лежали в комоде, и Люба ча-
сто без нужды вынимала и гладила их. 
Ходить в них было некуда (В. Белов).

В приведённых текстах следует 
отметить общий модальный смысл 
невозможности, который как бы 
дробится мотивированностью: из-
за чего? Такова природа формы не-

гатива  – сплав общего и отдельного, 
«конкретной референции» [7, с. 10]. 
Если отрицательные наречия немного-
численны, то отрицательные местои-
мения значительно «тиражируются» 
за счёт предложно-падежных форм  – 
аналитических форм местоимений-
существительных [6, с. 4]. См., напр.: 
Воспоминаний много, а вспомнить не-
чего (И. Тургенев); Защиты не у кого 
было искать (Н. Лесков); Говорить 
было совсем не о чем (А. Куприн); … 
Садовник Иван Карлыч уехал в город 
и положиться было не на кого (А. Че-
хов); Не на что было десяток папирос 
купить (А. Куприн); Решение было 
всем оставаться ночевать. Во-первых, 
ночью, даже с хорошими документа-
ми, ходить не к чему (М. Булгаков); 
Икон не было ни в углу, ни на стенах, 
ни в сундуках, ни в подполье. Не было 
икон, и не перед чем было молиться 
(Б. Васильев); Седьмые сутки дождь не 
умолкает. И некому его остановить 
(Н. Рубцов). Выбор предложно-падеж-
ной формы местоимения предопреде-
ляется управлением глагола. В составе 
предложения могут быть употреблены 
две разные формы негатива; напр.: На-
прасно она тратила время на модную 
причёску, так как нравиться тут 
некому и не для чего (А. Чехов); Жал-
ко скрипела лёгкая и щелястая дверь в 
сенцы, которую некому и не для чего 
было запирать (В. Распутин); Шла 
непрерывная толчея, некогда и негде 
было присесть (В. Вересаев). Трудно 
согласиться с Е.М. Галкиной-Федорук, 
что рассматриваемые нами предло-
жения (она называет их «инфинитив-
но-безличными отрицательными») 
«семантически не богаты» [3, с. 242]. 
Даже само разнообразие предложно-
падежных форм местоимений говорит 
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о серьёзном, значительном запасе вы-
разительности. Более того, текст пред-
ложения готов принять слова, которые 
усиливают модальное грамматически 
дифференцированное значение нега-
тива; напр.: А сердиться, по мнению Гу-
сева, положительно не на что (А. Че-
хов); В небе ни облачка, а солнце палило 
так, что буквально нечем было ды-
шать (М. Шолохов).

Важно иметь в виду, что в конкрет-
ном высказывании грамматическое 
ядро безлично-инфинитивного пред-
ложения – инфинитив, связка, негатив, 
датив  – может быть окружено семан-
тически и стилистически различными 
компонентами. Это окружение созда-
ёт субъективную и эмоциональную 
окрас ку высказывания, фрагмента тек-
ста – от иронии, насмешки до горько-
го отчаяния; ср., напр.: [Иван] Отчего 
это он молчит? [Гаврило] «Молчит». 
Чудак ты… Как же ты хочешь, чтоб 
он разговаривал, коли у него миллионы! 
С кем ему разговаривать? Есть чело-
века два-три в городе, с ними он раз-
говаривает, а больше не с кем; ну он и 
молчит (А. Островский); [Лариса] Да 
ведь и мне ничто не мило, и мне жить 
нельзя, и мне жить незачем! <…> Как 
хорошо умереть… пока ещё упрекнуть 
себя не в чем (А. Островский); [Ната-
ша] Идти некуда. Я знаю… думала… 
Только вот… не верю я никому. А идти 
мне  – некуда (М. Горький); О, если бы 
вы посмотрели на этих детей! Они го-
лодны, потому что их некому кормить 
(А. Чехов).

Стилистические различия внутри 
парадигмы определены формально. 
Так, безлично-инфинитивные пред-
ложения с нулевой формой связки 
быть и с значимым отсутствием дати-
ва имеют черты высокого стиля, даже 

торжественности, патетики; напр.: Не 
ухнет уже бронебойный, Не быть по-
хоронной под дверь, И кажется  – всё 
так спокойно, Негде раскрыться те-
перь (В. Высоцкий); Тихий топот ко-
пыт по застывшим холмам  – Это не 
с чем сравнить (И. Бродский); В душе 
открылась течь. И утешаться не-
чем (А. Вознесенский); В небе висит, 
пропадает звезда  – Некуда падать 
(В. Высоцкий).

Даже обязательное ударение на не в 
составе негатива (отмечено Галкиной-
Федорук [3, с. 240]) ритмически под-
чёркивает высокий стиль.

К.А. Тимофеев в подробном опи-
сании инфинитивных предложений 
значительно расширил их границы. 
В частности, он выделил «инфини-
тивные предложения с обратно-во-
просительным значением: Да кому же 
плакать-то о ней, т. е. «некому о ней 
плакать» [10, с. 270]; модальное значе-
ние этого рода предложений он пере-
даёт посредством трансформации: 
зачем тебе ехать?  – «незачем тебе 
ехать»; куда ж идти? – «некуда идти» 
и под. [10, с. 273]. Самоё модель «неза-
чем ехать», «некуда идти», т. е. без-
лично-инфинитивные предложения 
он не описывает.

Обратно-вопросительное значе-
ние не является формальным. Это 
отрицательное риторическое вы-
сказывание с прономинальным ком-
понентом, которое может содержать 
модальные значения невозможности, 
ненужности, нецелесообразности и 
пр. А.В.  Канафьева отмечает эти ри-
торические значения [4, с. 75-79] не 
только в инфинитивной форме К чему 
это говорить?, но и в других, различ-
ных: Кому это нужно?; С кем это не 
случается? и т. п. В одном контексте 
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могут быть употреблены и риториче-
ские формы, и безлично-инфинитив-
ные; напр.: [Домна Пантелевна] А то 
отчего ж бы вам тосковать-то? [Ве-Ве-
ликатов] Это точно, что не от чего. 
А тоскую (А. Островский); [Наташа] 
Так… Вот, думаю, завтра… придёт 
кто-то… кто-нибудь… особенный… 
Или  – случится что-нибудь… тоже 
небывалое… <…> А так… на самом 
деле – чего можно ждать? [Барон] Не-
чего ждать… (М. Горький); «О чём же 
говорить?  – подумала Надежда Фёдо-
ровна. – Если нельзя рассказать всего, 
то и говорить незачем» (А. Чехов).

Такая нестандартная синтаксиче-
ская синонимия показывает широкий 
образный потенциал безлично-инфи-
нитивных предложений в поэтической 
и в прозаической художественной 
речи.

Необходимо отметить и особен-
ности актуального членения безлич-
но-инфинитивных предложений. В 
специальных исследованиях комму-
никативного строения предложения 
отмечается дативная словоформа «как 

самостоятельный компонент комму-
никативно-синтаксического уровня» 
[5, с. 7].

В безлично-инфинитивных пред-
ложениях компонентами актуально-
го членения являются словоформы 
грамматического ядра. Датив хоро-
шо приспособлен для функции темы; 
см., напр.: Не вновь, которым за двад-
цать, в грозе расти. Нам не с чего ра-
доваться, но нечего грустить (В. Мая-
ковский);  – тексты с дативом-темой в 
большом числе приведены ранее.

В функции темы может быть пред-
ставлен инфинитив; напр.: Что ж, бра-
ток, деваться мне было некуда (М. 
Шолохов); Екатерина Ивановна стала 
прощаться, и он  – оставаться тут 
ему было уже незачем – поднялся, гово-
ря, что ему пора домой (А. Чехов).

За негативом определённо закреп-
лена функция ремы.

Таким образом, особый статус без-
лично-инфинитивных предложений 
имеет полное многоаспектное пред-
ставление.
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