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Аннотация. В статье ставится задача рассмотреть и проанализировать установление мажо-
ритарной роли одного из нескольких языков, функционирующих в общем пространстве. 
С опорой на исторические события проанализирован процесс закрепления в крымском 
регионе доминирующей роли русского языка, являющегося одним из трёх государствен-
ных, наряду с украинским и крымскотатарским. Обоснована необходимость прагмати-
ческого подхода к решению языковых вопросов в многоязычном обществе. Авторами 
отмечено, что языковая политика, проводимая в поликультурном социуме, должна быть 
направлена не только на развитие языка численно доминирующей группы населения, но 
и на сохранение языков национальных меньшинств, существующих на полуострове.
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Abstract. The aim of the article is to study and to analyze the establishment of the majoritarian 
role of one of several languages operating in a common space. Basing on historical events, 
analyzed is the process of consolidation of the dominant role of the Russian language in the 
Crimean region, which is one of three states languages, along with Ukrainian and Crimean Ta-
tar. The article supports the need for a pragmatic approach to language issues in a multilingual 
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Наш язык –  
это также наша история.1

С момента осознания языка как 
исторически изменяющегося явле-
ния стала очевидной его неразрывная 
связь с народом, который представля-
ет собой социальное целое, имеющее 
общую историческую память и куль-
турные ценности.

Сегодня сложно представить ре-
альность как монокультурное про-
странство. Современному обществу 
свойственно разнообразие культур-
ных норм и ценностных понятий, при-
сущих представителям различных эт-
носов, проживающих на территории 
одного государства. В полиэтническом 
пространстве особую роль в достиже-
нии взаимопонимания играет языко-
вая политика, поскольку язык, отра-
жая образ мышления народа, может 
стать как объединяющим, так и разъ-
единяющим фактором.

Исходя из того, что культура в по-
лилингвокультурном (термин введён 
Г.Ю. Богданович[3]) обществе нахо-
дится в многовекторной зависимости 
от языка, который не только определя-
ет, но и влияет на неё, представляется 
необходимым поддерживать в равной 
степени развитие языков всех этниче-
ских групп, присутствующих в социу-
ме.

Поскольку большинство людей су-
дит о культурных ценностях неродной 
среды, используя в качестве образца 
критерии собственного этноса, в со-
знании человека закрепляется соци-
альная оппозиция «свой  – чужой», 
принимающая порой специфические 
формы: русский  – нерусский, мусуль-
манин  – христианин. Как правило, 

1 Я. Гримм. О происхождении языка.

«чужие» выступают создателями обы-
чаев, разрушающих традиционные 
устои [5, с. 213-214]. Избежать возник-
новения подобного конфликта куль-
тур поможет планомерная политика, 
направленная на решение проблем, 
связанных с функциональной диффе-
ренциацией языков различных этни-
ческих групп.

Проблема сохранения поликуль-
турных обществ заключается в не-
обходимости выбора индивидуумом 
между культурой национальной груп-
пы, представителем которой он явля-
ется, и культурой большинства, к ко-
торому он сам себя относит. В качестве 
основного маркёра самоидентифика-
ции личности выступает язык, утрата 
которого способна повлечь потерю на-
циональной идентичности, а значит, в 
полиэтническом пространстве следует 
уделять должное внимание проведе-
нию политики, направленной на реше-
ние вопросов, связанных с языковой 
ситуацией.

В ходе последней переписи насе-
ления в Крыму (октябрь 2014 г.) было 
отмечено, что при почти стопроцент-
ном знании русского языка (99,9%) 
уровень владения национальными 
языками остаётся относительно невы-
соким, варьируясь от низкого до выше 
среднего (крымчаки – 2,6%, караимы – 
4,9%, греки  – 25,5%, немцы  – 22,8%, 
болгары – 39,5%, татары – 39,9%, укра-
инцы  – 44,6%, армяне  – 45,6%, крым-
ские татары – 52,2%) [11]. Эти данные 
соответствуют промежуточным ре-
зультатам ассоциативного экспери-
мента, проводимого Институтом язы-
кознания РАН совместно с Крымским 
федеральным университетом имени 
В.И. Вернадского. Участниками ис-
следования языкового сознания стали 
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студенты крымских вузов, проживаю-
щие на полуострове не менее 10 лет.

На начало 2017/2018 учебного года 
439 человек из 1587 опрошенных не 
соотносят себя с русской общностью, 
при этом 298 (почти 68%) из них счи-
тают русский язык родным.

Как известно, язык является фун-
даментально-образующей составляю-
щей национальной культуры, поэтому 
его сохранение представляется необ-
ходимым условием для жизнедеятель-
ности любого этноса, присутствующе-
го в многоязычном обществе. 

Интересным для исследования нам 
представляется анализ процесса за-
крепления в полилингвокультурном 
пространстве доминирующей роли 
одного языка (на примере крымско-
го региона). Являясь основным сред-
ством общения, язык содержит в себе 
духовное, культурное и историческое 
наследие говорящего на нём народа, 
а значит, для понимания языковой 
ситуации любого современного обще-
ства необходим экскурс в прошлое. 

Уникальность крымского феномена 
определяется, прежде всего, его много-
национальностью. При характеристи-
ке региона общеупотребительными 
являются термины «полиэтничность», 
«поликультурность», «поликонфессио
нальность». 

История полуострова  – это исто-
рия миграций племён и народностей, 
принадлежавших к различным куль-
турам и языковым группам. Антич-
ность Крыма, как правило, связывают 
с киммерийцами, таврами, скифами, 
сарматами, греками, римлянами, ала-
нами, готами, гуннами. Средневековье 
полуострова  – это история Византии, 
праболгар, хазар, огузских племён, ру-

сов, печенегов, половцев, генуэзцев, 
греков, татар, армян [12]. 

Наряду с изменением этнического со-
става многократно менялся и политиче-
ский статус региона. В 1783 г. Крымское 
ханство было ликвидировано, а его тер-
ритория включена в состав Российской 
империи, где она и находилась вплоть до 
свержения самодержавия.

После победы большевиков Крым 
стал частью РСФСР, получив вскоре 
статус автономной республики, поз-
же заменённый на областной. В 1954 г. 
решением Верховного Совета СССР 
Крымская область была передана в со-
став УССР, оставаясь при этом в рам-
ках того же государства.

Сразу после распада Советского 
Союза (1991 г.) в пределах Крымской 
области в составе УССР была восста-
новлена Крымская Автономная Совет-
ская Социалистическая Республика. 
Так Крым стал частью независимого 
государства Украина. Однако уже че-
рез год (1992) АРК была переимено-
вана в Республику Крым, а ещё через 
два (1994) – в Автономную Республику 
Крым [2].

В 2014 г. Крым снова изменил свой 
политический статус. По итогам рефе-
рендумов, прошедших на полуострове, 
Республика Крым и город федерально-
го значения Севастополь стали субъ-
ектами Российской Федерации.

Отметим, что независимо от смены 
политического статуса полуострова 
русский язык в Крыму был и остаётся 
фактором, объединяющим представи-
телей всех этнических общностей ре-
гиона.

Взаимосвязь народов всегда имела 
для Крыма особое значение. Начав-
шийся в древности полилог культур 
продолжается, сегодня крымский ре-
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гион представлен 175 национально-
стями [4, с. 134].

Как известно, траектория проведе-
ния языковой политики в Крыму зави-
села от изменения его политического 
подчинения. Развитие русского языка 
на полуострове началось с вхожде-
ния тюрко-язычного региона в состав 
Российской империи, однако с конца 
20-х гг. языковая ситуация измени-
лась. В СССР с целью принятия насе-
лением советской власти проводилась 
политика «коренизации», направлен-
ная на замену русского языка нацио-
нальными. Так, в Крыму в то время об-
учение в начальных и средних школах 
осуществлялось на русском, немецком, 
крымскотатарском, греческом, армян-
ском, украинском и других языках [7]. 
Национальные школы создавались для 
всех крымских этносов, независимо от 
количества их представителей и вре-
мени появления на полуострове. Свои 
школы в Крыму имели итальянские 
колонисты, цыгане, болгары, поляки, 
евреи, эстонцы и другие.

Курс на русификацию страны был 
взят в конце 30-х гг. Обучение посте-
пенно переводилось на русский язык, 
кроме того, отменялось обязательное 
владение национальным языком для 
рабочих и служащих, находившихся в 
советских республиках [1, с. 37]. Воз-
никшая потребность в русскоязычных 
кадрах предсказуемо дала толчок раз-
витию русской словесности в стране. 
При этом русский язык никогда не был 
государственным в многонациональ-
ном Советском Союзе, хотя и считал-
ся официальным, поскольку исполь-
зовался в органах государственного и 
республиканского управления, армии 
и науке. Именно высокий статус рус-
ского языка послужил усилению его 

доминирующей роли во всех совет-
ских республиках.

Несмотря на то что к моменту пе-
редачи Крымской области из соста-
ва Российской в состав Украинской 
республики, мажоритарным языком 
на территории всей страны уже был 
русский, новое административное 
подчинение Крымского полуострова 
предполагало планомерную украини-
зацию его населения. И хотя с 1958 г. 
украинский язык стал обязательным 
предметом почти во всех русскоязыч-
ных школах крымского региона (за ис-
ключением города Севастополя), рус-
ский язык не перестал доминировать 
на территории всего полуострова.

Непростая языковая ситуация сло-
жилась в постсоветском Крыму, кото-
рый после распада СССР, как уже было 
сказано, оказался в составе Украины. 
Пытаясь защитить интересы крымчан, 
ставших частью населения иноязыч-
ного государства, в 1992 г. Верховный 
Совет Крыма принял Конституцию 
республики, которая закрепила статус 
государственности за крымскотатар-
ским, русским и украинским языками, 
гарантировав при этом населению пра-
во пользоваться родным языком. Од-
нако в 1995 г. Верховная Рада отменила 
данную Конституцию, признав её про-
тиворечащей законодательству Украи
ны. Через три года в соответствии с 
украинским законотворчеством была 
принята новая Конституция Крыма, 
гарантировавшая крымчанам право 
на использование родного языка, но 
закрепившая государственный статус 
украинского. В 2010 г. Верховный Со-
вет АРК утвердил русский язык реги-
ональным для всей республики, что 
позволило сохранить его господствую-
щее положение в Крыму.
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Сохранение статуса русского язы-
ка, наряду с другими факторами, стало 
одной из причин проведения в 2014 г. 
на полуострове референдумов о вос-
соединении его с Россией. Сегодня, яв-
ляясь государственным, наряду с укра-
инским и крымскотатарским, русский 
язык не подменяет национальные язы-
ки, основная задача которых  – внут
ринациональное общение, а функци-
онирует параллельно с ними как язык 
межнационального общения, то есть 
язык-посредник.

Общеизвестно, что государственный 
язык – это язык, используемый в образо-
вании, законодательстве, делопроизвод-
стве, судопроизводстве. Он выступает в 
качестве символа государства и выпол-
няет интеграционную функцию в поли-
тической, социальной, экономической и 
культурной сферах [9, с. 49].

В социолингвистических словарях 
официальный язык представлен как 
политико-юридический синоним госу-
дарственного языка. Эти понятия со-
относятся, заменяя друг друга, напри-
мер, в законодательстве СССР вместо 
государственного языка употреблял-
ся термин официальный язык. В со-
временном же мире совпадение или 
различие их функций зависит от при-
нятого в каждом регионе языкового 
законодательства, а также от реально 
сложившегося там функционального 
распределения языковой нагрузки [9, 
с. 16-162].

Разграничены эти понятия были 
по предложению экспертов ЮНЕСКО 
в 1953 г. Государственный язык был 
призван выполнять интеграционную 
функцию в рамках определённого го-
сударства, а официальный стал языком 
государственного управления, законо-
дательства и судопроизводства.

Следует отметить, что не во всех 
странах эти определения приняты. 
Так, в Соединенных Штатах Амери-
ки американский английский признан 
официальным только де-факто, юри-
дически же этот статус за языком не 
закреплён. В одних странах государ-
ственным является один язык (Фран-
ция, Германия), в других их несколь-
ко: Республика Беларусь (белорусский, 
русский), Бельгия (нидерландский, 
французский, немецкий). 

Чаще всего в поликультурных об-
разованиях, имеющих несколько госу-
дарственных языков, только одному из 
них придаётся статус официального, 
например, в Финляндии из двух госу-
дарственных (финского и шведского) 
официальным является финский. В не-
которых странах существует один го-
сударственный язык для всей страны и 
государственные языки для отдельных 
регионов, например, в Италии и России.

Согласно Конституции, русский 
язык является государственным для 
всех субъектов РФ, при этом в респуб
ликах могут быть установлены свои 
государственные языки. Например, в 
Республике Дагестан таковыми счи-
таются языки всех народов, прожи-
вающих на её территории, а конкрет-
нее – русский и 13 письменных языков, 
функционирующих в республике. 

Ранее мы уже отмечали, что в Ре-
спублике Крым три государственных 
языка: русский, украинский и крым-
скотатарский. Однако русский, яв-
ляясь государственным языком РФ, 
выполняет интеграционную функ-
цию и используется в сферах регио-
нального управления, международ-
ной деятельности и науки. Два других 
государственных языка республики 
функционируют в социально-ком-
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муникативной системе ограниченно, 
в основном, в сферах образования, 
СМИ и бытовом общении. Являясь 
миноритарными, они используются с 
меньшей интенсивностью, потому как 
в функциональном отношении менее 
развиты по сравнению с доминирую-
щим русским. 

Глобализация современного мира 
вынуждает использовать «общий 
язык», понятный представителям всех 
этносов, составляющих население 
определённого государственного обра-
зования, иными словами, в современ-
ном мире существует реальная угроза 
вымирания национальных языков. 

Роль государства в сохранении ав-
тохтонных языков велика, но она не яв-
ляется определяющей. Сейчас в Респу-
блике Крым функционируют 15 школ 
с крымскотатарским языком обуче-
ния, а также классы, открывающиеся 
в общеобразовательных русскоязыч-
ных учебных заведениях на основании 
заявлений родителей (137 классов с 
крымскотатарским языком обучения 
и 19 с украинским) [10, с. 93]. Кроме 
того, предоставляется возможность 
изучать языки факультативно. На се-
годняшний день крымскотатарский 
язык учат более 20 тысяч учащихся, 
украинский – более 12 тысяч, новогре-
ческий – 136 человек, болгарский – 62, 
немецкий – 56 и армянский – 54 [8].

Отметим, что на данный момент 
большое внимание уделяется разви-
тию крымскотатарского языка. Так, 
в 2015−2016 гг. на этот язык было 
переведено 66 наименований учеб-
ных изданий (школьные учебники, 
программы), а также был составлен 
русско-крымскотатарский словник, 
содержащий около 4 тыс. слов. Такая 
однонаправленность национально-

языковой политики в отношении двух 
миноритарных государственных язы-
ков отчасти связана с тем, что учебная 
украиноязычная литература в послед-
нее десятилетие присутствовала на по-
луострове в достаточном количестве. 
Однако наиболее существенной, на 
наш взгляд, причиной того, что учеб-
ная литература на украинском языке 
не издается в РК, является сокраще-
ние количества школьников, выбира-
ющих украинский языком обучения 
(7,41% в 2012/2013 учебном году [6] 
и 0,1% в 2016/2017 [8]). В то же время 
процентное соотношение желающих 
получить среднее образование по-
средством крымскотатарского языка 
осталось на уровне пятилетней дав-
ности (3,11% в 2012/2013 учебном году 
[6] и 3% в 2016/2017 учебном году [8]). 
Сокращение использования нацио-
нальных языков в средней школе про-
изошло не за счёт оттока населения, 
а по причине увеличения количества 
желающих обучаться на русском язы-
ке (89,32% в 2012/2013 [6] и 96,9% в 
2016/2017 учебном году [8]). Иными 
словами, востребованность одного из 
трёх государственных языков в обще-
образовательных учреждениях резко 
сократилась.

Очевидно, что государство предо-
ставляет возможность носителям 
миноритарных языков не только со-
хранять, но и развивать их. И если 
большинство родителей разных на-
циональностей уже на начальном эта-
пе выбирают для своих детей русский 
язык обучения, то, возможно, активи-
стам общественно-национальных ор-
ганизаций следует проводить в этни-
ческих группах работу, направленную 
на популяризацию и поднятие автори-
тета национальных языков.
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Несмотря на то что отдельные 
представители крымских этносов, чьи 
языки признаны государственными, 
хотели бы внедрить их во все социаль-
но-коммуникативные сферы социума, 
на сегодняшний день нет оснований 
полагать, что один из двух миноритар-
ных государственных языков респуб
лики приобретёт статус официально-
го, косвенным подтверждением чему 
является перспективность получения 
профессионального образования по-
средством «общего», то есть государ-
ственного русского языка. 

В настоящее время языковая си-
туация в Крыму по демографической 
и коммуникативной мощности со-
ставляющих языков неравновесна. Её 
определяют как полилингвокультур-
ную (поликомпонентную) с преобла-
данием одного государственного язы-
ка – русского [10, с. 93]. 

Безусловно, язык не может оставать-
ся вне политики, зачастую он использу-
ется как инструмент идеологии, но при 
прагматичном подходе к решению язы-
ковых вопросов в многоязычном про-
странстве способен стать консолидиру-
ющим фактором, на основе которого и 
следует создавать общее будущее. При 
продуманной языковой политике ми-
норитарные языки не умирают, а про-
должают функционировать, хотя и в 
меньшем объёме, в тех территориаль-
ных границах, которые были определе-
ны для них историческим развитием. 

Государственная языковая полити-
ка в таком поликультурном социуме, 
как Республика Крым, должна быть на-
правлена не только на развитие языка 
численно доминирующей группы на-
селения (государственного на всей тер-
ритории страны), но и на сохранение 
языков национальных меньшинств, 
проживающих на полуострове.
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