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Аннотация. В статье рассматриваются функционально-семантические особенности 
просторечной лексики, отличающейся на современном этапе развития языка 
диффузностью. Анализируются явления перехода нейтральных лексем на периферию 
литературного языка за счёт распространения вторичных просторечных и жаргонных 
значений (жрать, ржать, достать и т.  п.). Показана специфика функционирования 
десемантизированных просторечных глаголов, которые обозначают действия 
гиперболизированные, энергичные, совершаемые увлечённо (махнуть, чесать и др.). 
Проведен лингвистический эксперимент на основе данных Национального корпуса 
русского языка и выявлены случаи перераспределения нейтральных и просторечных 
значений (ржать, подохнуть, пахать и т. п.). Результаты работы могут способствовать более 
глубокому осмыслению состояния современного русского языка и найти применение в 
лексикографическом отражении экспрессивного просторечия.
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 Abstract. The article considers functional and semantic features of colloquial vocabulary which differs 
at the present stage of development of the language by diffusion. The phenomena of transition of neutral 
lexemes to the periphery of the literary language due to a distribution of secondary colloquial and slang 
meanings are analyzed (жрать, ржать, достать, etc.). The article shows the specifics of the functioning 
of desemanticized colloquial verbs which indicate exaggerated, vigorous actions, made with enthusi-
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application in the lexicographic presentation of the expressive colloquial speech.
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Современное состояние русско-
го языка характеризуется заметными 
лексическими изменениями, к числу 
которых относятся, по определению 
Н.Е. Сулименко, «внутренние заим-
ствования» [9] слов внутри системы: 
наблюдаются переходы лексических 
единиц из одной подсистемы языка 
в другую, например, из жаргона или 
литературно-разговорной речи в про-
сторечие. Просторечие оказывается в 
центре внимания, что объясняется его 
особым промежуточным положением 
в структуре языка. Именно на грани-
цах просторечия фиксируется наи-
большее число переходных, диффуз-
ных лексико-семантических явлений, 
которые становятся источником на-
рушений экологичности языка и речи.

В лингвистических исследованиях 
начала XXI в. [13; 17] отмечается ди-
намика явления русского просторечия 
и наблюдается изменение понимания 
его, отношения к нему. Другой подход 
к просторечию замечен уже в назва-
нии одной из современных моногра-
фий: «Поэтика низкого, или Просторе-
чие как культурный феномен» [13]. О 
высокой изменчивости просторечного 
материала и его использования свиде-
тельствуют отличия в лексикографи-
ческом отражении просторечия в раз-
ных словарях [15].

Актуальность данной работы свя-
зана с лингвоэкологическим направ-
лением в изучении состояния русского 
языка и речи на современном этапе и 
диктуется необходимостью рассмот
рения вопросов расширения лексиче-
ского состава просторечия, актуализа-
ции грубых значений отдельных слов, 
процессов перераспределения актив-
ности прямых и переносных значений 

у некоторых слов, явлений десеманти-
зации.

Объектом нашего исследования 
стало т.н. «литературное» (Ф.П. Филин 
[11]), или «экспрессивное» (А.Н. Ере-
мин [1]), просторечие  – сниженный, 
эмоционально и экспрессивно окра-
шенный способ отображения дей-
ствительности, который встречается 
в речи как образованных, так и необ-
разованных людей при определённых 
обстоятельствах. Предмет изучения  – 
функционально-семантические осо-
бенности экспрессивной простореч-
ной лексики на современном этапе. 
Материалом исследования послужили 
записи живой речи носителей русско-
го языка, художественные тесты XX–
XXI вв., данные Национального кор-
пуса русского языка [6] и словарей [2; 
7; 12; 16].

Лексический состав русского про-
сторечия формируется в большей сте-
пени за счёт развития экспрессивных 
значений нейтральных лексем путём 
метафорических переносов. Наиболее 
продуктивны так называемые «ан-
тропоориентированные» переносы: с 
животного, предмета или растения на 
лицо, например, козёл (бранное слово 
по отношению к мужчине), свинья («о 
неопрятном, грязном человеке; челове-
ке, поступающем грубо, неприлично»), 
пробка («о глупом, непонятливом че-
ловеке»), пила («о сварливом человеке, 
непрерывно донимающем кого-либо 
попрёками, придирками»), дуб («о не-
чутком, тупом, бесчувственном чело-
веке») и другие. Типы таких переносов 
подробно описаны в научных работах 
[1; 3; 10]. Показательно, что подобные 
метафорические переносы в большин-
стве случаев характеризуются выра-
женной отрицательной оценочностью. 
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Так, в одном из исследований отмеча-
ется, что только 38 из 369 зооморфных 
обозначений человека не содержат 
явно отрицательной оценки денотата 
[10, с. 157]. 

Путём метафорического переноса 
по модели «животное  – человек» об-
разуется также определённый пласт 
глагольной лексики, обозначающей 
различные действия человека, напри-
мер, гавкать («говорить злобным то-
ном, кричать, ругаться, скандалить»), 
подохнуть («умереть») и др.:  – Ты на 
меня не гавкай!;  – У тебя уже посто­
янная прописка?  – спросил Горохов.  – 
Нету? Дак сиди тута и не гавкай 
(Е. Богданов. Прописаны по лими-
ту); – И говорят неприятности/ ты не 
подох ещё? (Разговор с милиционером 
о телефонных хулиганах // Из коллек-
ции НКРЯ. 2009).

Безусловно, функционирование 
лексемы в просторечном значении 
оказывает влияние на её статус в систе-
ме языка. Справедливо замечено, что 
«развитие эмоционально-оценочных 
сем в коннотациях, сопровождающих 
возникновение переносных лексико-
семантических вариантов, отодвигает 
единицу на периферию литературного 
употребления, но делает её в то же вре-
мя заметным средством создания экс-
прессии, динамики» [4, с. 23]. Вместе 
с тем, важно подчеркнуть, что некото-
рые лексемы и их просторечные зна-
чения широко используются в живой 
речи и художественных текстах, на-
пример, козёл, подохнуть, а некоторые 
функционируют в своих переходных 
значениях не так часто, например, дуб, 
пила, гавкать. 

Исследование современной живой 
речи показывает, что в отдельных сло-
вах переносное значение вытесняет ос-

новное, в результате чего стилистиче-
ски нейтральная лексема «заражается 
бациллой» грубости: в сознании мно-
гих носителей русского языка актуа-
лизируется экспрессивное значение 
слова. Убедительный пример  – слово 
козёл, использование которого даже 
в первичном значении («домашнее 
или дикое животное») может вызвать 
смущение коммуникантов или стать 
источником комического в процессе 
диалога. Здесь логично привести рас-
суждения А.Е. Махова, выступающего 
на телеканале «Культура»: «Но в целом 
козёл имеет очень сильный позитив-
ный смысл для средневековой культу-
ры, и здесь мы снова сталкиваемся с 
тем феноменом, что животное воспри-
нимается средневековым человеком 
совсем не так, как оно воспринимается 
нами. … Для нас козёл – ну что-то та-
кое совсем смешное, абсценное, такое 
вот – ну, что тут говорить?» [6].

Слово жрать («есть») носителем 
современного русского языка также 
воспринимается как просторечное или 
даже грубо-просторечное. В то время 
как один из этимологических словарей 
указывает на то, что первоначально 
жрать было стилистически нейтраль-
ной лексемой [16, с. 88]. Вместе с тем, 
в «Толковом словаре русского языка» 
С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой от-
ражаются функционально-стилисти-
ческие ограничения лексемы жрать, 
которая по отношению к животному 
определяется как нейтральная, а по 
отношению к человеку  – как просто-
речная [7, с. 195]. Исходя из этого, в 
сообщении, например, рыбака о до-
рогой подкормке для рыбы «Сами 
такую жрать не можем / а рыбу кор­
мим» жрать следует рассматривать 
как просторечное слово, а в высказы-
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вании «Картошку сажала / так её жук 
сожрал» сожрал  – как стилистически 
нейтральное. Однако, как нам пред-
ставляется, в живой речи функцио-
нирование слова жрать, в том числе в 
разговоре о животном или насекомом, 
ограничено по причине актуализа-
ции грубого значения. Аналогичное 
смещение нейтрального значения экс-
прессивным, обусловленное специфи-
кой узуса, можно проследить в лексеме 
подохнуть, которая также по отноше-
нию к животному в толковом словаре 
квалифицируется как нейтральная, 
а при характеристике человека  – как 
грубо-просторечная [7, c. 178]. 

Специфика узуса позволяет отне-
сти такие единицы, как жрать, подох­
нуть, к просторечным лексемам, а 
гавкать («говорить злобным тоном, 
кричать, ругаться, скандалить»)  – к 
имеющим просторечный лексико-се-
мантический вариант.

Функционально-семантические из-
менения, наблюдаемые в стилистиче-
ски нейтральных лексемах, могут быть 
обусловлены также актуализацией 
жаргонных значений. Очевидно, под 
влиянием жаргонных значений про-
исходят семантические сдвиги в та-
ких, например, лексемах, как достать 
(«надоесть, довести до крайнего раз-
дражения»), тормозить («не пони-
мать, не соображать»), грузить («на-
вязчиво сообщать что-либо ненужное 
или неприятное, озабочивать каки-
ми-либо проблемами»): – Ты меня уже 
достал с разговорами;  – Ты достал 
уже здесь всех со своим шоколадом! 
(«День радио», к/ф (2008));  – Кашель 
достал уже…третий день уже…так 
горло дерёт… (Разговоры на улице // 
Из коллекции НКРЯ. 2006); – Лучше / 
кстати / заменить валерьянку на чай 

с мятой / если его выпьешь больше / 
чем нужно / ничего не случится / а если 
переборщишь с валерьянкой / начнёшь 
тормозить… (Разговор ульяновских 
студенток о подготовке к экзаменам // 
Из коллекции Ульяновского универ-
ситета. 2007);  – Придёт такая домой 
и пойдёт своих грузить (Разговор в 
вагоне метро // Из коллекции НКРЯ. 
2007); – И он меня так стал грузить! – 
Ну / грузить вас все будут (Телефон-
ный разговор // Из коллекции НКРЯ. 
2005); – Ой / только не надо меня гру-
зить такими вопросами! (Телефон-
ный разговор // Из материалов Улья-
новского университета. 2007). В целом 
имеет место активизация жаргонных 
значений приведённых глаголов в 
речи, что позволяет судить об измене-
нии статуса данных лексических еди-
ниц в системе современного русского 
языка и определении их как жаргонно-
просторечных. Подобные глаголы не 
могут быть признаны нейтральными 
по причине начавшегося в них процес-
са перераспределения активности ней-
тральных и жаргонных значений.

Кроме того, в лексическом пласте 
современного русского языка выде-
ляется особая группа просторечных 
глаголов, которые отличаются се-
мантической ёмкостью, например, 
махнуть, рвануть, поливать, мести, 
дёрнуть, драть, дуть, врезать, че­
сать, бахнуть, наяривать, жахнуть 
и т. п. Активное вхождение в речевую 
практику экспрессивных глагольных 
лексем, обозначающих широкий круг 
действий, исследователи связывают 
с ориентацией русской речи на повы-
шенную «глагольность» [8, с. 21]. 

Проанализируем, какие значения 
может развивать, например, глагол че­
сать в художественных текстах, а так-
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же в живой речи носителей русского 
языка. 1. ‘Много говорить’.  – Чесать 
языком можно много! (Домашний раз-
говор // Из коллекции НКРЯ. 2005). 2. 
‘Разговаривать на иностранном язы-
ке’. – Патрик с ней на скамеечке сидит, 
по-английски чешет … (С. Миров. Та-
кая работа). 3. ‘Стремительно убегать, 
уходить’. – Ладно, чеши отсюда! – при­
казал он, но голос звучал довольно ми­
ролюбиво (Ю. Нагибин. Тьма в конце 
туннеля). 4. ‘Очень быстро ехать’. – Где 
это мы сейчас едем?.. Кусково! Мы 
чешем без остановки через Кусково! 
(В. Ерофеев. Москва – Петушки). 5. 
‘Ругать, подвергать критике кого-ли-
бо’. – Ира, не горячись. Ещё не извест­
но, что за машина и кто был за рулем. 
А ты подумала, что скажут нам в 
районо? «Ещё одно ЧП в 302-й школе!» 
И будут нас чесать на каждой кон­
ференции (С. Кулиш. Автомобильная 
леди). 6. ‘Петь, играть на музыкальном 
инструменте’. – Он так лихо чесал под 
фанеру, что, когда фонограмма неожи­
данно остановилась, он даже не смог 
достойно выйти из положения (из 
беседы о концерте). 7. ‘Обыгрывать’. – 
Бразильцы в футбол всех подряд че-
шут (из беседы о футболе).

Приведённые лексические примеры 
можно определить как явления десе-
мантизации [14], подчеркнув главное 
отличие десемантизированного слова 
от многозначного: десемантизирован-
ное слово обладает более широким 
комплексом значений, которые всегда 
обусловлены речевой ситуацией [5, 
с. 71]. Заметим, что в словарях фикси-
руются не все значения подобной лек-
сики, а только те, которые получили 
распространение в речи и закрепились 
в сознании носителей языка.

Анализ десемантизированных лек-
сем позволяет сделать вывод о широ-
ком распространении глаголов, указы-
вающих на такие действия, как бить, 
ударять, бежать, пить спиртное. 
Причём подобные слова, как правило, 
передают действия гиперболизиро-
ванные, совершаемые быстро, увле-
чённо, с азартом: так, например, если 
бить, то резко, ударить – сильно или 
неожиданно, пить – в большом коли-
честве, бежать – энергично и т. д. Де-
семантизированные глаголы экспрес-
сивного просторечия, указывающие 
на эмоциональное состояние человека 
или его отношение к происходящему, 
часто нарушают экологичность речи, а 
в некоторых случаях могут привести к 
непониманию в общении. 

При определении статуса лексиче-
ских единиц, имеющих просторечные 
значения, таких, например, как ржать, 
подохнуть, грузить, достать, чесать, 
пила, дуб и т.  п., актуальным пред-
ставляется вопрос выявления объек-
тивного критерия их просторечности. 
Просторечный статус подобных еди-
ниц обусловливается, на наш взгляд, 
степенью распространения их вторич-
ных экспрессивных значений в живой 
речи, о чём свидетельствуют данные 
Национального корпуса русского язы-
ка (НКРЯ), в частности, его устно-
го подкорпуса, содержащего записи 
телефонных и домашних разговоров, 
разговоров в общественных местах, а 
также включающего транскрипты ки-
нофильмов и т. д. [6].

Так, например, слово ржать, имею-
щее 2 значения: «1. О лошади: издавать 
характерные звуки. 2. Громко смеяться 
(прост.)» [7, с. 679], в устном подкор-
пусе НКРЯ зафиксировано в 22 кон-
текстах, в которых встретилось только 
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одно словоупотребление в первичном 
значении. Остальные контексты ил-
люстрируют использование лексемы 
ржать в переносном значении. Приве-
дём некоторые примеры: – Да хватит 
ржать! (Разговор сестёр по телефо-
ну // Из коллекции НКРЯ. 2015); – Мы 
как начали ржать просто (Телефон-
ный разговор студентов // Из коллек-
ции НКРЯ. 2009); – Сейчас вот ты бу­
дешь ржать/ все так ржали/ подружка 
тоже ржала/ пока к ней та же обе­
зьяна не пришла в нашем доме (Разго-
вор о видении // Из коллекции НКРЯ. 
2008);  – Ну прекрати ты ржать-то 
хоть на секундочку («Масяня», м/ф 
(2002–2008)) и др. Приведённые слово-
употребления свидетельствуют о «за-
ражении» нейтрального слова ржать 
«бациллой» грубости, возникшем по 
причине перераспределения актив-
ности первичного и вторичного зна-
чений. Замеченный в слове ржать се-
мантический сдвиг позволяет отнести 
его к лексическому составу просторе-
чия. 

В результате проведённого линг-
вистического эксперимента на основе 
контекстов НКРЯ можно утверждать, 
что наличествует актуализация вто-
ричных экспрессивных значений в 
таких лексемах, как подохнуть («уме-
реть»), достать («надоесть»), парить­
ся («волноваться»), пахать («тяжело 
работать, много и на совесть») и т.  п. 
Для сравнения подчеркнём, что дан-
ные устного подкорпуса НКРЯ не под-
тверждают активизацию в современ-
ной речи просторечных значений слов 
дуб, пила, гавкать. Это доказывает, 
что они не относятся к просторечным 
лексемам, а являются просторечными 
лексико-семантическими вариантами.

Очевидно, диффузный характер 
имеют и экспрессивные лексические 
единицы, которые являются след-
ствием словообразования в ходе язы-
ковой игры, например, позвоночник 
(«о человеке, который добился чего-
либо по звонку влиятельного лица»), 
садист («хозяин сада»), чайник («о 
человеке, который любит чай»). За-
метим, что представленные значения 
по причине их окказиональности не 
нашли отражения в контекстах уст-
ного подкорпуса НКРЯ [6]. В худо-
жественном тексте зафиксировано 
такое словоупотребление:  – Первым, 
кому открылся Иван, купив участок в 
коллективном саду, был его замести­
тель.  – Значит, садистом стал?  – 
уточнил тот с какой-то нехорошей 
усмешкой.  – Ох, Иван Алексеевич, за­
мучаешься ты с этим садом! (М. Чва-
нов. Во саду ли, в огороде…). Отличи-
тельной чертой данных слов является 
отсутствие в их значениях внутренней, 
семантической связи с соответствую-
щими нейтральными словами, ввиду 
чего их правомерно рассматривать 
как экспрессивные омонимы. Данные 
единицы сопровождаются разными 
пометами в словарях: «просторечное», 
«ироническое, разговорное», «шутли-
вое, разговорное» [2; 12], что объяс-
няется неопределённостью их функ-
ционально-стилистического статуса в 
системе русского языка. Рассмотрен-
ные слова, характеризующиеся стили-
стической сниженностью, относятся к 
разговорно-просторечной лексике. 

Таким образом, просторечная лек-
сика на современном этапе развития 
языка пополняется за счёт актуализа-
ции экспрессивных метафорических 
и жаргонных значений литературных 
лексем. О степени распространения 
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просторечных значений слова в речи 
можно судить, ориентируясь на дан-
ные Национального корпуса русско-
го языка. Лексемы козёл, подохнуть, 
жрать, ржать, достать и подобные 
им уже не воспринимаются как лите-
ратурные, поскольку в них наблюда-
ется перераспределение активности 
нейтрального и экспрессивного значе-
ний. Кроме того, очевидна тенденция 

к усилению процессов десемантизации 
просторечных глаголов, которые, обо-
значая действия энергичные, резкие, 
в речи могут формировать новые, не-
ожиданные значения, что обусловлено 
развитием экспрессивных возможно-
стей современного русского языка. 

Статья поступила в редакцию 
23.08.2018 г.
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