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Аннотация. Статья исследует взаимодействие полей (взаимности и темпоральности), т. е. 
задачу, поставленную в функциональной грамматике, выделяющей поле взаимности в поле 
залоговости. Порождающая модель поля взаимности, подвергаясь в процессе реализации в 
речи конвергенции (от сложносочинённого предложения к простому и слову) и дивергенции 
(от слова к простому предложению и сложносочинённому предложению), является в тексте 
и сложносочинённым предложением, и простым, и сочетанием слов в членах предложения – 
их фразеологизацией, и словом, несущим информацию о взаимных отношениях. 
Автором поднимается проблема субъективно-объективного характера функционально-
семантической категории темпоральности, раскрываемая во взаимодействии с хронотопом 
поля взаимности, что важно для методологии исследования функционально-семантических 
полей и лингводидактики. При этом выявляется автономность субъективного времени 
поля взаимных отношений, фиксируемого преимущественно лексически (периферией 
функционально-семантических категорий), и объективность семантики грамматического 
центра функционально-семантической категории темпоральности, реализующейся в 
речевых актах мысле-рече-языковой деятельности относительно момента речи.

Ключевые слова: темпоральность, объективное и субъективное время, хронотоп поля 
взаимности, предмет взаимных отношений.
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 Abstract. The article explores the interaction of fields (reciprocity and temporality), i.e. the task 
posed in the functional grammar, that highlights the field of reciprocity in the field of voice. The 
generating model of the field of reciprocity undergoes the convergence in the process of real-
ization in speech (from a complex sentence to a simple word) and divergence (from a word to 
a simple sentence and a complex sentence). In the text, the model can be a complex sentence, 
and a simple one, and a combination of words in the sentence members - their idiom, or a word 
that carries information about mutual relations. The author raises the problem of the subjective-
objective nature of the functional-semantic category of temporality, which is revealed in inter-
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action with the chronotope of the field of reciprocity. This is important for the methodology of 
research of functional-semantic fields and linguodidactics. The author reveals the autonomy of 
the subjective time of the field of mutual relations, which is fixed mainly lexically (the periphery 
of the functional-semantic categories). As well as the objectivity of the semantics of the gram-
matical center of the functional-semantic category of temporality, which is realized in speech 
acts of thought-speech-language activity.

 Key words: temporality, objective and subjective time, chronotope of the field of reciprocity, the 
subject of mutual relations.

Исследование функционально-се-
мантической категории (ФСК) взаим-
ности проводится с целью выявления 
её формирования и функционирова-
ния на основе понимания её порож­
дающей модели и программы инфор­
мирования о взаимном значении, 
заложенном в доструктурном состоя
нии слова [14; 27]: действия субъек-
тов, связь которых обусловлена их 
объектной зависимостью друг от дру-
га, прямой или косвенной, – развёрнуто 
представленной в тексте сложносо-
чинённым предложением (“As:Pr:Bo + 
Bs:Pr:Ao, где Аs – субъект, он же объект, 
Вo – объект, он же субъект” [20]), спо-
собным сворачиваться в простое пред-
ложение Aso:Pr:Bos, уплотняться (кон-
вергироваться) по форме в A с B-ом :Pr 
или A и B:Pr друг друга (друг с другом, 
друг за другом и т. д.), используя место-
имённые построения взаимного значе-
ния, в словообразовательные конфик-
сальные формы взаимно-возвратных 
глаголов, вплоть до слова, вновь от-
крытого для исходной дивергентной 
конструкции сложного предложения 
[26], в целом при этом опираясь на 
концепцию оценки как основания 
формирования мысле-рече-языковой 
деятельности и языка как результата 
этой деятельности [2; 5]. 

Сама ФСК взаимности поэтому по-
нимается широко, включая в себя по-
лувзаимные глаголы, затронутые ещё 

в исследовании Н.А. Янко-Триницкой 
[39], но не только глаголы, обозначаю-
щие ответное действие, такие как ото-
зваться, откликнуться, по А.В. Попо-
ву [23]. Под наблюдением оказываются 
также глаголы, инициирующие со
здание поля взаимных отношений, 
например, спросить, позвать. Кроме 
того, из эксперимента не исключаются 
глаголы, определённые нами1 как вза-
имно-объектные, не ускользнувшие 
от внимания проф. В.П. Недялкова в 
его типологии взаимных конструк-
ций [16]. Известными грамматиче-
скими трудами А.А. Холодовича [35], 
В.С. Храковского [36], лексико-семан-
тическим трудом Ю.Д. Апресяна [1] 
поддерживается рассмотрение в пре-
делах функционально-семантической 
категории взаимности конверсной 
лексики, формирующей ситуацию вза-
имных отношений (купить – продать, 
спросить – ответить и т. д.). В семан-
тическое поле взаимных отношений 
попадает также позиция объекта вза-
имных отношений как момент порож-
дающей модели взаимной семантики, 
не безразличной к её лексическому 
наполнению, что отмечает лексикогра-
фия толкованием исследуемого язы-

1 Подробнее см.: Радзиховская В.К. О за-
логовой характеристике глаголов взаимного 
действия // Развитие и функционирование рус-
ского глагола. Сборник № 133. Волгоград: Изда-
тельство Волгоградского пединститута имени 
А.С. Серафимовича, 1980. С. 61–69. 
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кового материала [27], банк которого 
представлен в нашем эксперименте 
более 6000-ами фактов. Номинация 
так называемого нами «предмета вза-
имного интереса» настолько суще-
ственна в создании поля взаимности, 
что позволяет исследователю рассмат
ривать ФСК взаимности не только из 
её грамматического центра, формиру-
ющегося в поле залоговости, солидно 
обследуемого в функциональной грам-
матике, но и приглашает нас войти в 
функционально-семантическое поле 
взаимности со стороны лексической 
периферии: периферия же, конечно, 
ориентируется на грамматику, что-
бы не выпасть из языковой системы, 
и нарабатывает лексику грамматиче-
ской значимости [3, с. 14], с помощью 
которой формируется и грамматиче-
ское единство ФСК взаимности как её 
категориальная единица [3, там же]. 
При формировании грамматического 
единства ФСК взаимности использу-
ются слова-квалификаторы (лексика 
грамматической значимости), напри-
мер, взаимно все друг за друга ручаем-
ся [9, т. I, с. 208], обоюдное нарушение 
(спорт. комментатор, ТВ, «Самара», 
2018), вдруг песня хором грянула / Уда-
лая, … согласная  – ‘приведенная по 
звучанию в согласие’ [17, c. 11] и др. 
Что лексико-грамматическое единство 
не препятствует истолкованию поля 
как единства грамматического [3, с 14], 
подтверждается и становлением грам-
матики в онтогенезе, которое и держит 
связную речь, ведёт ребёнка в язык в 
периоде своеобразной детской речи 
[28]. Наименование объекта взаим-
ных отношений по-разному участву-
ет в формировании соответствующей 
ситуации: предмет может быть не на-
зван, а может сознательно утаиваться, 

но может и поглощаться (квантовать-
ся, например, с глаголом) – лексикали-
зоваться: …За скромным обедом вяло 
перебрасывались незначительными 
замечаниями (Шолохов), фразеологи-
зироваться: «дело дошло до ножей, до 
драки» [9, т. III, с. 460]. И исчезать пол-
ностью. Оставаясь в этом движении 
свободной, лексическая периферия со-
храняет свою автономию (об автоном-
ности периферии как свойстве слож-
ной системы см. [13, с. 314]), сохраняя 
иерархичность как свойство самоор-
ганизующихся сложных систем, и в 
этом отношении не затрагивать грам-
матический центр поля ФСК. Однако 
именно на периферии грамматические 
категории «теряют свой застывший и 
неподвижный вид и становятся прин-
ципами бесконечно разнообразных 
значений в зависимости от живого 
контекста речи» [15, с. 196]. В поле 
взаимных отношений на периферии 
ФСК взаимности в лексике усиливает-
ся центробежное движение, возникает 
явление вторичной номинации пред-
мета взаимного интереса. Центростре-
мительные силы ведут периферийную 
лексику в функциональный центр 
ФСК взаимности в речи – ФСП взаим-
ности – в грамматическую основу ком-
муникативной единицы, предложения: 
Взаимно.; Долги погашаются.  – вы-
страивают коммуникацию.

Одна и та же порождающая модель 
поля взаимных отношений: действие 
субъектов, связь которых обусловлена 
их объектной зависимостью друг от 
друга, прямой или косвенной,  – есте-
ственно реализуясь на глагольной ос-
нове [20], в силу тяготения периферии 
к центру, стремления попасть в грам-
матическую основу коммуникатив-
ной единицы допускает отклонения в 
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пользу имён. В грамматической осно-
ве предложения могут оказаться име-
на  – наименования лиц  – субъектов 
взаимных отношений в сказуемом, и 
предмета взаимного действия – объек-
та в подлежащем конструкции стра-
дательного залога, и как вариант этого 
последнего предметного проникнове-
ния в построение предложения могут 
оказаться наименования орудий дей-
ствия, выступающие как квалифика-
торы характера взаимных отношений 
(они на ножах [9, т. III, с. 460]). Таким 
образом, порождающая модель поля 
взаимности подвижна и позволяет в 
речи использовать частеречную орга-
низацию семантики взаимных отно-
шений в стилистических целях. 

В поле взаимных отношений про-
исходит взаимодействие всех ведущих 
к формированию ФСК взаимности ка-
тегорий: 

−	 более всего конструирующей 
её  – функционально-семантической 
категории персональности (в которой 
происходит уравновешивание дей-
ствующих сторон)1; 

−	 адаптирующей ситуацию вза-
имных отношений по оценке  – функ-
ционально-семантической категории 
модальности (благодаря чему смеща-
ется и даже исчезает в представлении 
взаимных отношений противоположе-
ние по реальности/нереальности)2; 

1 см.: Кирьянов А.П., Радзиховская В.К. 
Синергетизм квантовой парадигмы в научно-
практической деятельности // Проблемы исто-
рического познания: сборник статей. М.: Ин-
ститут всеобщей истории РАН, 2013. С. 77–93.

2 см.: Кирьянов А.П., Радзиховская В.К. 
Причинность и случайность альтернативы в 
сложной системе. // Проблемы исторического 
познания: сборник статей. М.: Институт всеоб-
щей истории РАН, 2014. С. 120–138.

−	 координирующей актуали-
зацию взаимного значения  – функ-
ционально-семантической категории 
темпоральности (поскольку поле вза-
имности имеет свой хронотоп),  – что 
и является здесь предметом особого 
внимания; 

−	 пространство и мера поля 
взаимности организуется функцио-
нально-семантическими категориями 
предметности и квантитативности; 

−	 направление движения поля 
взаимности регулируется функцио-
нально-семантическими категория-
ми причины/цели  – следствия, что в 
целом, отвечая на вопрос: кто/что 
направляет это движение, правит 
миром,  – по оценке и функциональ-
ной целесообразности [2, с. 11] под-
нимает языковую культуру до уровня 
формирующегося на данный момент 
феномена «языкового идеала» [22], вы-
водя всю триаду мысле-рече-языково-
го единства в эстетические категории 
прекрасного (умного и доброго), что 
сказывается на эстетической состав-
ляющей языка [4, с. 188–214].

В системе взаимодействия полей в 
ситуации взаимных отношений функ-
циональная координация всех момен-
тов мысле-рече-языкового действия 
обусловлена соотношением внешних 
по отношению к нему моментов и его 
собственным внутренним движени-
ем, поскольку время  – это и есть от-
ношение состояния внешнего мира к 
внутреннему состоянию рассматрива-
емого события  – пространство суще-
ствования. Время  – это, по определе-
нию В.И. Даля, «пространство бытия», 
«длительность бытия»; «сила в своих 
развитиях» [9, т. I, с. 264]  – отноше­
ние бытия к бытию («время за нами, 
время перед нами, а при нас его нет» [9, 
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т. I, там же])  – сказать что-либо надо 
вовремя. Такое понимание времени 
даёт основание принять определение 
времени, данное В.П. Катаевым: «Вре-
мя есть отношение небытия к бытию» 
(ТВ, «Культура», 26.12.2016)  – это как 
раз время при нас, которое мы можем / 
не можем понимать, осваиваем (осваи-
вая, не всегда понимаем), создаём, от-
ражая ситуацию поля взаимных отно-
шений как закрытую структуру. 

В темпоральности поля взаимно-
сти мы различаем два плана: внешний, 
состоящий в соотнесённости време-
ни взаимных отношений с моментом 
речи, и внутренний, представляющий 
соотношение времени действия участ-
ников взаимного действия относи-
тельно друг друга. Фоновой по отно-
шению к полю взаимных отношений 
выступает лексика, которая находится 
на периферии системы средств, обслу-
живающих языковое поле взаимно-
сти, но в которой также кодируются 
временные параметры интересующего 
нас события – фрагмента поля взаим-
ных отношений. Для каждого момента 
поля взаимных отношений есть опре-
делённое пространство-время (свой 
хронотоп): взятка – событие названо 
по предмету взаимных отношений со 
стороны адресата, в исторических до-
кументах XIX в. оно фиксировалась 
и как подарок для благосклонности, 
и как защита от проблем (историк 
Е. Корчмина, Радио России, «Persona 
grata» В. Ушканов, 23.07.2016) – номи-
нация шла со стороны адресанта, как и 
используемое ещё в современной речи 
благодарность; взятка и взяточниче­
ство – «систематическое пользование 
взятками» [32, т. I, столбец 286] разли-
чаются по временным параметрам.

К внешним воздействиям носи-
телей темпоральной семантики от-
носятся лексические компоненты в 
обстоятельственных синтаксических 
конструкциях, выстраивающие поле 
взаимных отношений. Контекст так 
или иначе модифицирует времен-
ные параметры поля взаимности: И 
он [Бах.  – В. Р.] приспособился между 
двумя хоралами бегать в ближнюю 
пивнушку: отыграет начало – и туда; 
пока длится проповедь, вполне успева-
ешь вытянуть кружечку, поговорить 
с дружками; а как проповедь подходит 
к концу, он опять на месте, за органом, 
опять – хорал…[29, с. 478] – внутрен-
нее время поля взаимных отношений: 
поговорить с дружками  – измерено 
здесь внешними по отношению к нему 
событиями: пока длится проповедь и 
между двумя хоралами  – известными 
своими временными параметрами без-
относительно к моменту речи; Я поко-
ряюсь моему счастью так, как другие 
покоряются несчастью, но я не могу 
отделаться от страха перед будущим. 
[6, с. 69] – план будущего определяет-
ся во внешней характеристике по от-
ношению к моменту речи конкретной 
ситуации или в обобщённом вневре-
менном значении: Контракты, как и 
люди, недолговечны (полемика по ТВ, 
2015). 

Внутреннее время взаимных отно-
шений, понимаемое как ‘длительность’ 
[38, с. 137] протекает неоднородно: 
У меня с ним разговор короткий [31, 
с. 44]; Был он долог до тоски – Летний 
бой за этот самый Населённый пункт 
Борки [31, c. 124]. Поле взаимности в 
языке-речи-мысли хранит механизмы 
согласования всех моментов действия, 
определяемых субъективными вре-
менными параметрами, его создаю-
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щими. Внутреннее время поля взаим-
ности как синхронизация взаимных 
действий есть результат выключе-
ния его из внешних взаимодействий. 
А. Герман: У счастья нет времени, ни 
прошлого, ни будущего, есть только 
мгновения, такие вспышки («Памяти 
А. Герман» – док. фильм, ТВ, «Культу-
ра», 2014). Близкое к такому понима-
нию темпоральной характеристики 
поля взаимности, получающего номи-
нацию счастье, кроется и в несогласии 
с выражением: С новым годом, новым 
счастьем,  – высказанным профессо-
ром Университета культуры Е. Атико-
вич: Счастье либо есть, либо нет. Это 
не та категория, которая обновляет-
ся (Радио России, 06.2016), понимание 
своего субъективного времени, может 
быть, интуитивное понимание/непо-
нимание автономности темпораль-
ной характеристики взаимодействия 
с миром является и в высказывании 
Базарова: А что касается до време-
ни  – отчего я от него зависеть буду? 
Пускай же лучше оно зависит от меня 
[34, с. 47] – ‘Мое время главное, я веду 
время, я правлю миром’, – так выводит 
И.С. Тургенев главного героя своего 
времени. 

Онтологически соотнесение внут
реннего субъективного времени поля 
взаимности (как события) с осью 
внешнего объективно текущего вре-
мени (фиксируемого субъективными 
речевыми актами в реальном мире), 
в котором «прячется» счастье, судьба, 
основанная на реализации взаимных 
отношений, становится точкой отсчё-
та для выяснения субъективного буду-
щего: Гадает ветреная младость, / Ко-
торой ничего не жаль, / Перед которой 
жизни даль / Лежит светла, необозри-
ма; / Гадает старость сквозь очки / У 

гробовой своей доски, / Все потеряв не-
возвратимо; / И все равно: надежда им 
/ Лжет детским лепетом своим. [25, 
гл. 5, стр. VII].

О времени соотнесения взаимных 
отношений писателя с миром  – субъ-
ективном времени поля взаимности, 
очевидно, говорил В.П. Катаев, когда 
советовал писать воспоминания не 
в хронологическом порядке, думая о 
времени не по отношению к моменту 
речи, но о том моменте времени, кото-
рое хранится в слове как стимуле по-
рождения речи. В его определении вре-
мени («Время есть отношение небытия 
к бытию» – ТВ, «Культура», 26.12.2016), 
как и в приведённом высказывании 
тургеневского героя, время просмат
ривается с точки зрения его восприя-
тия, возможности/ невозможности по-
знания и освоения. На основании этой 
связи, устанавливаемой посредством 
обработки информации, может быть, 
появляется антиципация (предвосхи-
щение) событий. Определение В.П. Ка-
таева приемлемо с позиции квантовых 
представлений о мире и взаимодей-
ствии в нём. Этот временной параметр 
представляется не грамматической ор-
ганизацией речи, не моментом речи, 
но лексической компонентой языка  – 
словом как мерой времени – и измеря-
ется памятью мозга  – событием. Моя 
дочь, когда пошла в детский сад, не-
дели через две вдруг попросила верев-
ку. – «?» – «На прогулке я буду вязать 
узлы и буду знать, когда ты за мной 
придешь». (Таня Кирьянова, 1983 г.р., 
запись 1987 г.) – придумала, как изме-
рить время  – своё субъективное вре-
мя. К поиску более объективного не-
посредственного восприятия времени 
пришёл её сын, когда определил время 
по отношению к солнцу. Февральским 
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вечером, уходя из детского сада, он 
стал приглашать детей из своей груп-
пы собраться в субботу или в воскре-
сенье на детскую площадку возле его 
дома. «Когда, в какое время?»  – спра-
шиваю. Вглядываясь в тёмное небо 
зимнего вечера, отвечает: «Когда солн-
це будет наверху». (Костя Ватолкин, 
2010 г.р., запись 2017 г.).

Субъективное время прослежива-
ется в разной темпоральности имён, 
фиксирующих ситуацию взаимных 
отношений: женитьба – свадьба, заму-
жество  – супружество  – различаются 
во временных параметрах по длитель-
ности. Как-то 5-летний Костя обратил 
внимание, как ребёнок по радио рас-
сказывает, что он рисует: «...это мои 
друзья .., а это наша воспитатель-
ница, с горы на санках катится, ..а 
это мои будущие родители … очень 
красивые».  – Заинтересовался: А что 
такое будущие родители.  – заметил 
противоречивость временной харак-
теристики слов (Костя Ватолкин, за-
пись 2015 г.).

Поле взаимности формируется вре-
менем, стремящимся к единству его 
субъектов относительно друг друга  – 
внешнего объекта действия, поэтому 
при поддержке внезапным значением 
возникает эффект усиления взаимного 
значения: И новые друзья ну обнимать-
ся, ну целоваться! [11]) – глагол в не-
определённой форме, поддержанный 
междометной частицей ну, характер-
ной для обозначения «при инф. име-
ющем знач. “начал, принялся делать 
что-н.”» [32, т. III, столбец 830] в ситуа-
ции взаимодействия, передаёт неожи-
данное интенсивное – сокращённое по 
длительности – взаимное действие.

В поле взаимности различаются 
(различает и [40]) отношения одно-

временности и последовательности 
действий его участников; в поле одно-
временных взаимных действий (или 
понимаемых одновременными) разли-
чается фаза вступления в поле взаим-
ных отношений  – конвергенции (→←), 
фаза синхронизации (→←), собственно 
взаимного действия, и фаза выхода из 
него  – дивергенции поля взаимности 
(←→). Сложность временной харак-
теристики взаимного действия в её 
уникальности для каждой ситуации: 
действие может быть многомерно в 
количественном и качественном от-
ношении и противоречивым по оце-
ночной компоненте: например, в со-
стоянии погружения в поле взаимных 
отношений, когда [Базаров] перестал 
говорить с Аркадием об Одинцовой, 
перестал даже бранить её «аристо-
кратические замашки»; правда, Катю 
он хвалил по-прежнему и только сове-
товал умерять в ней сентименталь-
ные наклонности, но похвалы его были 
торопливы, советы сухи, и вообще он 
с Аркадием беседовал гораздо меньше 
прежнего… он как будто избегал, как 
будто стыдился его… [34, с. 103] – ‘Ба-
заров в фазе конвергенции оберега-
ет своё поле взаимных отношений от 
внешних воздействий’,  – его взаимо-
действие с миром количественно и ка-
чественно меняется.

Одновременное взаимное действие 
производится одновременно его участ-
никами: Клейн и Лисецкий перегляну­
лись ещё красноречивее, чем прежде и 
пожали плечами [24, с. 32]. Тем не ме-
нее, одновременность в поле взаим-
ных отношений весьма относительна, 
например, приветствия при встрече 
или расставании лишь стремятся к од-
новременности: • Все хлопает. Онегин 
входит: / Идёт меж кресел по ногам,/ 
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Двойной лорнет, скосясь, наводит / На 
ложи незнакомых дам; / Все ярусы оки-
нул взором, / Всё видел: лицами, убором/ 
Ужасно недоволен он;/ С мужчинами со 
всех сторон / Раскланялся, потом на 
сцену/ в большом рассеяньи взглянул,/ 
Отворотился, и зевнул…[25, с. 14] – и 
действие раскланяться можно лишь 
приравнять к таким одновременным 
взаимным действиям физического 
движения, как встретиться, разъ-
ехаться. Во временном отношении 
по-разному складывается сама ситуа-
ция приветствия: Николай Петрович 
быстро обернулся и, подойдя к челове-
ку высокого роста в длинном балахоне 
с кистями, только что вылезшему из 
тарантаса, крепко стиснул его обна-
женную красную руку, которую тот не 
сразу подал [34, с. 22].

Темпоральные возможности гла-
гола движения в поле взаимности об-
условливаются лексически: движение 
по этикету  – психофизическое дви-
жение, обусловленное культурой со-
циума и проблемное в межъязыковом 
общении: раскланяться  – «с кем-чем. 
1. Поклониться друг другу при встрече 
или расставании…2. перен. Навсегда 
распрощаться (разг. ирон.)» [32, т. III, 
столбец 1221] – по теории нейтрализа-
ции значений форм (фонем и морфем) 
М.В. Панова, в этом случае видится 
также нейтрализация лексического 
значения ‘интенсивного взаимного 
действия’, видимо вследствие развития 
противоположного антивзаимного 
значения, чему способствует конфик-
сальная модель образования глагола: 
‘раз… …ся’, интонационно закрепляе-
мая по оценке, как и в окказиональном 
употреблении глагола разговориться: 
Н-да… Речи неладные… Не первый раз 
я слышу их, и всё более они не нравятся 

мне… Когда-нибудь мы с тобой, Пётр, 
разговоримся навсегда [8, с. 59] ‘реча-
ми разойдёмся’ – в ситуации развития 
антивзаимного значения интонацией 
нейтрализуется собственно взаимное 
значение: «║ с кем-чем вступить в бе-
седу или затянуть, продлить беседу.., 
пустившись в подробности» [32, т. III, 
столбец 1141]  – в разных значениях 
слова имеют свои временные параме-
тры.

Внутреннее время поля взаимно-
сти растяжимо: Отсюда версты три / 
Есть дьякон… тоже с голосом… / Так 
вот они затеяли / По-своему здоро­
ваться на утренней заре [17, с. 121]. 
Именно относительная одновремен-
ность взаимных действий способ-
ствует различению фаз развития поля 
взаимности: а) Они сошлись: волна и 
камень./ Стихи и проза, лёд и пламень/ 
Не столь различны меж собой./ Спер­
ва взаимной разнотой/ они друг другу 
были скучны; / Потом понравились; 
потом/ Съезжались каждый день вер-
хом,/ И скоро стали неразлучны./ [25, 
с. 35]; б) И, слово за слово, знакомятся 
они. Потом дружатся, / Потом не мо-
гут уж расстаться [11]. 

В одновременности взаимных дей-
ствий проступает динамическая не-
однородность протекания взаимных 
отношений в сложных системах из-за 
наличия своего временного параметра 
для каждого участника взаимного дей-
ствия: – Сколько времени мы с вами не 
виделись, однако! – сказала она. – Пять 
лет! За это время сколько воды в море 
утекло, сколько произошло перемен, 
даже подумать страшно! Вы знаете, 
я замуж вышла… из графини стала 
княгиней. И уже успела разойтись 
с мужем [37, с. 241]. Для реализации 
взаимного действия важна как раз 
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соотнесённость временных парамет
ров участников взаимного действия, 
способствующая синхронизации их 
субъективного времени. В языках для 
изображения этого соотношения скла-
дывается закон согласования времен-
ных форм глагола, в русском языке 
регулируется употребление видо-вре-
менных форм глагола. Проблема ди-
намической неоднородности темпо-
ральности поля взаимных отношений 
замечена Р. Рождественским в «Балла-
де о разнице во времени»: Вдруг твоё 
люблю прошло, потому что существу-
ет эта разница во времени [30, с. 87]; 
собственно, проблеме синхронизации 
субъективного времени любви посвя-
щён роман А. Пушкина: (Онегин) Я 
знаю: век уж мой измерен: / Но чтоб 
продлилась жизнь моя./ Я утром дол-
жен быть уверен, Что с вами днём уви-
жусь я… (Письмо Онегина к Татьяне 
[25, с. 162]) – (Татьяна) Когда б надеж-
ду я имела / Хоть редко, хоть в неде-
лю раз, / В деревне нашей видеть вас, / 
Чтоб только слышать ваши речи, / 
Вам слово молвить, и потом / Все ду-
мать, думать об одном / И день и ночь 
до новой встречи. (Письмо Татьяны 
к Онегину [25, с. 61]) – каждый идёт в 
своём времени. Именно несовпадение 
субъективного времени субъектов 
поля взаимности препятствует реали-
зации взаимных отношений в положи-
тельном ключе: На суд взыскательному 
свету / Представить ясные черты / 
Провинциальной простоты,/ И запоз­
далые наряды,/ И запоздалый склад 
речей; / Московских франтов и Цир-
цей / Привлечь насмешливые взгляды!.. / 
О страх! Нет, лучше и верней / В глуши 
лесов остаться ей [25, с. 135]. Разни-
ца в течении субъективного времени 
предъявляет требования к языковому 

коду и налагает правила речевого по-
ведения, корректирующие трудности 
взаимных контактов (необходимость 
ласки и внимания к детям, уважения 
к старшим и т. д.): Генерал стоит над 
нами, – / Оробеть при нём не грех, – / 
Он не только что чинами, / Боевыми 
орденами, / Он годами старше всех. // 
Ты, обжёгшись кашей, плакал, / Ты 
пешком ходил под стол, / Он тогда 
уж был воякой, Он ходил уже в атаку,/ 
Взвод, а то и роту вёл [31, с. 105]. 

Отношения последовательности 
выступают при поочередном выпол-
нении взаимного действия его участ-
никами. Причём временные маркёры 
(сначала один  – потом другой) могут 
выражать, но необязательно выража-
ют именно взаимный характер такого 
действия. В предложении: Сначала вы 
сказали, а потом и я сказал. «Э! – ска-
зали мы с Петром Ивановичем…» [7, 
с. 41] – не выражается взаимных отно-
шений, поскольку в этой ситуации, как 
известно, действия осуществлялись в 
одном направлении  – это совместное 
действие, а взаимное действие име-
ет взаимно направленный характер: 
либо взаимно конвергентный, либо 
взаимно дивергентный – здесь можно 
заметить динамически неоднородное 
действие в поле взаимности несколь-
ких субъектов. Взаимные действия по-
следовательного характера (а точнее 
одновременно-последовательного  – 
смешанного характера) представлены 
в предложении: Я не находила слов 
выразить мой восторг и удивление; я 
только бросилась ей на шею, и мы дол-
го нежничали, и смеялись, и говорили 
всякий вздор от радости [10, с. 101]. 
Техника речи предполагает поочеред-
ность выполнения речевых действий, 
но сложность мысле-рече-языково-
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го действия состоит в нелинейности 
его характера, что проявляется в «со-
вмещении» актуализации речи его 
участников (антиципации в процессе 
восприятия собеседниками поступа-
ющей информации), особенно ярко 
проявляющемся в свободном разгово-
ре. Для выражения последовательно 
осуществляемых действий в поле вза-
имности в русском языке используется 
словообразовательная модель, обеспе-
чивающая такой хронотоп: префик-
сально-постфиксальное образование 
от переходных глаголов с приставкой: 
пере… …ся, чаще поэтому использу-
емое в форме несовершенного вида 
(перебрасываться, переглядывать-
ся, перекоряться, переписываться, 
перебрехиваться  – прост., замечено 
в живой речи окружения, осужд.): И 
мы долго так переглядывались с ней, 
и оба только делали вид: я  – будто 
книжку читаю, а она – будто рубашку 
шьёт [18]. Сходная ситуация по тем-
поральной характеристике передаётся 
фразеологическим сочетанием обме-
ниваться взглядами: Клейн и Лисецкий 
удалились за шкафы и после короткого 
совещания вернулись, время от времени 
обмениваясь грустными, но красноре-
чивыми взглядами [24, с. 33]; одноакт-
ность взаимного действия представля-
ется формой совершенного вида: …И 
путешественник залётный,  / Пере-
крахмаленный нахал,/ В гостях улыбку 
возбуждал, / Своей осанкою заботной, / 
И молча обмененный взор / Ему был 
общий приговор [25, с. 158]. 

Внутреннее время поля взаимности 
выражается не столько грамматиче-
ски, сколько словообразовательны-
ми и лексическими средствами, под-
сказывается контекстом и ситуацией 
(словообразовательно видовой фор-

мой глагола – способом действия – ха-
рактером распределения действия во 
времени, касаясь и события взаимных 
отношений). Субъективное время про-
слеживается в разной темпоральности 
имён, фиксирующих ситуацию взаим-
ных отношений: женитьба  – замуже-
ство  – супружество  – не совпадают 
во временных параметрах, как и в ме-
няющейся временной характеристике 
находится упомянутое слово родите-
ли: (в разговоре с молодёжью) будущие 
родители  – (ребёнок в детском доме 
рисует и мечтает о жизни в семье) …а 
это мои будущие «родители»; имена 
лиц в поле взаимности имеют разные 
временные параметры: Катюша Мас-
лова и подсудимая Екатерина Маслова 
из романа Л. Толстого «Воскресение» – 
имеют разные временные ориентиры.

Наличие у взаимного действия сво-
его внутреннего времени доказыва-
ется также возможным и даже часто 
встречающимся разрывом внутренне-
го времени взаимного действия, когда 
встречные взаимные действия разне-
сены во времени (Татьяна  – Онегин). 
Разнесённые во времени, встречные 
акты взаимных действий нарушают 
цельность поля взаимных отношений. 
В то же время поле взаимных отно-
шений как факт случившегося сохра-
няется и при разнесении взаимных 
действий во времени, потому что мера 
взаимного действия количественно и 
качественно непосредственно с объ-
ективным временем не соотносится, 
однако память следствие событий вза-
имного значения сохраняет и имеет 
влияние на развитие взаимных отно-
шений, в связи с этим просматрива-
ется и несостоятельность реализации 
взаимности/антивзаимности по оцен-
ке: Я верю во взаимность: вы ударили 
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меня  – я ударю вас («Радиогурман», 
Радио России, 29.05.2016.) – временной 
план внешнего воздействия будущего 
ослабляет временное значение по ре-
альности. 

Столкновение внутреннего време-
ни поля взаимности с временем момен-
та речи может дать разные эффекты на 
фоне разной модальности, поскольку 
внутреннее время взаимного действия 
определяется модальным фоном, в 
котором оно протекает. Модальность 
общения участников взаимного дей-
ствия может влиять на его временные 
параметры и реальность. Например, 
сбой с побудительной модальности 
просьбы, совета на реальную модаль-
ность, когда вместо вопроса, обсужде-
ния даётся ответ, предлагается реше-
ние, упреждается возможное ответное 
действие: («Мой секундант?  – сказал 
Евгений – / Вот он: мой друг, monsieur 
Guillot,) / Я не предвижу возражений / 
На представление моё:/ Хоть человек 
он неизвестный, Но уж, конечно, ма­
лый честный». / Зарецкий губу закусил. 
[25, с. 116]  – упреждение отрицатель-
ного ответа, хотя и бездоказательное, 
и ложное, регулирует здесь внутреннее 
время взаимных отношений: отрица-
тельный ответ исключается. 

Внешнее время, являющееся в ре-
альной модальности при реализации 
порождающей модели глагольной 
структурой, представляется отноше-
нием к моменту речи. Исследование 
взаимодействия временного плана 
поля взаимного значения и его контек-
ста способствует выявлению позиций 
усиления или ослабления взаимного 
значения, модификации (модуляции 
контекстом оттенков значения задан-
ного формой временного параметра: 
всегда, редко, никогда не виделись… и 

т.  д.) и нейтрализации, представлен-
ного формой значения (движения его 
в другой временной план), как эта 
проблема поставлена в позиционной 
грамматике М.В. Панова [21]. 

Временной план будущего обычно 
ослабляет реальность взаимного дей-
ствия, даже по обоюдному желанию 
направленного на конвергентное раз-
витие, и ведёт к модификации значе-
ния взаимных отношений: Прощаясь 
с Базаровым, Одинцова протянула ему 
руку и сказала: «Мы ещё увидимся, не 
правда ли?» – «Как прикажете», – от-
ветил Базаров. – «В таком случае уви­
димся» [34, с. 120].

В плане будущего, однако, может 
быть и усиление реальности создания 
поля взаимности с разными оттенка-
ми, например, с оттенком перфектного 
значения: Вы меня удивляете, госпо-
да,  – промолвила Одинцова,  – но мы 
еще с вами потолкуем [34, с. 96]; Кто-
нибудь ещё расскажет, / Как лежали 
там в тоске. / Третьи сутки кукиш 
кажет / В животе кишка кишке [31, 
с. 119]. В модальности угрозы, пред-
вещания нежелательных последствий 
возникает усиление значимости поля 
взаимности вследствие ожидания воз-
можного развития антивзаимных от-
ношений: – Ладно, я с тобой завтра 
поговорю! – проворчал я и пошел спать 
[18]; Я поговорю с ребятами… Скоро у 
нас будет собрание об успеваемости 
[18].

Перетекание в другой временной 
план, а тем более в другую модаль-
ность: Я не предвижу возражений… 
[25, с. 116]– ‘Я думаю, не будет возра-
жений’; Вдруг твоё люблю прошло… – 
[30, с. 87]  – ‘вдруг твоя любовь про-
шла’ – погружение глагольный формы 
в противоречивый контекст, её транс-
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позиция может сказаться на отчётли-
вости проявления семантики взаим-
ных отношений, что может привести к 
нейтрализации грамматических форм 
[21]. Они становятся, по Д.Н. Овсяни-
ко-Куликовскому [19], мнимыми  – не 
выполняют заданную им функцию1.

Главным моментом представления 
временного плана поля взаимности 
(как и модальности) выступает оцен-
ка представления ситуации (приятия/
неприятия её, осуждаемой, ожидаемой 
и т. д.). Прагматика оценочного фона, 
выстраивающего хронотоп взаимных 
отношений, просматривается в кон-
версных построениях диалога безот-
носительно к временной шкале в не-
посредственной ориентации по цели 
взаимных действий, которые могут и 
усиливать, и ослаблять поле взаимно-
сти.

Колебания в целесообразности 
поля взаимности, сомнение ослабляет 
и конкретно-фактическое и обобщён-
ное значение времени (как в ситуации 
понижения реальности в плане бу-
дущего): На Пьера нашло сомнение в 
справедливости того, что он был здесь 
вчера, виделся с Наташей и говорил с 
ней [33, с. 600]  – и, наоборот, в плане 
прошлого: Только двое тех танки-
стов, / Тот водитель и стрелок всё гля-
дят на гармониста, – / Словно что-то 
невдомёк. / что-то чудится ребятам, / 
В снежной кружится пыли, / Будто ви­
делись когда-то, / Словно где-то под­
везли. [31, с. 57]  – происходит усиле-
ние значимости поля взаимности. 

1 См. подробнее: Радзиховская В.К. О мо-
дификации и нейтрализации значения функ-
ционально-семантической категории взаимно-
сти // Межвузовский сборник: Переходность и 
синкретизм в языке и речи. М.: Прометей, 1991. 
С. 259–265.

По оценке перспектива желания 
взаимных отношений ведёт развитие 
поля взаимности в будущее: – Я убеж-
дена, что мы не в последний раз видим-
ся,  – произнесла Анна Сергеевна с не-
вольным движением [34, с. 190].  

По оценке в идеале поле взаимности 
не имеет определённого временного 
параметра: важен сам факт взаимных 
отношений, как нулевая фаза инициа
ции взаимных отношений, но важна 
гармонизация соотношения длитель-
ности поля взаимности и временем, 
фиксируемым через функциональный 
центр ФСК взаимности – момент речи. 
Это она регулирует выбор частей речи 
в поле взаимности, развивает синтак-
сис, имея потенциал, заложенный в 
лексике.

Закрытость модели поля взаим-
ности охраняет семантику взаимных 
отношений от непосредственного 
воздействия поля темпоральности, 
ориентированного на момент речи. 
За функциональную координацию 
темпоральных показателей лексики 
и грамматики, создающих хронотоп 
поля взаимности, отвечает конкурен-
ция вариантных моделей, реализую-
щих порождающую модель поля вза-
имности, строящихся либо на основе 
глагола – действия либо имени – име-
нования действия, субъектов взаим-
ного действия или объекта – «предме-
та взаимного интереса» и даже орудия 
действия (дело дошло до ножей [9, т. III, 
с. 460]). Для поля взаимных отноше-
ний всегда важно лексическое напол-
нение модели, сопряжённое значение 
длительности  – в нём кроется меха-
низм взаимодействия лексики и грам-
матики поля взаимных отношений 
при реализации порождающей моде-
ли: 1) через объект взаимных отноше-
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ний, по-разному определяемый субъ-
ектами в разное время историческое 
и бытовое (взятка  – благодарность); 
2) именования лиц (будущие родите-
ли  – будущие «родители» (в детской 
речи, при стилизации под детскую 
речь), господа-товарищи); 3) наибо-
лее ответствен за функциональную 
координацию действия в поле взаим-
ности глагол, что может сказаться на 
понимании/непонимании самого ха-
рактера взаимных отношений (вза-
имного понимания, понимания друг 
друга, понимания друг другом)  – по-
следний случай самый трудный, когда 
слова все понятны, а поля взаимности 
нет, что показывает в поэтическом 
творчестве: [«Привет!”  – “Нет, я не 
пью».] – [«Удачный день!” / – “Ни слова 

о политике!»] – [«Прекрасен / отсюда 
вид. – Давай присядем в тень».] – [«Все 
бабы одинаковы. Согласен.” – / “Я рад 
тебе».] – [«Такое время, друг. – / “Хоть 
я устал, но дышится свободно».]  – / 
[«Оставим эти сплетни на досуг!” / – 
“Я некий подвиг совершил сегодня».] / – 
[«Так это ты увел мою жену?»]. – [«Ты 
прав. Мир тесен, но зачем толкать­
ся?  / Бери повыше!..»  – «Голову свер-
ну!»] – / [«Я сделал вечный двигатель. 
Признаться, / Одной кукушки не успел 
достать. Продай часы”. – “А что она 
сказала?» – [«Так значит, по рукам?». – 
[«Пойду искать Свою жену… и от него 
сбежала». [12, с. 63]

Статья поступила в редакцию 
02.08.2018 г.
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