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Аннотация. Моделирование сверхтекста должно проходить в координатах, заданных 
такими инстанциями, как внетекстовая структура, ценностная позиция субъекта 
творческой деятельности, его смысловая установка. Данные инстанции определяют 
содержание следующих принципов моделирования сверхтекста: принцип смысловой 
координации между сверхтекстовой реальностью и внетекстовой реальностью, которые 
образуют органическое единство; принцип диалогического взаимодействия между 
внетекстовой структурой и коллективным творческим сознанием; принцип непрерывности 
текстопорождающего процесса; принципы архитектоники и трансгрессии. Сверхтекст 
представляет собой не только целостное, но и системное образование, порождающее 
структуру, тем самым определяется значимость для теории сверхтекста принципа 
системности. Содержание данных принципов раскрывается на примере северного, 
ломоносовского и пушкинского сверхтекстов. 
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 Abstract. Supertext modeling should take place in the coordinates specified by the following 
factors: non-textual structure, value position of the subject of the creative action and his se-
mantic setting. Such factors determine certain principles of supertext modeling: the principle of 
conceptual co-ordination between supertext and non-text reality, which form the intrinsic unity; 
the principle of the dialogue-type interaction between non-textual structure and collective cre-
ative conscious; the principle of the continuity of text generating process; principles of architec-
tonics and transgression. The supertext is not only holistic but also a systematic phenomenon, 
which generates structure; by that, the importance of consistency principle is emphasized. The 
content of the above principles is demonstrated with the help of several supertexts: Northern 
Russian Literature, Lomonosov and Pushkin supertexts.
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Для теории сверхтекста, шире  – 
макротекстоведения, вопросы о по-
нятийной сущности сверхтекста, со-
держании принципов организации его 
внешней и внутренней структур, его 
значимости для национального мен-
талитета и находящегося с ним в отно-
шениях генетико-исторической взаи-
мообусловленности социокультурного 
пространства, продолжают сохранять 
свою актуальность. Об этом, в частно-
сти, свидетельствуют многочисленные 
публикации последнего десятилетия, 
посвящённые разным типам сверх-
текстов  – локальным, именным, жур-
нальным и др. [см, например: 6; 8; 10; 
14; 15; 16; 21]. Ввиду многоаспектно-
сти изучаемого явления, уточняются 
известные положения о сущностных 
свойствах сверхтекста, описанные в 
уже ставших классическими трудах 
В.Н. Топорова [19]; Н.А. Купиной и 
Г.И. Битенской [7], Н.Е. Меднис [11] и 
др., и, как следствие, корректируются 
предложенные ими его определения. 

В нашем понимании сверхтекст 
представляет собой общность (пара-
дигму) текстов, в которой посредством 
тех или иных культурно-языковых ко-
дов и сообразных им стилистических 
стратегий конструируется модель мира 
отмеченной целостностью внетексто-
вой структуры (денотата-концепта), 
которая априори обладает смыслом и 
в силу этого субъектностью и интен-
циональностью  – способностью ком-
муницировать и аффицировать, детер-
минированной включением в её бытие 
субъектов текстовой деятельности. 

Как явствует из определения, важ-
нейшим принципом моделирования 
сверхтекста является принцип смыс-
ловой координации между сверхтек-
стовой реальностью и стоящей за нею 

внетекстовой структурой  – целостно-
го фрагмента мира, преисполненного 
смыслом и ценностями. Иначе говоря, 
признания того, что реальность сверх-
текстовая и реальность внеположная 
ей представляют собой органическое 
единство, между ними существуют ге-
нетические, исторически сложившие
ся концептуально-языковые связи и 
отношения, в силу чего обе они харак-
теризуются неповторимым своеобра-
зием. По словам Э.Г. Аветяна, «субъ-
ективное вырастает из объективного и 
направляется им … Текст генерирован 
сущностью, а сущность реализована 
в тексте» [1, с. 3, 11]. Важно подчерк
нуть, что роль внетекстовой структу-
ры, прецедентного мифологизирован-
ного локуса, как фактора порождения 
локального сверхтекста (Петербург-
ского текста) была раскрыта Топо-
ровым [19, c. 3]. Признак общей вне-
текстовой ориентации разрозненных 
текстов как доминантный указывается 
в определении сверхтекста, предло-
женном Н.Е. Меднис [11, с. 9], которое 
наиболее часто цитируется в филоло-
гических и культурологических иссле-
дованиях.

Обозначенной соотнесённостью, 
в частности, объясняется известный 
изоморфизм тематических, модаль-
но-оценочных, мотивно-образных, 
хронотопических словесных рядов, 
сюжетных схем, функционирующих в 
текстах, которые, несмотря на их при-
надлежность разным авторам, эпохам, 
литературным направлениям, оказы-
ваются втянутыми в пространство 
сверхтекста. Поэтому закономерно, 
что ведущим средством межтекстовой 
связи на уровне сверхтекста исследо-
ватели называют повтор [3, с. 65].
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Внетекстовая структура  – это не 
только пространство живой реаль-
ности, носящей черты индивидуаль-
ности (субъект возможностей), но и 
субъект воздействия на творческое, 
культуросозидающее сознание, ини-
циатор текстопорождения, в русле ко-
торого в конкретных текстах реализу-
ются её формообразовательные силы 
(образный, мифогенный и эмоцио-
генный потенциал), получают изби-
рательную словесную репрезентацию 
(символизацию) её ценностно-смыс-
ловые контексты, те или иные её локу-
сы (зрительные, слуховые, осязатель-
ные и др.). Как и в языке, в сверхтексте 
нет ничего единичного, каждый от-
дельный его элемент (текст, субтекст, 
словесный ряд, сюжетное звено) про-
являет себя как часть целого, вари-
ант актуализируемого инварианта. 
Оба они: и сверхтекст и внетекстовая 
структура, порождающая его, ведущая 
с ним и его реципиентом опосредован-
ный диалог, – обладают единой органи-
ческой концептосферой, между частя-
ми которой происходит постоянный 
обмен смысловой энергией. «Обра-
щённость к слушателю всегда предпо-
лагала одновременную обращённость 
к трансцендентному источнику речи – 
Богу. Память и воображение – неотъ-
емлемые свойства концепта, направ-
ленного на понимание здесь и сейчас, 
с одной стороны, а с другой – он есть 
синтез трёх способностей души и как 
акт памяти ориентирован в прошлое, 
как акт воображения – в будущее, как 
акт суждения – в настоящее» [12, с. 30]. 
Так, единство духовной тональности 
словесно-образного строя, скажем, 
Северного текста русской литературы 
обязано своей внеположной смысло-
порождающей инстанции  – Русскому 

Северу (топосной структуре), поэтому 
этот сверхтекст должно мыслить как 
символическое выражение ценност-
ной сущности Русского Севера, его 
«внутренней формы» (В. Гумбольдт), 
как логосную форму его бытия [14]. 

Такое понимание смысловой коор-
динации двух реальностей соответ-
ствует особенностям органического, 
контекстуального мышления, для ко-
торого первичны взаимоотношения 
между целым и частью, оплодотво-
рённой целым. «Границы различи-
мых объектов вторичны, … свойства 
частей  – не внутренне присущие им 
свойства: они могут быть поняты толь-
ко в контексте более крупного целого» 
[2, с. 184]. Об этом же в своё время пи-
сал В. Гумбольдт, характеризуя внут
ренние свойства языка как такового, 
истоки его изобразительности и экс-
прессивности: «Язык при этом не про-
сто переносит какую-то неопределён-
ную массу материальных элементов из 
природы в нашу душу; он несёт в себе 
ещё и то, что предстаёт нам во всей со-
вокупности бытия как форма. … язык 
приближает его [человека] к пони-
манию запечатлённой в природе все-
общей формы, в которой тоже ведь 
можно видеть развёртывание – пускай 
непостижимое  – духовных сил» [5, 
с. 81]. В нашем же случае речь идёт о 
том, что определённая, существующая 
в своих границах, целостная внетексто-
вая структура, особый многогранный 
мир, преломляясь в тело сверхтекста, 
наделяет его индивидуальными осо-
бенностями (языковыми, поэтически-
ми, аксиологическими). Так, напри-
мер, украинский вариант гоголевского 
текста, описанный в диссертационном 
исследовании М.А. Кушнерёвой, про-
израстает из «образа-мифологемы 
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Н. Гоголя», обладающего признаками 
семантического пространства, в ко-
тором аккумулированы устойчивые 
смыслы, культурные ассоциации и 
прецедентные феномены, что обуслов-
ливает его открытость для творческой 
деятельности, рефлексии всё новых и 
новых авторов [8, с. 6]. 

Таким образом, внетекстовая 
структура, стоящая за сверхтекстом, 
хотя и главная, но не единственная 
координата, требующая учёта при мо-
делировании сверхтекста, описании 
устройства его внутреннего простран-
ства, которое, говоря словами Топоро-
ва, «“сильнее” любого внешнего про-
странства» [20, с. 284]. В числе других 
принципов следует назвать принцип 
диалогических отношений между вне-
текстовой структурой и коллективным 
творческим сознанием; принцип не-
прерывной кумуляции текстов в про-
странстве сверхтекста.

Множественное «я» коллективного 
субъекта, которое ведёт диалог с вне-
текстовой структурой и претворяет 
её содержание в сверхтекст, – это вто-
рая инстанция, ответствующая за его 
идентификационные свойства и его 
«внутреннюю жизнь». Взаимодействуя 
с внетекстовой структурой, постигая 
и отображая особенности её бытия в 
парадигме текстов, проявляя при этом 
эстетическое начало и логосные потен-
ции, коллективное сознание («призма 
субъективности») конституирует тре-
тью инстанцию  – модально-ценност-
ную пресуппозицию коллективного 
субъекта текстовой деятельности, из 
которой исходит антитетичная в своей 
сущности «максимальная смысловая 
установка» (В.Н. Топоров) сверхтекста. 
В силу действия этого нормативно-ре-
гулятивного установления происходит 

направленный отбор определённых 
стилистических стратегий, смысловых 
оппозиций и контроверз, выдвижение 
в качестве приоритетных тех или иных 
ценностно-смысловых контекстов и 
соподчинение всех этих элементов ос-
новной целевой установке. Как спра-
ведливо подчёркивает Л.М. Гаврилина, 
развивая мысль М.М. Бахтина о сущ-
ности архитектоники, в сверхтексте 
«взаимодействие двух противополож-
ных и противостоящих друг другу на-
чал является не условно-случайным, 
а сущностно обусловленным» и, сле-
довательно, обеспечивающим его це-
лостность [4, с. 108].

Принцип архитектоники, экстра-
полированный на концепцию сверх-
текста, отражает «борьбу, противо-
стояние двух начал: силы и тяжести, 
несущих и несомых частей сооруже-
ния, которое выглядит надёжным, 
жизнеспособным, психологически 
устойчивым и эстетически привлека-
тельным. Когда мы говорим об архи-
тектонике локального сверхтекста, мы 
имеем в виду именно такое устойчи-
вое, неслучайное, «воззрительно необ-
ходимое» расположение и связь кон-
кретных частей и элементов целого» 
[4, с. 108]. Так, сверхсмысловые уста-
новки ломоносовского и пушкинского 
текстов, мотивированные высоким ак-
сиологическим статусом соответству-
ющих им персонических внетексто-
вых структур – жизнью и творчеством 
Ломоносова и Пушкина, реализуются 
посредством контрадикторных стили-
стических стратегий  – сакрализации 
и профанации. И если стратегии са-
крального диапазона (мифологизация, 
канонизация, «эталонизация» и др.) 
служат цели утверждения и продви-
жения во времени и пространстве об-
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разов этих прецедентных личностей, 
воплотивших в себе свойства нацио
нального идеала (гениальность, об-
разцовая оригинальность таланта, дар 
прозрения, патриотизм, народность, 
духовность, чувство ответственности 
за национальное достоинство наро-
да, равновеликость миру, мужествен-
ность, честность, свободолюбие, вели-
кодушие и др.), то, напротив, стратегии 
профанирующего и пуристического 
регистров выражают стремление ав-
торов очистить эти образы от мифи-
ческих, идеализирующих смысловых 
наслоений (десакрализация, демифо-
логизация), от литературных и идео
логических штампов и стереотипов 
(деканонизация). Крайним проявле-
нием последней тенденции является 
снижение, обытовление и опошление 
того и другого образа – невольная или 
намеренная демонстрация оскорби-
тельного, а то и кощунственного (с по-
зиции традиционализма) отношения к 
ним и памяти о них. В связи со сказан-
ным отметим, что, например, пародий-
ный субтекст ломоносовского текста, 
представленный, в частности, произ-
ведениями А. Сумарокова, И. Баркова, 
М. Хераскова, ориентирован не только 
на «текст творчества» Ломоносова, но 
и на его «текст жизни». Так, в сумаро-
ковской пародии «Дифирамв» обна-
руживаются оскорбительные намёки 
на пристрастие Ломоносова к Бахусу: 
«Крепчайших вин горю в жару, / Во 
исступлении пылаю: / В лучах мой ум 
блистает солнца, / Усугубляя силу их» 
[17, с. 97]. Несмотря на то что этот суб-
текст прочно привязан к контексту ли-
тературной борьбы середины XVIII в., 
тем не менее он сохраняет свою акту-
альность и на синхроническом уровне 
существования сверхтекста, выполняя 

в нём роль содержательно-ценностно-
го фона, мотивирующего основания 
при осмыслении, например, тех эпи-
зодов романа М.К. Попова «Свиток», 
в которых изображаются непростые 
отношения Ломоносова с Тредиаков-
ским и Сумароковым: «Ах, плутни! Ах, 
канальи! Уж не сами ли Васька с Алек-
сашкой, применившись к Шумахеру, 
предложили сей коварный план? С них 
станется, особливо с Васьки  – не зря 
же в отрочестве с иезуитами обретал-
ся. Никак не может смириться, что не 
он первый…» [13, с. 295]. 

Сверхтекст представляет собой как 
целостное, так и системное, самоорга-
низующееся, т. е. порождающее струк-
туру (формальную организацию) об-
разование. По словам Аветяна, «корень 
единства и принцип единообразного 
моделирования  – в характере порож-
дающей субстанции. … Основной ге-
нерирующий принцип – первозданная 
духовность, внедряющая себя в есте-
ственный материал» [1, с. 167]. Так, 
системность ломоносовского текста 
есть следствие непрерывной вербали-
зации духовной сущности феномена 
Ломоносова, осуществляемой в лите-
ратурно-художественной (и не только) 
деятельности русских поэтов и писате-
лей. Ценность структуры сверхтекста 
в первую очередь заключается в том, 
что элементы каждого её уровня, по 
отдельности и вкупе, являются реа
лизаторами смысла, следовательно, 
структурные страты надо мыслить в 
качестве факторов, обеспечивающих 
устойчивость сверхтекстовой систе-
мы, её сохранность и модально-смыс-
ловое единство. Смысловая значи-
мость каждой единицы сверхтекста 
должна определяться, выводиться из 
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целого, в горизонте «целевого» смысла 
сверхтекста. 

Стратификация структуры того же 
ломоносовского текста может произ-
водиться с учётом разных критери-
ев, но главным условием тем не менее 
остаётся признание того, что «струк-
турная организованность – эмпириче-
ская реальность системы» [1, с. 165], а 
выделяемые в многослойной материи 
сверхтекста уровни  – это факторы, 
обеспечивающие его структуре устой-
чивость, а самому сверхтексту целост-
ность и сохранность, модально-смыс-
ловое единство. Многоуровневый 
характер системы сверхтекста обе-
спечивает переход от непрерывного к 
прерывному [ср. 9, с. 324]. Основными 
уровнями данного сверхтекста, на наш 
взгляд, являются следующие: денота-
тивный (текст жизни и текст твор-
чества Ломоносова как внетекстовая 
структура), прототекстовый (мифо-
генные документальные, автобиогра-
фические и биографические тексты), 
субтекстовый (жанровые, «направ-
ленческие», авторские и др. парадигмы 
текстов). Также следует говорить о ми-
фической и мифопоэтической состав-
ляющих (константах) данного сверх-
текста. Каждый из уровней находится 
в непосредственной соотнесённости 
с концептосферой сверхтекста, обла-
дает своей прагматикой, семантикой, 
синтактикой, парадигматикой и, сле-
довательно, может выступать относи-
тельно самостоятельным предметом 
исследования. Объективированные 
в сверхтексте смыслы-ценности слу-
жат системной основой для развития 
и функционирования национального 
персонического концепта «Ломоно-
сов», для обособления и профилиро-
вания его художественного аспекта. 

Ещё один принцип организации 
сверхтекста  – принцип трансгрессии, 
объясняющий когнитивно-рецептив-
ные особенности его идентификации 
и осмысления, возникающие на ли-
нии «сверхтекст  – текст» метатексто-
вые взаимоотношения. Смысловая 
трансгрессия проявляется в ситуации, 
когда при восприятии того или иного 
«возможного мира» авторского текста 
в нём с разной степенью отчётливо-
сти начинает проступать многогран-
ная духовно-эстетическая реальность 
сверхтекста (его образ). Как резуль-
тат  – текст оказывается втянутым в 
орбиту сверхтекста, насквозь прони-
занным его смысловыми излучениями, 
прошитым его ключевыми образами, 
мотивами, сюжетами, коннотациями, 
что создаёт эффект смысловой глуби-
ны текста. И, разумеется, только иссле-
дователь может, что называется про-
двигаясь по проступающим в тексте 
дискретным метонимическим знакам 
целого, реконструировать сверхтекст, 
воссоздать его структуру, выявить его 
связи и отношения с данным текстом 
(субтекстом), изучить его генетиче-
ский экспрессивно-смысловой по-
тенциал (субстрат). Об этом свойстве 
писал Топоров, когда характеризовал 
сильное энергетическое поле Петер-
бургского текста. Сверхтекст, по его 
мысли, втягивает в себя «множествен-
но-различное», индивидуально-вари-
антное, оценочное и преобразует всё 
это в плоть и дух единого текста [19, 
с. 9]. 

Таким образом, под смысловой 
трансгрессией понимается актуальная 
направленность автономного текста 
к преодолению границ собственной 
целостности, их расширению за счёт 
других текстов и утверждению себя в 
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качестве компонента новой целост-
ности – это с одной стороны, а с дру-
гой – способность сверхтекста преодо-
левать границы автономных текстов, 
утверждать их субтекстовый статус в 
рамках своей целостности. Трансгрес-
сия как принцип организации единого 
смыслового пространства сверхтекста 
(единой континуальной художествен-
ной картины мира) проявляет себя в 
направленной ассоциативно-смысло-
вой актуализации определённого ряда 
текстов, в экспликации их парадиг-
мальных связей и отношений, благо-
даря ей интенсифицируются процессы 
интеграции, транспонирования смыс-
лов, метатропеизации, смыслового 
сгущения слова и т.  д. Трансгрессив-
ными по своей сути являются такие 
выделенные Топоровым категориаль-
ные признаки сверхтекста, как кросс-
жанровость, кросс-темпоральность, 
кросс-персональность [19, с. 26, 27, 
85]. При этом подчеркнём: вызыва
емая трансгрессией дисперсия смыс-
ла вовсе не лишает конкретный текст 
смысловой целостности (как считает, 
например, Н.Д. Артамонова [18]), она 
определяет новый уровень (сверх-
текстовый) и новый контекст для его 
осмысления (обусловленный корефе-
ренцией к единому денотату-концепту 
интегрируемых в сверхтекст текстов, 
их актуализированными транстексту-
альными связями). 

В именных, локальных, событий-
ных сверхтекстах дискретный способ 
представления цельности внетексто-
вой структуры осуществляется по-
средством словесных рядов, включаю-
щих прецедентные для того или иного 
локуса, события или персоны имена, 
«памятные места», ситуации, а также 
соответствующие коннотатирован-

ные элементы (маркеры сверхтекста), 
например, ими могут быть единицы 
диалектной речи, того или иного идио
стиля, номинации пространственно-
ландшафтных объектов, ключевые 
слова, образы, мотивы, сюжеты. Чем 
больше плотность сверхтекстовых 
маркёров-коннотаторов в тексте, чем 
весомее их позиция, тем сильнее, ин-
тенсивнее происходит в нём эффект 
трансгрессии, обусловливающий ин-
теграцию текста в пространство сверх-
текста и, следовательно, порождение 
смыслов. Исходя из сказанного, сверх-
текст может быть определён как такая 
текстовая формация, в рамках которой 
в ряду самостоятельных текстов, соот-
носящихся с единым концептом-де-
нотатом (внетекстовой структурой), 
интенциональным образом осущест-
вляется семантическая трансгрессия, 
которая приводит к устранению их 
внешних границ, актуализации сло-
весно-образного инварианта, созда-
нию единого кросс-жанрового, кросс-
темпорального, кросс-персонального 
художественного (семиоэстетическо-
го) пространства.

Итак, изучение разных типов сверх-
текста, разработка адекватных мето-
дик его анализа с учётом его консти-
тутивных свойств и многоаспектного 
содержания сможет приблизить нас 
к «созданию обобщающих исследо-
ваний, формирующих полное и адек-
ватное представление о разнообразии 
и богатстве русской картины мира, 
отображённой в художественном 
творчестве» [16, c. 132]. Поскольку в 
текстовой деятельности внетекстовая 
структура имеет свойство быть по-
стоянно «разворачиваемой» и интер-
претируемой, являть себя в новых и 
новых смысловых ипостасях, постоль-
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ку теория сверхтекста должна базиро-
ваться на принципе множественности 
моделей, постулирующем возмож-
ность построения не одной, а несколь-
ких моделей изучаемого объекта на 
основе разного набора его исходных 
признаков. Это позволит получить 
наиболее полное и непротиворечивое 
представление о сущности данного 
сверхсемантичного феномена. Анализ 
как сверхтекста, так и любого его суб-
текста должен проходить в координа-
тах, заданных как внетекстовой струк-
турой, так и таким инстанциями, как 
«Я» субъекта текстовой деятельности; 

антитетичная сверхсмысловая уста-
новка, а также с опорой на принципы 
системности; смысловой координации 
внетекстовой и сверхтекстовой реаль-
ности, инвариантного и вариантного; 
диалогического характера отношений 
между внетекстовой структурой и 
коллективным творческим сознанием; 
итеративной кумуляции интегриру
емых в сверхтекст текстов; архитекто-
ники; трансгрессии. 

Статья поступила в редакцию 
16.08.2018 г.
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