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Аннотация. В статье в широком историко-этимологическом контексте славянских и нах-
ских языков рассматривается та часть их базисной лексики (по различным спискам, 
известным на сегодняшний день), которая привлекается автором концепции славян-
ско-нахского языкового союза для доказательства его существования. В результате про-
изведённого анализа была установлена недостоверность соответствующих лексических 
фактов и невозможность их привлечения к доказательству существования рассматрива-
емого языкового союза. 
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 Abstract. The article in a broad historical and etymological context of Slavic and Nakh languages 
considers the part of their basic vocabulary (according to the various lists known today) which 
the author attracts to prove the existence of the concept of Slavic-Nakh language union. As a re-
sult of the made analysis, the author establishes the unreliability of the corresponding facts and 
impossibility of their attraction to the proof of the existence of the considered language union.
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1Сравнительно недавно в одном из квалификационных исследований (автор 
А.Д. Вагапов) было высказано мнение о том, что «материалы славянских и нах-
ских языков, рассматриваемые в плане ареальной лингвистики, дадут дополни-
тельный импульс и вектор в изучении истории славянских и нахских языков с 
точки зрения языкового союза В. Поляка» [7, с. 5; 8, с. 4]. Последнее априорно 
предполагает непосредственную территориальную смежность древнейших об-
ластей распространения соответствующих языков в условиях, когда сама кон-
цепция славянско-кавказского языкового союза уже была подвергнута крити-
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ке в 70–80-х гг. прошлого века автором 
данной работы и таким авторитетным 
кавказоведом, как Г.А. Климов [см. 12, 
с. 5–6].

Непосредственной же целью исто-
рико-этимологического анализа, 
который осуществляется в данной 
работе, является последняя часть те-
зиса А.Д. Вагапова, согласно которо-
му «основная масса наиболее ранних 
и прочно вошедших в словарный со-
став нахского языка заимствований 
обязана своим происхождением индо-
европейским языкам (“если речь идет 
о возможном в принципе отдаленном 
генетическом родстве этих языков”)» 
[7, с. 208]. 

Как известно, в историческом язы-
кознании для установления родства 
тех или иных языков всё чаще при-
меняется историко-этимологическая 
интерпретация разных по числу наи-
менований списков базисной лек-
сики (М. Сводеш, С.А. Старостин 
(207-словный список), С.Е. Яхонтов и 
др.). При этом к числу подобных лек-
сических форм нахских и славянских 
языков А.Д. Вагаповым относятся 
следующие: ‘гора’, ‘шея’, ‘зуб’, ‘спина’, 
‘живот (брюхо)’, ‘белый’, ‘черный’, ‘уми-
рать’. Сюда же включены некоторые 
иные, привлекшие внимание А.Д. Ва-
гапова названия частей тела, которые 
отсутствуют в этих списках, получив 
отражение в опросном словнике (1310 
статей) «Межконтинентального сло-
варя» (обозначения пальца вообще 
(у А.Д. Вагапова и названия некото-
рых из них), а также челюсти) [см. 26, 
с. 178, 188, 207, 215]. 

При этом одно из упомянутых 
выше фонетических сходств, не от-
носящихся к названиям частей че-
ловеческого тела, в значении ‘чер-

ный’ (праслав. *korenь- – пранах. 
*koran  – «угольный») [8, с. 10] в тек-
сте диссертации не рассматривается. 
В отношении первого из отмеченных 
Вагаповым [6, с. 90; 8, с. 11] прилага-
тельных  – праслав. *bely/*bělъjь/*bělъ 
‘белый’ (и.-е, но не «совсем ясного…
характера» [см.: 4, с. 83–85; 37, с. 84; 
41, с. 79]) – пранах.*bieli ‘светло-жел-
тый; желток’, следует отметить, что в 
нахских языках обозначение светло-
жёлтого цвета не отмечено, тогда, как 
жёлтый в чеченских диалектах – можа/
мôдж/мâжу/мâжун [3, с. 346], но инг. 
моажа ‘коричневый’, моакха ‘светло-
коричневый’ [28, с. 304, 305]. К рас-
сматриваемому славянскому понятию 
в вайнахских языках и чеченских диа-
лектах обнаруживает близость лишь 
инг. бели ‘желток’ [3, с. 213], беле ‘желт-
ковый’ [28, с. 304, 305]. Оно не имеет 
соответствий в бацбийском языке, что 
низводит данное фонетическое совпа-
дение до индоевропейско-ингушского 
при семантической несовместимости 
его компонентов  – (белый – желтко-
вый). Данная ингушская форма вклю-
чается в один ряд с инг., кист. bil, итум. 
bil ‘хна’[3, с. 195] с привлечением сюда 
бацб. bil ‘хна’, ‘белый, желток’ [6, с. 90], 
не отмеченного в цитируемом выше 
словаре и в бацбийско-русском сло-
варе братьев Кадагидзе [19] (ср. авар. 
bil ‘хна’), ибо хна, как известно, иного 
цвета. Это говорит о непреодолимых 
различиях в семантике, но автор [6, 
с. 91; 7, с. 105] пытается их избежать 
при помощи утверждения, согласно 
которому «есть все основания считать 
первоначальным значением славян-
ских слов не ‘белый’, но не ‘желто-бу-
рый’, коричневый’».

В последнем глагольном сопостав-
лении в качестве славянского компо-
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нента представлено русск. диал. неяс-
ного происхождения халеть ‘умирать, 
засыхать’, усвоенное, возможно, из 
офенского языка, в котором из греч. 
хalо ‘гибну, пропадаю’, что даёт осно-
вание автору сблизить его с малоупо-
требительным в современных нахских 
языках (чеченском и бацбийском) 
хала ‘неметь’, ‘угасать’, ‘чахнуть’, хотя 
в словарях, в которых фиксируется 
данное слово, оно отмечено в значе-
нии ‘лишиться чего-либо, потерять 
что-либо’ (чеч.), ‘(по)гаснуть’ при про-
изводном халдар ‘(по)тушить’ (бацб.), 
досл. ‘погасшим сделать’. Вместе с тем, 
отмечая близость нахского слова к 
осет. хalyn//хalun ‘портить’, ‘разрушать’ 
(исконного характера [см. 2, с. 138–
139]), А.Д. Вагапов [7, с. 201–202] по-
лагает, что «семантически осет. хalyn 
ближе к греч. хalо ‘портить, разрушать, 
ослаблять, распускать, развязывать’, 
тогда как чеч. хала ‘слабеть’, ‘умирать’, 
‘чахнуть’  – к русск. халить ‘умереть’, 
халеть ‘умирать’. Возможно, и славян-
ские, и нахские, и осетинские слова 
заимствованы из греческого языка в 
скифский». 

Однако в «Словаре скифских слов» 
очерка В.И. Абаева «Скифо-сармат-
ские наречия» какие-либо соответ-
ствия рассматриваемым словоформам 
не обнаруживаются [см. 29, с. 276–
311], осетинское слово носит искон-
ный характер (см. в предшествующем 
изложении), и какие-либо факты, 
свидетельствующие о проникновении 
(древне)греческих слов в нахские язы-
ки, до сих пор остаются неизвестными. 
Тем более в условиях отсутствия ка-
кой-либо территориальной смежности 
между последними двумя языками. 

Вместе с тем праслав. gora ‘скала, 
камень’ (но gъra ‘гора, лес’ [6, с. 43]) 

при gora ‘гора, лес’ и.-е. уровня, на-
ряду с другим значением ‘поглощать’, 
‘жерло’, ‘горло, извергающее воду’ [43, 
с. 29] или ‘гора, покрытая лесом’> ’лес’ 
[6, с. 43; 43, с. 29], которое обнаружи-
вает близость к груз.-зан.*gora- ‘гор-
ка, холм’ [см. 22, с. 64], что объясня-
ется связями с и.-е. языками [см. 15, 
с. 83], но в дальнейшем Г.А. Климов 
[24, с. 175–176] рассматривал его как 
собственно грузинский индоевропе-
изм–пранах. *гара ‘осколок’ [7, с. 9], 
который встречается в связанном 
виде в прямом значении (но лишь на 
вайнахском уровне) в составе основ с 
семантикой ‘расколотые (дрова)’, в не-
связанном виде  – чеч. го, гара 1)‘род, 
поколение’; 2)‘кусок бревна’ и инг. гар 
‘плаха, часть ствола (четвертая), рас-
колотого вдоль’, но при этом данная 
лексема относится к числу возможных 
булгаризмов [см. 12, с. 38], ввиду чего 
представляется более убедительным 
считать это лексическое совпадение в 
силу значительных семантических раз-
личий случайным.

Наиболее показательными из вы-
шеупомянутых семантем А.Д. Вагапов 
полагает названия человеческого тела, 
связывая их с так называемым основ-
ным словарным фондом [см. 6, с. 26], 
т. е. базисной лексикой (см. в предше-
ствующем изложении) предполагая, 
видимо, в какой-то мере генетическую 
общность языков, ставших предметом 
его внимания.

Об этом говорит, в частности, сле-
дующее его утверждение: «Влияние 
индоевропейской лексики на нах-
скую (если речь идет о возможном в 
принципе отдаленном генетическом 
родстве этих языков) было не толь-
ко наиболее ранним по времени, но и 
наиболее сильным по воздействию в 
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процессе формирования словарного 
состава нахского языка. Полученные 
результаты дают, безусловно, допол-
нительную аргументацию гипотезы 
Вацлава Полака о славяно-кавказском 
языковом союзе. Дальнейшие исследо-
вания в данном направлении, надо по-
лагать, дадут ещё более веские доказа-
тельства ее истинности» [7, с. 208–209]. 

Однако анализ А.Д. Вагаповым 
привлекаемых им с этой целью лек-
сических фактов, как будет показано 
в последующем, позволяет говорить 
о том, что речь в конечном счёте идёт 
об отсутствии каких-либо внятных 
свидетельств, говорящих о наличии 
предполагаемых им славянско-нах-
ских «изоглосс» в этой лексико-се-
мантической группе, в т. ч. имеющих 
также какое-нибудь индоевропей-
ское происхождение. Так, сходство 
праслав. *vortъ ‘шея’– чеч. vortа ‘шея’ 
< пранах.*vartu [8, с. 8], хотя в моно-
графии [6, с. 26] речь шла о пранах. 
*вартан//*вартун ‘шея’ (ср. ещё у Джа-
укяна [15, с. 132]: и.-е. uer-t-‘вертеть, 
крутить’ (перс. gard-an, серб. врот 
‘шея’-нах.: чеч. vortа, инг. foart ‘шея’)) 
можно объяснить, с одной стороны, 
индоевропейским характером сла-
вянской лексемы со значением ‘шея’, 
известной, однако, в восточно- и юж-
нославянских языках как инновация. 
При этом в лезгинских и аваро-андий-
ских языках отражается гораздо более 
позднее перс. gardan ‘шея’: авар.gabur, 
анд., кар. garu, тинд. gjaru, ботл. garu, 
годоб. gjaru [25, с. 103].

С другой  – усвоением нахского 
слова, анлаутное v-, в котором под-
держивается инг. foart ‘шея’ (<*fartun / 
чеб.*vartun ‘шея’ в результате оглуше-
ния анлаутного *v- [см. 18, с. 186–188]) 
при отсутствии общего и.-е. назва-

ния шеи [см. 9, с. 815] не из иранского  
(н.-перс.) garden <*vartana и не столь-
ко из др.-инд. глагольной основы vart-
‘вертеться’ [см.: 5, с. 263; 37, с. 144, 167; 
41, с. 3], сколько из субстантивного 
митанни-арийского ṷartanna «пово-
рот», которое мотивируется др.-инд. 
vartate «поворачивается» при вед. var-
tan «колея» [см. 9, с. 546]; ср.: прасл. 
vȏrtъ, *vorta̍ ‘шея’ ‘то, что поворачива-
ется (подвижная часть тела)’ < ‘пово-
рот (головы)’< и.-е. *u̯ort-o- ‘поворот, 
вращение’ (имя действ.) от *u̯er-t- ‘вер-
теть, поворачивать’ [см. 5, с. 263], что 
не позволяет говорить о славяно-ира-
но-нахской изоглоссе, как полагает 
А.Д. Вагапов [6, с. 27].

Тем более что в нахских языках 
уже была выявлена ещё одна митан-
ни-арийская форма, усвоение кото-
рой могло иметь место в период пре-
бывания пранахов в восточной Малой 
Азии, по крайней мере, не позже II тыс. 
до н. э., когда носители митанни-арий-
ского языка вымерли, а в аварском 
оказалась представленной ареально 
не связанная с митанни-арийским 
более восточная древнеиндийская 
форма [см.:13; 14]. В итоге можно по-
лагать, что источником данного сход-
ства стало генетическое родство прас-
лав. *vortъ ‘шея’ и митанни-арийского 
ṷartanna «поворот», которое отрази-
лось в пранахском *vartun ‘шея’, лаби-
альный элемент в нём мог развиться за 
счёт его переноса из анлаута этимона.

Кроме того, следует отнести к числу 
случайных «сходств» пранах. qali ‘зуб’ 
[8, с. 8] /qalе ‘коренной зуб’ [6, с. 32], 
ср.: чеб. qalе, чеч. qеlа / инг. qalа ‘корен-
ной зуб’ [см.: 3, с. 136; 18, с. 88] и не-
ясные в отношении к ним лексемы от-
дельных дагестанских языков с глухим 
анлаутом  – заднеязычным лабиали-
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зованным согласным, возникшим из 
глухого увулярного фрикативного χ  – 
вследствие делабиализации последую-
щих лабиализованных гласных – лезг. 
kkᵂalaχ, тинд. χᵂâjλa, чам. хᵂabaλ (где 
λ – глухая латеральная аффриката) ‘ко-
ренной зуб’ [25, с. 80], не включённых 
в число общедагестанских основ с тем 
же значением [см. 10, с. 78, 85]. Они 
восходят при реконструкции к рас-
ходящимся с анализируемой формам: 
лезг. kkᵂalaχ <*golaχ [см. 33, с. 227–247, 
285–286], тинд. χᵂâjλa < *χоλa, чам. 
хᵂabaλ < *хоλа [см.: 21, с. 325–326], в 
которых, видимо, подобно нахским 
языкам [см. 18, с. 260], инлаутные -j- и 
-b- могут представлять классные по-
казатели, перемещённые внутрь осно-
вы – праслав. kъlъ- ‘зуб’ (kъlъ ‘клык’ [6, 
с. 32]) и.-е. уровня, но о.-с.*kъl-ъ/*kъl-о 
[45, с. 192], где *kъl- – нулевая степень 
*kl-o абляута в о.-с.*kol-ti [37, с. 403; 
45, с. 193]. При этом и её индоевро-
пейский уровень –  *kel-(*kol-ol- ‘бить’, 
‘ударять’, ‘сечь’ [37, с. 404; 44, с. 155] ис-
ключает какое-либо взаимное влияние 
рассматриваемых лексем.

Кроме того, имеет место необосно-
ванное сопоставление, точнее, речь 
должна идти о фонетическом созвучии 
праслав. *рахъ «низ живота, подмыш-
ка»  – пранах. *рах ‘легкие’ [7, с. 37], 
установление семантической связи 
между которыми не представляется 
возможным. 

К числу аналогичных следует от-
нести нахский компонент сходства 
праслав. *miezinьcь ‘мизинец’ (о.-
с.*mĕz- из и.-е.*moi-’h [37, с. 530; 46, 
с. 229] или *meg’h [18, с. 229]) – пранах. 
*маза-пIалиг то же [6, с. 29] (ср.: чеч. 
mazapʼelg, акк. mazаpʼalg при итум. 
mizanpʼelg «безымянный палец» [см. 
3, с. 137]), квалифицируемого авто-

ром [6, с. 30] (в дальнейшем праслав. 
*mizin- – пранах. *mizin- [см. 8, с. 8]) 
как славянско-итумкалинская изо-
глосса, но при этом «славянский и 
пранахский уровень могут не соот-
ветствовать друг другу», и как след-
ствие предложенное им сопоставление 
лишается всякого смысла. Тем более 
что, по лексико-статистическим дан-
ным, распад вайнахской (чечено-ин-
гушской) языковой общности имел 
место в начале II тыс. н. э. [27, с. 21], и 
дальнейшее диалектное членение че-
ченского могло иметь место лишь по-
сле этого времени, как, в принципе, и 
праславянского [12, с. 9], что исключа-
ет бытование подобной «изоглоссы».

Что касается пранах. *maza- «безы-
мянный палец», которое сравнивается 
с *miezinьcь ‘мизинец’, сопоставляе-
мым с лит. maћas ‘малый’, лтш. mazs 
‘маленький’, прусск. assais то же [35, 
с. 244; 46, с.228], то в этом случае гораз-
до более убедительным представляет-
ся его отождествление с др.-ир. (aвест., 
VI-IV вв. до н.э.) mazant-‘большой’ с 
адъективным и причастным аффик-
сом авест. ant- [45, с. 72, 129]. Считает-
ся, что лексема отложилась в скифском 
(но при неизвестности в осетинском) в 
виде maz(a) ‘большой, великий’ (< и.-е. 
(*mek’H) уровня [9, с. 782]), поддержи-
ваемым aвест. maz. Однако иллюстри-
рующие данное положение примеры 
вызывают значительные сомнения в 
отношении своего ауслаута, так как 
в т. н. скифской лексике греч. графе-
ма ξ выступает в качестве субститута 
шести согласных фонем, неизвестных 
греческому языку, в т. ч. -z [см. 29, 
с. 296, 329].

При этом безымянный палец по 
длине, как известно, примерно соот-
ветствует указательному пальцу. Од-
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нако в иранских языках обозначение 
«пальца» (руки или ноги) первона-
чально обозначало «большой палец», 
название которого не связано с поня-
тием «большой» [40, с. 86]. В тюркских 
языках, в которых на праязыковом 
уровне название пальца также рекон-
струируется как «большой палец», на 
том же уровне восстанавливается ино-
корневое название мизинца [см. 32, 
с. 253–257].

В неясном отношении, особен-
но ввиду отсутствия в осетинском, 
к рассматриваемой основе оказыва-
ются ареально смежные этому языку 
к.-балк. мазалы ‘большой, огромный, 
гигантский’ [20, с. 456], кум. мазаллы 
то же, где -лы/-ллы – адъективный аф-
фикс. При этом в кум. мазаллы < *ма-
занлы, где -лл <-*н+л, что объясняется 
древними пратюркскими процессами 
[см. 31, с. 329–330], которые могли так-
же обусловить появление к.-балк. ма-
залы в условиях, когда геминация для 
карачаево-балкарского языка не ха-
рактерна. Поэтому не исключено, что 
обе формы могли развиться из (aвест.) 
mazant +лы > мазаллы в достаточно 
давнем прошлом.

Не исключено вместе с тем, что кум. 
мазаллы и к.-балк. мазалы имеют ис-
конно тюркское происхождение, если 
допустить их возведение к к.-балк. 
базы-къ ‘толстый‘, ‘коренастый‘, кар. г. 
базы-х ‘толстый‘, тат. базы-къ ‘корена-
стый‘, ‘дюжий‘ [36, с. 98], кум. базы-къ 
‘толстый‘, в которых ауслаутное  –къ 
(>-x) может рассматриваться в каче-
стве аффикса Ср. осет. myzyq, mжzyq 
‘коренастый‘, ‘дюжий’, ‘массивный’, 
которое возводится к тюрк. bazyq ‘че-
ловек среднего роста’, ‘коренастый и 
крепко сложенный, крепкий, дюжий, 
выносливый’ (со ссылкой на словарь 

В.И. Радлова [1, с. 146]). Однако при 
этом развитие *b->m- в осетинском 
не отмечается, включая освоение за-
имствований с b-аналаутом [см.: 1, 
с. 60–146; 39, с. 188–189], что указы-
вает на усвоение из языка с m- анла-
утом, развившимся из *b-, присущим 
кыпчакским языкам, и не отвечает 
позиционным характеристикам дан-
ного явления в азербайджанском и 
туркменском [см. 16, с. 40]. Всё это го-
ворит о возможности усвоения др.-ир. 
(aвест.) mazant в пранах. *maza, хотя 
в целом вопрос об этимоне нахского 
слова остаётся открытым, но его рас-
смотрение в рамках взаимоотношений 
с праславянским языком представля-
ется невозможным.

Вторая часть анализируемой лексе-
мы рассматривается в рамках другого 
сходства (праслав. *pal  – пранах.*pʼal 
‘палец’ [8, с. 8] (в монографии [6, с. 27] 
праслав. *palъ ‘палец’  – пранахск. 
pʼal ‘палец’)), однако и этом случае 
контакт на праславяно-нахском уров-
не представляется невозможным, ибо 
о.-с.*pal(ьсь)<*pôl(ikos) имеет и.-е. ос-
нову рŏ:l [37, с. 617]. Восстановление 
пранах. *pal представляется неубеди-
тельным ввиду того, что данная фор-
ма репрезентируется чеч.-инг. pʼelg, 
акк. pʼдlg<чеб. pʼalig [см. 18, с. 88–89], 
более позднего диалектного характе-
ра при бацб. tʼark (‘палец ноги’), кист. 
tʼelg, связанными через пранах. *tʼark 
[25, с. 89] с дагестанскими языками в 
значении «палец ноги» [см.: 25, с. 88; 
10, с 81]. Вместе с тем нуждается в спе-
циальном рассмотрении, не входящем 
в число задач данной работы, отноше-
ние пранах. *tʼark и соответствующих 
форм дагестанских языков к сев.-вост. 
уйг. tarmak ‘палец’, имеющему в неко-
торых других тюркских, в основном, 
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кыпчакских, языках значения ‘лапа, 
когти’, ‘ветка, разветвление’, при кум. 
[см. 32, с. 255–256] ‘ответвление от 
канала речки’, а вайнахских  – к ко-
рей. pă:l ‘мера рук (от кисти до плеча)’, 
имеющего соответствия в иных язы-
ках – тюркских и монгольских [см. 47, 
с. 67–68]. Однако А.Д. Вагапов [6, с. 29] 
по непонятной, на первый взгляд, при-
чине «исключает для нахск. рʼal веро-
ятность усвоения из славянского ис-
точника», предполагая, видимо, тем 
самым обратный процесс, каковой 
столь же маловероятен.

Следует, по всей видимости, ис-
ключить из рассмотрения как явление 
какого-либо контактного характера 
сходство праслав. *skemica ‘челюсть’ 
(точнее, эндемическое белор. скемица 
‘челюсть’, где  – ica суффикс [6, с. 33]), 
восходящее, по мнению автора, к пра-
нах. *qiema ‘челюсть’ [8, с. 8], так как 
якобы «и.-е. формы [к ним возводится 
первый компонент] следует признать 
[по непонятной причине] продолже-
ниями пранахских» [6, с. 34]. Славян-
ский [компонент] этой «изоглоссы», 
корневая часть которой возводится 
к и.-е. корню (s)kem/(s)kom- с прасла-
вянскими репрезентатами со значени-
ем «щемить», «оскомина» в русском и 
других славянских языках [7, с. 40–41], 
а, по мнению других авторов, имеет 
в и.-е. праязыке возможно, значение 
«сжимать», но с предположитель-
но неустойчивым s (s-mobile) [2; 37, 
с. 607–608; 38, с. 433]. Данная осно-
ва при допущении в анлауте s-mobile 
[см.: 12, с. 118–119; 30, с. 72–73] может 
быть возведена к и.-е. *k’emb[h] – ‘раз-
рывать’, раздроблять’ назализованного 
характера, которому отвечают тох. А 
kam, тох. В keme ‘зуб’, др.-инд. jambha- 
‘зуб‘, греч. γομφος ‘шип’, ‘кол’, ст.-слав. 

zo(n)bŭ ‘зуб’. С учётом же другой ин-
терпретации рассматриваемого и.-е. 
корня как *gem- ‘хватать, брать, сжи-
мать ( >*g’emb[h]‘кусать’, ‘раскусывать’, 
‘жалить’>*g’omb[h]os- > и.-e. *zonbъ 
‘зуб’ [37, с. 330–331]) данный корень 
считается ностратическим [17, с. 290], 
что исключает саму возможность воз-
ведения анализируемого славянского 
корня к пранахскому источнику. Тем 
более что пранахская общность, по 
лексикостатистическим данным, вы-
делилась из восточнокавказской не 
ранее середины III тыс. до н. э. [см. 27, 
с. 21]. Кроме того, пранахский уровень 
формы *qiema ‘челюсть’, привлекае-
мой для мотивации соответствующе-
го «сходства», носит, в свою очередь, 
весьма сомнительный характер, так 
как поддерживается лишь диалектны-
ми чеч., акк. qema ‘челюсть’ при инг. 
цергберд, кист. чан, итум. салаз то же 
[см. 3, с. 136] при том, что присово-
купляемое к ним А.Д. Вагаповым [7, 
с. 41] инг. qema обозначает ‘инстру-
мент для разминания кожи’ [28, с. 239], 
что присуще и чеченскому языку.

Кроме того, возникновение ещё 
одного лексического сходства, связан-
ного с названием челюсти, – праслав. 
*salazki – пранах. *sâlaz ‘челюсть, сани’ 
[8, с. 8], первый компонент которо-
го известен в русском языке лишь с 
XVII в., не имеет праславянского ха-
рактера и удовлетворительной этимо-
логии, обусловлено влиянием тюрк-
ских (булгарских) языков [11, с. 14–17].

Другой случай, обусловленный не-
принятием во внимание явных семан-
тических и фонетических (вокализм) 
расхождений, наряду с аналогично 
неквалифицированной реконструкци-
ей праформы, имеет место и в «сход-
стве» праслав. *bok ‘бок’ – пранах. *baq 
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‘спина’ [6, с. 36; 8, с. 8], невзирая на уже 
установленное пранах. *buq, присущее 
всем трём нахским языкам и, возмож-
но, имеющее родственные формы в 
некоторых дагестанских языках [см. 
25, с. 99]. Но оно видится Вагаповым 
[8, с. 8] как и.-е.-нахское и даже и.-е.-
северокавказское при противореча-
щем этому посылу его утверждении о 
том, что «слав. *bokъ, не имеющее яс-
ной этимологии, находит параллель в 
пралезг. бакв ‘ребро, бок’, тогда как нах. 
баг//бакъ ‘спина’ семантически больше 
соответствует прагерм. bak ‘спина’». 
Действительно, праслав. *bȍkъ, *bтku 
род. ед. ч. «не имеет ни этимологиче-
ских, ни достоверных внеславянских 
соответствий» при известности мне-
ний о его заимствовании из герман-
ского либо рассмотрения обеих форм 
в качестве общего «праевропейского» 
наследия [см. 4, с. 321]. Кроме того, и 
пралезг. бакв ‘ребро, бок’ может вос-
ходить к более раннему buq [см. 33, 
с. 243], явно коррелирующему с выше-
приведённой пранахской формой.

Сюда же можно отнести другое се-
мантическое псевдосходство: праслав. 
*deg-/degъ ‘туловище’, ‘стан‘ – пранах. 
diegh ‘туловище’ [6, с. 30] (*die ‘туло-
вище’ [8, с. 8]), ибо праслав.*deg/degъ 
отмечено в славянских языках в значе-
нии ‘ремень, супонь’ с производными 
от него формами, в т.  ч. ‘рост’, но не 
‘туловище’, и имеет параллели в дру-
гих и.-е. языках [42, с. 25] (~и.-е.*t[h]
oek[h]- ‘тело’, ‘части тела’, ‘оболочка’, 
шкура’ >  хетт. tuekka- ‘тело’, ‘личность’, 
tuekkes ‘части тела’ [9, с. 812]), в то вре-
мя как изолированное на восточнокав-
казском уровне чеч.-инг. deg в словаре 
Алироева [3, с. 133] имеет значение 
‘тело (человека или животного)’ при 

бацб. de ‘тело’ [19, с. 198; 25, с. 99], ‘ту-
ловище’ [19, с. 198], ‘ствол’ [25, с. 100].

Таким образом, практически ни 
один из рассмотренных элементов ба-
зисной лексики лексических сходств, 
привлечённых А.Д. Вагаповым для 
доказательства прошлого бытования 
славянско-нахского языкового союза, 
не подтвердил с достаточной степенью 
надёжности возможность его суще-
ствования. О том же свидетельствуют 
упомянутые в предшествующем изло-
жении индоарийский и древнеиран-
ский лексический элементы пранах-
ского языка, усвоенные не позже II 
тыс. до н. э. по VI–IV вв. до н. э. и ука-
зывающие на то, что его носители ещё 
не могли находиться в пределах Север-
ного Кавказа и тем более Восточной и 
Центральной Европы, где проживают 
славяне. Примерно в это же время (к 
первой половине III тыс. до н. э.) индо-
иранские племена появились на севере 
Ирана [9, с. 915], в ареальной смежно-
сти с которым могли находиться (см. 
ниже) и древние носители пранахского 
языка, если принять во внимание на-
личие в них вышеупомянутых лекси-
ческих элементов. 

Картина не меняется при локали-
зации индоиранской прародины в 
Центральной Европе в конце II – пер-
вой трети I тыс. до н. э. и уходе части 
скифов в IX в. до н. э. со своей волго-
уральской прародины на Кавказ [34, 
с. 14, 19], так как первоначальной об-
ластью распространения нахских язы-
ков было Закавказье. Миграция вай-
нахских (будущие чеченцы и ингуши) 
племён отсюда на север имела место 
гораздо позже – в конце раннего – на-
чале позднего средневековья, когда всё 
пространство между Северным Кав-
казом и славянами было занято в это 
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время тюркскими племенами. Поэтому 
в данную эпоху какие-либо непосред-
ственные взаимосвязи нахских языков 
региона со славянскими не представ-
ляются возможными [12, с. 10].

Контактами с ними А.Д. Вага-
пов безуспешно пытается объяснить 
(см. выше) возникновение целого 
ряда славянско-нахских лексических 
«сходств». Их анализ, произведён-
ный в предшествующем изложении, 

ещё раз подтвердил мысль, автором 
которой является известный компа-
ративист Г.А. Климов [23, с. 22]: «Чем 
меньше степень родства между двумя 
сравниваемыми языками, тем больше 
вероятность случайного совпадения в 
звукотипе сопоставляющегося матери-
ала».

Статья поступила в редакцию 
30.08.2018 г.
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