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Аннотация. Со времён Золотой Орды в ранний (до XVIII в.) период своего развития кумык-
ский язык отличался от других нетюркских (нахско-дагестанских) языков региона более 
высоким уровнем своего функционального развития. Он также использовался вместе с 
тем в качестве основного средства межэтнического общения и русским населением края, 
появившимся здесь во второй половине XVI в. Цель статьи – выявить и сопоставить по 
степени интенсивности лексические следствия ранних (до XVIII в.) контактных взаимоот-
ношений рассматриваемых языков. Было установлено, что, даже оказавшись в ситуации 
частичного двуязычия с русским языком, кумыкский оказал гораздо большее лексиче-
ское воздействие на русский язык, чем испытал с его стороны.
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Abstract. Since the Golden Horde in the early (before 18th century) period of its development, the 
Kumyk language differed from other not-Turkic (Nakh-Daghestan) languages of the region by 
its higher level of the functional development. It also was used as the basic means of interethnic 
dialogue and the Russian population of the region which have appeared here in the second half 
of 16th centuries. The objective of the article is to reveal and compare by the intensity degree 
the lexical consequences of the early (before 18th century) contact relations of the considered 
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languages. It has been established, that, as consequence, even in a partial bilingualism situa-
tion with Russian, Kumyk has had a much bigger lexical influence on Russian, than vice versa.

Key words: ethnoareal context, history-functional stratification, contact mutual relations, 
Kumyk, Russian, languagеs.

Рассматриваемая проблема ещё не 
становилась предметом специального 
углублённого анализа прежде всего в 
контактологическом и этноареальном 
отношениях. Поэтому главная цель 
статьи – выявить и сопоставить по сте-
пени интенсивности лексические след-
ствия ранних (до XVIII в.) контактных 
взаимоотношений рассматриваемых 
языков. 

При этом только для кумыкского 
языка вполне реально решение од-
ной из подчинённых ей задач – выяв-
ление ранних русизмов, усвоенных в 
кумыкском языке до XVIII в., так как, 
в отличие от соседних восточнокав-
казских (нахско-дагестанских) языков 
(только аварского, лакского и даргин-
ского), в которых зачатки арабогра-
фичной письменности, восходящие к 
XV–XVI вв., получили в дальнейшем 
лишь ограниченное применение [24, 
с. 84], непрерывная традиция кумык-
ского литературного (письменного) 
языка восходит к более ранней эпохе 
Золотой Орды. При этом она облада-
ла большим функциональным разно-
образием и была связана с появлени-
ем, как и у других тюркских народов, 
художественной литературы на чага-
тайском (тюрки) языке. Речь, с одной 
стороны, идёт о творчестве скончав-
шегося в 1475 г. Умму Камала, первого 
известного на сегодняшний день ку-
мыкского поэта – представителя тюрк-
ской суфийской поэзии и философии 
[4, с. 84–85], лингвистический анализ 
языка поэзии которого, как и друго-
го кумыкского поэта последующего 

времени – Аманхора (1660–1706), ещё 
ждёт своего исследования.

С другой стороны, речь идёт о та-
ком известном памятнике кумыкской 
хроникальной прозы конца XVI в., как 
«Дербент-Наме», наиболее ранний, до-
шедший до нас вариант которого на 
тюркском (тюрки) языке относится к 
1637 г. [31, с. 57] и является свидетель-
ством функционального разнообразия 
в использовании последнего. О ве-
роятной регламентации письменной 
формы народно-разговорного, соб-
ственно кумыкского языка свидетель-
ствует осуществлённый, по данным 
Г.М.-Р. Оразаева [31, с. 59], в 1626 г. пе-
ревод «Дербент-Наме» на кумыкский 
язык, произведённый Абдулкасымом 
Абдуллой по просьбе выдающегося 
кумыкского государственного деяте-
ля и полководца Султан-Мута. Другой 
факт аналогичного порядка, относя-
щийся к рассматриваемому времени, – 
это письмо, написанное в 1578 г. 
кумыкским верховным правителем-
шамхалом Чопаном турецкому Султа-
ну Мураду «на чистейшем кумыкском 
языке» [3, с. 142]. Всё это говорит о 
том, что уже с достаточно давних вре-
мён кумыкский письменный (литера-
турный) язык функционировал, как и 
многие другие тюркские и иносистем-
ные языки, особенно в эпоху средне-
вековья, в ситуации диглоссии. Ей 
присуще стабильное сосуществование 
книжной (тюрки) и некнижной (соб-
ственно кумыкский) языковых систем, 
характеризующихся распределением 
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(дистрибуцией), как было отмечено, 
их функций.

Уже в начале рассматриваемого пе-
риода первые русские поселенцы – гре-
бенские (терские) казаки (по данным 
фольклора, глубина их исторической 
памяти относится к ХV в.)  – появля-
ются на Северо-Восточном Кавказе 
[9, с. 45–46], где областью их первона-
чального расселения, в т. ч. по данным 
кумыкских локализмов их говоров, 
становится Нижнее Притеречье [14]. 
По мнению некоторых историков, оно 
могло иметь место к середине XVI в. 
ввиду известности ещё в 1563 г. перво-
го документального сообщения о ка-
заках на Северном Кавказе [35, с. 260 
комм. 2]. Известно также мнение о на-
чале государственной службы вольных 
казаков с «Терека» в 1552 г., когда была 
взята Казань [10, с. 9], её относят и к 
более позднему (после 1578–1579 гг.) 
времени [8, с. 348].

Вследствие тесного территориаль-
ного соседства, установившегося меж-
ду русским и кумыкским населением, 
соседствовавшим с Терским городом 
(Терка, Тюменский город), построен-
ным в 1588 г. в дельте Терека (ранее, в 
1567–1571 и 1578 гг., он находился на 
р. Терек, где в устье, у впадения в него 
р. Сунжи, находился в 1590–1605, 1635, 
1651–1653, 1670 гг. и Сунженский го-
родок (острог) [21, с. 436–437]) мож-
но говорить об определённой распро-
странённости русского языка среди 
кумыкского населения. На это указы-
вают данные турецкого путешествен-
ника XVII в. Э. Челеби [45, с. 115], со-
гласно которым в кумыкском селении 
Эндирей, соседнем г. Терки (с допуще-
нием известного преувеличения) «всё 
население знает языки персов, грузин, 
черкесов, кумыков, руссов, лезгин».

Было бы, наверное, не преувеличе-
нием полагать, что ареально смежное 
зоне распространения носителей рус-
ского языка кумыкское население про-
живало в ситуации частичного двуя-
зычия с их языком, и при этом нельзя 
не обратить внимания на данные, 
содержащиеся в кумыкскоязычном 
историко-краеведческом сочинении 
1908–1916 гг. А.Г. Ибрагимова «Тари-
хи Кызларкала» («История Кизляра-
города»). В нём говорится о вилайате 
Татархана, образовавшемся на месте 
кумыкского Тюменского владения в 
междуречья Кумы и Терека, достигав-
шего берегов Каспийского моря и су-
ществовавшего во второй половине 
XVII в. (до 1705 г.). Принято отож
дествлять его с возникшим в 1615 г. 
т. н. Терским вассальным княжеством, 
которое возглавлялось кабардинским 
князем Сунчалеем Янклычевичем 
(один из его населённых пунктов со-
относят с мусульманской (Татарской) 
слободой г. Терки). Именно здесь, в 
этом вилайате, имел место не только 
примечательный, но и просто чрезвы-
чайный факт: здесь, «кроме арабско-
персидских, были и русские школы». 
Полагают, что знаменательно, речь 
может в данном случае идти о самой 
первой известной нам русской шко-
ле на Кавказе [32, с. 121–122, 171, 184 
прим. 7, 191 прим. 22].

По данным А. Олеария 1638 г., 
«черкесы» из вышеупомянутых Терков 
«почти все умеют говорить по-русски» 
[20, с. 490]. Однако, согласно сведени-
ям Н. Витзена, у жителей Терки язык, 
«общий с другими татарами и почти 
все умеют говорить по-русски». Но 
«языком и одеждой … похожи на даге-
станцев» [15, с. 9]. Но под «татарским» 
языком дагестанцев, как было установ-
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лено сравнительно недавно, следует, 
в свою очередь, понимать кумыкский 
язык и соответственно под дагестан-
цами – жителей Татарской (см. выше) 
слободы Терков – кумыков, которым и 
был известен русский язык.1

К их числу относятся и окочане  – 
представители одного из кумыкских 
субэтносов [2, с. 89–90]. Они жили в 
одной из слобод, возникших в первой 
половине XVII в. в Терском городе,  – 
Окоцкой [20, с. 331], жителям которой 
был известен разговорный русский 
язык. Не случайно, они в 1614–1621 гг. 
привозили в Москву разнообразные 
челобитные «от всех окоцких жилец-
ких людей» [20, с. 347]. 

Однако, по данным на 1587 г., у 
окочан «грамоты татарским письмом 
и русским [последнее вставлено над 
строкой(!)] прочести [было] некому» 
[35, с. 14], т. е. им, в отличие от жите-
лей Татарской слободы, не были из-
вестны письменные разновидности 
этих языков. Не случайно и в XVII в. 
челобитные окочан писались терски-
ми подъячими [26, с. 99].

Именно сам факт наличия пись-
менности, кумыкских памятников 
делового стиля позволяет, в отличие 
от других языков региона, хроноло-
гизировать в них русизмы. Причём 
показательным в данном отношении 
является то, что они обнаруживают-
ся в оригиналах (тюркиязычных [33, 
с. 52–53]) писем XVII в., адресован-
ных русским царям, не только князей 

1 См. подробнее: Гусейнов Г.-Р.А.-К. К исто-
рии отражения концептов «Дагестан», «даге-
станцы», «дагестанские татары» и «кумыки» в 
русской и западноевропейской языковых кар-
тинах мира до начала ХIХ века  // Материалы 
Международной научной конференции «Язы-
ковая семантика и образ мира». Казань, 2008. 
С. 64–67.

кумыкского Эндиреевского владения 
(1634, 1648, 1653 гг.), которое нахо-
дилось в непосредственной террито-
риальной смежности с Терками, но и 
шамхала Тарковского (1642 г.). Речь, 
в принципе, идёт об арабографичной 
деловой корреспонденции, в которой 
по преимуществу получили отраже-
ние термины социально-политическо-
го характера. Например, такие из них, 
как вайвад, вайвада ‘воевода’, киназ 
‘князь’ (у голландского географа Вит-
сена (1692 г.) в составе освоенных рус-
скими языковыми средствами онимов 
‘Шолохофф Кнасс’ и ‘Мендаров Кнасс’, 
между которыми с гор стекает Терек 
[15, с. 17]), мужук ‘мужик’, киристан 
‘христианин’, орус ‘русский’, городок 
‘городок’, истерледж ‘стрелец’ и др. 
Аналогичным образом передаётся рус-
ская ономастика в тех же документах: 
имена русских царей Аликсай Михай-
лавидж (Михайлâвич [33, с. 268]) ‘Алек-
сей Михайлович’, Михайла Федравидж 
‘Михаил Федорович’, а также имя и от-
чество астраханского воеводы Михаил 
Петрович, Маскав ‘Москва’. Полагают, 
что данные факты «свидетельствует 
о том, что заимствование в XVI в. не 
было явлением узколокальным или 
эпизодичным, а было довольно рас-
пространённым явлением» [30, с. 83]. 
Тем самым можно говорить о так и 
не развившемся вплоть до советского 
времени двуязычии с русским языком.

Русизмы отмечаются и позднее. К 
ним относятся: содержащая показа-
тель кумыкского дательного падежа 
форма кинâз Йуван Педравич-ге ‘князю 
Ивану Петровичу’ (астраханский вое
вода), а также вайвада и истерледж в 
письме князей Эндирея (1654 г.) [33, 
с. 268 комм. 99–100, с. 269–270]. Об-
ращает на себя внимание лексема орус 
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(см. выше) из грамоты 1657 г., отправ-
ленной в Москву из области Шибут, 
где ещё было известно кумыкское на-
селение, но куда уже начали к этому 
времени проникать носители чечен-
ского языка1.

Подобные русские лексические 
формы (ср. диəк ‘дьяк’ и Мəскəв ‘Мо-
сква’), встречаются и в (не в татаро-, 
а, возможно, тюркиязычных, на наш 
взгляд) документах русских посольств 
(1650–1654 гг.) в Грузию и Имеретию. 
Они были направлены правителям 
целого ряда княжеств Северного Кав-
каза (кроме собственно кумыкских 
Қомуқа и Қайдақа, Чиркәс ’Черкесия’ и 
Дағыстан ‘Дагестан’, контекст исполь-
зования последнего из которых будет 
подвергнут в дальнейшем дополни-
тельному рассмотрению), а также шаху 
Ирана Аббасу [43, с. 90–91, 104–105]. 

Кроме того, сам факт их написания 
на тюрки является ещё одним под-
тверждением большей, чем местные 
языки, функциональной развитости 
в регионе его кумыкской (северокав-
казской) разновидности, к числу осо-
бенностей которой, отличающей её от 
других  – поволжской и среднеазиат-
ской, не случайно относится «доволь-
но большой пласт» русизмов [33, с. 58]. 

Можно полагать, рассмотренные 
ранее русизмы, которые уступают в 
отношении своей численности ку-
мыкским и ногайским заимствовани-
ям русского, стали принадлежностью 
письменной тюркиязычной (кумык-
ской) речи XVII в. в рассматриваемом 
ареале. В большинстве своём они уже 
утрачены, за исключением орус ‘рус-

1 См. подробнее: Гусейнов Г.-Р.А.-К. Шубут 
(опыт историко-этимологического и этногра-
фического анализа)  // Вопросы тюркологии. 
2007. С. 29–38. 

ский’ и мужукъ ‘мужик’, как указывают 
данные «Русско-кумыкского словаря» 
[34, с. 530, 261].

Можно полагать, что о сравнитель-
но высокой интенсивности русского 
словесного воздействия рассматрива-
емого периода, отразившейся в пись-
менных памятниках, говорят и иные 
наддиалектные русские лексические 
формы общенародного кумыкского 
языка. Соответствующие русские сло-
весные элементы обнаруживаются в 
одной переведённой ещё до революции 
кумыкской героической песне (йыре), 
посвящённой Султан-Муту (Султан-
Махмуду), который был первым пра-
вителем кумыкского Эндиреевского 
княжества в период конца XVI–начала 
XVII вв., когда имели место многочис-
ленные кумыкско-московские войны, 
в которых прославился этот знамени-
тый полководец.2 В песне говорится не 
только о «белокурых (сари) русских» 
(орус), но и о командовавшим рус-
ским войском боярине, который был 
взят в плен. Этот соционим получил 
отражение и в другой героической ка-
зачьей песне-йыре (героями подобных 
песен являются кумыкские казаки, 
занимавшиеся набегами), передаётся 
в южнорусском акающем звучании, 
но с кыпчакской характерной для ку-
мыкского языка заменой аналаутного 
б->м- [18, c. 40; 41, с. 262]: «… Женой-
добычей стала для тебя бояр (маярла-
ны) дочь …» [27, с. 242]. 

К числу устных общенародных ва-
риантов русизмов, усвоенных кумык-
ским языком до XVIII в., следует от-
нести кумыкское название одной из 

2 См. подробнее: Гусейнов Г.-Р.А.-К. К пре-
дыстории распространения русского языка в 
Дагестане // Русский язык в истории и культуре 
народов Дагестана. Махачкала, 2007. С. 5–18.
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разновидностей нарядного женского 
платья в кумыкском языке  – полу-
ша, которое шили из дорогого шёлка 
и бархата [13, с. 234–235] (> полушаь 
‘женский полушубок’ в брагунском 
говоре терского диалекта кумыкского 
языка [29, с. 103]).

Источником этого наименования 
могло послужить русское название 
полушёлковой ткани из смеси шёлка с 
бумагой или шерстью XVI–XVII вв.  – 
полушелковица в адъективной форме 
полушёлковый [40, с. 277–278]. Она 
изготавливалась в Турции на бумаж-
ной основе с крупным узором в XV–
XVIII вв. [8, с. 9] и могла покупаться 
кумыками на больших базарах, кото-
рые проходили в XVII в. два раза в не-
делю в городе-крепости Терки у рус-
ских торговцев. У них также бывали 
в продаже изделия с Востока [1, с. 33–
34]. Ср. русское по происхождению 
кум. браг. (говор терского диалекта) 
шалкавай ‘шёлковый’ при общекум. 
(лит.) чилле, йибек «шёлк» [29, с. 103] 
в условиях, когда носители данного 
говора с конца XVII в. локализуются 
недалеко от Терского города при устье 
р. Сунжи, впадавшей в Терек, находясь 
тем самым рядом с ареалом прожива-
ния носителей терских русских гово-
ров [11, с. 13].

Ещё одним существенным свиде-
тельством, требующим внимания и 
поддерживающим отмеченные функ-
циональные особенности кумыкского 
языка, проявляющиеся в его контакт-
ных взаимоотношениях с русским 
языком, является наличие в первом 
лексических форм терских русских 
диалектов. В частности, в кумыкском 
йыре о христианском (кристиян) бога-
тыре («батыре») Дударе из одноимен-
ного кумыкского йыра [28, с. 88] (ср. 

русск. разг. Дудор) лексема кристиян 
поддерживается уже упоминавшимся 
выше вариантом киристан ‘христи-
анин’ из тюркиязычных синхронных 
памятников. Данный вариант не фик-
сируется в «Кумыкско-русском слова-
ре» при том, что лексема кристиян из 
йыра не отмечается в «Русско-кумык-
ском словаре» с ожидаемой семанти-
кой христианин [34, с. 643], тогда как 
в XVI–ХVII в. значение христианин 
передавалось в русском языке словами 
крестьян/крестьянин [39, с. 49]. Одно 
из этих слов и получило, следует по-
лагать, отражение в кумыкском йыре, 
свидетельствуя тем самым о том, что 
соответствующий контакт имел место. 
Это предположение мотивируется ещё 
и тем, что данная форма, в отличие, 
например, от чеч. керста, инг. кераста 
‘христианин’, усваивается в характер-
ном для нижнетерских, как и гребен-
ских [7, с. 8], говоров икающем произ-
ношении, присущим с конца XVII в. 
и для старомосковского говора [25, 
с. 197].

Аналогично в диалектном языке 
кумыкское терское вIанда ‘прутяная 
сеть’ [23, с. 123] (кум. лит. четен тор), 
известное брагунскому [29, c. 103] 
и кизлярскому [42, с. 78] говорам в 
форме ванда, можно считать терским 
русским усвоением, прежде всего, из 
нижнетерских говоров  – греб. ванда 
‘вентерь, рыболовная снасть для ловли 
крупной рыбы» [22, с. 52] при извест-
ности данного слова и среднетерским 
говорам (ср. наурск. ванды ‘самолов-
ки для рыбы’ [12, с. 76]). Слово имеет 
сравнительно широкую сферу ареаль-
ного распространения в русских гово-
рах, будучи представленным в донских 
[36, с. 54], нижегородских, астрахан-
ских (ванта) [17, с. 163], волжских, ка-
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занских, архангельских, вологодских, 
вятских, пермских и сибирских гово-
рах [37, с. 16].

Его источником является мар. ван-
ды ‘стебель, тростинка’ [19, с. 106] 
(мнение о его германском происхож-
дении представляется менее убеди-
тельным [44, с. 271]), впервые отмече-
но в адъективной форме ванделый в 
1667 г. также в волжской зоне (Сим-
бирск) [38, с. 16]. В общекумыкском 
языке, в отличие от кум. терск. вIанда, 
оно известно в более поздней форме 
манна ‘верша’ (<*манда *банда < ван-
да, ср. выше баяр > маяр). Данное об-
стоятельство позволяет предполагать 
более раннее, до указанного времени, 
бытование данного слова в русских 
говорах, так как соответствующий 
первоначальный контакт мог иметь 
место в терской зоне. Лексема ванда 
первоначально могла быть усвоена до 
1667 г. из марийского языка в ареаль-
но смежные зоны распространения 
марийского языка в северно- и сред-
нерусские (волжские) говоры, а затем 
привнесена на Терек первыми русски-
ми поселенцами, каковыми являются 
здесь гребенские казаки. Тот факт, что 
начало переселения с гор чеченцев в 
нынешние равнинные области их про-
живания относится лишь к первым 
десятилетиям ХVIII в. [14, с. 209–210], 
позволяет полагать, что ограниченно 
представленное в чеченских диалектах 
чеч., чеб. ванда, итум. вонд ‘перемет, 
закидушка’ [5, с. 229–230] имело своим 
непосредственным источником кум. 
браг. ванда. Сравнительно ограничен-
ное влияние на кумыкский язык тер-
ских русских говоров, указывающее на 

сравнительную слабость соответству-
ющих контактов в этой ипостаси их 
языковых взаимоотношений, может 
быть объяснено недавним временем 
их установления, так как «складыва-
ние постоянного казачьего войска на 
Тереке, осёдлость здесь русского насе-
ления относится, скорее всего, к сере-
дине XVII века» [6, с. 351].

Таким образом, в силу развитой 
функциональной стратификации ку-
мыкского языка наддиалектное рус-
ское лексическое влияние, отразив-
шееся в датированных памятниках его 
письменности, оказалось достаточно 
разнообразным и гораздо более интен-
сивным, чем терское русское диалект-
ное, ограничившееся, в принципе, сло-
вом ванда (см. выше). Однако говорить 
при этом о наличии русского адстрата 
в кумыкском языке не приходится, 
так как соответствующее воздействие, 
как было показано в предшествую-
щем изложении, не отразилось в его 
основном словарном фонде, несмотря 
на отмеченную ситуацию частичного 
двуязычия с русским языком, в кото-
рой находились в рассматриваемый 
период носители кумыкского языка. 

Обратное лексическое воздействие 
местных тюркских (кумыкского и но-
гайского) на русский язык, в том чис-
ле и в лице местных терские говоров, 
оказалось гораздо более интенсивным, 
чем рассмотренное русское. Данное 
обстоятельство объясняется большей, 
включая письменную сферу коммуни-
кации, распространённостью в регио-
не названных тюркских, прежде всего, 
кумыкского языков [16]. 
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