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Аннотация. В статье обосновывается актуальность выработки новых подходов к изучению 
проблемы взаимодействий с романтизмом литературных направлений разных эпох – с 
учётом процессов, протекающих «на границе», «возвращения», перекодировки или раз-
рушения традиций. Доказывается методологическая актуальность сложившегося в совре-
менной науке историко-генетического, телеологического подхода и сформировавшегося 
на основе постмодернистской парадигмы метода «деконструкции» органической модели, 
нового понимания процессов взаимодействия в литературе – «концов» и «начал».
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Abstract. The article proves the relevance of developing new approaches to the study of the 
problem of interactions with the romanticism of literary trends of different epochs – taking 
into account the processes happening «at the border», «return» of transcoding or destruction 
of traditions. It proves the methodological importance of the historic-genetic, teleological ap-
proach and the method of “deconstruction” of the organic model that was formed on the basis 
of postmodern paradigm and which is a new way of understanding the processes of the «ends» 
and the «beginnings» – in the literature.
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1Романтизм XIX в. был мощным по масштабам и продуктивности социокуль-
турным феноменом, аккумулировавшим в своём художественном пространстве 
литературные традиции, импульсы, идеи разных направлений и эпох: средне-
вековья и Возрождения, барокко и классицизма, сентиментализма и реализма, 
литературной готики, поэзии, драматургии, прозы… На протяжении всего сто-
летия как культура, как литературное направление он формировал свой худо-
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жественный язык, разнообразные 
художественные миры. Традиции, им-
пульсы, идущие от романтизма, сохра-
няют живую актуальность в литера-
турном процессе последующих эпох. 
Разумеется, в каждой новой философ-
ско-эстетической системе эти элемен-
ты и традиции подвергаются транс-
формациям, по-разному участвуя в 
выработке новых ценностных пред-
ставлений. В последующие эпохи – не 
только на рубеже XIX и XX, но и на 
протяжении всего XX в. – элементы и 
структуры романтической мифологии, 
романтического дискурса, «романти-
ческого бессознательного», поэтики  – 
явственно или скрыто  – продолжают 
заявлять о себе. 

Эпистемологические сдвиги, про-
исходящие «на границе» исторических 
эпох, не означают «окончательного» 
разрыва c традициями предшествую-
щих периодов литературного разви-
тия. В пограничном пространстве пе-
реходности возникают разнообразные 
векторы смешения и смещения, паро-
дирования, «переосмысления», эсте-
тических взаимодействий; границы 
между литературными направлениями 
остаются или становятся по-новому 
«проницаемыми». Это усложняет ли-
тературоведческую рефлексию и рож-
дает различные концепции подхода к 
проблемам эволюции литературных 
направлений, межлитературных свя-
зей  – в условиях «неравномерности» 
или «ускоренного» развития, взаимо-
действия литератур, процессов нацио-
нально-эстетической идентификации 
или глобализации культурного про-
странства, в условиях стремительно 
меняющейся реальности, меняющейся 
или «распадающейся референциаль-
ности» (выражение А. Зверева [11]). В 

рамках небольшой статьи мы попыта-
емся обозначить только некоторые из 
затронутых здесь проблем.

Парадигма преемственности ли-
тературных направлений в каждую 
эпоху складывается по-новому, про-
дуцируя – на основе тех или иных ме-
тодологических построений  – фило-
логические концепции переходного 
времени [10; 7]. Переходные эпохи 
создают новые контексты не только 
взаимосвязей романтизма с барокко 
и классицизмом, с сентиментализмом 
и символизмом, как и с реализмом, 
натурализмом, неоромантизмом, но 
и взаимодействий между ними. Воз-
никают новые объекты исследования, 
обладающие особым синкретизмом. 
Так, в ряду, казалось бы, далёких от 
современности традиций литература 
XX в., стремящаяся преодолеть ката-
строфизм распадающегося на осколки 
мира, стала вновь актуализировать, 
обнаруживать художественные мо-
дели романтического мышления, его 
«следы», интертекстуальные связи со 
стратегиями романтического письма. 

Сложное переплетение разнообраз-
ных векторов литературно-эстетиче-
ского развития, свойственное культур-
ному опыту человечества обозначил 
С. Аверинцев, подчёркивавший роль 
романтических тенденций, возникаю-
щих в литературе на основе отталкива-
ния от эстетики реализма: «Как только 
реализм переходил грань “литератур-
ности” и принимал вид натурализма, 
бытового или физиологического очер-
ка и т. п., вступали в силу романтиче-
ские тенденции, порождая декоратив-
ность модерна, импрессионизм с его 
иллюзией эстетической самоценности 
случайного поэтического образа, сим-
волизм, прибегающий к усложнённой 
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технике обобщений и т.  д.» [1]. В то 
же время, замечает С. Аверинцев, в 
XX в. оппозиция романтизма и реа-
лизма «перестаёт быть всеохватываю-
щей и определяющей». Литературный 
процесс, по словам учёного, дробится 
на множество школ и направлений 
(футуризм, экспрессионизм, сюрре-
ализм, неоклассицизм, необарокко, 
мифологический реализм, документа-
лизм, постмодернизм, концептуализм 
и т.  д.), которые и в своей новизне, и 
в преемственности отталкиваются от 
самых разнородных и разновремен-
ных традиций» [1]. Каждое из возни-
кающих направлений содержит свои 
модификации и структуры эстетиче-
ской переходности. 

Сложность функционирования и 
осмысления «переходных» феноменов, 
не утративших связей с романтизмом, 
отличающихся эстетическим эклек-
тизмом или синкретизмом, полемиче-
ской трансформацией сложившихся 
традиций, нашла воплощение, в част-
ности, в разнообразных концепциях 
и практиках символизма. Г.К. Косиков 
полагал, что «символическое жизне-
чувствование коренится в самой при-
роде романтизма и рано или поздно 
рождается из него почти с той же не-
обходимостью, с какой дитя появля-
ется на свет из материнского лона» [6, 
с. 13]. Генезис, очевидно, восходит не 
только с жизнечувствованию, и сим-
волизм  – в бесконечном своеобразии 
своих индивидуальных, жанровых и 
национальных модификаций  – был 
полемически связан с романтизмом, 
сочетал, подобно Ш. Бодлеру, устрем-
лённость в идеальное царство духа и 
предощущение катастрофы, бездны. 
Полисемантика эстетических импуль-
сов и мотивов, идущих от романтизма, 

преломлялась в пространстве новых 
межлитературных, семиотических 
связей в произведениях Метерлинка и 
Верлена, Роденбаха и А. Белого…

Привлекая широкий историко-ли-
тературный и культурологический 
контекст, В.М. Толмачёв, пишет о пе-
реходе символизма из декадентской 
позы, эксперимента, в стиль и идею, 
«не знающую точных хронологиче-
ских границ эпохи», из эпохи – самой 
культурой в «брожении», символизм 
стал «обозначением того, что вро-
де бы утрачено, но так, вопреки всем 
усилиям, и не обретено» [10]. Видя в 
символизме «итог прошлого и про-
ект будущего», способность «возвра-
щаться на новых основаниях», лите-
ратуровед полагает, что символизм 
«открыт как в XIX, так и в XX в.», на-
зывает модификации символизма, свя-
завшие себя с образом «конца века» 
(импрессионизм, «символизм», не-
оромантизм, неоклассицизм), и те, ко-
торые принадлежат эпохе модернизма  
1910–1920-х гг. (экспрессионизм, има-
жизм, сюрреализм, футуризм). В более 
широком философско-эстетическом 
масштабе названы романтическо-
платоновский символизм, феноме-
нальный (импрессионизм, эстетизм), 
неоромантизм [10]. Такой подход 
формирует представление о много-
векторном конгломерате, целостности, 
распадающейся на множество сходно 
и разноосновно организованных мо-
делей художественного творчества. 
И, однако, возникает осторожный 
вопрос: не утрачивает ли символизм 
свои «берега»? В то же время очевиден 
масштаб обозначенной литературове-
дом проблемы, изучение связей симво-
лизма с романтизмом в современной 
науке затрагивает различные сферы 
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семиозиса и культуры, вплотную при-
ближает исследователя к стратегиям 
междисциплинарного подхода [13].

Актуальна в данном контексте 
концепция неоднолинейности, пере-
смотра методологии телеологического 
подхода к процессам литературного 
развития, открытости каждого из ли-
тературных направлений, их разомк
нутости по отношению к явлениям 
синхронно развивающихся художе-
ственных систем, а также  – предше-
ствующих и последующих эпох, ведь 
разнообразные связи затрагивают все 
элементы поэтики литературных про-
изведений, направлений и жанров. 
Так, романтизм Жорж Санд, автора 
дилогии «Консуэло» и «Графиня Ру-
дольштадт» открыт в мир сентимен-
талистского романа, романа рококо, 
раннеромантического романа, готиче-
ских традиций, музыкального, оперно-
го искусства, романтического романа 
о художнике, наследует и формирует 
традиции реалистического и сатири-
ческого письма, утопической социа-
листической мысли, символического 
искусства, популярного массового 
романа. Те или иные признаки, чер-
ты, заложенные в структуре и поэти-
ке произведений, актуализирует ис-
следователь, выявляя и в то же время 
формируя разнообразные векторы и 
смыслы новых литературных взаимо-
действий. На современном этапе раз-
вития литературоведения  – всё менее 
продуктивной становится традиция 
дихотомического мышления, «иссуша-
ющей альтернативности» (выражение 
А. Компаньона [5]).

Действительно, генетическое род-
ство лежит в основе преемственных 
связей, диалога символизма с роман-
тизмом. Присущее символизму ми-

стическое чувство уходило корнями в 
«творческие интуиции романтиков», 
не только русский символизм, «имел за 
собой «великое и богатое мистическое 
предание» [4, с. 9], символизм с роман-
тизмом связывал не только феномен 
эстетического двоемирия, характери-
зующий каждое из названных лите-
ратурных направлений. Отношения 
преемственности включали векторы 
альтернативности, смены «дискурсив-
ных практик» (термин М. Фуко [12]). 

На рубеже XIX и XX в. в связи с 
«крахом» антропоцентристской ци-
вилизации изменилась философско-
эстетическая парадигма «колебания 
между сознанием и бессознательным» 
[11], историческим и универсальным. 
Эстетическое мышления символи-
стов – с опорой на Ницше, Шопенгау-
эра, Бергсона  – стало принципиально 
отличаться от художественной прак-
тики романтизма, с его опорой на фи-
лософские системы Фихте, Шеллинга, 
Гегеля. Процессы символизации  – на 
экзистенциальном и эстетическом 
уровнях в модернистском и роман-
тическом тексте культуры протекали 
по-разному – в эпоху созидания мира 
личностной романтической утопии  – 
и в эпоху расставания с нею и мифом 
о прекрасной душе, погружения на но-
вой основе в глубины «бессознатель-
ного и трансцендентного» [См.: 16], в 
эпоху «невиданного взрыва новатор-
ских идей и форм» [9, с. 54]. 

Изучение комплекса обозначенных 
проблем связано с общеметодологи-
ческими аспектами филологического 
подхода к пониманию литературных 
направлений, взаимодействия между 
ними и границами, соединяющими и 
разъединяющими их; с почти омони-
мической семантикой используемых 
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терминов, когда под тем же романтиз-
мом понимают не только литературное 
направление, но и эпоху, стиль, эсте-
тическую систему или тип культуры; 
когда хронологические границы лите-
ратурных направлений подвергаются 
концептуальному пересмотру.

Наряду с традиционным историче-
ски конкретным подходом к романтиз-
му, закрепившимся в отечественной 
науке (В.М. Жирмунский, Н.Я. Бер-
ковский и др.), литературоведы вы-
сказывают идеи, имеющие другой  – 
измерительный масштаб, в основе 
которого – мышление эпохами, выска-
зывается не утратившая телеологизма 
мысль о том, что эра романтизма, на-
чавшись Французской революцией, 
завершается постмодернизмом [15]. О 
генетической структуре историогра-
фии романтизма, а соответственно и 
осмысления процессов его взаимодей-
ствия с литературными направления-
ми предшествующих и последующих 
эпох пишет американский литерату-
ровед Поль де Манн в работе «Аллего-
рии чтения»: романтизм «может пока-
заться вершиной, периодом величия, 
а последующее столетие медленным 
отступлением прилива, упадком, спо-
собным принять апокалиптические 
размеры». В то же время он может рас-
сматриваться как «мгновение крайне-
го заблуждения, от которого мало-по-
малу избавлялось XIX столетие, пока 
не освободилось вполне, утверждая 
новую современность». Учёный про-
тивопоставляет таким концепциям 
критическую «деконструкцию» орга-
нической модели, которая «разрывает 
линейность временного процесса до 
такой степени, что никакое следствие 
действительных событий или никакой 
особенный субъект не могут сами по 

себе приобрести полное историческое 
значение. Они все становятся частью 
процесса, который они не содержат 
и не отражают, но моментом которо-
го они оказываются» [7, с. 100–101]. 
Очевидно, что предложенная Полем 
де Манном научная парадигма «гене-
тической тотализации», сформировав-
шаяся на почве постмодернистского 
мышления, не отменяет историко-ге-
нетической, но дополняет её, открывая 
в то же время новые научные перспек-
тивы.

Генетическая тотализация порож-
дает собственные стратегии, порой 
основывается на изучении «транс-
исторических констант» (Ж. Жанетт), 
закономерно порождает продуктив-
ный поиск литературных канонов и 
«предвосхищений» [2]. Так, Г. Блум, 
американский литературовед и тео-
ретик культуры, исследует шекспи-
ровский канон и, обращаясь к своему 
писателю-современнику, принципи-
ально меняет традиционное понима-
ние соотношения новаторства и тра-
диций: «В сравнении с ним ты устарел, 
потому что он содержит тебя в себе, 
тебе его не вобрать» [2, с. 37] (курсив 
Г. Блума). Этот подход перекликается с 
делезовским высказыванием: «Нельзя 
сказать  – прошлое было. Оно больше 
не существует, уже не существует, но 
упорствует, оно содержится, оно есть. 
Оно упорствует своим прошедшим на-
стоящим, оно содержится в актуаль-
ном или новом настоящем» (курсив 
Ж. Делеза) [3, с. 103].

Автор одного из основополага-
ющих исследований XX в. «Слова и 
вещи. Археология гуманитарного зна-
ния» (1966) М. Фуко пишет о разрывах 
между эпохами, формами и этапами 
познания: «В великих непрерывностях 
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мысли, в целостных или однозначных 
проявлениях духа и ментальности, 
в упорном сопротивлении науки, за-
являющей права на существование и 
пытающейся завершиться с момента 
зарождения, в явлениях жанра, фор-
мы, дисциплины, теории, мы пытаем-
ся раскрыть феномены прерывания» 
[12]. Однако в глубине и основании 
этих «прерываний» лежит универсаль-
ный принцип преемственности эсте-
тического развития. И потому правы 
литературоведы, которые пишут о 
необходимости пересмотра тради-
ционной модели изучения эволюции 
литературы и искусства как череды 
разрывов, каждый из которых опре-
деляет школу или авангардное движе-
ние: романтизм, реализм, символизм, 
сюрреализм, новый роман и т. д.  На-
стало время, полагают они, осмыслить 
вопреки общепринятой телеологии 
то, что скрывается в глубине: непре-
рывность и возвращение, традиции 
и «арьергард», которые вписываются 
в эти системы (les marges): «Скрытый 
позади современности арьергард мо-
жет быть ключом, способным откры-
вать новые научные перспективы…», 
в том числе при изучении и романтиз-
ма, и модернизма, и постмодернизма. 
Путь к таким открытиям учёные свя-
зывают с углублением и расширением 
междисциплинарных и трансдисцип
линарных подходов, позволяющих в 
ином свете, в ином социокультурном 
масштабе увидеть данную проблему 
[13; 14; 15], переосмыслить эстетиче-
скую семантику некорректно или ис-
кусственно воздвигаемых между на-
правлениями и эпохами границ. При 
этом не может остаться незамеченной 
опасность размывания границ между 
дисциплинами, направлениями гума-

нитарной мысли.
Такая интерпретация литератур-

ного авангарда и арьергарда, как ни 
парадоксально, согласуется с самой 
природой романтизма, который, в со-
ответствии с суждением Гегеля и вслед 
за ним Поля де Мана, обнаружива-
ет «взаимозависимость и возможное 
тождество конца и начала, характер-
ные для генетической концепции вре-
мени: «Результат только потому тож-
дествен началу, что начало есть цель» 
[7, с. 99] (курсив Гегеля). Рефлексия 
над соотношением художественных 
и аналитических смыслов, своеобраз-
ной амбивалентностью «концов» и 
«начал», понимание того, что в роман-
тизме каждое явление чревато своей 
противоположностью, создаёт допол-
нительную перспективу при изучении 
этого литературного направления, его 
места и роли в мировом литературном 
процессе. 

Научная парадигма, трансформи-
рующая историко-генетическую мето-
дологию, позволяет глубже осмыслить 
явления эстетической переходности, 
взаимосвязи между литературными 
направлениями; процессы, обнару-
живающие эстетическую полисеман-
тику  – синкретизм, накопление, по-
лемику, перекодировку, разрушение 
традиций; возвращает нас к рефлек-
сии над разнообразными феноменами 
«прото», «пред», «нео», «пост», «пост-
пост» (необарокко, неоклассицизма, 
предромантизма, неоромантизма, 
неореализма, неоакмеизма, постмо-
дернизма …), их различными соотно-
шениями и модификациями  – бытие 
«между забвением и Возвратом», меж-
ду прошлым и настоящим.
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