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Аннотация. Целью статьи является представление лингвокультуры, изучение которой 
может оказаться важным для теории и практики преподавания русского языка как ино­
странного. В статье кратко представляются феномены лингвокультурной идентичности и 
лингвокультуры. Системные и функциональные особенности лингвокультуры рассмат­
риваются в сравнении с языковой системой. В качестве иллюстративного материала при­
водятся примеры из современных СМИ, кинофильмов, современной литературы (как 
правило, массовой), представленные в Национальном корпусе русского языка и в личной 
картотеке автора. Высказывается предположение, что единицы лингвокультуры призва­
ны стать предметом отдельного изучения с точки зрения не только лингвистики, но и 
лингводидактики.
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Мы живём в эпоху перемен, в слож-
ное и интересное время. Интересное, 
конечно, в первую очередь с точки 
зрения исследователя. Данное утверж-
дение базируется на представлении, 
что сегодня мы наблюдаем смену пара-
дигм (и не только научных), зачастую 
оказываемся участниками небывало 
широких и плотных (к сожалению, 
не всегда дружественных) контактов 
языков и культур (подчас радикаль-
но различных в своих проявлениях) 
и, как следствие, бываем вовлечены в 
разнообразные конфликты. Думается, 
что многие проблемы современного 
мира обусловлены в том числе столк
новением двух противоположных гло-
бальных тенденций: с одной стороны, 
глобализации как таковой и, с дру-
гой  – роста национального / этниче-
ского / культурного самосознания как 
своего рода реакции на сам процесс 
глобализации, которая предполагает, 
в том числе, определённую унифика-
цию личностей, живущих в разных 
странах, говорящих на разных языках, 
представляющих разные культуры 
(конечно, в данном случае мы упоми-
наем только один из аспектов слож-
нейших проблем современного мира). 
Вышесказанное обусловливает важ-
ность и актуальность культурной и 
лингвокультурной идентичности для 
самого человека-личности и, как след-
ствие, постоянно растущий интерес 
исследователей к факторам, определя-
ющим (или, как минимум, влияющим 
на) данную идентичность. 

В данном случае культурная и 
лингвокультурная идентичность по-
нимается нами как принадлежность 
человека-личности тому или иному на-
ционально-/этно-лингво-культурному 
сообществу. При этом лингвокуль-

турная идентичность предполагает у 
каждого человека говорящего (Homo 
Loquens) наличие лингвокультурной 
(или, по В.Н. Телия, культурно-языко-
вой [10; 11]) компетенции, которая за-
ключается в умении кодировать и де-
кодировать культуроносные смыслы, 
стоящие за знаками языка.

Лингвокультурная идентичность 
человека говорящего (Homo Loquens) 
предопределяется как внутренними, 
так и внешними факторами. Внутрен-
ние факторы соотносятся с этнической 
и культурной самоидентификацией 
личности (в рамках данной статьи по-
зволим себе на этом не останавли-
ваться). Внешние факторы самым не-
посредственным образом связаны с 
лингвокультурным окружением лич-
ности и с лингвокультурой как таковой. 

Лингвокультура понимается как 
культура оязыковлённая, т. е. вопло-
щённая и закреплённая в знаках жи-
вого языка и проявляющаяся в языко-
вых / речевых процессах, это культура, 
явленная нам в языке и через язык. 
Лингвокультура  – феномен лингво-
когнитивный, формируемый не языко-
выми единицами, но в первую очередь 
культурными смыслами и находящи-
мися с ними в отношениях взаимос-
вязанности образами сознания в их 
вербальных одеждах; это третья семио-
тическая система, возникающая в рам-
ках некоторого сообщества на участке 
пересечения / наложения языка и куль-
туры данного сообщества; это только 
спаянные культурой общие компонен-
ты языкового сознания, т. е. опосре-
дованные значениями и скреплённые 
культурным ядром общие компоненты 
образа мира (подробнее см.: [3; 4]).

И ещё одно соображение обще-
го характера, которое представляет-
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ся важным для данного разговора. 
Ян Ассман, признанный специалист 
в области изучения культурной па-
мяти, единомышленник и, как пред-
ставляется, в определённом смысле 
последователь Ю.М. Лотмана (см. [1, 
с. 21]), пишет, что культура предста-
ёт как объективизированная память 
общества, которое сохраняет свою 
идентичность и передаёт её по цепоч-
ке поколений. При этом, по мнению 
Я. Ассмана, культурная память  – это 
ещё и обобщающее название для не-
которого «знания», которое регулиру-
ет деятельность человека (отмечу, что 
культурная память выполняет те же 
функции, что и культура как таковая: 
конгломерации, дифференциации, 
идентификации, легитимации; под-
робнее см. [4]). Это «знание» управля-
ет переживаниями, действиями, всей 
жизненной практикой людей в рам-
ках общения и взаимодействия в со-
циальных группах, включая общество 
в целом. Оно должно постоянно (из 
поколения в поколение) повторяться 
и заучиваться. Таким образом, куль-
турная память формируется веками, 
и её носителями являются уже не обя-
зательно современники «актуального 
сообщества вспоминающих», а особые 
(иногда профессиональные) храни-
тели и носители традиции; в древних 
культурах эту функцию выполняли, 
например, жрецы [1]. Приходится 
признать (и я часто говорю это слуша-
телям), что сегодня такими професси-
ональными носителями культурной 
памяти, т. е., если угодно, современны-
ми жрецами, являются представители 
гуманитарных наук и в первую очередь 
филологи, историки, культурологи (да 
не обидятся на меня коллеги, работаю-
щие в других областях знания).

Соответственно, в современном 
мире возрастает роль преподавателя 
(независимо от того, что, где и кому 
он преподаёт) и как транслятора зна-
ний (фактор личности в этом процессе 
ещё никто не отменял, несмотря на все 
возможные и невозможные техниче-
ские достижения), и как транслятора 
культуры. Как представляется, сегод-
ня едва ли кто-либо будет спорить с 
тем очевидным фактом (очевидным 
для представителей многих наук), что 
человеческое общение было и остаётся 
крайне важным условием жизнедея-
тельности человека, ибо в коммуника-
ции человек как представитель своего 
генотипического вида становится лич-
ностью, в коммуникации себя прояв-
ляет и являет миру, без коммуникации 
весьма затруднён, если не невозможен, 
сам процесс познания, и т. д., и т. п.

Что касается трансляции культуры, 
то она может быть, так сказать, «верти-
кальной», от поколения к поколению 
(что и составляет основное содержание 
процесса социализации, или процесса 
«врастания ребёнка в цивилизацию», 
по А.Н. Леонтьеву [6, с. 173–175; 5]), 
процесса становления личности как 
представителя своего национально-/
этно-лингво-культурного сообщества. 
Но трансляция культуры может быть 
и «горизонтальной», и тогда она пред-
стаёт как процесс передачи / транс-
ляции культуры (культурных ценно-
стей, оценок, установок и под.) «здесь 
и сейчас» от носителя одной культу-
ры и лингвокультуры представителю 
другой. А вот это уже область препо-
давания языка (как языка общения и 
языка культуры) в иноязычной ауди-
тории. И вот мы подошли к проблеме, 
которая заявлена в названии данной 
статьи, а именно: значение изучения 
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лингвокультуры для лингводидакти-
ки, для преподавания русского языка 
как иностранного. Что, на наш взгляд, 
не стоит игнорировать, но, напро-
тив, стоит иметь в виду и учитывать 
при подготовке учебных материалов 
и в практике преподавания, даже если 
лингвокультурологический аспект не 
является предметом обучения?

Важным представляется то, что 
лингвокультура обладает определён-
ными особенностями по сравнению с 
собственно языковой системой. Рас-
смотрим некоторые примеры, под-
тверждающие данный тезис.

Во-первых. В лингвокультуре еди-
ницы вступают в такие взаимоотно-
шения, которые могут отсутствовать 
в собственно языке. Так, например, 
прецедентные феномены и стереоти-
пы (оязыковлённые представления, 
понимаемые как результат эмоцио-
нально-образного восприятия дей-
ствительности) могут образовывать 
ряды «соположных», близких по куль-
турной семантике, и «противополож-
ных», противопоставленных по куль-
турной семантике, единиц. Данные 
ряды можно, думается, определить (с 
опорой на идеи М.В. Всеволодовой, 
напр.: [2] как «синонимико-вариатив-
ные» и «антонимико-вариативные» 
(справедливости ради замечу, что 
сама М.В. Всеволодова и представи-
тели её научной школы используют 
термин «синонимико-вариативные 
ряды» применительно к грамматиче-
ским явлениям). Лингвокультура по-
зволяет выстраивать ряды на основе 
культурного смысла эталона, напри-
мер: эталон труженика  – ишак, вол, 
лошадь, муравей, пчела (стереотипы), 
Золушка, папа Карло (прецедентные 
имена), с одной стороны, и эталонный 

носитель лени – Обломов (прецедент-
ное имя) и трутень (стереотип)  – с 
другой. Каждый из указанных рядов 
предстаёт как синонимико-вариа-
тивный, при этом между собой они 
вступают в антонимико-вариативные 
отношения. Думаю, что едва ли с точ-
ки зрения традиционной (в лучшем 
смысле этого слова) лингвистики, из-
учающей собственно язык во всём 
многообразии его проявлений, можно 
было бы представить, скажем, вола и 
Золушку в виде синонимов, а лошадь и 
Обломова – как антонимы. На поле же 
лингвокультуры это вполне допусти-
мо. Приведу ещё несколько примеров. 
Синонимико-вариативный ряд, по-
строенный на основе эталона сыщи-
ка: Пинкертон (часто  – со строчной 
буквы, поскольку имя практически 
полностью перешло из класса преце-
дентных имён в класс имён нарица-
тельных), Шерлок Холмс, Пуаро, мисс 
Марпл, комиссар Мегрэ (прецедентные 
имена), а также «мерцающие» (т. е. ре-
гулярно претерпевающие актуализа-
цию / деактуализацию (по Ю.М. Лот-
ману [7; 8; 9]) Глеб Жеглов, Анастасия 
Каменская. Например:  – Неужели се-
рьёзно полагаете, что сумеете вычис-
лить убийцу? Это же игра в разбой-
ников. Полагаю, вы не считаете себя 
Шерлоком Холмсом? (Ч. Абдуллаев, 
Плата Харону). [После неудачного раз-
говора с возможным свидетелем.] Ясно 
одно, что ничего не ясно. И я так не-
осторожно оборвала сегодня тонень-
кую ниточку, которую смогла ухва-
тить. Да, Сима, ты точно не мисс 
Марпл. Примерно в таком духе я рас-
суждала по дороге домой (И. Павская, 
«Джоконда» Мценского уезда).

Антонимико-вариативный ряд, 
построенный на основе противопо-
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ставления эталона ума – Сократ (пре-
цедентное имя; отсюда сократовский 
лоб) и эталона глупости – курица (сте-
реотип; отсюда куриные мозги). На-
пример: 

Медсестры молчали. … Я покоси-
лась на компьютер. 

– Может, информация в машине? 
– Умные все какие стали, – вздохну-

ла другая девица, – прямо Сократы. 
– А уж наглые!  – подхватила дру-

гая... (Д. Донцова, Вынос дела).

Дядя Сандро был прав, говоря, что 
все женщины, за редким исключением, 
глупы как курицы (Караван историй, 
2000).  – Зина мне всё объяснила! Ка-
меры не работают, хоть и выглядят 
круто. … Я подавила раздражение. 
Всё-таки Жозя и Дана – безголовые ку-
рицы [не починили камеры, когда есть 
опасность нападения на дом]! (Д. Дон-
цова, Стриптиз для Жар-птицы)

Аналогичный случай: ряд, постро-
енный на основе эталона богатства и 
эталона бедности: эталонный носи-
тель богатства  – Ротшильд, Рокфел-
лер, Крез (и некоторые «мерцающие», 
например, Абрамович, или авторские: 
«Был бы я богат, как царь морской», 
В.С. Высоцкий), с одной стороны, и, с 
другой стороны, эталонный носитель 
бедности  – церковная мышь. Напри-
мер: Бабушка сообщала, когда я про-
сил деньги у матери, не знавшей, что 
отец перед уходом на работу дал мне 
пятёрку: «Не давай. Он с утра уже 
ротшильд». Мальчишки спрашивали, 
решая вопрос, кто сегодня всех ведёт 
в кино: «Кто сегодня ротшильд?»  На-
рицательность этого прозвания под-
верглась сомнению только в седьмом 
классе, после прочтения «Монте-Кри-
сто», когда ясно стало, что фамилия 

многострадального графа всё-таки 
не Ротшильд, хотя он и есть чистой 
воды «ротшильд», то есть относя-
щийся к абстрактной категории бес-
прекословного богатства (А. Иличев-
ский. Перс.  – [НКРЯ1]). Прикинув в 
уме, что к концу лета  я стану бога-
та, как Крез, и смогу купить себе са-
поги в комиссионке на Гарибальди, я 
дрогнула (Т. Соломатина. Акушер-ХА! 
Байки.  – [НКРЯ]). Тогда Твардовский 
предложил: «Анатолий Наумович, я 
не Крез, но вот вам моя сберкнижка» 
(В. Нузов, Т. Винокурова-Рыбакова. 
«Миллионы советских детей росли на 
книгах Рыбакова...» // «Вестник США», 
2003.11.12. – [НКРЯ]). Длинная немец-
кая шаль госпожи Кюхельбекер воло-
чилась по полу: в Павлове царствова-
ние она была, быть может, прилична; 
родитель Вальховского был беден как 
церковная мышь (Ю.Н. Тынянов. 
Пушкин. – [НКРЯ]).

Похожую ситуацию можно найти и 
среди собственно языковых единиц  – 
лексем, рассмотренных сквозь призму 
лингвокультуры. Например: эталон 
предельно малого количества  – нитка, 
капля (отсюда промокнуть до нитки, 
обобрать до нитки и до последней капли 
крови, ни капли времени, ни капельки не 
сомневаться, «Но Вы, к моей несчаст-
ной доле хоть каплю жалости храня …») 
и эталон большого количества  – гора, 
море, океан (отсюда гора / море / оке-
ан вопросов, гора посуды, море / океан 
проблем). При этом в пределах одной 
языковой единицы (зд.: фразеологиз-
ма) возможно сочетание двух эталонов: 
предельно малого и предельно большого 
количества – капля в море.

1 Помета [НКРЯ] обозначает, что пример 
взят из Национального корпуса русского язы-
ка. URL: ruscorpora.ru. 
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Так же, отлично от собственно язы-
ковой системы, выстраивает лингво-
культура синонимико- и антонимико-
вариативные ряды с компонентами 
чёрный  – тёмный  – белый  – светлый. 
Связано это, вероятно, с культуро-
носными смыслами, стоящими за дан-
ными единицами и восходящими к 
базовой оппозиции свет / тьма (оста-
новлюсь на этом очень коротко, чтобы 
просто обозначить, указанные разли-
чия, и отошлю к работам Вяч.Вс. Ива-
нова, В.М. Мокиенко, Н.И. Толстого, 
С.М. Толстой, В.Н. Топорова, Т.В. Ци-
вьян и др.). Культурная семантика еди-
ниц тёмный / чёрный обусловливается 
семантикой тьмы, которая не позво-
ляет хорошо видеть, различать пред-
меты и, соответственно, понимать, 
осмысливать, знать. Отсюда тёмный 
человек  – человек, не обладающий 
знаниями, «пребывающий во тьме» 
(Тёмный ты человек: ничего-то ты не 
знаешь). Однако невозможность по-
нимания ведёт к неизвестности, а по-
следняя всегда опасна. Отсюда тёмная 
личность  – человек «непонятный», а 
потому потенциально опасный (Будь 
с ним осторожней: он тёмная лич-
ность). Кроме того, семантика тьмы, 
связанная с идеей низа, зла и под., объ-
ясняет и появление чёрного человека 
как зловещего посланца, как опреде-
лённого воплощения самой смерти 
(начиная с древнейших времён и до 
наших дней; вспомним, напр., про-
изведения Моцарта, А.С. Пушкина, 
С.А. Есенина, И. Бергмана и др.). Куль-
турная семантика светлый / белый 
предопределяется семантикой света, 
соотносимого с идеями верха, Бога, до-
бра. Отсюда светлый человек и светлая 
личность  – человек добрый, друже-
любный, открытый, испытывающий и 

дарящий радость, чистый в помыслах 
и деяниях и под.; см. также в «Толко-
вом словаре русского языка» под ред. 
Д.Н. Ушакова (М., 1940; т. 4): «Свет-
лая личность (книжн.)  – человек без-
упречной общественной репутации». 
Похожий случай: чёрное пятно (на 
репутации; ≈ «грязное», несмываемое, 
позорное) – тёмное пятно (в биогра-
фии; ≈ что-то неизвестное: может быть 
период, событие и под.) – белое пятно 
(на карте; ≈ не заполненное изобра-
жением, обозначающее место, тоже 
по сути неизвестное)  – светлое пят-
но (в истории; ≈ радостное, приятное, 
счастливое событие). Например: – Мне 
неприятны эти воспоминания, это са-
мое чёрное пятно в жизни, – говорит 
Олег Макаров (С. Лесков. Притяже-
ние Земли. Катастрофа «Колумбии» 
ставит под сомнение необходимость 
пилотируемой космонавтики  // «Из-
вестия», 2003.02.03. – [НКРЯ]). И если 
ты уж допустил жестокость, то и 
её надо искупить добром, надо смыть 
чёрное пятно с души,  – так учил 
мой отец (Ю. Азаров. Подозревае-
мый.  – [НКРЯ]). Но у Веденина было 
одно тёмное пятно в биографии … и 
его в 24 часа уволили (Т. Тарасова, 
В. Мелик-Карамов. Красавица и чу-
довище.  – [НКРЯ]). В настоящее вре-
мя является руководителем проекта 
«Архипелаг» Туристического союза 
Аландских островов, цель которого  – 
привлечь сюда российских туристов, 
открыть для них ещё одно «белое 
пятно» на карте соседней Финляндии, 
познакомить путешественников и 
туристов с жемчужиной Скандинавии 
(Ю. Жвиташвили. Аланды  – русские 
острова  // «Петербургский Час пик», 
2003.09.10.  – [НКРЯ]). Единственным 
светлым пятном за сегодняшний 
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день обещало быть свидание с Леноч-
кой (Н. Леонов. Лекарство от жизни. – 
[НКРЯ]).

Таким образом, на поле лингво-
культуры тёмный и чёрный не вста-
ют в ряд близких, схожих понятий и 
не противопоставляются единицам 
светлый и белый, а тёмный вдруг ока-
зывается близок единице белый. Кроме 
того, все эти единицы могут разли-
чаться по сочетаемостным возможно-
стям: человек может быть тёмным, 
чёрным, светлым, а личность – только 
тёмной и светлой. Конечно, здесь обя-
зательно нужно учитывать семантику 
слов человек и личность и контексту-
альное окружение пятна, но, будучи 
ограниченной жанром статьи и учиты-
вая, что такого рода вопросы требуют 
отдельного большого разговора, оста-
новлюсь на сказанном.

Во-вторых. Следует отметить, что 
единицы лингвокультуры, будучи та-
ковыми, несмотря на своё воплощение 
в знаках языка, отличаются от соб-
ственно языковых единиц и по свое-
му функционированию. Покажу это 
на одном, как представляется, весьма 
показательном примере  – на примере 
имён, имеющих статус прецедентных. 
Дело в том, что прецедентное имя (в 
отличие от имени собственного) в 
ряде случаев проявляет определён-
ную «индифферентность» к полу на-
зываемого / описываемого объекта. 
Так, лингвокультура позволяет на-
звать женщину и Иваном Сусаниным, 
и Кулибиным, и Шерлоком Холмсом, и 
Моцартом, и т. д., если имеет место 
сравнение того или иного её проявле-
ния (поведения, действия, характера, 
способностей и проч.) с эталоном / но-
сителем эталона. Иначе говоря, если 
эталонным деятелем / носителем яв-

ляется мужской персонаж (историче-
ский, литературный, фольклорный), 
его имя на время «присваивается» 
женщине, и это не вызывает недоуме-
ний ни у кого из тех, кто понимает, о 
чём идёт в данном случае речь. Вместе 
с тем нельзя не заметить, что в исполь-
зовании такого рода имён (прецедент-
ных имён) безусловно «работают» не-
которые гендерные «рамки»: скорее 
женщину назовут именем мужчины, 
нежели наоборот, т. е. скорее даму, об-
ладающую энциклопедическими зна-
ниями и разносторонними талантами 
в области наук, назовут Ломоносовым, 
нежели талантливого мужчину-мате-
матика Софьей Ковалевской. Интерес-
но, что при этом упоминание какого-
либо атрибута пола или самого пола 
по отношению к женщине возможно, 
но не обязательно, при апелляции же к 
женскому персонажу по отношению к 
мужчине обозначение пола последнего 
скорее приветствуется, нежели игно-
рируется, хотя это тоже возможно (см. 
последние два из приводимых далее 
примеров): Одна мадам, сторожившая 
дом не хуже цепного пса, вычислила гра-
бителя, потому что при входе в парад-
ное он... не вытер ноги! Мегрэ в юбке 
оперативно обзвонила жильцов, что-
бы затаились, а потом вызвала мили-
цию (МК, 27.02.1999). Лола ощутила 
себя несчастной узницей, замурован-
ной в подземелье на долгие годы – что-
то вроде женского варианта графа 
Монте-Кристо (Н. Александрова, Не 
все кошки серы). <…> никто из нас, 
включая дипломированного ветерина-
ра Дениску и желающую стать Айбо-
литом Маню, не способен определить, 
кем является Че [странное существо, 
случайно оказавшееся в доме] (Д. Дон-
цова, Лягушка Баскервилей). Навер-
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ное, я последний московский романтик, 
мечтаю о большой и чистой любви. Я – 
Ассоль мужского пола, который ждёт 
алых парусов (МК, 13.11.2004). Гросс-
мейстер Анатолий Вассерман стал 
одесской политической Кассандрой в 
1985 году, когда к изумлению коллег из 
НИИ, вычислил, что на смену умерше-
му Черненко к власти придёт Михаил 
Горбачёв (МК, 01.11.2005). Так много 
работы, что Вы чувствуете себя Зо-
лушкой? (Реклама чипсов «Чемпион», 
где «главным героем» является моло-
дой человек).

Конечно, в данном случае очень 
многое зависит также и от собственно 
того представления, которое за именем 
стоит (от инварианта восприятия пре-
цедентного имени). Часто некоторый 
фрагмент такового оказывается менее 
значим, чем другие, и тогда происхо-
дит его «редуцирование». Например, 
от представления, стоящего за преце-
дентным именем Анна Каренина (‘жен-
щина, бросившаяся под поезд’, как по-
казывает анализ корпуса примеров), в 
некоторых контекстах может актуали-
зироваться только ‘человек на рельсах’, 
как в следующем случае: Главный ужас 
машиниста  – «анны каренины», бро-
сающиеся под поезд, а их за год набе-
гает немало: около 50 «сознательных» 
самоубийц и ещё вдвое больше, человек 
100, поскользнувшихся и вытолкнутых 
на рельсы толпой (АиФ, № 47, 2004).

В-третьих. Ещё одна особенность 
лингвокультуры, которая заслужива-
ет, на мой взгляд, особого упомина-
ния. Как показывают исследования, 
прецедентные имена могут не только 
употребляться по отношению к пред-
ставителю противоположного пола, 
но и даже (хотя и редко) менять свою 
грамматическую категорию рода: Бу-

ратина (при описании девушки с 
длинным носом – см. приводимый да-
лее пример), Золушк∅ (по отношению 
к молодому человеку, удачно женив-
шемуся на богатой невесте; не Золушок 
(sic – !); подобное употребление встре-
тилось мне в массовой литературе) и 
под. Например:  – Она, между прочим, 
тоже собралась на вечер. – Кто? ЭтА 
БуратинА? (К/ф «Не хочу жениться»).

Объяснить такую особенность дан-
ных единиц представляется несколько 
затруднительным с собственно грамма-
тических, лексических, семантических 
и проч. позиций, т. е. если мы остаёмся 
на поле собственно языка. Но всё это 
оказывается вполне понятным и объ-
яснимым, если мы «переведём» преце-
дентные имена из сферы рассмотрения 
собственно языка в сферу лингвокуль-
туры, где грамматические, лексические 
и прочие собственно лингвистические 
категории оказываются частично нере-
левантными или – как минимум – отхо-
дят на второй план.

Думается, что для собственно язы-
ковых единиц такие случаи едва ли 
представляются возможными. Даже 
если вслед за детьми считать, что 
* мух и * синиц – это «дяденьки» в от-
личие от «тётенек» мухи и синицы, 
всё равно весьма затруднительно ут-
верждать, что * женщин и * тётеньк 
(им.п., ед.ч.) – мужчина (ср. *Золушк). 
Справедливости ради, однако, не могу 
не сказать, что были отмечены случаи 
такого «нетрадиционного» словоупо-
требления, напр.: фотография годо-
валого мальчика Миши в газете была 
снабжена надписью «Бабочк!» (МК, 
20.03.2007), хотя в данном случае, ве-
роятно, имело место подражание толь-
ко что упомянутому «детскому» языку. 
В целом такие употребления, если они 
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встречаются, обязательно оказывают-
ся стилистически маркированы в силу 
особой эмотивности (ср. название 
фильма «Усатый нянь»).

В заключение отмечу, что опреде-
лённые – и важные – различия между 
единицами языка и единицами линг-
вокультуры, хотя и зафиксированы в 

научной литературе, ещё только ждут 
своего исследователя. И изучаться 
они должны не только с точки зре-
ния лингвистики, психолингвистики, 
лингвокультурологии т. д., но и с пози-
ций лингводидактики, с точки зрения 
теории и практики преподавания рус-
ского языка как иностранного.
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