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Аннотация. В статье поднимается вопрос о месте универбов в толково-словообразова-
тельном словаре. На основе анализа семантики слов-композитов и производящих их 
атрибутивных словосочетаний в работе доказывается актуальность подобных дериватов 
как сигнификативных знаков. Опираясь на принципы полноты и целостности словообра-
зовательного гнезда, авторы статьи обосновывают целесообразность включения в толко-
вый словарь гнездового типа имён существительных, образованных путём универбации. 
В статье предпринята попытка выработать единые способы описания слов-композитов 
на базе мотивирующей основы. Показано, как деривационные связи могут прояснить за-
кономерные отношения в лексике, разграничить внешне сходные языковые явления.
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Современная разговорная речь 
изобилует производными, возникши-
ми в результате языковой компрессии. 
Среди компрессивных способов сло-
вообразования высоко продуктивной 
остаётся универбация. Как отмечает 
лингвист Л.И. Осипова, «возникнув 
под действием тенденции к экономии, 
универбы в определённой степени 
оказываются избыточными языковы-
ми единицами, так как представляют 
собой ономасиологические варианты 
уже имеющихся описательных наиме-
нований» [6, с. 27]. Большинство из них 
оказывается вне поля зрения толковых 
словарей, хотя активно используется в 
разговорной речи. Получить информа-
цию о том или ином универбе можно 
в специальных словарях-справочни-
ках, составленных по материалам со-
временной прессы или описывающих 
жаргоны. В словарях же, ориентиро-
ванных на истолкование лексики ли-
тературного языка, слова-композиты 
отсутствуют по причине того, что они 
воспринимаются и квалифицируются 
как ненормативные, стилистически 
сниженные или жаргонные. Проблема 
включения универбов в словник остро 
встаёт при описании лексики русского 
языка в рамках толково-словообразо-
вательного словаря.

Универбация как языковое явле-
ние стала предметом изучения мно-
гих лингвистических исследований. 
В настоящее время достаточно полно 
разработана терминология. Пред-
ставители более широкого подхода 
(В.В. Лопатин, Н.А. Янко-Триницкая, 
А.В. Исаченко) относят к универбации 
достаточно широкий круг компрес-
сивных способов словообразования и 
случаи семантического расширения: 
аббревиацию, словосложение, сраще-

ние, аффиксальную деривацию, суб-
стантивацию. Однако чаще, вслед за 
Е.А. Земской и Л.И. Осиповой, в рабо-
тах современных учёных этот термин 
специализируется. Большинство схо-
дится во мнении, что универбация  – 
это «способ образования слова на базе 
словосочетания, замена описательно-
го наименования, то есть раздельно
оформленной единицы, цельноо-
формленной, то есть однолексемным 
наименованием» [6, с. 34]. 

Современными исследователями 
(см. работы В.И. Теркулова, М.В. Барт, 
Сунь Мяо, Д.В. Дозоровой) достаточно 
полно описаны словообразовательные 
средства и модели. Нейтральным суф-
фиксам –к(а) и –ик противопоставлен 
целый ряд формантов (–аг(а), –яг(а), –
ух(а),  –ак,  –як,  –ач,  –арь,  –ник,  –он), 
характерных для универбов со сни-
женной стилистической окраской [8]. 
Лингвисты отмечают, что «компрессия 
составных номинаций в однословные 
может происходить путём аффиксаль-
ной и безаффиксной свёртки» [4, с. 69]. 
Так, ряд универбов мужского рода об-
разуется с помощью нулевого суффик-
са или усечения производящей осно-
вы, ср.: Сбер  – Сберегательный банк 
России, эксклюзив – эксклюзивная про-
дукция, корпоратив – корпоративный 
праздник, нал  – наличные деньги, без-
нал – безналичный расчёт. Определена 
продуктивность словообразователь-
ных моделей и их конкурентоспособ-
ность, описан круг морфонологиче-
ских явлений [3].

К более чем двадцати тематиче-
ским группам слов-композитов, выде-
ленным Л.И. Осиповой в докторской 
диссертации [7], в настоящее время 
добавлены новые: «косметические 
средства», «технические устройства», 
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«компьютер и его комплектующие», 
«интернет»,– появление которых обу-
словлено динамикой социально-куль-
турной жизни [2].

Говоря об универбах, как прави-
ло, подчёркивают их семантическую 
дублетность по отношению к атрибу-
тивным словосочетаниям, которыми 
они мотивируются. По мнению авто-
ров статьи, данное положение требует 
уточнения. Во-первых, неоднократно 
отмечалось, что универбы – это своего 
рода разговорные эквиваленты устой-
чивых словосочетаний, функцио
нирующих в кодифицированном ли-
тературном языке, отличающиеся от 
последних стилистической окраской. 
Если производящее атрибутивное сло-
восочетание может быть использова-
но в любой коммуникативной ситуа-
ции: в речи книжной и разговорной, 
то слова-композиты характеризуются 
ярко выраженной экспрессивностью, 
придают речи оценочный характер и 
нередко ведут к её стилистическому 
снижению.

Более того, в статье В.А. Косовой и 
Сунь Мяо выделяются две функцио-
нальные разновидности универбации. 
Как считают авторы, так называемая 
синтаксическая модификация зна-
чения свойственна преобладающе-
му большинству универбов. Однако 
исследователями выявлен и другой 
тип дериватов, которые характери-
зуются мутационными изменениями 
словообразовательной семантики, по-
скольку при их словопроизводстве 
«деривация направлена на порожде-
ние номинативных единиц, значение 
которых не тождественно семантике 
базового словосочетания» [4, с. 70]. 
Ср.: классик  – студент отделения 
классической филологии, металлюга  – 

поклонник тяжелого металлического 
рока.

Учитывая вышеизложенные фак-
ты, мы утверждаем: при появлении 
универба с помощью словообразова-
тельного форманта возникает новая 
полноценная лексическая единица, 
имеющая целый ряд отличий от исход-
ного словосочетания. Именно поэтому 
слова-композиты должны найти своё 
место в толково-словообразователь-
ном словаре. Кроме того, мы опираем-
ся на базовые принципы отбора лекси-
ки в словарях данного типа – полноты 
и целостности гнезда. Они были сфор-
мулированы специалистом в области 
словообразования и лексикографии, 
учёным И.А. Ширшовым (см. об этом 
[9, с. 21]). 

Спорным моментом для многих 
лингвистов остаётся вопрос уместно-
сти нахождения в словаре современно-
го русского языка слов, находящихся 
на грани нормативного обращения, 
например, лексики социальных, про-
фессиональных диалектов, сленга мо-
лодёжи. Очевидно, что современные 
социолекты противопоставлены ли-
тературному языку по шкале общей 
распространённости  – функциональ-
ной ограниченности. Однако литера-
турный язык не может не взаимодей-
ствовать с диалектами, в том числе и с 
социальными. Поэтому, следуя прин-
ципу полноты, словник должен быть 
расширен за счёт включения универ-
бов. Они явление современного языка 
и культуры, примета времени и харак-
теристика речевого поведения людей.

Задача современного толкового 
словаря – максимально полно описать 
лексику всех стилистических пластов, 
функционирующих в языке. С другой 
стороны, известно, что в словарях за-



29

ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2018 / № 2

крепляется литературная норма. Сло-
варь выступает как авторитетный 
источник в вопросах культуры речи, 
именно поэтому необходим тщатель-
ный отбор всех элементов, попадаю-
щих в него. Мы убеждены, что в тол-
ково-словообразовательном словаре 
гнездового типа нет места жаргону де-
классированных групп общества, гру-
бой, инвективной лексике.

Положение большей части уни-
вербов в системе языка определяется 
широким распространением в разго-
ворной или профессиональной речи, 
свидетельствующим об актуальности 
лексем как сигнификативных знаков, 
об их эмоционально-выразительной и 
оценочной значимости. Пограничное 
положение универбов очевидно, но 
оно соответствует современному по-
ниманию нормы литературного язы-
ка, для которой, в целом, характерно 
смягчение кодификационной импера-
тивности и допущение использования 
ненормативных средств в особых слу-
чаях языковой выразительности.

Вершины гнёзд в толково-слово
образовательном словаре будут 
выстроены согласно алфавитному 
принципу, а внутри гнезда порядок 
слов будет определяться отношениями 
производности. Например:
академия                            мерцать                                  начать 

|академи–ческ(ий)          |за–мерцать                           |нача–л(о) 

|  |академ–к(а)                  |по–мерцать                          |  |началь–н(ый) 

|академ–изм                       |мерца–ниj(э)                      |  |  |без–начальный 

|  |академ–ичн(ый)          |  |мерца–тельн(ый)           |  |  |начал–к(а) 

|  |  |академичн–ость       |  |  |мерца–лк(а)                  |начин–а(ть) 

 В словаре Л.И. Осиповой слова-
универбы, мотивированные одним и 
тем же именем прилагательным, но со-
относящиеся с разными словосочета-
ниями, представлены как многознач-
ные [7]. Необходимо заметить, что не 

все учёные квалифицируют это явле-
ние как полисемию. Так, в работах Ян-
ко-Триницкой подобные производные 
названы омонимами (см. об этом: [11, 
с. 28]). Вслед за Л.И. Осиповой уни-
вербы, в словопроизводстве которых 
наряду с общим прилагательным уча-
ствует несколько имён существитель-
ных, в работе признаются многознач-
ными, так как анализ производящей 
базы показал, что значение ключевого 
компонента не трансформируется ко-
ренным образом, происходит лишь ва-
рьирование внутри лексемы, вызван-
ное сочетаемостью слов. 

В толково-словообразовательном сло-
варе такие слова должны быть описаны 
как поликоррелятивные производные и 
иметь особую систему обозначений в сло-
вообразовательной структуре. Напри-
мер: персоналка, –и, ж. 1. [персональ(н–
ый автомобиль)  –> персонал–к–а] 
Персональный легковой автомобиль. 
2.[персональ(н–ая пенсия) –> персонал–
к–а] Персональная, обычно повышен-
ная, пенсия. 3. [персональ(н–ая опека) –> 
персонал–к–а] Спорт. Персональная опе-
ка в футболе.

Социалка,  –и, ж. 1.[социаль(н–ая 
стипендия)  –> социал–к–а] Социаль-
ная стипендия. 2.[социаль(н–ая кар-
та) –> социал–к–а] Социальная, обыч-
но студенческая, карта. 

От полисемии следует отличать 
случаи межгнездовой омонимии. Уни-
вербы-омонимы совпадают по форме, 
но имеют неодинаковую производя-
щую основу, соотносятся с именами 
прилагательными, входящими в со-
став разных гнёзд. Описание значений 
таких омонимов не вызывает больших 
затруднений, поскольку они удалены 
друг от друга и фиксируются в разных 
частях словаря. Ср.:
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товар                                        товарищ            

  |товар–н(ый)                             |товарищ–еск(ий) 

  |   |товарн–як                             |   |товар–няк 

 

1.Товарняк, –а, м. [товарн(ый по-
езд) –> товарн–як] Товарный поезд.

2.Товарняк,  –а, м. [товар(ищеский 
матч)  –> товар–няк] Товарищеский 
матч между спортивными командами.

Некоторые универбы тожде-
ственны по форме с литературными 
словами, но отличаются от них се-
мантическим наполнением. Толково-
словообразовательный словарь в от-
личие от словарей жаргонной лексики, 
во-первых, сразу же обнаруживает 
имеющуюся в языке внутригнездовую 
омонимию, во-вторых, с опорой на мо-
тивирующую основу чётко разграни-
чивает лексемы. Например:

1. Птичка, –и, ж. [птиц(а) –> птич–
к–а] Уменьш.-ласкат. к птица. 

2. Птичка,  –и, ж. [птич(ий ры-
нок)  –> птич–к–а] Птичий рынок в 
Москве.

Анализ производящей базы и сту-
пени словопроизводства не оставляет 
сомнений в том, что перед нами раз-
ные дериваты, лишь совпадающие по 
форме. Ср. также:
глубокий                              железо                           пират 

  |глуб–ин(а)                        |желез–к(а)                  |пират–к(а) 

  |   |глубин–к(а)                  |желез–н(ый)               |пират–ск(ий) 

  |   |глубин–н(ый)               |   |желез–к(а)              |   |пират–к(а) 

  |   |   |глубин–к(а)    

 Отсубстантивные дериваты глубин-
ка, железка, пиратка обладают мута-
ционным и модификационным типа-
ми словообразовательной семантики. 
Отадъективные производные следую-
щей ступени деривации мотивируют-
ся атрибутивными словосочетаниями 

и стилистически модифицируют их 
значения: глубинка (глубинная бомба), 
железка (железная дорога), пиратка 
(пиратский контент).

Однокоренные универбы, образо-
ванные с помощью разных суффик-
сов, в одних случаях выступают как 
дериваты с разными лексическими 
значениями, в других – как синонимы. 
Если производные являются словами, 
имеющими неодинаковые лексические 
значения, то они, как правило, про-
странственно удалены друг от друга в 
гнезде, так как имеют разные мотиви-
рующие основы. Например: 

Запретить
  |Запрет
  |Запрети–тельн(ый)
  |  |Запрети–ловк(а)
  |Запрет–н(ый)
  |  |Запрет–к(а)
Словарная статья универбов будет 

иметь вид:
Запретиловка,  –и, ж. 

[запрети(тельные меры)  –> запрети–
ловк–а]. Запретительные меры, запре-
щение сделать что–либо.

Запретка,  –и, ж. [запрет(н–ая 
зона) –> запрет–к–а]. Запретная зона. 
Зона, которой запрещено пользовать-
ся. Ср. также:

Коммуналка, –и, ж. [коммуналь(н–
ая квартира) –> коммунал–к–а]. Ком-
мунальная квартира.

Коммунальщик,  –а, м. 
1.[коммуналь(н–ое хозяйство) –> ком-
муналь–щик]. Работник коммуналь-
ного хозяйства. 2.[коммуналь(н–ая 
квартира) –> коммуналь–щик]. Жилец 
коммунальной квартиры. 

В том случае, если однокоренные 
слова-композиты имеют общую про-
изводящую основу и выступают по 
отношению друг к другу как синони-
мы, их целесообразно разместить по-
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следовательно в одной парадигме. На-
пример:
Лицо                               курс                            тон 

  |На–лицо                    |курс–ов(ой)             |тон–альн(ый) 

  |  |Налич–н(ый)         |  |курсов–ая              |  | тональн–ик 

  |  |  |Налич–к(а)          |  |курсов–ик             |  |тон–алк(а) 

  |  |  |Наличн–ость      |  |курс–ач                  |  |тон–ак 

  |  |  |Нал                       |  |курсов–ух(а) 

 И.А. Ширшов справедливо заме-
тил, что единственный аспект, кото-
рый по-прежнему слабо учитывает-
ся при описании лексики в толковых 
словарях – это словообразовательный 
[10]. Между тем структура слова мог-
ла бы дать представление о многих за-
кономерных процессах в грамматике 
и отношениях в лексике. Так, гнездо 
даёт чёткое представление о синони-
мической связи однокоренных слов, 
помогает разграничить полисемию и 
омонимию, ведёт к сознательному ус-
воению лексического богатства наше-
го языка [5].

Важной функцией толкового сло-
варя остаётся предупреждение об 
особых стилистических качествах 
слова. Основная нагрузка в выпол-
нении этой функции ложится на сти-
листические пометы: [началь(н–ая 
школа)  –> начал–к–а]. Разг. проф.; 
[трёх(комнатная квартира)  –> трёш–
к–а] Разг. фам.; [чёрн(ая сторона 
чего–либо)  –> черн–ух–а] Разг. сниж. 
неодобр.; [стационар(ный компью-

тер)  –> стационар–ник]. Жарг. комп.; 
[курс(овая работа) –> курс–ач]. Жарг. 
студ.

В том случае, если универб приоб-
рёл широкое распространение и закре-
пился в межстилевой сфере, словарная 
статья может не иметь стилистических 
помет. Например: внедорожник, –а, м. 
[внедорож(н–ый автомобиль)  –> вне-
дорож–ник]. Внедорожный автомо-
биль, автомобиль высокой проходи-
мости.

Знакомство с полными толково-
словообразовательными гнёздами 
имеет важное практическое значение. 
Ученикам общеобразовательных школ 
оно покажет богатые возможности 
русского словообразования, «поможет 
развить внимание к слову, его струк-
туре, будет способствовать повыше-
нию грамотности, поскольку главный 
принцип русской орфографии  – это 
морфологический» [1, с. 78]. Читате-
лям, не имеющим филологической 
подготовки, поможет уточнить или по-
полнить свои знания о словах, укажет 
на случаи их уместного употребления.

Словари адресуются самому широко-
му кругу читателей, в том числе лицам, 
для которых русский язык является не-
родным. Включение в словник универбов 
устранит многие трудности, возникаю-
щие у иностранных граждан, постоянно 
сталкивающихся с этим языковым явле-
нием в процессе коммуникации.
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