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Аннотация. В статье категория отрицания рассматривается как многоуровневая, пред-
ставленная нейтральными (логико-семантическими) и риторическими (ситуативными) 
формами. Парадигма конструкций с отрицательным значением включает риторические 
формы отрицания (РФО), представляющие разнообразные модификации нейтрального 
отрицания. Обращено внимание на специфику формально-семантической организации 
некоторых РФО: условную вопросительность; риторические форманты  – компоненты 
местоимённого происхождения (прономинальные) и партикулярные, которые являются 
знаками и псевдовопросительности, и смысла. Отмечена частотность употребления этих 
риторических формантов как самостоятельных единиц, выражающих не только отрица-
тельный, но и модально-оценочный смысл. Регулярное их употребление приводит к фра-
зеологизации РФО. Подчёркивается роль интонационных параметров в идентификации 
субъективных оттенков значения РФО.

Ключевые слова: отрицание, риторические формы отрицания, риторические форманты, 
модальность, модально-оценочный смысл, субъективность.

NEGATION: VARIANTS OF FORMS AND VARIATIONS OF MEANINGS

А. Kanafeva 
Moscow Region State University
10A, Radio st., Moscow, 105005, Russian Federation

Abstract. In the article, the category of negation is considered as a multilevel one, and repre-
sented by neutral (logical-semantic) and rhetorical (situational) forms. The paradigm of con-
structions with a negative meaning includes rhetorical forms of negation, which represent vari-
ous modifications of neutral negation. The attention is drawn to the specifics of the formal and 
semantic organization of certain rhetorical forms of negation: conditional interrogation; rhe-
torical formants (pronominal and particular components), which are the signs of both pseudo-
interrogation and meaning. The article notes the frequency of use of these rhetorical formants 
as independent units, that express not only the negative but also the modal-evaluative meaning. 
Their regular use leads to the phraseologization of the rhetorical forms of negation. The article 
emphasizes the role of intonational parameters in the identification of subjective connotations 
of the rhetorical forms of negation.
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Отрицательные предложения со-
держат сообщение о том, что между 
предметами, свойствами, явления-
ми не существует реальной связи. 
Для выражения отрицания в пред-
ложении предназначены специаль-
ные лексические средства: частица не, 
безлично-предикативное слово нет, 
производные отрицательные слова, 
включающие не: невозможно, нельзя, 
незачем, некуда, некого и др.; ни: ни-
кто, ничто, никуда и др. 

Говорящий отрицает то, что не со-
ответствует его рациональным, эмо-
циональным, этическим, эстетическим 
критериям. «Чаще всего отрицательное 
высказывание делается в такой ситуа-
ции, когда соответствующее утверди-
тельное было сделано ранее или входит 
в общую презумпцию говорящих» [10, 
с. 354]. Логическое и психологическое 
значения речевого акта отрицания под-
чёркивались А.М. Пешковским [10, 
с. 351], а В.В. Виноградов отмечал раз-
личное проявление «степени и энергии 
отрицания» [3, с. 670–671]. 

Наряду с нейтрально-отрицатель-
ными предложениями, содержащими 
те или иные операторы отрицания, 
отмеченные выше, в русском языке 
выделяется многочисленный класс ри-
торических форм отрицания (далее – 
РФО). В данной статье рассматри-
ваются отрицательно-риторические 
формы, имеющие условно вопроси-
тельную интонацию. В условно во-
просительной форме закодировано не 
только отрицание, но и целая палитра 
субъективно-модальных, эмоциональ-
но-оценочных значений. РФО пред-
ставляют собой разнообразные моди-
фикации нейтрально-отрицательных 
предложений с операторами не, нет, 
никто, ничто, никакой, нигде и др. По-

пробуем представить парадигму РФО 
к нейтральному, содержащемуся, на-
пример, в предложении Я не могу это 
сделать. В этом повествовательном 
предложении содержится отрицание 
способности субъекта, лица говоря-
щего, к действию. То же значение со-
храняется и в его вопросительных мо-
дификациях: Как я могу это сделать? 
Разве я могу это сделать? Неужели я 
могу это сделать? Представленные 
конструкции – это варианты форм от-
рицания, каждая из которых отличает-
ся от другой субъективно-модальным 
значением: как могу  – исключённость 
действия из сферы возможных для 
субъекта; разве могу – отрицание спо-
собности субъекта к действию, осно-
ванное на предшествующем опыте; 
неужели могу  – отрицание гипотети-
ческого действия, представляющегося 
субъекту ирреальным. Трудноулови-
мое различие в значении РФО с части-
цами разве и неужели всё-таки имеет-
ся: неужели-отрицание представляется 
более категоричным, чем разве-отри-
цание [1, с. 275]. 

В зависимости от условий речевой 
ситуации каждая из РФО приобретает 
специфическую эмоциональную окра-
ску, выражаемую интонацией: раздра-
жения, сожаления, недоумения, оправ-
дания и др. «Интонация риторических 
высказываний является важнейшим 
средством выражения разнообразно-
го спектра их эмоционально-оценоч-
ных значений. При этом используется 
богатейший арсенал просодических 
средств: тон во всём многообразии его 
акцентов, фонации, громкость» [5, с. 36] 

Риторическими формантами этих 
отрицательных конструкций являются, 
кроме условно вопросительной интона-
ции, прономинальные и партикулярные 
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компоненты. Они служат показателями 
не только псевдовопросительности, но 
и смысла высказывания. Регулярное 
их употребление приводит к связанно-
сти РФО, вызывает их редукцию. Этим 
объясняется частотность употребле-
ния этих прономинальных и партику-
лярных риторических формантов как 
самостоятельных единиц. Например, 
в диалогической речи они употребля-
ются как реактивные реплики типа: К 
чему? Для чего? Чего ради? Какой смысл? 
Что за охота? Что хорошего? Что тол-
ку? Что пользы? Какая радость? и др. 
Ими выражается не только отрицатель-
ный, но и модально-оценочный смысл 
вне связи с остальным лексическим со-
ставом. «Разные модальные значения и 
оттенки высказывания начинают выра-
жаться формальными словечками. Воз-
никает особая категория “модальных 
частиц предложения”» [2, с. 81]. В РФО 
актуализируется субъективный план 
высказывания. Логическое значение 
отрицания переплетено с эмоциональ-
но-экспрессивным, а иногда подавляет-
ся им. Например: – Ну, разлюбила, по-
любила другого – бог с тобой, но к чему 
же обман, к чему этот подлый, из-
меннический фортель?  – говорил пла-
чущим голосом Абогин. – К чему? И за 
что? Что я тебе сделал? (А. Чехов); – 
Есть счастье, а что с него толку, если 
оно в земле зарыто? (А. Чехов) – отри-
цание лишь в малой степени отражает 
интенции говорящего; важнее его эмо-
ционально-психическое состояние, за-
кодированное в РФО.

Разнообразные риторические фор-
мы представляют категорию отрица-
ния как многоплановую, имеющую и 
логико-семантическое, и ситуативное 
значения. В зависимости от условий 
речевой ситуации отрицание пред-

ставляет и несогласие, и возражение, и 
опровержение, и разоблачение и пр. [4, 
с. 188]. Например, в речевой ситуации 
противостояния употребляются РФО 
со значением осуждения действий, 
взглядов, оценок, находящихся в про-
тиворечии с морально-этическими 
взглядами говорящего. 

В разговорной речи мы оперируем 
этим огромным, богатейшим арсена-
лом риторических форм для выраже-
ния наряду с отрицанием тончайших 
нюансов субъективной модальности, 
например: а) обвинения:  – Так какое 
же вы имеете право, милостивый го-
сударь, утверждать подобные вещи? 
(А. Чехов); разоблачения: «Утеша-
ет»,  – подумал Артамонов старший 
и мысленно усмехнулся. – Бог – видит: 
бездельно веруем; а без дел вера  – на 
что ему? Где наша помощь друг дру-
гу и где любовь? И о чём молим? Всё о 
мелких пустяках (М. Горький); б) эмо-
циональной отповеди, нравоучения: – 
Завелась во мне какая-то дрянь,  – 
тихо, виновато сознался Пётр. – Так 
её на люди выносить надо? Пойми: 
ты на дело наше тень бросаешь! Ка-
кое у тебя там жертвоприношение? 
Что ты – персиянин? С мальчиками 
возишься? Какой мальчик? (М. Горь-
кий); в) уничижительной, презритель-
но-надменной оценки партнёра:  – Эх 
ты!..  – презрительно оглядел его Ку-
валда.  – Что ты понимаешь? Что 
ты знаешь? Умеешь ли ты думать? А 
я – думал … (М. Горький); г) взволно-
ванного эмоционального состояния: 
Но загадочно и с несокрушимым ве-
сёлым безмолвием сиял этот взор  – 
и где было взять сил перенести его, 
такой близкий и такой далёкий, а 
теперь, может быть, даже и навеки 
чужой, открывший такое несказан-
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ное счастье жить и так бесстыдно 
и страшно обманувший? (И. Бунин); 
самооправдания: Что я кому дурного 
сделал? Чин перехватил у кого-нибудь, 
что ли? Перед высшими кого-нибудь 
очернил? Награждение перепросил! Ка-
балу стряпал, что ли, какую-нибудь? 
(Ф. Достоевский) и многих других [7].

РФО передают информацию в экс-
прессивной, образной форме. Во всех 
риторических формах растворена се-
мантика отрицания, но одновременно 
в них присутствуют и разнообразные 
модальные значения, субъективный 
опыт и субъективное состояние гово-
рящего. Субъективность характерна 
для всех видов РФО, но различается 
в определённых речевых ситуациях 
степенью полноты и яркости. По от-
ношению к РФО можно говорить о 
восклицательном наклонении, «… при 
котором говорящий выражает своё 
утверждение или отрицание в такой 
форме, которая, отодвигая на задний 
план содержание сказанного, выдвига-
ет вперёд чувство, аффект говоряще-
го» [11, с. 482].

РФО рассматриваются как едини-
цы экспрессивного синтаксиса, по-
скольку они служат средством выра-
жения «эмоциональных проявлений и 
волевых усилий говорящего», а также 
усиливают изобразительность, выра-
зительность, оценочность высказыва-
ния [9, с. 477].

Риторическими формами отрица-
ния насыщена как естественная, так и 
смоделированная в письменном тексте 
диалогическая речь. Довольно часто в 
качестве ответных реплик-повторов 
употребляются РФО с препозитивны-
ми частицами местоимённого проис-
хождения что за (что это за, что ж 
за). Частица что за образует множе-

ство фразеологических сочетаний с су-
ществительными отвлечённой семан-
тики: что за беда, что за важность, 
что за вопрос, что за нужда, что за 
печаль, что за охота, что за радость, 
что за удовольствие, что за грех, что 
за надобность и др. Эти стабильные 
фразеологические сочетания являются 
вспомогательным компонентом ана-
литической формы главного члена в 
отрицательных безлично-инфинитив-
ных конструкциях и выражают значе-
ния нецелесообразности, ненужности; 
осуждения, неодобрения: Скажите, 
пожалуйста, что вам за охота так 
рано жениться? Что за удовольствие 
в такие молодые годы надевать на 
себя кандалы? (А. Чехов); Что, в са-
мом деле, за нужда мне торчать це-
лыми днями в магазине? Я этот мага-
зин – к чёрту (А. Ремизов) [6].

Главный член безлично-инфини-
тивных РФО может представлять со-
бой инфинитивно-прономинальную 
форму: Ну где же, птенчик вы мой сла-
бенький, неоперившийся, где же вам са-
моё себя прокормить, от погибели себя 
удержать, от злодеев защититься! 
(Ф. Достоевский); Зачем же так впа-
дать в отчаяние? (М. Булгаков).

Среди РФО имеется много оце-
ночных. Частотой употребления от-
личаются, к примеру, оценочные РФО 
с прономинальными компонентами 
какой, что: Ну какой вы грешный? 
(Ф. Достоевский); Что во мне хороше-
го? (Ф. Достоевский). Отрицательная 
оценка не имеет конкретного лекси-
ческого выражения, но она «прочиты-
вается» в РФО: «от риторического во-
проса их резко и отчётливо отличает 
то, что они уже сами по себе, в самой 
своей г р а м м а т и ч е с к о й  форме 
содержат ответ, причём всегда отрица-
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тельный» [13, с. 15]. Ср. также: Какой 
тут порядок? (уют, комфорт, богат-
ство, довольство; почёт, уважение, 
признание? и др.). 

Ср. также: Какой в чём-нибудь про-
ступок (стыд, позор)? Какая беда? Ка-
кое раскаяние? Мотивацией этого зна-
чения должны быть «оправдательные» 
основания, доводы, аргументы. Диф-
ференциация негативной и позитив-
ной оценки осуществляется благодаря 
лексическому наполнению РФО: лек-
семы с положительной коннотацией 
реализуют отрицательно-оценочный 
смысл, а лексемы с отрицательной кон-
нотацией нейтрализуют отрицатель-
ную оценку. Это проявление языковой 
асимметрии, своеобразный риториче-
ский приём, используемый в РФО.

Активностью речевого употреб
ления отличаются разговорные экс-
прессивные РФО, имеющие сжатую, 
эллиптированную структуру: Да куда 
там! Куда мне! Где нам! Какое тут! 

Какое там! Да какое там!  – с оттен-
ком «отвергающего несогласия» [12, 
с. 322]. Эти фразеосхемы фиксируют-
ся фразеологическими словарями как 
имеющие значение «категорическо-
го отрицания», а также выражающие 
протест, сомнение, неверие по отно-
шению к тому, что было сказано ранее. 
В речи они используются как ответные 
реплики диалога [10, с. 332]. Эти РФО 
имеют ограниченный лексический со-
став, стилистическую разговорно-бы-
товую окрашенность. 

В данной статье рассмотрены лишь 
некоторые из риторических форм от-
рицания, хотя в языке их гораздо 
больше. Отмеченные в статье и множе-
ство не отмеченных РФО отличаются 
спецификой структуры, разнообра-
зием субъективно-модальных оттен-
ков значения, чрезвычайной частотой 
употребления в различных типах и 
жанрах речи.
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