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Аннотация. Анализ вклада А.С. Пушкина в ориентальный лексический фонд русского ли-
тературного языка ХIХ–ХХ вв. был осуществлён в соответствии с положением о том, что 
заимствования первоначально поступают в язык на правах экзотизмов. Установлено, что 
с творчеством поэта связано усвоение слов турецких аллах, делибаш, кумыкских уздень, 
чурек, грузинского духан турецкого или азербайджанского происхождения и кабардин-
ского нарзан. Преобладание среди ориентализмов усвоений из тюркских языков Кавказа 
объясняется их традиционным использованием в качестве основного средства межэтни-
ческого общения народов региона.
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EXOTIC ORIENTALISMS IN A. PUSHKIN’S WORKS AND HIS ROLE  
IN BORROWING THE ORIENTAL VOCABULARY IN THE RUSSIAN LITERARY 
LANGUAGE OF THE 19-20TH CENTURIES
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Abstract. The analysis of a contribution of A. Pushkin to the oriental lexical fund of the Russian 
literary language in the 19-20th centuries has been carried out according to the premise that 
borrowings originally come to language as eхotisms. It is established that the poet’s works 
contributed to the assimilation of the following Turkish words: Allah, delibash, Kumyk words: 
uzden, churec, Georgian dukhan of the Turkish or Azerbaijani origin and Kabardian narzan. The 
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prevalence among oriental borrowings from Turkic languages of the Caucasus is explained by 
their traditional use as the main means of cross-ethnic communication of the people of the 
region.

Key words: A. Pushkin, orientalism, the Russian literary language of the 19–20th centuries.

На сегодняшний день может счи-
таться установленным, как полагают 
некоторые исследователи [5, с. 246; 10, 
с. 16], что первоначально, до своего 
освоения литературным стандартом, 
заимствования поступают в тот или 
иной язык на правах экзотизмов. При 
этом слова входят в заимствующий 
язык по схеме: вкрапление  – экзо-
тизм – заимствование. 

В уточнённом виде (вкрапление  – 
варваризм  – экзотизм  – заимствова-
ние) эта схема получила отражение 
в диссертационном исследовании 
А.Л. Мугумовой [7, с. 6–7], которая на 
основе анализа материала ориенталь-
ных лексических заимствований в 
произведениях М.Ю. Лермонтова 20–
30-х гг. XIX в., т.  е., в принципе, пуш-
кинской эпохи, пришла к выводу, что 
экзотизмы  – это слова, находящееся 
за пределами русского литературного 
языка до того момента, как они с заим-
ствованием самого понятия или реа-
лии окончательно войдут в литератур-
ный язык. Критерием окончательного 
вхождения слова в литературный язык 
считается его отражение в академиче-
ском словаре, выполняющем не только 
констатирующую, но и верифицирую-
щую функцию. Если говорить о вкрап
лениях, то это формы, не получившие 
отражения в словарях. Они, являясь 
в конечном счёте стилистической ка-
тегорией того или иного текста, нахо-
дятся за пределами системы не только 
литературного, но и всего русского 
языка, являясь фактами речи. Варва-
ризмы суть те же вкрапления, но толь-

ко регулярно воспроизводимые.
Как следствие, «говоря о роли того 

или иного писателя в формировании 
(в нашем случае) ориентального лек-
сического фонда нового (современно-
го) русского литературного языка рас-
сматриваемого периода, следует иметь 
в виду экзотизмы, вошедшие в акаде-
мический словарь 1847 г. В широком 
смысле – его развитии впоследствии – 
вхождение в академический словарь 
конца XIX – 30-х гг. XX в. и в дальней-
шем – в академический словарь 1950–
1965 гг., а также частично его второе 
издание, осуществляемое с 1991 г. При 
этом соответствующие лексемы, впер-
вые употреблённые тем или иным пи-
сателем, могут считаться экзотизма-
ми абсолютной новизны, входящими 
благодаря данному обстоятельству в 
русский литературный язык. Вслед за 
другими писателями и поэтами – свои-
ми предшественниками и современни-
ками – относительной, закрепляющи-
мися таким образом в литературном 
стандарте » [7, с. 6–7].

При этом те из лексических форм, 
предполагаемых экзотизмов, кото-
рые получили отражение в норматив-
ных академических словарях русского 
языка конца ХVIII–первой половины 
XIX вв. – «Словаре Академии Россий-
ской» 1789–1794 гг., «Словаре Акаде-
мии Российской, по азбучному по-
рядку расположенном» 1806–1822 гг. и 
«Словаре церковнославянского и рус-
ского языка» 1847 г., получают права 
«гражданства» в литературном языке 
и не могут рассматриваться в качестве 
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экзотизмов. Вместе с тем, несмотря на 
сравнительно раннее (в пределах рас-
сматриваемого периода) время созда-
ния большинства из рассматриваемых 
в последующем изложении художе-
ственных произведений А.С. Пушки-
на, ориентальные экзотизмы в них 
носят как имплицитный (невыражен-
ный), менее надёжный в хронологи-
ческом отношении характер, так и 
эксплицитный (явный, открыто выра-
женный) характер, получив отражение 
в произведениях, опубликованных при 
жизни поэта (см. в последующем изло-
жении).

Что касается степени изученности 
рассматриваемого вопроса, то перво-
начально, говоря об ориентальной 
лексике в творческом наследии вели-
кого русского поэта, необходимо от-
метить, что исследователи относили 
к их числу «слова, заимствованные из 
языков народов Кавказа; они обычно 
пояснялись». Речь идёт о таких словах, 
как чюрек ‘армянский хлеб, испечён-
ный в виде лепёшки пополам с золою’ 
(«Путешествие в Арзрум»); кунак ‘(т. е. 
приятель, знакомец) отвечает жизнию 
за вашу безопасность’, аул, Байран 
(Байрам) ‘праздник разговенья’, уздень 
‘начальник или князь’, кумыс и др.» 
(«Кавказский пленник») [6, с. 39, 49].

Первым же опытом системного 
анализа, хронологически, тематиче-
ски и отчасти методологически близ-
кого к цели и проблематике данной 
работы, стала докторская диссертация 
Г.Н. Арсланова «Восточная (тюркская) 
лексика в русском языке (первая по-
ловина ХIХ в.)». Однако при этом, с 
точки зрения этимологической, ста-
вилась сравнительно ограниченная 
цель – выявить и рассмотреть в каче-
стве восточной (тюркской) лексики 

лишь словесные формы, восходящие 
к азербайджанскому языку. В соответ-
ствующем качестве позиционируются 
четыре слова (архалук, бурдюк, хурма, 
тулуп) из «Словаря церковнославян-
ского и русского языков» (1847 г.) и, 
за исключением татаризма бельмес из 
«Капитанской дочки», из «Словаря 
языка Пушкина» башлык, бурдюк, вер-
банаат «передача турецких слов “дай 
мне лошадь” русскими буквами», де-
либаш (дели-баш), духан, папаха, фа-
ланга ‘наказание у турок, состоящее 
в ударах палками по пяткам’, чадра, 
чюрек. В их число включаются не за-
фиксированные в упомянутом словаре 
лексемы селихтар и сераскир. Делается 
вывод, «что Пушкин ввёл в свои кав-
казские произведения ограниченное 
число восточных слов; он в основном 
использовал ту восточную лексику, ко-
торая вошла в русский язык до XIX в.» 
[1, с. 3, 4, 16, 18].

Анализ показал, что слова арха-
лук и хурма не были употреблены 
А.С. Пушкиным, тулуп не является 
экзотизмом, так как известен в рус-
ском языке с ХVI–ХVII вв. и полу-
чил отражение в «Словаре Академии 
Российской» 1789–1794 гг. [21, т. 2, 
с. 270]. Лексемы башлык и чадра ис-
пользованы ещё А.С. Грибоедовым в 
1819 и 1822–1823 гг. [16], т.  е. раньше, 
чем А.С. Пушкиным в «Путешествии в 
Арзрум», написанном в 1829 г. и опуб
ликованном в 1835 г. Раньше пушкин-
ского «Путешествия в Арзрум» были 
употреблены папаха в форме папах 
и чурек в произведениях А.А. Бесту-
жева-Марлинского и А.И. Полежаева 
[7, с. 22–24] 1830–1831 гг., изданных 
в 1831 и 1832 гг., а также сераскир (се-
раскер), получившее отражение в 
стихотворной сказке И.И. Дмитриева 
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«Воздушные башни» (1794) [9] и в ака-
демическом словаре второй половины 
ХХ в. [13, т. 13, с. 666]. Лексические 
формы фаланга (тур. ист. falaka ‘ору-
дие наказания – деревяшка, к которой 
привязывают ноги и потом бьют пал-
ками по пяткам’) и вербанаат – явные 
вкрапления, как, наверное, и селихтар 
с неуказанным значением.

Вместе с тем при довольно высо-
кой степени изученности ориента-
лизмов в творчестве А.С. Пушкина до 
сих пор остаются не выявленными те 
восточные лексические формы, кото-
рые вошли в русский литературный 
язык благодаря своему первичному 
употреблению в его произведениях. С 
этой целью в результате произведён-
ного анализа были выявлены экзотиз-
мы различных (см. в последующем из-
ложении) типов.

1. Эксплицитные экзотизмы абсо-
лютной новизны.

1.1. Усвоение из кумыкского языка, 
закрепившееся в середине ХХ в.

Вслед за пушкинским «Кавказским 
пленником» (1820–1821), опублико-
ванным в 1822 г. («Выходит между 
жён отец. Два узденя за ним выносят 
На бурке хладный труп. Толпу По сто-
ронам раздаться просят». Прим. ав-
тора «Уздень, начальник или князь») 
[17], в стихотворении А.С. Грибоедова 
«Хищники на Чегеме» (оп. 1826 г.) по-
лучает отражение кумыкский по про-
исхождению [19, с. 509] ориентализм 
уздень, который затем был  – наряду 
с А.А. Бестужевым-Марлинским в 
«Аммалат-Беке» (1831) и Н.И. Гречем 
в романе «Чёрная женщина» (1834) 
[9]  – употреблён М.Ю. Лермонтовым 
в поэме «Черкесы» (1828, оп. част. 
1860, полн. 1890). Он закрепляется в 
русском литературном языке только 

с середины ХХ в.  – в первом издании 
«Словаря современного русского ли-
тературного языка» [13, т. 16, с. 39]. 
Наличие комментария в пушкинской 
поэме и его отсутствие в прочих про-
изведениях может говорить о том, что 
значение данного слова ко времени их 
публикации стало более известным 
читающей публике.

1.2. Усвоение из турецкого языка, 
закрепившееся в конце XIX в.

Делибаш (из тюрк., точнее, тур. 
delibaşi «сорви-голова, смельчак») 
впервые отмечено в Энциклопеди-
ческом лексиконе 1839 г., затем ака-
демическом словаре 1895 г. Самое 
раннее словоупотребление в русской 
художественной литературе в значе-
нии «конный воин или страж паши в 
исторической Турции» имеет место в 
стихотворении А.С. Пушкина «Дели-
баш» (1829, оп. 1829) [13, т. 3, с. 671] 
(«Эй, казак! не рвися к бою: Делибаш 
на всем скаку Срежет саблею кривою 
С плеч удалую башку»), его «Путе-
шествии в Арзрум» (1829, оп. 1835): 
«Вскоре показались дели-баши и за-
кружились в долине, перестреливаясь 
с нашими казаками» и повести «Кирд
жали» (1834) [17]. По данным Нацио
нального корпуса, другим текстам 
художественной литературы первой 
половины ХIХ в. это слово было не-
известно, но зато сравнительно ши-
роко использовалось в последующем 
вплоть до нынешнего времени, чаще 
в составе вышеупомянутой цитаты из 
данного стихотворения [9].

1.3. Из арабского через посредство 
турецкого языка, закрепившееся в се-
редине XX в.

Аллах ‘имя бога в мусульманской 
религии (ислам)’ [13, т. 1, с. 95; 14, т. 1, 
с. 135] (А.С. Пушкин «Иностранка» 
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(1822, оп. 1826), «Подражания Корану» 
(1824, оп. 1826) [17]; затем у А.А. Бес-
тужева-Марлинского в «Письмах из 
Дагестана» (1831) и М.Ю. Лермонто-
ва  – «Хаджи Абрек» (1833–1834, оп. 
1835)); из араб. Allah ‘бог’ через тур. 
allah [7, с. 18] при алла (1787) и аллаг 
(1803) в XVIII в., отразившихся в «Лек-
сиконе» Яновского 1803 г. [12]. В Энци-
клопедическом лексиконе 1835: аллах 
[13, т. 1, с. 95; 14, т. 1, с. 135], академи-
ческих словарях  – с середины ХХ в. 
[13, Т. 1, с. 95]

2. Имплицитные экзотизмы абсо-
лютной новизны.

2.1. Из грузинского языка через ту-
рецкое или азербайджанское посред-
ство из арабского, закрепившееся в 
конце XIX в. [7, с. 24].

Духан «небольшой ресторан с про-
дажей вин (на Кавказе, в Крыму)» уст. 
[13, т. 3, с. 1182], «небольшой ресторан, 
трактир (на Ближнем Востоке и Кавка-
зе)» [14, т .4, с. 529], усвоенный в конце 
XIX в., что иллюстрируется примером 
из «Путешествия в Арзрум» А.С. Пуш-
кина (1829, оп. 1835), в котором впервые 
было употреблено однажды это слово [7, 
с. 24]: «Князь, мужчина лет сорока пяти, 
ростом выше преображенского флигель-
мана. Мы нашли его в духане (так назы-
ваются грузинские харчевни, которые 
гораздо беднее и нечище русских)» [17]. 
В начале 30-х гг. XIX в. оно получило 
отражение в «Письмах из Дагестана» 
А.А. Бестужева-Марлинского (1831) [9] 
и в стихотворении «Тарки» А.И. По-
лежаева (1831, оп. 1832), вышедшем 
из печати в 1832 г., а затем и в повести 
М.Ю. Лермонтова «Бэла» (1839): «Подъ-
ехав к подошве Койшаурской горы, мы 
остановились возле духана» [9].

2.2. Кумыкизм, усвоенный через 
посредство терских русских говоров 

и закрепившийся во второй половине 
ХХ в. 

Кумыкизм чурек, усвоенный через 
посредство терских русских говоров, 
получил наиболее раннее однократ-
ное отражение в «Путешествии в Арз-
рум» (1829, оп. 1835) А.С. Пушкина в 
форме чюрек («На половине дороги, в 
армянской деревне, выстроенной в го-
рах на берегу речки, вместо обеда съел 
я проклятый чюрек, армянский хлеб, 
испечённый в виде лепешки пополам 
с золою»). Затем до своего первично-
го отражения в нефилологическом 
словаре 1864 г. вслед за поэмой «Эр-
пели» (1830, оп. 1832) А.И. Полежае-
ва и повестью «Аммалат-Бек» (1831) 
А.А. Бестужева-Марлинского и пись-
мом М.Ю. Лермонтова С.А. Раевскому 
(1837), закрепилось в академическом 
словаре второй половины ХХ в. [7, 
с. 22–23; 13, т. 17, с. 1082; 17].

2.3. Кабардинское заимствование, 
закрепившееся во второй половине 
ХХ в. [7, с. 24].

Лексема нарзан, будучи усвоенной 
до 60–70-х гг. XIX в., когда она была 
отмечена в энциклопедических сло-
варях вначале в форме нардзан, за-
тем  – нарзан, впервые отразилась в 
ономастическом значении «источник 
минеральных вод в Кисловодске и 
других местах Северного Кавказа» в 
«Путешествии в Арзрум во время по-
хода 1829 года» (оп. 1835) А.С. Пуш-
кина («Они не столь приятны вкусу, 
как кавказский Нарзан и отзываются 
медью»), затем у Ф.М. Достоевского 
в повести «Село Степанчиково и его 
обитатели» (1859), в нарицательном 
значении «углекислая минеральная 
лечебная вода»  – в «Княжне Мери» 
(1838) М.Ю. Лермонтова [cм.: 7, с. 24; 
9; 13, т. 7, с. 441].
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3. Эксплицитные экзотизмы отно-
сительной новизны. 

3.1. Неопределённой тюркской 
этиологии, закрепившиеся в середине 
XIX в.

М.Ю. Лермонтов вслед за пушкин-
ским «Кавказским пленником» (1820–
1821, оп. 1822) использовал в своём «Кав-
казском пленнике» (1828, оп. част. 1860, 
полн. 1891) экзотизм относительной но-
визны, впервые отмеченный в академи-
ческом словаре 1847 г., – тюркизм кумыс 
[8, с. 122], неизвестный таким тюркским 
языкам Северного Кавказа, как кумык-
ский и карачаево-балкарский [11, с. 215], 
неизвестный русской художественной 
литературе XVIII в [12] и употребляв-
шийся в ней с конца 20–начала 30-х гг. 
ХIХ в. Например, в романе Ф.В. Булга-
рина «Иван Иванович Выжигин» (1829), 
повестях Н.А. Полевого «Клятва при 
гробе Господнем» (1832), А.Ф. Вельтмана 
«Кощей бессмертный. Былина старого 
времени» (1833), Н.А. Полевого «Эмма» 
(1834) [9].

3.2. Через азербайджанское посред-
ство из иранского, закрепившийся во 
второй половине ХХ в.

У Пушкина в «Путешествии в Арз-
рум» (1829, оп. 1835) дважды [17], а 
затем в «Аммалат-Беке» А.А. Бестуже-
ва-Марлинского (1831) употребляет-
ся бурдюк «мешок из цельной шкуры 
животного – для хранения и перевоз-
ки вина, кумыса на Ближнем Востоке, 
Кавказе и т. п.» – иранизм, усвоенный 
через азербайджанское посредство [3; 
20, с. 241]. Он, возможно, имеет и бул-
гарское происхождение [4, с. 11], полу-
чил отражение в Энциклопедическом 
лексиконе 1836 г. и лишь затем, во вто-
рой половине ХХ в., – в академических 
словарях второй половины ХХ в. [13, 
т. 1, с. 696; 14, т. 1, с. 405].

3.3. Через французское посредство 
из арабского, закрепившийся в первой 
половине ХIХ в.

У А.Е. Соколова в «Дневниковых 
записках о путешествии российско-
императорского посольства в Персии 
в 1816 и 1817 годах, ведённых советни-
ком этого посольства А.Е. Соколовым 
(1816–1817)», изданных в 1910 г. [9], а 
затем в путевых записках А.С. Грибо-
едова 1819 г. «Тифлис-Тегеран» («Он 
также в гареме празднует бейрам») 
[16] получил имплицитное отраже-
ние арабизм гарем, усвоенный через 
французское посредство [20, с. 393]. 
Он был отмечен первоначально в тек-
стах XVIII в., включая художествен-
ные [12], к которым можно условно 
отнести и стихотворение Г.Р. Держа-
вина «К царевичу Хлору» (1802), за-
тем  – в словаре Н. Яновского (1803) 
и академическом словаре 1847 г. [13, 
т. 3, с.37; 14, т. 3, с. 98]. В обоих изда-
ниях «Словаря современного русского 
литературного языка» в качестве ил-
люстрации к значению данного слова 
(«Женская половина дома у богатых 
мусульман») используется пример из 
пушкинского  «Бахчисарайского фон-
тана» (отд. изд. 1824) при более ран-
нем его использовании в его стихот-
ворении «Послание цензору» (1822) 
и романе В.Т. Нарежного «Бурсак» 
того же года [9]. У М.Ю. Лермонтова 
данное слово впервые употребляет-
ся в юношеской балладе «Грузинская 
песня» (1829, оп. 1859) [8, с. 14–15], в 
которой оно могло быть использова-
но под влиянием «Бахчисарайского 
фонтана» А.С. Пушкина, у А.А. Бесту-
жева-Марлинского [2, т. 1, с. 446, 451, 
541; 2, т. 2, с. 418, 438, 446)  – в пове-
стях «Аммалат-Бек» (1831) и «Мулла-
Нур» (1835–1836 гг.)
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3.4. Из кумыкского языка, закре-
пившиеся в середине ХХ в.

В отношении слова кунак ‘друг, при-
ятель (у кавказских народов)’ в «Исто-
рическом и географическом месяце
слове на 1777–1797 г.» говорится, что 
«За конака или приѣзжаго к ним гостя 
готовы умереть», а в романе В. Измай-
лова «Путешествие в Полуденную Рос-
сию» (1800–1802) оно сопровождается 
примечанием: «…Кунак (так называ-
ется у Черкес тот, который дѣлается 
путеводителем и защитником гостя)» 
[12]. Оно является кумыкизмом, из-
вестным с 1950 г. в академическом 
словаре, использовалось А.С. Пушки-
ным в поэме «Кавказский пленник» 
(1820–1821, оп. 1822) с примечанием 
(У кавказских горцев  – лицо, связан-
ное с кем-н. обязательством взаимного 
гостеприимства и дружбы; друг, прия
тель. Кунак «(т. е. приятель, знакомец) 
отвечает жизнию за вашу безопас-
ность, и с ним вы можете углубиться 
в самую средину кабардинских гор») 
указывает на его недостаточную узу-
альную известность. Употребляется и 
в стихотворении 1837 г. «Тазит» [17], а 
также А.А. Бестужевым-Марлинским 
в «Аммалат-Беке» (1831). Комменти-
рование его значения М.Ю. Лермонто-
вым в «Бэле» (оп. 1839) также указы-
вает на неизвестность данного слова 
узусу рассматриваемого времени [8, 
с. 24; 13, т. 5, с. 1838].

3.5. Через посредство кумыкского 
языка и терских русских говоров из 
адыгских в начале XVII в., закрепив-
шееся в середине ХIХ в. [8, с. 14].

3.6. Через кумыкский и терские русские 
говоры из адыгских языков, закрепившее-
ся в первой половине ХIХ в. [8, с. 14–15].

В словарях 1782 и 1834 гг. [13, т. 17, 
с. 1311] и академическом «Словаре 

церковнославянского и русского язы-
ков» 1847 г. шашка «1. Деревяшка или 
косточка, выточенная для шашечной 
игры; 2. Род широкого тесака у кав-
казских горцев», что иллюстрирует-
ся в последнем случае примером из 
«Кавказского пленника» А.С. Пушки-
на (1820–1821, оп. 1822): «Удары ша-
шек их жестоких» [15, с. 450]. В поэме 
слово сопровождается примечанием 
«Шашка, черкесская сабля» [17], позд-
нее отражается в письме А.С. Грибое-
дова В.К. Кюхельбекеру (1825) и затем 
при описании Эриванского похода 
1827 г. [16].

Произведённый в предшествую-
щем изложении анализ позволил сде-
лать заключение о том, что с именем 
А.С. Пушкина представляется возмож-
ным уверенно связать усвоение рус-
ским литературным языком таких экс-
плицитных ориентализмов абсолютной 
новизны, как турцизм арабского проис-
хождения аллах, кумыкизм уздень, ко-
торые окончательно осваиваются рус-
ским литературным языком с середины 
ХХ в.  – в первом издании «Словаря 
современного русского литературного 
языка», и турцизм делибаш, закрепив-
шийся в русском литературном языке 
немногим раньше  – в академическом 
словаре 1895 г. Несколько меньшей сте-
пенью надёжности в рассматриваемом 
отношении обладают впервые употре-
блённые А.С. Пушкиным имплицитные 
ориентализмы абсолютной новизны: 
кабардинское нарзан и кумыкизм чурек, 
отразившиеся в академическом словаре 
второй половины ХХ в., и закрепив-
шийся в русском литературном языке 
с конца XIX в. грузинизм духан, заим-
ствованный через турецкое или азер-
байджанское посредство из арабского. 
Причём, за исключением кабардинизма 



15

ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2018 / № 2

нарзан, прочая лексика была усвоена 
либо через посредство тюркских (ту-
рецкого или азербайджанского) языков 
из арабского (грузинизм духан и тур-
цизм аллах), либо непосредственно из 
других тюркских языков – кумыкизмы 
уздень, чурек, а также из турецкого де-
либаш. 

Преимущественное употребление 
тюркских лексических форм объясня-
ется традиционным функционирова-
нием соответствующих языков в кав-
казском регионе в качестве средства 
межэтнического общения до и после 
Пушкинской эпохи. В частности, в пе-
риод Кавказской войны, как указывал 
А.П. Сергеенко в своей заметке «Сло-

варь горских слов» к повести «Хаджи-
Мурат», «в эпоху, к которой относятся 
события, описанные в “Хаджи-Мура-
те”, многочисленные мелкие племена, 
населявшие Кавказ, не имели одного 
общего языка, а каждое племя гово-
рило на своём собственном наречии. 
Всех наречий насчитывалось около 
шестидесяти. Но для сношений пле-
мён между собой существовал татар-
ский язык в двух его разветвлениях: 
1) на юго-восточном Кавказе  – адир-
беджанский, 2) на северо-восточном – 
кумыкский. Почти каждый горец имел 
кое-какие познания в межплеменном 
языке, как и в языках соседних пле-
мён» [18, с. 641]. 
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