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Аннотация
Цель. Определить понятие инженерного дискурса, установив существенные характеристики, от-
личающие его от других дискурсов.
Процедура и методы. В исследовании на основании сравнительного анализа подходов к опреде-
лению и структурированию понятия «дискурс» выводится модель представления инженерного 
дискурса. Выделяется периферийная зона инженерного дискурса, где он пересекается с марке-
тинговым дискурсом. Представлен анализ текстов, относящихся к данной зоне.
Результаты. Инженерный дискурс определён как самостоятельный тип дискурса, ядро которого 
отражает коммуникацию «инженер – инженер». На конкретном кейсе, касающемся продаж круп-
ной техники, показана периферийная зона между маркетинговым и инженерным дискурсами и 
выделено доминирование последнего.
Теоретическая и/или практическая значимость. Теоретическая значимость исследования со-
стоит в определении места инженерного дискурса в русском дискурсивном пространстве. 
Систематизированы существующие научные представления об инженерном дискурсе, выявле-
ны терминологические трудности использования терминов для его определения, рассмотрена 
пограничная зона между инженерным и маркетинговым дискурсами. Результаты исследования 
могут быть использованы в анализе профессиональной коммуникации в рамках инженерного 
дискурса, внимание к которому является современном трендом. Это обусловливает практиче-
скую значимость исследования.

Ключевые слова: дискурс, инженерный дискурс, маркетинговый дискурс, научный дискурс, мар-
кёры дискурса, текст

Для цитирования: 
Глазкова Е. А. О специфике инженерного дискурса  // Отечественная филология. 2026. № 3.  
С. 43–56. https://doi.org/10.18384/2949-5008-2026-3-43-56.

Original research article

ON THE SPECIFICS OF ENGINEERING DISCOURSE

E. Glazkova
Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration, Moscow, Russian Federation 
e-mail: glazkova-ea@ranepa.ru

© CC BY Глазкова Е. А., 2026.



ISSN 2949-5016 Отечественная филология 2026 / № 3

44

Received by editorial office 19.01.2026
Accepted for publication 21.01.2026

Abstract
Aim. To define the concept of engineering discourse and establish the essential characteristics that 
distinguish it from other discourses.
Methodology. In the study, based on a comparative analysis of approaches to the definition and struc-
turing of the concept discourse, it is concluded that a model for the presentation of an engineering 
discourse is constructed. There is a peripheral area of the engineering discourse, where it intersects 
with the marketing discourse. An analysis of texts pertaining to this area is presented.
Results. Engineering discourse is defined as an independent type of discourse whose core reflects the 
communication line engineer – engineer. The specific case of sales of large equipment shows the pe-
ripheral zone between marketing and engineering discourses and highlights the dominance of the latter.
Research implications. The theoretical significance of the study consists in determining the place of the 
engineering discourse in the Russian discursive space. The existing scientific views on engineering dis-
courses were systematised, the terminology difficulties of using terms for its definition were identified 
and the boundary zone between engineering and marketing discourses was considered. The results of 
the study can be used in the analysis of professional communication within the framework of an engi-
neering discourse, attention to which is a modern trend. This makes the study of practical importance.
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Введение

Профессиональная коммуникация, свя-
занная с техникой и технологиями, привле-
кает внимание современных лингвистов. 
Несмотря на то, что сообщество инженеров 
сформировалось фактически два века на-
зад, его профессиональный язык и специ- 
фика интеракций до сих пор полно и по-
следовательно не описаны.

В настоящей статье предполагается рас-
смотреть инженерный дискурс в аспекте 
его отношения к другим типам дискурсов.

Актуальность исследования поддер-
живается в том числе системой социаль-
ных задач, выдвигаемых в наше время. 
Наметившийся тренд на подготовку спе-
циалистов в области техники и технологий 
требует анализа системы коммуникаций в 
сфере инженерии. 

Термин «инженерный дискурс»  
в современной русской дискурсологии

Однозначного понимания термина «ин-
женерный дискурс» в настоящий момент 
в науке нет. Отчасти это связано с много-

значностью и дискуссионностью самого 
термина «дискурс», в связи с чем подоб-
ные проблемы распространяются и на 
термин «дискурс инженерный». Следуя за 
М. В. Лабащуком, под дискурсом мы по-
нимаем «функциональный вариант линг-
восемиотической деятельности в грани-
цах определённого функционального типа 
опыта, который ограничен временем, сфе-
рой деятельности, способом действия и/
или тематикой, который содержит специ- 
фические элементы кода, то есть имеет 
определённые модельные (кодовые) прин-
ципы текстообразования, и который на 
этой основе объединяет характерные / ти-
пичные тексты» [1, с. 102–109]. Отдельный 
вид дискурса как самостоятельная сфера 
лингвосемиотической деятельности выде-
ляется на фоне других, обладает какой-то 
степенью обособленности, характеризу-
ется совокупностью (или частью из пере-
численных) факторов: прагматикой дея-
тельности, социально-психологическими 
характеристиками участников, временны-
ми, пространственными, тематическими 
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рамками [2]. Учёт прагматики, социаль-
но-психологических особенностей ком-
муникантов, пространственно-временных 
характеристик и тематики коммуникации 
позволяет выделить виды дискурсов, а 
«совокупность всех дискурсов представ-
ляет лингвосемиотический опыт в целом» 
[2, с. 111]. 

Проанализируем, что в рамках такого 
подхода означает понятие «инженерный 
дискурс». Даже на первый взгляд есть ряд 
оснований использовать прилагательное 
«инженерный» для выделения особого 
типа дискурса: так, технологические, или 
инженерные, задачи определяют тип и 
тематику коммуникации, в которой уча-
ствуют специалисты, получившие техни-
ческое – нередко именно инженерное – об-
разование. Сама инженерная деятельность 
«направлена на разработку и проектиро-
вание средств, условий и технологий, не-
обходимых для преобразования матери-
альных ресурсов в технические устройства 
или готовые продукты, которые имеют об-
щественную значимость и практическую 
применимость» [3, с. 108]. Исследователи 
определяют и особый тип мышления, по-
нимая под инженерным мышлением «вид 
познавательной деятельности, направлен-
ной на исследование, создание и эксплу-
атацию новой высокопроизводительной 
и надёжной техники, прогрессивной тех-
нологии, автоматизации и механизации 
производства, повышение качества про-
дукции» [4, с. 21]. Следовательно, можно 
сказать, что инженерный дискурс опреде-
ляет коммуникацию инженеров или ком-
муникацию на темы, связанные с инженер-
ной деятельностью. 

Рассмотрим вопрос глубже. Необходимо 
выделить функциональный вариант чело-
веческого опыта, аспект человеческой дея-
тельности, обусловливающий инженерный 
дискурс. Такой тип опыта предполагает 
выполнение ряда технических задач, свя-
занных с изобретением, проектированием, 
реализацией, эксплуатацией и ремонтом 
различных объектов. Вариантов реализа-
ции такого опыта множество: зарождение 
идеи создать или модернизировать какой-

то механизм ведёт к исследованию и изо-
бретению; изобретение модели приводит 
к проектированию и поиску технологий 
создания объекта; разработка алгоритма 
и проект объекта могут подтолкнуть к его 
производству; созданный объект требует 
обслуживания в процессе эксплуатации, 
впоследствии, возможно, ремонта и об-
новления. Представление об инженерной 
деятельности как полипредметной и по-
лифункциональной отражается и в пред-
ставлениях носителей русского языка об 
«инженере», зафиксированных в ходе ас-
социативного эксперимента. В «Словаре 
ассоциаций русского языка» в качестве 
реакций на стимул «инженер» представ-
лены строитель, электрик, механик, кон-
структор, технолог, специалист, рабочий, 
прораб, технарь, математик, изобрета-
тель, инструктор, энергетик, контролёр, 
бухгалтер и другие.1 Широта ассоциаций 
свидетельствует о том, что носители язы-
ка связывают профессиональную деятель-
ность инженера с разными видами задач, 
которые, считаем, можно охватить широ-
ким понятием «инженерное дело, или ин-
женерия» (в некоторых источниках также 
встречается устаревшее «инженерство»), 
хотя ряд современных лексикографиче-
ских словарей маркирует такое значе-
ние как устарелое, в частности «Словарь 
русского языка: в 4 т.» под редакцией 
А. П. Евгеньевой.2

Н. В. Куркан, Н. В. Фадеева и 
Н. А. Мишанкина сообщают результаты 
лексикографического исследования: 1) в 
энциклопедиях нередко отсутствуют сло-
варные статьи «инженер», «инженерия», 
«инжиниринг», но есть статьи, посвящён-
ные отдельным направлениям инженер-
ной деятельности; 2) лингвистические сло-
вари разных лет зафиксировали появление 
термина «инженер» уже в лексике XVII в. 
и трансформацию его значения от «специ-

1	 Словарь ассоциаций русского языка [Электронный 
ресурс]. URL: https://sinonim.org/as (дата обраще-
ния: 31.08.2025).

2	 Словарь русского языка: в 4 т. Т. 1: А–Й  / под ред. 
А. П. Евгеньевой. 4-е изд., стер. М.: Русский язык: 
Полиграф-ресурсы, 1999. С. 667.
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алист по военной технике» до «специалист 
с высшим техническим образованием» [5, 
с. 96].

Принятый нами подход, расширяющий 
представление об инженерной деятельно-
сти, объясняет использование выбранного 
нами термина при наличии альтернатив-
ных  – технологический, научно-техниче-
ский, технический дискурс. Два последних 
при этом являются высокочастотными, 
хотя исследования в большей степени ве-
дутся на иноязычном материале, к тому 
же, как правило, обусловлены задачами 
преподавания иностранного языка сту-
дентам технических специальностей или 
решения вопросов перевода технических 
текстов [6–8]. Кроме того, есть примеры 
использования в качестве тождественных 
терминов инженерный и технический дис-
курс [9], инженерный и научно-техниче-
ский дискурс [10]. 

Терминологические трудности определе-
ния разновидности дискурса отражаются и 
в попытках существенно расширить поня-
тие (ряд исследователей используют более 
широкий термин «профессиональный дис-
курс») или сузить, предлагая отраслевую 
классификацию профессионального дис-
курса: например, работа К. М. Роевой по-
священа «нефтяному дискурсу» [11]. 

На всех этапах описанной выше дея-
тельности, обусловливающей существо-
вание специфического инженерного дис-
курса,  – исследования и изобретения, 
проектирования и производства, экс-
плуатации и обслуживания  – осущест-
вляется упомянутая в определении выше 
лингвосемиотическая деятельность: каж-
дый этап, материал, инструмент, каждое 
действие, функция, результат, эффект и 
под. должны быть именованы, отношения 
между ними обозначены, все участники и 
условия процесса названы. Таким образом 
создаётся специфическая функциональ-
ная языковая подсистема, ограниченная 
сферой деятельности коммуникантов, те-
матикой, временными рамками, обладаю-
щая собственными принципами создания 
текстов. Фактически представление о ка-
ком-либо типе дискурса – это представле-

ние о специфической языковой деятель-
ности, имеющей временные, тематические 
и другие рамки, в ходе которой создаются 
какие-то характерные (типичные) тексты. 
На наш взгляд, именно связь между самой 
языковой деятельностью и её результатом 
приводит к метонимическому переносу, 
в результате чего ряд авторов использует 
термин «дискурс» фактически в качестве 
синонима термина «текст». Например, 
А. А. Кожинова сообщает в своей статье, 
что в ходе её исследования «дискурсы из-
влекались из электронной версии попу-
лярного издания “Комсомольская прав-
да”» [12, с. 271–272] и далее рассуждает о 
проблеме «соотношения между дискурсом 
и сопровождающими его параграфически-
ми знаками» [12, с. 272], при этом отдельно 
рассматривая некие «отношения, возни-
кающие в фотографически иллюстриро-
ванном дискурсе» [12]. Наблюдается тер-
минологическая неоднозначность, 
порождающая путаницу: с одной сторо-
ны, употребляется конструкция «дискурс 
статьи», с другой  – «заглавие дискурса» 
[12]. Г. М. Лёвина говорит о возможности 
«сформировать» в процессе образования 
инженерный дискурс у ученика, «помочь 
учащемуся овладеть инженерным дискур-
сом» [13, с. 137]. О. А. Киба, рассматри-
вая, какие и в каком количестве признаки 
физического объекта могут или должны 
быть представлены в инженерном дискур-
се, допускает такое употребление: «мини-
мальным может считаться такое описание 
объекта, в котором выражен хотя бы один 
из десяти перечисленных признаков, а 
максимально эксплицированным являет-
ся такой дискурс, который демонстрирует 
все признаки или их необходимый (и до-
статочный) в данной ситуации набор» [14, 
с. 63]. В нашем подходе неприемлемо и 
представление об экспликации / имплика-
ции как о качестве дискурса, и представле-
ние, что существует степень экспликации, 
обусловливающая появление «максималь-
но эксплицированного дискурса» [14].

Не согласимся с высказывани-
ем О. А. Кибы, который считает, что 
«Инженерный дискурс как одна из подси-
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стем современного литературного языка в 
наше время выходит за рамки узкопрофес-
сиональной коммуникации и становится 
феноменом повседневной действительно-
сти» [14, с. 61]. В нашем понимании «дис-
курс» как модель языковой деятельности, 
принцип организации коммуникации нель-
зя назвать «подсистемой языка», он не мо-
жет «выйти в повседневность», а вот его от-
дельные единицы – от отдельных лексем до 
целых текстов – могут оказаться в не свой-
ственных ему коммуникативных условиях, 
маркируя периферийную зону. Попутно 
отметим, что мы разграничиваем понятия 
«дискурс» и «дискурсивные практики», в 
отличие от упомянутого автора, использу-
ющего эти понятия как взаимозаменяемые: 
«В последнее время в отечественной линг-
вистике появляются исследования, которые 
посвящены какой-либо частной дискурсив-
ной практике, например, компьютерно-ин-
формационному и массово-информацион-
ному дискурсу» [14].

Определение инженерного дискурса

Если подходить к анализу дискурса, в 
том числе инженерного, как к виду линг-
восемиотической человеческой деятельно-
сти, то можно выявить конституционные 
составляющие. Прежде всего О. В. Лещак 
выделяет «специфический код»  – это и 
есть актуальная используемая в опреде-
лённом виде деятельности знаковая систе-
ма, характерная для сферы опыта и при-
нятая людьми, занятыми в ней, служащая 
соответствующим этой сфере целям [2, 
с. 111]. Вторым конституционным при-
знаком является «совокупность специфи-
ческих лингвосемиотических действий, 
характерных для этой сферы, этих носите-
лей, этого времени, пространства и тема-
тики и направленных на реализацию ука-
занной цели» [2, с. 111]. Третий значимый 
элемент – продукты лингвосемиотической 
деятельности, т. е. тексты, созданные в 
рамках определённой сферы, отражающие 
как социально-психологические особен-
ности пользователей, так и обстоятельства 
коммуникации [2, с. 111]. 

1. Кодом, определяющим инженерный 
дискурс, является особая семиотическая 
система, включающая в себя как вербаль-
ные (тексты) элементы, так и невербаль-
ные  – чертежи, расчёты, формулы и т. д. 
Благодаря их совокупности становится 
возможным производство некоторой мате-
риальной ценности. Единицы вербальной 
системы нередко занимают вспомогатель-
ную позицию, обслуживая специфические 
невербальные высказывания. Тем самым 
создаётся своего рода креолизованная 
структура, использующая особую систему 
как символов, так и специфических тер-
минов, что ограничивает круг возможных 
коммуникантов.

2. Система характерных действий, опре-
деляющая в том числе и используемые 
дискурсивные практики, имеет в качестве 
центра производство материальных цен-
ностей, а поэтому доминируют тексты 
инструктивного типа (соответствующие 
директивным речевым актам), а также ис-
следовательские, что в области техники и 
технологий сближает инженерный дис-
курс с научным.

3. Технические тексты могут быть ис-
пользованы как в профессиональной – ин-
женерно-технической  – коммуникации, 
так и в научной. К техническим текстам 
относят инструкции, нормативные до-
кументы, руководства по эксплуатации, 
отчёты по проведённым исследованиям 
и подобное. Главная задача технического 
текста  – «точная и однозначная передача 
знаний, инструкций или описаний техни-
ческих систем и процессов» [15, с. 51].

Специфика инженерного дискурса 
обусловлена разнообразием видов че-
ловеческого опыта: исследовательским, 
проектным, конструкторским, технологи-
ческим – в рамках которых требуются зна-
ния разного типа, как теоретические, так и 
практические. В зависимости от конечных 
целей, сферы и результатов деятельности 
привлекаются знания из разных научных 
сфер, а дополнительно к ним – в качестве 
универсальных  – экономические и соци-
альные. Поскольку знания научного харак-
тера составляют противопоставленную 
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обыденной научную картину мира, инже-
нерный дискурс связан с её сферой. Если 
представить более детальную типологию, 
можно выделить рационально-утилитар-
ную картину мира, которая также находит 
отражение в инженерном дискурсе.

Сказанное обусловливает отсутствие в 
современной науке единого мнения о том, 
является ли инженерный дискурс само-
стоятельным видом институционально-
го дискурса, под которым В. И. Карасик 
понимает «общение, ограниченное рам-
ками статусно-ролевых отношений» [16, 
с. 292]. Так, И. Б. Авдеева и В. Цинтин 
выделяют «внутри общего русского на-
учного дискурса собственно инженерный 
дискурс» [17, с. 35]. В русле концепции 
В. И. Карасика о том, что системообра-
зующими признаками институциональ-
ного дискурса являются «цели и участ-
ники общения, ценности, стратегии, 
тематика, жанры, дискурсивные форму-
лы» [5, с. 94], Н. В. Куркан, Н. В. Фадеева и 
Н. А. Мишанкина отделяют его от дискур-
са научного, утверждая, что «инженерная 
коммуникация является самостоятельным 
видом профессионального дискурса» [5, 
с. 94]. Авторы сопоставляют цели науч-
ной и инженерной коммуникации, однако 
не учитывают всего спектра целеполага-
ния, останавливаясь только на одной, по 
их мнению, основной цели в каждом виде 
коммуникации. Подробно рассматривают 
участников коммуникации («агент  – кли-
ент» [16]), считая, что клиентами (адреса-
тами) инженерной коммуникации могут 
быть не только профессионалы, но и ши-
рокая общественность, а в научной комму-
никации, с точки зрения авторов, непро-
фессиональных получателей сообщений 
нет. Сопоставляя ценности научного и 
инженерного дискурсов, мы считаем, что 
авторы необъективно выделяют в каче-
стве ценностей только научного дискурса 
«знание, истину, исследование», «система-
тичность, методичность, критичность и 
общезначимость результатов» [5, с. 94–95], 
называя ценностями инженерного дискур-
са только технический прогресс, техноло-
гическую эффективность и утилитарность 

[5, с. 95]. Авторы отмечают специфиче-
скую тематику текстов инженерного дис-
курса и, с чем мы согласны, наличие ряда 
специфических жанров, таких как стан-
дарты, инструкции, патенты, различного 
рода технические описания. Авторы при-
знают, что при этом в тексте используется 
научно-технический подстиль языка, так 
что по этому критерию сходство между 
инженерным и научным дискурсом про-
слеживается. 

О. В. Лещак выделяет всего шесть основ-
ных видов человеческой деятельности и 
соответствующих им основных видов дис-
курсов, разделяя последние на реальные 
и виртуальные в эссенциальном аспекте 
и на рациональные (объектные) и эмоци-
ональные (субъектные) в прагматическом 
аспекте [2]. К реальным дискурсам автор 
относит бытовой, экономический и обще-
ственно-политический, к виртуальным  – 
философский, научный и эстетический. 
Если принять представленную типологию 
дискурсов, инженерный дискурс оказы-
вается гибридным типом, совмещающим 
черты экономического (реального) и на-
учного (виртуального) типов дискурса. В 
концепции О. В. Лещака гибридные типы 
дискурсов  – это «переходные смешанные 
дискурсные пространства» [2, с. 112], воз-
никшие из-за взаимодействия и взаимо-
дополнения основных типов дискурсов. С 
позиции прагматического подхода инже-
нерный дискурс относится к объектному 
типу дискурсов, т. к., по классификации 
О. В. Лещака, к объектному типу относят-
ся научный и экономический дискурсы. 
Однако верно ли, что колоссальный объ-
ём текстов займёт промежуточную пози-
цию, ведь у гибридных образований нет 
собственных свойств, а их положение в 
системе оказывается более слабым, чем у 
«чистых» типов? Мы полагаем, что инже-
нерный дискурс занимает собственную не-
зависимую позицию, а его периферийные 
зоны возникают в местах пересечения с 
маркетинговым, учебным, научным дис-
курсами. Такая точка зрения поддержи-
вается в ряде работ, в которых идёт речь 
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о самостоятельном инженерном дискурсе 
[18; 19 и др.].

Итак, под инженерным дискурсом 
предлагается понимать функциональный 
вариант лингвосемиотической деятельно-
сти в границах современной инженерной 
деятельности, реализующий соответству-
ющие коммуникативной ситуации мо-
дельные (кодовые) принципы текстообра-
зования и на этой основе объединяющий 
типичные тексты, связанные с инженер-
ной деятельностью.

Сказанное определяет характер, объём 
и требования структурной организации 
привлекаемой информации. Основные 
виды деятельности, формирующие ин-
женерный дискурс, предполагают рацио-
нальное описание объектов, попадающих в 
фокус внимания коммуникаторов. В инже-
нерном дискурсе обнаруживаем чертежи и 
расчёты, являющиеся наряду с текстами 
информационными продуктами инженер-
ной деятельности, но находящиеся за пре-
делами нашего внимания. Дискурсивные 
особенности порождают необходимость 
использования в процессе создания тек-
стов определённых языковых моделей. В 
частности, отдельная характеристика объ-
екта может быть измерена в каких-то ве-
личинах, для её характеристики при этом 
используется количественный показатель. 
Большое количество характеристик, пред-
ставленных при помощи одной модели, 
позволяет объединить данные в таблицу. 
Само по себе частотное использование 
таблиц можно считать формальным по-
казателем инженерного дискурса. Для под-
тверждения сказанного рассмотрим кейс.

Кейс

Наглядное представление технических 
характеристик в формате таблиц обнару-
жим, например, на сайтах компаний, про-
дающих выпущенную ими технику. Такие 
тексты представляют периферийную зону 
инженерного дискурса, поскольку отно-
сятся к сфере не производства матери-
альных ценностей, а их реализации, т. е. 
находятся на пересечении инженерного 

дискурса с маркетинговым. При этом воз-
никает вопрос, на который мы намерены 
дать ответ, какой из двух дискурсов доми-
нирует.

На рисунке 1 представлен пример со-
общения технических характеристик ма-
гистрального грузового тепловоза 3ТЭ28, 
выпускаемого АО «УК «БМЗ». Сайт су-
ществует только в русскоязычной версии, 
деятельность завода ориентирована на 
внутренний рынок. Пример представля-
ет таблицу, оформленную в соответствии 
с существующими требованиями, закре-
плёнными ГОСТ Р 7.0.3 2006. В частности, 
информация структурирована, разбита 
на столбцы и строки, в головке табли-
цы размещены наименования столбцов: 
Наименование показателя и Значение.

Одной из характеристик любого тек-
ста является его ориентированность на 
тип читателя. Она определяется заботой 
автора о читателе и ответственностью 
автора перед читателем. Забота выводит-
ся из того, какую систему знаний пред-
устанавливает автор в качестве известной. 
Ответственность проявляется в экспли-
кации уверенности автора в передавае-
мой информации. Можно выделить две 
базовых стратегии в проявлении заботы 
автора. Назовём это, по аналогии с терми-
ном «направление соответствия», направ-
лением заботы. Направление «от автора 
к читателю» означает стремление автора 
помочь читателю понять текст, разъяс-
нить возможно непонятное. Оно харак-
теризует, например, учебный дискурс. 
Направление «от читателя к автору» озна-
чает уверенность автора в вовлечённости 
читателя в описываемую проблематику 
и  – потенциально  – готовность читателя 
самостоятельно восполнить собственную 
неосведомлённость. Обратим внимание, 
что в представленной таблице реализо-
вана вторая стратегия: чтобы оценить ха-
рактеристики тепловоза, читатель должен 
знать, что такое передаточное отношение 
тягового редуктора или осевая формула, а 
также понимать, что сокращение тс – это 
тонносила. Очевидно, что такой тип на-
правления заботы характерен именно для 
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инженерного дискурса, где реализуется 
общение профессионалов.

Существенно, что на той же странице в 
разделе «Основные преимущества тепло-
воза», где обнаруживаются эмоциональные 
высказывания (типа «Надёжность основ-
ных систем»), что, казалось бы, не должно 
характеризовать дискурс как инженерный, 
мы находим то же направление заботы, на-
пример, в высказывании «Реализовано под-
держание постоянной мощности на тягу на 
каждой позиции контроллера, независимо 
от изменения условий окружающей среды».1 

1	 ТМХ: Брянский машиностроительный завод 
[Электронный ресурс]. URL: https://ukbmz.ru/
production/magistralnye-teplovozy/teplovozyi-serii-
te28-proizvodstva-bryanskogo-mashinostroitelnogo-
zavoda-v-2-h-i-3-h-sektsionnom-ispolneniyah (дата 
обращения: 11.01.2026).

На главной странице сайта автомо-
бильного завода «УРАЛ» пользователь, 
даже не переходя во вкладку «Модельный 
ряд», сразу видит образцы продукции за-
вода. В «фотокарусели» представлены ос-
новные рекламируемые модели грузовых 
машин и автобус для вахтовых перевозок. 
Фотографии снабжены короткой характе-
ристикой (например, «Новый УРАЛ 6x4 – 
автомобиль с уральским характером»2) и 
кнопкой перехода из пиар-дискурса к дис-
курсу инженерному. 

На рисунке 2 представлена часть па-
раметров, описывающих модель «УРАЛ 
NEXT (Самосвал)» (URAL 55571-5121-74) в 
базовой комплектации. Как видим, инфор-
мация структурирована, в таблице име-
2	 Урал: Автомобильный завод [Электронный ресурс]. 

URL: https://uralaz.ru (дата обращения: 11.01.2026).

Рис. 1. Fig. 1. Технические характеристики магистрального грузового тепловоза 3ТЭ28 / Technical 
characteristics of the main cargo locomotive, model 3TE28

Источник: ТМХ: Брянский машиностроительный завод [Электронный ресурс]. URL: https://
ukbmz.ru/production/magistralnye-teplovozy/teplovozyi-serii-te28-proizvodstva-bryanskogo-

mashinostroitelnogo-zavoda-v-2-h-i-3-h-sektsionnom-ispolneniyah (дата обращения: 11.01.2026).
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ются внутренние подзаголовки: Весовые 
характеристики, Кабина, Платформа, 
Двигатель, Коробка передач, Раздаточная 
коробка, Ведущие мосты, Тормозная систе-
ма, Предпусковой подогреватель, Система 
питания, Максимальная скорость, Шины, 
Габаритные размеры, Особенности ком-
плектации. Первые четыре и последний 
подзаголовок объединяют несколько па-
раметров, относящихся к одной характе-
ристике. 

Подобные рассмотренным примерам 
таблицы или тексты, содержащие инфор-
мацию о характеристиках и параметрах 
продукции, размещённые на сайтах про-
изводственных компаний, необходимы 
не только для представления технических 
устройств, но и для реализации марке-
тинговых функций. В сфере B2B, или в 
сфере товарной рекламы, не принимают-
ся импульсные решения о покупке, по-
этому нужны аргументы, рациональные 
основания для принятия решения. Кроме 
того, эти тексты становятся основой для 
написания текстов рекламных, в которые 
переносятся элементы, свойственные не 

рекламному, а инженерному дискурсу. 
Это обусловлено спецификой продаж в 
сегменте B2B, хотя известный рекламист 
Дэвид Огилви во второй половине ХХ в. 
писал, что в сфере продаж для бизнеса ис-
пользуются стандартные рекламные при-
ёмы: «те же обещания читателю какой-ни-
будь выгоды, те же новости, свидетельства 
экспертов или полезная информация».1 
Однако он далее добавлял, что потенци-
альные покупатели техники, программ-
ного обеспечения и подобного ждут не 
пиар-истории о масштабе и значимости 
бизнеса, а «ответственности, грамотной 
поддержки, хорошего обслуживания, ну и 
разумеется,  – качественного продукта».2 
Поэтому в товарной рекламе Огилви ре-
комендовал использовать точные данные 
и не забывать, что адресатами такой ре-
кламы являются высокообразованные 
специалисты. Рекламное объявление в 
сфере продаж для бизнеса не должно со-
держать ярких языковых и визуальных 

1	 Огилви Д. О рекламе / пер. А. Гостева, Т. Новиковой. 
6-е изд. М.: Манн, Иванов и Фербер, 2019. С. 186.

2	 Там же.

Рис. 2. / Fig. 2. Технические характеристики URAL 55571-5121-74 / Technical characteristics of URAL 
55571-5121-74

Источник: Урал: Автомобильный завод [Электронный ресурс]. URL: https://uralaz.ru/ (дата 
обращения: 11.01.2026). 
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средств, стандартных для привлечения 
внимания, потому что в этом сегменте 
они как раз становятся отвлекающими от 
сути. Формат рекламного текста может 
напоминать формат статьи, а не обычной 
рекламы, поэтому нередко такая реклама 
имеет большой объём, содержит специ-
альные термины, в качестве аргументов, 
мотивирующих покупку, используются 
точные параметры. Фактически в этих 
случаях можем говорить об использова-
нии в рекламном дискурсе элементов ин-
женерного и даже об их доминировании 
над рекламными.

Языковые средства технических тек-
стов, использующихся в инженерном 
дискурсе, «подчинены потребностям 
специфической коммуникации: аргу-
ментированности, краткости, ясности 
и понятности изложения» [15, с. 52]. 
Утилитарные по своей сути тексты чётко 
регламентированы, конкретны и прагма-
тичны, не допускают вариативности, не 
имеют эмоциональной или субъектив-
ной окрашенности, стилистически обез- 
личены. Обезличенность достигается 
использованием безличных конструк-
ций, конструкций с пассивным залогом 
и отказом от личных местоимений. Язык 
текстов инженерного дискурса стремит-
ся к объективности и однозначности. 
Поэтому тексты инженерного дискурса в 
связи с выполняемыми функциями, об-
стоятельствами и спецификой общения 
нередко формализованы, как, например, 
инструктивный текст или текст сопрово-
дительной записки к чертежу разработки. 
Регламентированность и шаблонность яв-
ляются характерными чертами официаль-
но-делового стиля, что позволяет сделать 
вывод, что текст инженерного дискурса 
имеет особенности как научного, так и 
официально-делового функционального 
стиля языка: «Он сочетает свойства на-
учного стиля (строгая логика, аргументи-
рованность, информативность) с чертами 
официально-делового (строгость фор-
мулировок, нормативность языка)» [15, 
с. 52]. 

Маркёры инженерного дискурса

Формализованность технического тек-
ста проявляется в соблюдении строгой 
композиции: текст разбит на упорядочен-
ные разделы, определяемые конкретным 
жанром. Например, могут быть представ-
лены введение, методика проведения ис-
следования, описание эксперимента, по-
лученные результаты, сделанные выводы. 
Информация излагается последовательно, 
между частями прослеживаются чёткие 
связи. Проявлением упорядоченности и 
формализованности являются рассмо-
тренные выше таблицы, а также клас-
сификации, всевозможные перечни, по-
зволяющие кратко, тезисно изложить 
информацию, разбив на пункты, избегая 
сложных оборотов. Структура текста зави-
сит от функционала и жанра: «текст может 
быть описательным (например, описание 
конструкции прибора), пояснительным 
(теоретическое обоснование принципа 
работы) или инструктивным (пошаговое 
руководство по эксплуатации)» [15, с. 55].

Формализованные обезличенные тек-
сты часто содержат обобщённую инфор-
мацию, позволяющую представить типо-
вые ситуации, пропустив индивидуальные 
примеры. Эта особенность позволяет 
создавать, например, универсальные ин-
струкции, охватывающие принципы рабо-
ты разных моделей и модификаций.

Ещё одной особенностью является 
смысловая ёмкость, или информатив-
ность. Добиться смысловой ёмкости и 
компактности помогают термины и про-
фессионализмы  – единицы, составляю-
щие сегмент специальной лексики в языке. 
Специальный аппарат технического текста 
могут составлять не только специальные 
термины, но и общенаучные и общеупо-
требительные слова, используемые толь-
ко в прямом значении. Многозначность 
и синонимия не приветствуются в тер-
миносистемах. Терминология каждой от-
расли знания пополняется, при этом ис-
пользуются ресурсы иноязычной лексики 
(иноязычные термины, входя в лексикон 
русского языка как заимствования, состав-
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ляют интернациональную лексику) и воз-
можности внутриязыкового словообра-
зования, развития словообразовательных 
гнёзд. Стремление к информативности 
и компактности приводит к использова-
нию особых синтаксических конструкций, 
построенных на эллипсе и компрессии. 
Частота использования делает описанные 
выше единицы маркёром профессиональ-
ного – в том числе инженерного – дискур-
са. Именно благодаря таким маркёрам чи-
татель понимает, в рамках какого дискурса 
создан текст, что формирует определённые 
от него ожидания. Помимо специальных 
терминов маркёрами инженерного дис-
курса являются сокращения, в том числе 
аббревиатуры, закрепившиеся буквен-
но-цифровые обозначения, нормативные 
ссылки на международные, национальные 
и межотраслевые стандарты, специфиче-
ские текстовые клише.

Сказанное позволяет отметить такую 
особенность ряда текстов инженерного дис-
курса, как стереотипность. Стереотипные 
обороты и словосочетания позволяют ав-
тору лаконично и ёмко выразить мысль, 
а читателю  – быстрее её понять. Их по-
вторяемость обеспечивает запоминание 
стандартных конструкций и смыслов, ими 
выраженных. Между текстами, в которых 
они используются, устанавливаются связи, 
совокупность текстов проще ассоциирует-
ся с конкретным видом дискурса. Можно 
посмотреть на этот процесс и в другом 
аспекте: использование стереотипных кон-
струкций предполагает наличие у читателя 
подготовленности к восприятию такой ин-
формации, сформированной компетент-
ности, которая позволит ему «распаковать» 
выраженные смыслы. 

Отметим отдельно ещё одну черту тек-
ста инженерного дискурса: в нём, как пра-
вило, используются разные формы пред-
ставления информации. Кроме текстовой, 
активно используются ранее упомянутые 
нами таблицы и рисунки, а также форму-
лы, графики, диаграммы, схемы, инфогра-
фика как гибридная форма. Визуальные 
элементы используются не для иллюстра-
ции сказанного, а как полноценный носи-
тель смысловой информации. Основной 
принцип использования визуальных ком-
понентов – комплементарность: изображе-
ние представляет данные для анализа, а в 
тексте содержатся интерпретация данных 
и выводы [20, с. 750].

Заключение

Подводя итог проведённому анализу, 
скажем, что рассматриваем инженерный 
дискурс как самостоятельный вид дис-
курса, относящийся к реальным видам 
дискурса. Коммуникация предполагает 
взаимодействие подготовленных специ-
алистов. Текст инженерного дискурса  – 
это, прежде всего, текст технический. Его 
основные свойства: информативность, 
лаконичность, композиционная строй-
ность, формализованность и стереотип-
ность, объективность и обезличенность. 
Маркёрами такого текста являются тер-
мины, аббревиатуры, буквенно-цифровые 
обозначения, ссылки на стандарты и нор-
мативы, языковые клише. На периферии 
инженерного дискурса обнаруживаются 
гибридные зоны: в частности, единицы 
инженерного дискурса проникают в мар-
кетинговый, занимая в сфере товарной ре-
кламы доминирующее положение. 
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