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Аннотация. В статье рассматривается сущность и место культурного компонента в структуре 
лексического значения, делается попытка обобщить и теоретически осмыслить способы 
репрезентации культурной информации в «Толковом словаре живого великорусского язы-
ка» В.И. Даля. Проанализированы 214 словарных статей (на букву Ж), 21 статья подвер-
глась описанию. На основе проведённого компонентного анализа лексического значения 
слов автор исследования выделяет культурный компонент и делает выводы о том, какие 
элементы культуры находят отражение в толковом словаре и какими способами они фик-
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Изучение проблемы связи языка и 
культуры нашло отражение во многих 
междисциплинарных исследованиях: 
на сегодняшний день лингвостранове-
дением, лингвокультурологией, этно-
лингвистикой и другими дисциплина-
ми накоплен значительный материал, 
нуждающийся в фиксации. Оформле-
ние результатов исследований в виде 
словарей определённого типа (лекси-
кографическая параметризация) явля-
ется итоговым этапом, завершающим 
теоретическую работу. Таким образом, 
одна из главных задач современного 
словарного дела  − лексикографирова-
ние культуры.

Результатом работы в этом на-
правлении может быть как включение 
культурной информации в традици-
онные словари (толковые, диалектные, 
фразеологические и др.), так и созда-
ние словарей, непосредственно фикси-
рующих отражённые в языке элементы 
культуры (лингвокультурологические, 
лингвострановедческие; словари кон-
цептов и т. д.). Однако невозможно себе 
представить создание словарей такого 
типа без «Толкового словаря живого 
великорусского языка» В.И. Даля, в 
котором было положено начало лекси-
кографическому описанию культурно-
го компонента в языковых единицах. 
Актуальным представляется исследо-
вание способов лексикографирования 
культуры в этом словаре, поскольку в 
него вошла не только собственно линг-
вистическая информация о словах, но 
и культурологические и этнолингви-
стические сведения о жизни народа.

Отсюда одна из ключевых проблем, 
которую необходимо решить,  − вы-
работка теоретического подхода к 
культуре в её взаимодействии с лекси-
кографией. Целью исследования явля-

ется выявление сущности культурной 
информации в словаре и способов её 
введения в словарную статью.

Для достижения поставленной цели 
необходимо решить следующие зада-
чи: 1) определить сущность понятия 
«культурный компонент»; 2) провести 
компонентный анализ лексического 
значения слов [14] в словаре В.И. Даля 
и выявить культурный компонент; 3) 
определить, какие элементы культуры 
находят отражение в толковом слова-
ре; 4) выявить, какими способами за-
фиксирована культурная информация.

Словарь может выступать и «как 
метод и средство познания и описания 
многообразия окружающей действи-
тельности, и как специфическая форма 
отражения культуры общества, его на-
циональной уникальности и особен-
ностей жизни и деятельности опре-
делённого народа» [10, с. 11]. Однако 
очевидно, что одноязычный толковый 
словарь − это не словарь культуры, его 
отличают специфические цели, задачи 
и методы. В то же время толковый сло-
варь может быть источником культур-
ной информации, зафиксированной 
как в явном, так и в неявном виде (им-
плицитными компонентами).

Вопрос о статусе и месте культурной 
информации в семантике языковых 
единиц не имеет однозначного ответа 
в современной лингвистике. Согласно 
наиболее распространённой точке зре-
ния (Е.М. Верещагин, В.Г. Костомаров, 
Г.Д. Томахин, О.Н. Иванищева и др. [4; 
5; 8]), этот компонент может входить 
в структуру лексического значения на 
разных уровнях: 1) на уровне денотата; 
2) на уровне коннотата.

Если культурная информация ак-
кумулируется на уровне денотата, то 
речь идёт о лексических единицах, ко-
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торые называют национально-специ-
фические предметы и явления, связан-
ные с историей, бытом, культурой; эти 
единицы возникают внутри данной 
исторической общности людей и не 
имеют соответствий в других языках. 
Для наименования таких единиц су-
ществует множество терминов: безэк-
вивалентная, неполноэквивалентная 
лексика [4], реалии [23], лакуны [20], 
культуремы [6] и др.

Исследование этой лексики впер-
вые предприняли Е.М. Верещагин и 
В.Г. Костомаров в рамках разработан-
ной ими лингвострановедческой тео-
рии слова. По мнению авторов, «слова, 
план содержания которых невозможно 
сопоставить с какими-либо иноязыч-
ными лексическими понятиями, на-
зываются безэквивалентными. Такие 
слова, строго говоря, непереводимы» 
[5, с. 70], они отражают националь-
но-специфичные элементы культуры: 
предметы материальной культуры, 
факты истории, имена фольклорных 
героев, мифологических существ и др. 
Лингвострановедческую классифи-
кацию безэквивалентной лексики до-
полняют исследования Г.Д. Томахина, 
Ю.А. Сорокина, накоплен значитель-
ный теоретический материал, и фор-
мируются методы и приёмы создания 
линвострановедческих, двуязычных 
словарей.

Анализ культурно значимой инфор-
мации в семантике лексических единиц 
продолжается в рамках лингвокуль-
турологии (В.В. Воробьёв, В.Н. Телия, 
В.А. Маслова и др. [6; 21; 22; 15; 13; 24]). 
Сложилось мнение, что националь-
но-культурный компонент может не 
входить в ядро лексического значения, 
присутствуя на уровне коннотата, со-
ставляя лексический фон (имплика-

ционал). В этом случае наименования 
предметов и явлений, имеющих обще-
культурную значимость, приобретают 
в данном языке особые значения, ос-
нованные на культурно-исторических 
ассоциациях, присущих только данной 
культуре. В результате наиболее важ-
ными оказываются образы и ассоциа-
ции, сопряжённые с данным предметом 
или явлением в сознании носителей 
языка, признанные общеизвестными, 
очевидными. По выражению А.Д. Шме-
лёва, «важно не то, что утверждают 
носители языка, а то, что они считают 
самой собою разумеющимся, не видя 
необходимости специально останавли-
вать на этом внимание» [25, с. 13].

Исследователи предлагают раз-
личные термины для обозначения 
культурной информации в составе 
лексического значения: культурный 
компонент [12; 2; 19], культурно-исто-
рический компонент [16], националь-
но-культурный компонент [17; 9], 
культурная коннотация [21], истори-
ко-культурный аспект [1] и др.

Мы, вслед за В.Н. Телия, понимаем 
коннотацию в широком смысле и вы-
деляем культурный компонент в её 
структуре, как это делают Н.Г. Комлев, 
Ю.А. Бельчиков, Ю.П. Солодуб.

В широком смысле под коннотаци-
ей понимают «любой прагматически 
ориентированный компонент плана 
содержания языковых сущностей … , 
который дополняет денотативное и 
грамматическое их содержание на ос-
нове сведений, соотносимых с прагма-
тическими факторами разного рода: 
с ассоциативно-фоновым … знанием 
говорящих … , с рационально-оценоч-
ным либо эмоционально-оценочным 
(эмотивным) отношением говорящего 
к обозначаемому» [21, с. 107].
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Таким образом, коннотация в ши-
роком понимании термина включает 
сведения ассоциативно-фонового, эм-
пирического, культурно-историческо-
го или мировоззренческого характера, 
отличающиеся неоднородностью и 
различные по своей сущности. Мож-
но говорить о выделении в семантиче-
ской структуре слова непосредственно 
культурной составляющей, или куль-
турного компонента.

Термин «культурный компонент» 
как часть семантической структу-
ры слова впервые был использован 
Н.Г. Комлевым для обозначения зави-
симости семантики языка от культур-
ной среды индивидуума [11, с. 116]. 
По мнению Ю.А. Бельчикова, слово 
«аккумулирует социально-историче-
скую информацию, интеллектуаль-
ную и экспрессивно-эмоциональную, 
оценочную, общегуманистического и 
конкретно национального характера» 
[2, с. 30], эти сведения и составляют 
культурный компонент смысла слов. 
Культурная информация «рассеяна» 
в языке, она воспроизводится носите-
лями языка зачастую бессознательно. 
Содержание культурного компонен-
та представляет собой соотнесение 
языковых значений с тем или иным 
культурным кодом, которым владеют 
представители определённой лингво-
культурной общности [21, с. 219]. 

Владение культурным кодом  − 
ключ к пониманию культуры в целом. 
При этом культурно-национальная 
специфика может воплощаться в язы-
ковых единицах разными способами 
и средствами. Как пишет В.Н. Телия, 
таким средством воплощения служит 
образное основание, которое соединя-
ет «тело знака» и концепты, стереоти-
пы, эталоны, символы и другие знаки 

национальной и общечеловеческой 
культуры. В свою очередь, интерпрета-
ция образного основания − это способ 
указания на национально-культурную 
семантику [21, с. 215]. В процессе фик-
сации культурного компонента интер-
претируется денотативный или конно-
тативный аспекты значения языковых 
знаков в категориях культуры, соотно-
сятся единицы системы языка с едини-
цами культуры.

Анализ даже небольшого фраг-
мента «Толкового словаря живого ве-
ликорусского языка» (буквы Ж  − 214 
словарных статей [7]) даёт представ-
ление о зафиксированном средствами 
лексикографии культурном компонен-
те в семантике языковых единиц: это 
сведения о быте и основных занятиях 
народа, об анатомии в наивном пред-
ставлении, о материальных ценностях 
и моральных принципах.

В статье ЖАБА есть толкование: 
«гад рода лягушек». Оно включает базо-
вые понятийные признаки денотата. В 
структуру лексического значения вхо-
дит также коннотативный компонент: 
«бородавчаты, вонючи, соки острые». 
Слово имеет и переносное значение: 
«злая баба», «пенз. неотвязный, докуч-
ливый человек». При употреблении 
зоонима интенсионально (для прямой 
или косвенной характеристики чело-
века) «актуализируется стереотипное 
представление, связанное с „мифологи-
ческим“ значением имени, но не исчер-
пывающее его» [18, с. 28]. Также фор-
мированию негативного образа жабы 
в русской культуре способствуют ассо-
циации, связанные с этим животным. 
Жаба  − это болезнь («болезнь angina, 
воспаление горла, глотки, зева, у людей 
и скота»), ср.: жабёнок − в переносном 
значении «злое дитя». Фоновые знания 
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об этом животном актуализируются 
также фразеологическими и паремио-
логическими средствами: Бил дед жабу, 
грозясь на бабу. Баба, что жаба. Таким 
образом, в русской культуре жаба оце-
нивается как неприятное существо с 
плохим запахом и бородавками; слово 
жаба обладает негативной окраской 
и вызывает неприятные ассоциации; 
существует основанное на этом стере-
отипном образе переносное значение 
для характеристики злого и неприятно-
го человека. Анализ словарных статей 
на букву Ж позволяет получить инфор-
мацию и о других важных для русской 
культуры животных, имеющих иную − 
положительную − окраску: это, напри-
мер, жаворонок и журавль, которые 
связаны в сознании носителей русского 
языка и русской культуры с весной и 
теплом.

Интересна словарная статья ЖЁЛ-
ТЫЙ. К ядерной зоне относится тол-
кование: «о цвете, масти, краске: цвета 
солнца или золота, различной яркости 
и оттенков». Жёлтым могут назвать и 
светло-русого человека. С одной сто-
роны, жёлтый цвет связан с солнцем, с 
жизнью («цвет солнца», «в желтке на-
росток, зародыш»), жёлтая пшеница 
обладает преимуществами перед бе-
лой («пёстрая, бурая, зерном крупнее 
и толстокожее белой, и лучше выносит 
суровую погоду нашу»). С другой сто-
роны, жёлтый − цвет сумасшествия и 
болезни: жёлтый дом («дом умалишён-
ных, от жёлтой окраски обуховской 
больницы в Петербурге»); жёлтая бо-
лезнь, («болезнь, при которой страдает 
печень, и желчь окрашивает кожу»), 
желтушный («к болезни желтухе от-
носящ.; о человеке: ею одержимый»), 
желтыня («по поверью, мать лихо-
радок, семи дочерей Ирода: жёлтой, 

зелёной, нутреной, дутой, студёной, 
рыкающей, огненной»). Таким обра-
зом, жёлтый цвет в русской культуре 
оказывается наделённым амбивалент-
ными характеристиками.

Однозначно негативную окраску 
имеет в русском языке ЖЕЛЧЬ: эта 
жидкость пронзительно горька и не-
приятна; человек, в организме кото-
рого господствуют печень и желчь, 
раздражительный и злобный  − желч-
ный, а переносное значение слова 
желчь  − раздражительность, злость. 
Показательно и метафорическое упо-
требление слова горечь для номина-
ции свойства человека: «желчность 
ж. свойство, состояние желчного чело-
века; горечь и недоброжелательность».

Словарь позволяет составить пред-
ставление о народном быте и основных 
занятиях людей. Эта информация со-
держится, например, в словарных ста-
тьях ЖЁЛОБ, ЖЕРДЬ, ЖЁРНОВ. Так, 
в статье ЖЁЛОБ приводится истори-
ко-культурологический комментарий, 
содержащий сведения об устройстве 
крестьянской избы: «Если крестьян-
ская изба крыта тёсом, то нижние кон-
цы его (стреха) упираются в однодере-
вый жёлоб; этим же словом означают 
стреху, застреху, свес; верхние концы 
тёса или конёк также кроются жёло-
бом, шеломом, а на шеломе гребень. 
Водопроводный жёлоб сколачивают и 
из трёх досок; накрыв его четвертою, 
образуют трубу». 

Информацию об основных занятиях 
(в первую очередь о сельском хозяйстве) 
можно получить из статей ЖАТЬ («сре-
зывать серпом хлеб или др. растенья с 
корня»), ЖИТО. Особенно интересны 
фразеологические и паремиологические 
единицы: Пашешь − плачешь, жнёшь − 
скачешь! Помни ребята: рожь не жата, 
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а овёс не кошены, т. е. помни дело. Жи-
вёт не жнёт, а хлеб жует. Жнёт, где не 
сеял, собирает, где не расточал. Одной 
рукой жни, другою спи. Уроди, Боже, вся-
кого жита по закрому, на весь крещёный 
мир! По соломе жита не узнаешь. Густое 
жито (всход) веселит, а редкое кормит. 
В нашем жите хорош росток (о женихе). 
В этих выражениях реализуется высокая 
оценка важности труда в русской куль-
туре и осуждается безделье. Согласимся 
с В.Н. Телия, что «система образов, за-
креплённых в фразеологическом соста-
ве языка служит своего рода „нишей“ 
для кумуляции мировидения и так или 
иначе связана с материальной, социаль-
ной или духовной культурой данной 
языковой общности, а потому может 
свидетельствовать о её культурно-на-
циональном опыте и традициях» [21, 
с. 215].

Культурная информация о матери-
альных ценностях зафиксирована, в 
статьях ЖЕЛЕЗО и ЖЕМЧУГ. Желе-
зо  − важный и ценный металл, при-
равниваемый иногда к золоту (При 
рати железо дороже золота. Железом 
и золота добуду). С железом связаны 
следующие образы: железный  − силь-
ный, крепкий, стойкий, непоколеби-
мый (железный человек, железные руки, 
железное здоровье); а также грубый, не-
уклюжий, бездушный (железные руки). 
Железо  − символ силы, власти, как 
следствие − несвободы (Либо железную 
цепь, либо золотую добуду. Железный 
урок или железное; ср. стар. пеня, по-
шлина с виновного, в пользу властей, 
за наложение оков). Жемчуг — мери-
ло ценности: драгоценное украше-
ние («кокошник, сорока, украшенная 
жемчугом»; «жемчужная девичья под-
низь») и в то же время «редкость», 
«особ. о красавицах».

В словаре репрезентируются как 
общекультурные концепты, так и клю-
чевые именно для русской картины 
мира: жизнь (ЖИЗНЬ, ЖИВОЙ, ЖИ-
ВОТ, ЖИТЬ), судьба (ЖЕРЕБЕЙ), се-
мья (ЖЕНА), огонь (ЖАР, ЖГУЧИЙ, 
ЖЕЧЬ), жалость (ЖАЛИТЬ), жесто-
кость (ЖЕСТОКИЙ) и др.

Анализ показал, что культурный 
компонент в явном или неявном виде 
присутствует во многих, но не во всех 
словах. Важную роль в актуализации 
этого компонента играют ассоциа-
тивные механизмы, фоновые знания 
и устойчивые образы, обусловлен-
ные ими. Выявление и фиксация этих 
смыслов позволяют при лексикогра-
фировании зафиксировать так на-
зываемые наивные представления о 
мире. Как показал проанализирован-
ный материал, культурный компонент 
чаще имплицитно представляется во 
фразеологических паремиологических 
единицах; с помощью вторичной но-
минации.

Культура в её взаимодействии с 
лексикографией проявляется в опыте 
лексикографического описания куль-
турных ценностей и представлений о 
жизни народа с учётом того факта, что 
культура − это «многоярусное построе-
ние, и если искусство − её высшее прояв-
ление, то культура быта − её фундамент 
(и как раз в обыденной повседневности 
резко бросаются в глаза различия)» [3, 
с. 81]. Наше исследование подтвержда-
ет, что В.И. Даль не стремился создать 
лингвокультурологический словарь, но 
ему удалось зафиксировать и сохранить 
богатство культуры русского народа. 
«Толковый словарь живого великорус-
ского языка» стал ценнейшим источни-
ком знаний о ней.
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