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Аннотация
Цель. В статье исследуется поэтика баллад «Рыбак» и «Лесной царь», выявляется, почему, со-
храняя видимую внешнюю жанровую основу, они заметно отличаются от подобного рода произ-
ведений других поэтов. 
Процедура и методы. При анализе учитываются принципы описательного, культурно-историче-
ского, историко-типологического, сравнительно-сопоставительного методов. 
Результаты. Приведены аргументы относительно того, что лирический элемент баллады Гёте 
особого свойства, он подвигает читателя на индуктивно-дедуктивное восприятие стихотворения, 
в котором энергия сюжета то центростремительна (баллада), то центробежна (притча); конкре-
тика сменяется обобщённостью. Таким образом, баллада Гёте получает черты других жанров, не 
всегда с нею смежных. 
Теоретическая и/или практическая значимость заключается в раскрытии особенностей лириче-
ского элемента Гётевской баллады и попытке прояснить техническую сторону этого явления. 
Полученные результаты могут быть использованы как в научных целях, так и в области препо-
давания. 
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Abstract
Aim. To explore the poetics of the ballads “The Fisherman” and “Erlkönig” and reveal why they differ 
markedly from similar works by other poets while maintaining a visible external genre basis. 
Methodology. The analysis considers the principles of descriptive, cultural-historical, historical-typo-
logical, comparative methods. 
Results. Arguments are given regarding the fact that the lyrical element of Goethe’s ballad has a special 
property, it motivates the reader to an inductive-deductive perception of the poem, in which the energy 
of the plot is either centripetal (ballad) or centrifugal (parable); specificity is replaced by generalization. 
Thus, Goethe’s ballads take on the features of other genres, which are not always related to it. 
Research implications lie in revealing the features of the lyrical element of the Goethe’s ballad and clari-
fication of the technical side of this phenomenon. The results obtained can be used both for scientific 
purposes and in the field of teaching. 
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Введение

В прошлом, 2024 году, значительная 
часть мирового учёного сообщества от-
мечала юбилей Гёте. И хотя “Goethezeit” 
отстоит от нашего времени более чем на 
двести лет, наследие немецкого класси-
ка продолжает приоткрывать новые гра-
ни этой поистине титанической натуры. 
Физики, химики, нейрохирурги, патоло-
гоанатомы, политики, юристы, геологи, 
метеорологи, антропологи, врачи, бота-
ники, зоологи, литературоведы, специали-
сты прочих областей знания отыскивают 
в художественном и естественно-научном 
наследии Гёте идеи новые даже для нашей 
современности! Литературное творчество 
Гёте – особая страница его биографии, т. к. 
в основном он известен как литератор. 
Баллады Гёте исследовались практически 
сразу после выхода в свет, но и по сей день 
они являются достойным предметом из-
учения и дискуссий.

Если собрать все научные труды, по-
свящённые гётевским балладам, полу-
чится внушительный список, который 
займёт десятки страниц. Авторы про-
водили изыскания в области особенно-
стей героев баллад Гёте (Р. Хиршенауер, 
У. И. Арезе), связи с фольклором 
(Х. Бергман), композиции (Е. Хок), идей-
ной направленности (М. Коммерель). О 

переводах и интерпретациях баллад Гёте 
писали С. И. Соболевский, А. З. Раскин, 
Е. И. Волгина, А. А. Гугнин и др.

Лирические свойства баллады 
как одной из форм выражения 

натурфилософских концепций И. В. Гёте

Немецкая литературная баллада имела 
непростой путь формирования. Истоки 
авторской формы этого жанра – фольклор, 
причём не только немецкий. На опреде-
лённом этапе значительную роль сыгра-
ли сборники Дж. Макферсона, Т. Перси, 
Э. Мале. «Тематические и эмоциональные 
особенности англо-шотландской баллады 
послужили причиной её широкого про-
никновения в литературу почти всех ев-
ропейских народов со второй половины 
ХVIII века, когда выходят “Песни Оссиана” 
(The Poems of Ossian) Дж. Макферсона 
(1760–1765) и “Памятники старинной ан-
глийской поэзии…” (Reliques of Ancient 
English Poetry, edited by Thomas Percy, was the 
first of the great ballad collections, though he 
may have written some of it himself based on 
ballad fragments) епископа Т. Перси (1765–
1794). В своё время на них обратил при-
стальное внимание И. Г. Гердер, после чего 
решил издать подобное собрание немец-
кого фольклора. Эта идея была воплоще-
на в сборнике «Голоса народов в песнях» 
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(Stimmen der Völker in Liedern) (1778–1779)» 
[1, с. 7–8]. Не менее важную роль в форми-
ровании немецкой литературной баллады 
сыграл бенкельзанг и его литературные ва-
рианты, в частности, «романсы» Л. Глейма. 
Нельзя упускать из внимания опыты с сю-
жетным стихотворением Л. Г. К. Хельти, 
М. Г. Лихтвера, Г. В. Герстенберга. Их «бал-
ладоиды» (термин В. Н. Топорова) сыграли 
значительную роль в формировании жан-
ра. Оригинальный вариант баллады пред-
ставил И. Лёвен [2]. Завершающей стади-
ей в этом отношении явился И. Г. Бюргер, 
создавший в 1773 г. «Ленору» (Lenore), 
которая была признана образцом литера-
турной баллады: «Обширная переписка 
Бюргера, связанная с этой балладой, сви-
детельствует о том, что поэт ставил перед 
собой вполне определённую цель – создать 
достойный образец жанра немецкой ли-
тературной баллады. Последующий резо-
нанс этой баллады во всей Европе, много-
численные переводы её и подражания ей 
доказывают, что Бюргеру удалось сотво-
рить поэтический шедевр, своеобразный 
канон литературной баллады»1. Наконец, 
И. В. Гёте экспериментировал с балладой 
на протяжении всего своего творчества, 
и ему удалось создать особый, оригиналь-
ный вариант жанра, о чём и пойдёт далее 
речь.

Уже на раннем этапе, в 1770-е гг., Гёте 
начал свои эксперименты в области бал-
лады. За основу был взят «живой» фольк- 
лор. «Известно, что Гердер знакомился с 
немецкими народными песнями по кни-
гам и старинным рукописям, тогда как 
Гёте, напротив, записывал их (преимуще-
ственно баллады) со слуха, воспроизво-
дя и мелодии, на которые они пелись; тем 
самым Гёте предвосхитил новейшие ме-
тоды фольклористов XIX и ХХ вв. Ряд его 
записей Гердер включил в свой сборник 
“Голоса народов в песнях”, среди них также 
и оригинальные стихотворения Гёте, на-
писанные в подражание народным песням 
(“Фульский король” (Der Konig von Thule), 

1	 Гугнин А. А. Комментарии // Эолова арфа: антоло-
гия баллады. М.: Высшая школа, 1989. С. 631.

“Дикая розочка” (Heidenröslein) и др.), при-
няв их за подлинные».2 

В этих ранних балладах («Цыганская 
песнь» (Ziguenerlied), «Фиалка» (Veilchen), 
«Фульский король» и др.) можно увидеть 
обращение к распространённому в фольк- 
лоре мотиву срывания цветка («Дикая ро-
зочка»), а также инверсионную интерпре-
тацию этого мотива («Фиалка»), вариант 
сюжета о суициде из-за несчастной любви 
(«Спасение» (Rettung). В этот период имеет 
место опыт работы с композицией («Перед 
судом» (Vor Gericht), лексикой («В конце 
некоторых слов присутствует знак ’ (Kreis’, 
Wort’). Такой лексический приём характе-
рен для немецкого фольклора» [3, с. 525]). 
Эта фольклорная сторона баллад Гёте не 
всегда будет выдержана даже маститыми 
переводчиками: «В. А. Жуковский, несмот- 
ря на то, что достаточно верно передаёт 
содержание гётевской баллады (речь идёт 
о «Лесном царе». – А. К.), практически 
полностью отказывается от фольклорной 
стилистики оригинала и традиционно ор-
ганизует свой текст по принципам литера-
турной баллады, к тому времени уже раз-
работанным в его творчестве» [4, с. 30].

Гёте пока ещё осторожно эксперимен-
тирует. Создаётся впечатление, что он 
пробовал почву для дальнейшего постро-
ения чего-то более масштабного. В Первое 
Веймарское десятилетие (1775–1786) соз-
даются «Рыбак» (Der Fischer, 1778), «Лесной 
царь» (Erlkonig, 1782), «Певец» (Der Sänger, 
1783), последний из которых находится 
как бы в тени двух предыдущих стихотво-
рений, содержащих больше типичных для 
баллады жанровых элементов. В «Певце» 
отсутствует один из главных для балла-
ды признаков – элемент ужасного, фанта-
стического (одна из особенностей жанра 
баллады – сочетание реального и фанта-
стического) [5, с. 74]. Но дело не только в 
этом. «Рыбак» и «Лесной царь» заключают 
в себе глубокие философские (натурфи-
лософские) идеи. В этих стихотворениях 
автор концентрирует своё и читательское 
2	 Вильмонт Н. Комментарии // Гёте И. В. Собрание 

сочинений: в 10 т. Т. 3. М.: Художественная литера-
тура, 1978. С. 692.
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внимание не на фабуле, как это сделано у 
некоторых вышеперечисленных поэтов, 
которые тоже активно экспериментирова-
ли в этой области, а на идее как таковой. 
Так это сделано у И. Лёвена в «Юнкере 
Гансе из Швабии» (1760-е гг.), где основной 
является национальная идея, а не трагиче-
ская героика, как в фольклоре. Здесь идей-
ное движение центробежно, а не цент- 
ростремительно, как у того же Бюргера. В 
«Леноре» автор эмоциональную энергию 
направляет к сюжету, к действию. Даже 
уместное упоминание о сути Семилетней 
войны деликатно нивелируется концент- 
рацией внимания на образе героини, вы-
искивающей в колоннах солдат любимого 
Вильгельма. Гёте, подобно Лёвену, изби-
рает центробежное движение от сюжета в 
область идейного простора.

«Рыбак» и «Лесной царь» знаменуют по-
явление оригинальной Гётевской баллады. 
Об этих стихотворениях написано немало 
научных работ, в которых авторы предла-
гали глубокий, многосторонний анализ. И 
всё же есть, что ещё сказать об этих балла-
дах. Для сравнения возьмём «Форель» (Die 
Forelle) Х. Ф. Д. Шубарта, возможно соз-
данную по мотивам Гётевского «Рыбака». 
«Форель» написана в 1782 г. Шубарт мог 
ознакомиться с балладой Гёте или из соб-
ственно гётевских публикаций, или про-
читать её в сборнике И. Г. Гердера «Голоса 
народа в песнях», где она также представ-
лена [6, с. 88]. 

В балладе Шубарта мы видим схожую c 
«Рыбаком» ситуацию, хотя повествование 
ведётся от имени нарратора, а не лириче-
ского героя:

В светлом ручейке в радостной спешке 
пролетела, как стрела, капризная форель. 
Я стоял у пристани и в сладком умиро-
творении наблюдал за бодрым купанием 
рыб в ясном ручейке. Рыбак с удилищем в 
прекрасном настроении стоял на берегу и 
безразлично (с холодной кровью – Und sah’s 
mit kaltem Blute) смотрел, как ходят рыб-
ки. В светлой воде, думал я, он не пойма-
ет форели на свою удочку. Наконец вору 
(выделено нами. – А. К.) надоело ждать, 
и он замутил ручеёк; едва я об этом по-

думал, как дёрнулось его удилище, рыбёш-
ка забилась, и я с обливающимся кровью 
сердцем наблюдал его обман (Und ich, mit 
regem Blute, sah die Betrogne an). Вы ещё у 
истоков безопасной юности. Подумайте о 
форели! Увидите опасность, так спешите 
прочь! В большинстве случаев вам мешает 
недостаток сообразительности; Девочки, 
смотрите: совратитель с удочкой. Иначе 
поздно (будет горевать), когда закровите 
(Sonst blutet ihr zu spät) (перевод и курсив 
наши. – А. К.).

Для сравнения приводим подстрочный 
перевод баллады И. В. Гёте «Рыбак»: 

Вода шумела, вода прибывала, у волн 
сидел рыбак, смотрел равнодушно, с хо-
лодным сердцем (Kühl bis ans Herz hinan) 
на удочку. И так он сидит, и так он при-
слушивается (lauscht), поток раскрывает-
ся; из подвижной воды поднимается некая 
женская сущность, водяной дух. Она пела 
ему, она говорила ему: что ты человечески-
ми хитростями и уловками заманиваешь 
мой выводок наверх, в смертельное пекло? 
Ах, знал бы ты, как рыбке привольно на 
дне; ты сойдёшь вниз таким, как ты есть, 
и станешь первозданно здоров! Разве милое 
солнце, луна не тешатся в море? Подвижно 
волнодышащее (wellenatmend) твоё лицо 
не вдвойне красивее? Тебя не манит синее 
небо, влажноясная (feuchtverklärte) синева? 
Вода шумела, вода прибывала, обняла его 
босую ногу. Его сердце переполнилось томи-
тельным чувством, как при приветствии 
любящих. Она говорила с ним, она пела ему; 
и тут с ним произошло следующее: отча-
сти она его тянула, отчасти он сам сту-
пил с берега, и не стал больше виден (пере-
вод наш. – А. К.). 

На первый взгляд, «Форель» Шубарта 
и «Рыбак» Гёте имеют мало общего. 
«Форель» сделана в стиле «романсов» 
Л. Глейма, восходящих к бенкельзангу. Но 
в бенкельзангах трагедия происходит с 
человеком, а Шубарт в рокайльном ключе 
представляет гибель форели как прозрач-
ную аллегорию любовного соблазнения 
опытными «рыбаками» доверчивых деву-
шек. Шубарт, подобно своим современ-
никам, И. В. Л. Глейму и Л. Х. Г. Хельти, в 
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финале баллады представляет мораль, ско-
рее, не драматического, а рокайльно-шут-
ливого характера: 

Meist fehlt ihr nur aus Mangel 
Der Klugheit; Mädchen, seht 
Verführer mit der Angel – 
Sonst blutet ihr zu spat.1 

(В большинстве таких случаев недостаёт сооб-
разительности; девочки, смотрите: совратитель с 
удочкой – иначе поздно (будет горевать), когда за-
кровите) (перевод наш – А. К.).

У Глейма:

Beim Hörer dieser Mordgeschichte
Sieht jeder Mann
Mit liebreich freundlichem Gesichte
Sein Weibchen an,
Und denkt: Wenn ich es einst so fände,
So dacht ich dis:
Sie geben sich ja nur die Hände,
Das ist gewiβ!2

(Каждый мужчина, услышавши эту «крими-
нальную историю», смотрит на любящее друже-
любное личико своей жёнушки и думает: если я 
когда-либо так оставлю её, то, думаю, она даст 
<ему> только руки. Я в этом уверен! («Грустные 
и печальные последствия постыдной ревно-
сти» (Traurige und betrübne Folgen der schändlichen 
Eifersucht)).

У Хельти:

Läβt euch dies Beyspiel, Mädchen, rühren
Das Warnung spricht
Und flieht, so lang euch Reize zieren 
Den Jungling nicht.3

(Вот вам пример, девушки, предупреждение 
жалобно гласит: спасайтесь, недолго прелести кра-
сить вашу юность («Апполон и Дафна» (Appolo und 
Daphne)).
1	 Schubart Ch. F. D. Die Forelle [Электронный ресурс]. 

URL: https://www.DeutschePoesie.com (дата обраще-
ния: 12.03.2025).

2	 Gleim L. Traurige und betrübne Folgen der schändlichen 
Eifersucht. [Электронный ресурс]. URL: https://
balladen.net/gleim/traurige-und-betruebte-folgen-der-
schaendlichen-eifersucht (дата обращения: 10.03.2025).

3	 Hölty L.H.Ch. Apoll und Dafne [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.poemist.com/ludwig-heinrich-ch-
holty/apoll-und-dafne (дата обращения: 11.03.2025).

С «Рыбаком» Гёте стихотворение 
Шубарта сближает ряд, на первый взгляд, 
косвенных деталей (табл. 1).

На этом внешнее сходство кончается. 
Даже если допустить автономность по-
этов при написании этих стихотворений, 
нельзя не отметить схожего авторского 
отношения к рыбной ловле как метафоре. 
Поэтому вполне допустима мысль о свя-
зи баллад. Но в итоге у Шубарта налицо 
центростремительное движение образной 
энергии к сюжету и, как следствие, морали. 
У Гёте – центробежное стремление к ши-
рокому идейному полю. 

Система образов в стихотворении 
Шубарта представляет собой конфликт 
природы и человека в бытовом плане. 
Рыбная ловля никогда не считалась делом 
постыдным и жестоким, даже если смот- 
реть на этот вопрос с позиций религиоз-
ного милосердия. Но у Шубарта рыбалка 
не представлена занятием идиллически 
безобидным. Конфликт обозначен как на-
рушение гармонии природы и человека 
(рассказчик воодушевлённо любовался 
рыбками), выражающееся в осквернении 
человеком первозданной чистоты (рыбак 
замутил ручеёк), покушении на свободу 
резвящихся рыбок. Автор посредством 
рассказчика сужает обозначенную фило-
софскую мысль до конкретных нравствен-
ных критериев, ведёт к предупреждению, 
призывает к осторожности, дабы не стать 
жертвой любовного соблазна. 

У Гёте ситуация иного рода. Человек 
(рыбак) представлен как дерзновенно бро-
сающий вызов природе. Изначально ситу-
ация не совсем обычная: рыбак удит рыбу 
в неспокойной воде (Das Wasser rauscht’, 
das Wasser schwoll…). Вряд ли Гёте не имел 
представления о рыбалке, о том, что удить 
надо в спокойной воде, ибо в противном 
случае рыба перестаёт «гулять». Далее: вода 
неспокойная, а рыбак безучастно глядит на 
удочку. Этой антитезой Гёте с первой стро-
фы создаёт атмосферу абсурдности, трево-
ги – человек действует вопреки элементар-
ной логике, подобно тому, как герой ведёт 
себя в ситуации, свойственной «классиче-
ской» народной балладе: «Герои немецких 



ISSN 2949-5016 Отечественная филология 2025 / № 5

91

баллад – личности большей частью невы-
дающиеся, зачастую обобщённые, которые 
волею рока втянуты в круговорот событий, 
заставляющего их действовать спонтанно, 
не сообразуясь с обыденно-утилитарными 
требованиями».1 И вот, вместо рыбы по-
является feuchtes Weib, некое мифическое 
существо, отчасти соотносимое с русалкой, 
наядой или ундиной, но таковым не являю-
щееся. Но и это не всё. Посредством герои-
ни Гёте вводит в балладу мощный лириче-
ский элемент, отличный от того, что можно 
увидеть в фольклоре и литературных бал-
ладных опытах других авторов, того же 
Шубарта. Гёте как бы ретардирует художе-
ственное время, чтобы сконцентрировать 
внимание читателя на ситуации, весьма 
далёкой от бытовой. Он использует слож-
ные эпитеты, зачастую сконструирован-
ные им самим: Menschenwitz, Menschenlist, 
Todesglut, wellenatmend, feuchtverklärte Blau. 
Наконец, состояние рыбака передаётся от-
части согласно народным традициям (Sein 
Herz wuchs ihm so sehnsuchtsvol…), отча-
сти исключительно в авторском видении:  

1	 Курсанов Г. А. О мировоззрении гениального поэта 
и великого мыслителя [предисловие] // Гёте И. В. 
Избранные философские произведения. М.: Наука, 
1964. С. 13–14.

(…Wie bei der Liebsten Gruß). Гёте подводит 
ситуацию к любовному томлению. Но что 
это за томление? Это не похотливое жела-
ние, а истинное преображение-исцеление 
(und würdest erst gesund). В результате, изна-
чально полуидиллическая картина превра-
щается в широкую метафору, семантически 
близкую обрядовой мене «жизнь – смерть». 
Гёте намеренно замедляет действие, создаёт 
широкое смысловое поле, и баллада из так 
любимой народом «страшилки» становится 
мифолого-фантастической иллюстрацией 
концепта Природы.

В «Лесном царе» также наблюдается осо-
бого рода герой, «Erlenkönig mit Kron’ und 
Schweif ‘», относительно статуса которого в 
научной среде не раз открывались дискус-
сии. «В обыденном сознании баллада часто 
воспринимается как гётевская интерпрета-
ция фольклорного источника, однако, как 
показывают исследования, её сюжет явля-
ется поэтическим вымыслом. И даже слово 
“Erlknig” было неологизмом, появившимся 
в немецком языке за три года до публикации 
текста благодаря случайности, и поэтому не 
несло на себе семантического груза про-
шлых веков» [7, с. 219]. У В. А. Жуковского 
он «Он в тёмной короне, с густой бородой», 
у Ап. Григорьева – «в венке, с бородой», у 

Таблица 1 / Table 1
Схожие детали произведений / Similar details of the works

«Форель» К. Ф. Д. Шубарта «Рыбак» И. Гёте
Лирический герой пребывает «в сладком спокой-
ствии» (in süsser Ruh);
Рыбак смотрел на ручеек «с холодной кровью» 
(Und sah’s mit kaltem Blute);

Рыбак смотрел на удочку спокойно, с холодным 
сердцем (Sah nach dem Angel ruhevoll, Kühl bis ans 
Herz hinan);

Шубарт называет рыбака вором (Diebe); Действия 
рыбака называет обманом (Sah die Betrogne an);

Гёте словами героини похожим образом оце-
нивает действия рыбака (Mit Menschenwitz und 
Menschenlist);

Герой Шубарта любуется свободой рыбок (Des 
muntern Fisches Bade);

Героиня также говорит о том, что в воде рыбкам 
привольно (Ach wüsßtest du, wie’s Fischlein ist / So 
wohlig auf dem Grund)

Наблюдается антитеза: состояние рыбака-во-
ра – состояние рассказчика: «Рыбак смотрел на 
ручеек “с холодной кровью”» (Und sah’s mit kaltem 
Blute) – «И я с обливающимся кровью сердцем 
наблюдал его обман» (Und ich, mit regem Blute, sah 
die Betrogne an). 

Антитеза: состояние рыбака до и во время встре-
чи с водным духом: сначала он представлен 
равнодушным, «с холодным сердцем» (Kühl bis 
ans Herz hinan), затем «его сердце переполнилось 
томительным чувством, как при приветствии 
любящих» (Sein Herz wuchs ihm so sehnsuchtsvoll, 
wie bei der Liebsten Gruß).
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В. Зотова и А. А. Фета он «в короне, с хво-
стом», у Ф. Миллера – «в короне и с длин-
ным хвостом», у А. А. Бондалетова – «в ризе, 
в короне», у А. Н. Скворцова «Лесной царь в 
короне, как хвост, борода», у Н. Теллера это 
«Леший – в венце, с хвостом», у З. Быковой 
и В. П. Коломийцова Лесной царь «с коро-
ной на челе», у С. Заяицкого – «в короне и 
длинном плаще». «Иногда подобную воль-
ность переводчика исследователи связыва-
ют с трудностью или даже невозможностью 
точной передачи образного строя Гёте» 
[4, с. 217]. Каждый из переводчиков прав. 
Schweif можно перевести и как «хвост», 
и как «шлейф», и как «плащ»: «Проблема 
адекватности перевода этого словосочета-
ния возникает потому, что в современном 
немецком языке одно из значений слова 
“Schweif”, актуальное для XVIII века, – по-
дол длинной юбки, шлейф, длинная ман-
тия … – постепенно выходит из употре-
бления, сохранился только “хвост”. Гёте же 
в своих произведениях использует оба зна-
чения, причём “хвост” для него – это хвост 
демонический, а не львиный, как его оха-
рактеризовала Цветаева» [7, с. 218].

В «Леном царе» основа коллизии по-
строена на принципе «верю – не верю», 
текстуально выраженном как «вижу – не 
вижу». В результате конфликт разрешает-
ся в пользу «верю, вижу, есть, существует». 
В этой балладе нет авторских неологизмов, 
подчёркивающих исключительность ситу-
ации, как в «Рыбаке», но все исследователи 
отмечают, что Гёте в ней сконцентрировал 
результаты своих натурфилософских раз-
думий: «В современных немецких работах 
Erlknig совершенно справедливо интер-
претируется как образ-символ самой цар-
ствующей природы, отражение гётевских 
ранних (доклассических) воззрений на 
природу, с отсылкой к анонимному фраг-
менту “Природа” (“Die Natur”), инспири-
рованному Гёте в эпоху создания баллады, 
записанному Г. Х. Тоблером после разгово-
ра с ним и опубликованному в тифуртском 
журнале в 1783 году … . Действительно, 
баллада будто иллюстрирует некоторые 
положения этого большого афоризма о 

природе, в отдельных местах буквально 
совпадая с ним» [7, с. 218].

Заключение

По итогам наших наблюдений следует 
заключить, что, конечно, Гёте эксперимен-
тировал, но так в большей или меньшей 
степени делали все: кто относительно сю-
жета и образа, кто в плане композиции или 
других областей общей и частной поэтики. 
Гёте выделяется тем, что эксперименталь-
ность его баллад имеет мощную концеп-
туальную основу – подход к исследованию 
природы как некоему единому образова-
нию, где часть характеризует целое и явля-
ется его неотъемлемым элементом, о чём 
он сам не раз упоминал. 

В силу перечисленных выше признаков 
«Рыбак» и «Лесной царь» резко выделя-
ются на фоне прочих баллад Гёте и других 
авторов. Бюргер, создав эталон жанра, ис-
пользовал эту константную модель, снаб-
жая её другим строфическим построением, 
сюжетом и т. д. («Дикий охотник», «Дочь 
пастора из Таубенгейма» и др.). Гёте такой 
подход свойственен не был. Практически 
каждая его баллада – новшество в области 
жанра, большое или маленькое. Это могло 
касаться композиции, образов героев, сю-
жетов, художественных средств и пр. Поэт 
создавал особое лирическое пространство 
посредством различных стилистических 
приёмов, тропов, деривации и тому по-
добное, что обеспечивало центростреми-
тельное движение фантазии читателя от 
сюжета к широкому идейному полю. Гёте 
зачастую использовал балладу как «рамку» 
или иллюстрацию своих философских на-
блюдений. Таким образом, из «страшилок» 
они превращались в определённый тезис, 
развёрнутую метафору философской (на-
турфилософской) гипотезы. 

Обращаясь к балладе, Гёте по возмож-
ности использовал её жанровые возмож-
ности в контексте личностного видения 
глобальной картины мира, микро- или 
макрокосма. Балладные эксперименты – 
лишь частный случай в контексте его на-
следия. 
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