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Аннотация
Цель. Анализ особенностей семантико-синтаксических отношений членов препозитивных син-
таксических рядов определений-прилагательных, где вторые члены имеют пояснительный или 
уточняющий оттенок значения, а также их пунктуационного оформления. 
Процедура и методы. Приведены взгляды исследователей на особенности отношений членов 
в подобных рядах, сопоставлены рекомендации относительно способов их пунктуационного 
оформления, уточнены семантико-синтаксические отношения членов рядов, на основании вы-
явленных особенностей установлена их специфика; применены методы наблюдения, анализа, 
классификации, обобщения.
Результаты. Семантическая и синтаксическая зависимость вторых членов ряда от первых по-
зволяет видеть в них разновидность определений с осложнённой семантикой, что предполагает 
их обособление в целях унификации пунктуационных правил. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Полученные результаты позволяют углубить пред-
ставление об отношениях элементов в синтаксических конструкциях. Материал, наблюдения и вы-
воды могут быть использованы при преподавании курсов синтаксиса простого предложения.
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Abstract
Aim. To analyze the features of the semantic and syntactic relations of the members of preposing syn-
tactic series of adjective attributes, where second terms have an explanatory or clarifying connotation, 
as well as their punctuation.
Methodology. The researchers’ views on the relation peculiarities of members in such series are pre-
sented, recommendations on the methods of their punctuation are compared, the semantic and syn-
tactic relations of the members of the series are clarified, their specificity is established based on the 
identified features; methods of observation, analysis, classification, generalization are applied.
Results. The semantic and syntactic dependence of the second element of the series on the first one 
makes it possible to see them as a kind of definition with complicated semantics, which implies their 
separation to unify punctuation rules.
Research implications. The results obtained make it possible to improve the understanding of the inter-
relationships of elements in syntactic constructions. The material, observations, and conclusions can 
be used in training courses on the syntax of a simple sentence.

Keywords: isolated members, homogeneous members, explanatory definitions, composed series, clari-
fying definitions
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Введение

Понятие осложнённого предложения, 
прочно вошедшее в школьную и вузов-
скую практику, до сих пор является спор-
ным. Простое перечисление структур, 
«осложняющих» монопредикативную 
единицу, нельзя признать удовлетвори-
тельным. Чаще всего в качестве осно-
вы системы осложняющих компонентов 
рассматривается синтагматическая свя-
занность, и тогда возникает дихотомия: 
члены – однородные и обособленные – и 
не-члены – вводные и вставные конструк-
ции, обращения, междометия, некоторые 
модальные частицы. 

При этом не все конструкции легко 
вписываются в существующую систему. 
Так, не вполне конкретен синтаксический 
статус членов препозитивного синтакси-
ческого ряда, состоящего из последова-
тельно расположенных определений-при-
лагательных, где второй член выражает 
пояснительный, уточняющий или чётко 
не дифференцируемый оттенок значения.

Рекомендации учебников и справоч-
ников по пунктуации, а также привлека-
емый в них иллюстративный материал не 

снимают всех вопросов, хотя и дают ука-
зания относительно постановки знаков 
препинания: определение с уточняющим 
оттенком значения следует обособить, с 
пояснительным оттенком – лишь отде-
лить запятой от предшествующего опре-
деления (при этом различение оттенков 
значения в ряде случаев бывает затрудне-
но) [1, с. 164–165].1 Второй способ оформ-
ления членов сближает такой ряд с сочи-
нённым однородным рядом. 

Ряды с уточняющими и пояснитель-
ными определениями, являясь частными 
случаями реализации уточняющих и по-
яснительных членов, которые всегда обо-
собляются, оказываются пунктуационно 
оформленными не единообразно. Таким 

1	 См. также: Валгина Н. С. Современный рус-
ский язык: синтаксис: учебник М.: Логос, 2003. 
С. 242–243; Синтаксис современного русского язы-
ка / Г. Н. Акимова, С. В. Вяткина, В. П. Казаков, 
Д. В. Руднев; под ред. С. В. Вяткиной. СПб.: СПбГУ, 
2009. С. 153; Распопов И. П., Ломов А. М. Основы 
русской грамматики: морфология и синтаксис. 
Воронеж: Воронежский университет, 1984. С. 264; 
Розенталь Д. Э. Справочник по орфографии и пун-
ктуации. Челябинск: Южно-Уральское книжное 
издательство, 1994. С. 199; Правила русской ор-
фографии и пунктуации. Полный академический 
справочник / под ред. В. В. Лопатина. М.: АСТ-
ПРЕСС ШКОЛА, 2023. С. 224, 226.
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образом, установление статуса таких опре-
делений оказывается важным не только 
в теоретическом, но и в практическом 
аспекте.

Однородный синтаксический ряд

Далеко не каждый ряд, включающий 
синтаксически подобные члены, разде-
лённые запятой, может быть назван одно-
родным. Замечено, что не последнюю роль 
в установлении статуса ряда играет пози-
ция: «постпозитивные определения одно-
родны всегда»1, отношения между члена-
ми ряда в препозиции квалифицируются 
не столь однозначно.

Понятие однородности подразумевает 
смысловую сопоставимость, синтаксиче-
ское равноправие членов ряда (сочинение 
или бессоюзие), отсутствие зависимых 
отношений между членами ряда, отнесён-
ность к определяемому слову (субстанти-
ву) непосредственно, а не через посред-
ство ближайшего к нему определения. 

Грамматика русского языка называ-
ет однородными члены, «находящиеся 
в одинаковых отношениях к одному и 
тому же определяемому слову и непо-
средственно с ним связанные» [2, с. 622]. 
В Русской грамматике однородным назы-
вается ряд словоформ, «синтаксически не 
подчинённых друг другу» [3, с. 165], этот 
же признак лежит в основе многих опре-
делений.2

Таким образом, синтаксическая одно-
родность – это явление функционального 
тождества единиц, образующих ряд, в ко-
тором ни один из членов не является ни 
главным, ни зависимым. 

1	 Валгина Н. С. Современный русский язык: синтак-
сис: учебник М.: Логос, 2003. С. 219; Скобликова Е. С. 
Современный русский язык: синтаксис простого 
предложения (теоретический курс): учебное посо-
бие. М.: Флинта: Наука, 2006. С. 248 и др.

2	 См.: Валгина Н. С. Современный русский язык: 
синтаксис: учебник М.: Логос, 2003. С. 217; 
Касаткин Л. Л. Краткий справочник по современно-
му русскому языку. М.: Высшая школа, 2006. С. 334 
и др.

Ряды с уточняющими  
и пояснительными определениями

Лингвисты по-разному осмысляют от-
ношения членов синтаксического ряда. 
При общем указании на синтаксическое 
равноправие членов ряда в литературе от-
мечается их возможность выражать раз-
ные отношения. Анализируя определения, 
А. А. Шахматов выделял два их типа: либо 
каждый из членов «относится самосто-
ятельно к определяемому слову» (в этом 
случае определения «равноценны» в син-
таксическом отношении), либо «некоторые 
из определений относятся к следующему 
за ними сочетанию определений с опреде-
ляемым словом» [4, с. 300], приводимые им 
примеры свидетельствуют о том, что та-
ким образом он последовательно различал 
однородные и неоднородные определения.

В Грамматике русского языка наряду с 
однородными определениями [2, с. 600] 
представлены уже два вида неоднородных 
согласованных определений: 1) одно их них 
«непосредственно связано с определяемым 
словом», а другое относится «ко всему слово-
сочетанию»; 2) второе определение поясняет 
первое, произносится с «предупредитель-
ной» интонацией; связь между определения-
ми является пояснительной [2, с. 623].

В Русской грамматике внутри сочи-
нительных обозначены собственно сочи-
нительные и пояснительные отношения. 
Собственно сочинительные представлены 
отношениями синтаксически недиффе-
ренцированных членов и отношениями 
синтаксически дифференцированных 
членов, когда один из членов семантиче-
ски зависит от другого, подчёркивание 
и выделение создаётся лексическими и 
синтаксическими средствами [3, с. 167]. 
Пояснительные представлены отношени-
ями собственно пояснения, включения и 
уточнения [3, с. 167]. 

А. Ф. Прияткина различает однородные 
члены предложения; неоднородные, но со-
чинённые члены; пояснение; уточнение; 
включение.3

3	 Прияткина А. Ф. Русский язык: синтаксис ос-
ложнённого предложения: учебное пособие. М.: 
Высшая школа, 1990. С. 44.
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Отличия между рядами обнаруживают-
ся и на лексическом, и на собственно син-
таксическом уровне – в интонации, поряд-
ке слов, используемых союзах. 

Наличие сочинительной связи между 
членами обычно обнаруживается возмож-
ностью вставки сочинительного союза, 
прежде всего и [4, с. 300; 5, с. 445; 2, с. 622; 
6, с. 32; 7, с. 167; 8, с. 173].1 При этом, уподо-
бляя союз и в такой конструкции частице, 
В. Н. Перетрухин полагал более надёжной 
подстановку сопоставительных союзов не 
только – но и, как – так и там, где нужно 
определить, «действительно ли и выступа-
ет как соединительный союз» [6, с. 33]. 

Обозначенным признакам однородно-
сти также отвечают ряды, соединяющие 
разнофункциональные члены: Она совер-
шенно не помнила, где и когда его видела 
(В. Пелевин).2 На существование таких ря-
дов указал ещё А. М. Пешковский, отметив 
их «вещественную» близость («на канику-
лы, и к родным и в деревню», «многие и ча-
сто») [5, с. 442]. Подобные ряды описаны в 
литературе [3, с. 165–166; 6, с. 30 и др.].3

При характеристике ряда важно не 
только наличие (или возможность встав-
ки) сочинительных союзов, но и их семан-
тика, что отражает возникающие семанти-
ко-функциональные отношения. 

По Н. С. Валгиной, «собственно сочини-
тельным» является лишь союз и и его «се-
мантико-синтаксические эквиваленты», 
подчёркивающие смысловую и синтакси-
ческую отнесённость определений непо-
средственно к определяемому слову; все 
другие союзы сообщают дополнительные 
смысловые оттенки, подчёркивая отнесён-
ность второго члена не только к определя-
емому слову, но и к первому члену ряда.4

1	 Розенталь Д. Э., Голуб И. Б., Теленкова М. А. 
Современный русский язык. М.: Айрис-пресс, 2010. 
С. 343.

2	 Национальный корпус русского языка: [сайт]. URL: 
https://ruscorpora.ru (дата обращения: 29.01.2025).

3	 См. Современный русский язык: учебник / 
П. А. Лекант, Е. И. Диброва, Л. Л. Касаткин и др.; 
под ред. П. А. Леканта. М.: Дрофа, 2007. С. 481; 
Прияткина А. Ф. Русский язык: синтаксис ос-
ложнённого предложения: учебное пособие. М.: 
Высшая школа, 1990. С. 58–61.

4	 Валгина Н. С. Современный русский язык: синтак-
сис: учебник М.: Логос, 2003. С. 222.

Сказанное ещё более очевидно при со-
единении членов градационными (сопо-
ставительными), а также пояснительными 
или присоединительными союзами.5 

По мнению Н. Ю. Шведовой, градаци-
онные отношения демонстрируют «не-
равную значимость членов» [3, с. 171]. 
Е. С. Скобликова указывает, что у рядов, 
где члены соединены градационными сою-
зами, «сходство отношений лишь прибли-
зительное, а грамматическая семантика с 
двойными союзами имеет отчётливо вы-
раженную специфику», «члены ряда под-
чёркнуто сопоставляются» (выделено 
автором. – О. С.).6 Г. И. Кустова также счи-
тает, что градационный союз всегда диф-
ференцирует отношения между членами 
ряда.7 Сказанное хорошо видно на при-
мерах: В области коллапса всякий раз осу-
ществляется не только количественный, 
но и качественный скачок (В. Комаров); …
смерть ребёнка – явления хотя и горькое, 
но далеко не редкое (В. Крапивин). По мне-
нию В. В. Бабайцевой и Л. Ю. Максимова, 
«отношения градации делают нечёткой 
границу между однородными и уточняю-
щими членами предложения».8 

Включение в сферу сочинения отноше-
ний пояснения [см. 2, с. 608; 3, с. 167–175 
и др.]9 и присоединения10 с соответству-
ющими союзами [3, с. 171]11 усложняет 

5	 Лекант П. А. Синтаксис простого предложения в совре-
менном русском языке. М.: Высшая школа, 2004. С. 196; 
Скобликова Е. С. Современный русский язык: син-
таксис простого предложения (теоретический курс): 
учебное пособие. М.: Флинта: Наука, 2006. С. 246–247; 
Бабайцева В. В., Максимов Л. Ю. Современный рус-
ский язык. учебник: в 3 ч. Ч. 3. Синтаксис. Пунктуация. 
М.: Просвещение, 1987. С. 144.

6	 Скобликова Е. С. Современный русский язык: 
синтаксис простого предложения (теоретический 
курс): учебное пособие. М.: Флинта: Наука, 2006. 
С. 246.

7	 Синтаксис современного русского языка: учеб-
ное пособие / Г. И. Кустова, К. И. Мишина, 
В. А. Федосеева. М.: Академия, 2005. С. 108.

8	 Бабайцева В. В., Максимов Л. Ю. Современный 
русский язык. учебник: в 3 ч. Ч. 3. Синтаксис. 
Пунктуация. М.: Просвещение, 1987. С. 144.

9	 Современный русский язык: учебное пособие / под 
ред. В. А. Белошапковой. М.: Азбуковник, 1997. С. 599.

10	 Бабайцева В. В., Максимов Л. Ю. Современный 
русский язык. учебник: в 3 ч. Ч. 3. Синтаксис. 
Пунктуация. М.: Просвещение, 1987. С. 142.

11	 Там же. С. 144.
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создание системы способов осложнения 
простого предложения, поскольку создаёт 
перекрещивающиеся группы.

Г. И. Кустова, считая присоединитель-
ные отношения «особым типом отноше-
ний между членами ряда», полагает, что 
такие отношения не могут быть названы 
однородными, поскольку отсутствует «се-
мантическое и структурное равноправие» 
элементов.1

Ряд определений может обнаруживать 
семантическую неоднозначность, когда 
один из членов ряда зависит от другого, 
вследствие чего обнаруживается их раз-
личие по степени значимости. Значимость 
может быть не только грамматической, но 
также «семантической и коммуникатив-
ной», и однородные ряды оказываются 
противопоставленными рядам с отноше-
ниями «пояснения-уточнения».2

А. Ф. Прияткина, отмечая, что все «кон-
струкции с параллельными членами (соб-
ственно сочинительные, пояснительные, 
конструкции со значением сущности – 
функции, собственно сравнительные, не-
собственно сравнительные) обнаружива-
ют синтаксическое единство, независимо 
от наличия в их составе сочинительных 
или подчинительных союзов»3, при этом 
подчёркивает, что члены пояснительного 
и сочинительного рядов несходны: «здесь 
различаются если не главный и зависи-
мый, то по крайней мере первый и второй» 
компоненты, основной признак поясни-
тельной конструкции – «синтаксическое 
неравенство» [9, с. 15]. На это указывают и 
другие лингвисты.4

Одной из особенностей однородного 
ряда является позиционная незакреплён-
ность членов относительно друг друга, 
возможность мены их местами – «обрати-
мость отношений», по А. М. Пешковскому 

1	 Кустова Г. И. Синтаксис современного русского 
языка: курс лекций. М.: Флинта, 2013. С. 109.

2	 Прияткина А. Ф. Русский язык: синтаксис ос-
ложнённого предложения: учебное пособие. М.: 
Высшая школа, 1990. С. 53–55.

3	 Там же. С. 103.
4	 Синтаксис современного русского языка: учеб-

ное пособие / Г. И. Кустова, К. И. Мишина, 
В. А. Федосеева. М.: Академия, 2005. С. 130. 

[5, с. 58]. Характерно, что при уточнении 
«обратимость отношений» невозможна, 
члены имеют фиксированное положение, 
«члены ряда не дублируют друг друга по 
синтаксической позиции, не являются 
взаимозаменяемыми» [1, с. 166; 3, с. 175]. 
Это связано с тем, что второй член содер-
жательно обусловлен первым: «уточнение 
всегда несёт дополнительную информа-
цию» [3, с. 175]. При пояснении возмож-
ность мены компонентов зависит от ком-
муникативной задачи автора.

Важна и семантика первого определе-
ния. Так прилагательные новый, старый, 
обычный, порядковые числительные пер-
вый, второй, местоимения этот, тот, 
иной, другой и подобные, выражая признак 
самого общего свойства, требуют разъ-
яснения: С этими, пьяными одиночками, 
она иногда разговаривала… (Л. Улицкая5); 
И оттого эта, утренняя, мысль – непово-
ротливая, ленивой рыбой шевелящаяся в 
черепе – кажется такой важной и нужной: 
надо вставать и идти на охоту (Г. Яхина). 
Обращает на себя внимание различие в 
пунктуационном оформлении. Сложнее 
обстоит дело с широкой группой прила-
гательных, где появление второго опреде-
ления факультативно, продиктовано ав-
торским заданием, желанием автора дать 
дополнительное объяснение, уточнить 
признак. 

Значение пояснения и уточнения мо-
гут подчёркивать конкретизаторы (части-
цы, модальные слова, наречия) [3, с. 172]:  
…мудрость мира превосходит любые, даже 
самые выдающиеся человеческие открытия 
(Л. Улицкая); Ни с кем не испытывал я та-
кого подробного, напряжённого и вместе с 
тем по-детски безоглядного наслаждения от 
речи, как с ней (С. Соловьёв). При этом кон-
кретизаторы не всегда помогают дифферен-
цировать значение. Так, слова именно, соб-
ственно, вернее, точнее, сужающие значение 
определяемого, рассмотрены в Русской 
грамматике как передающие значения «по-
яснения, близкие к включению», в чём убеж-
дают и приводимые примеры [3, с. 174].
5	 Автор признан иноагентом на территории 

Российской Федерации.
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Дифференцировать отношения, возни-
кающие между членами ряда, при отсут-
ствии союзов и других конкретизаторов 
гораздо сложнее.

Смысловой принцип постановки зна-
ков, безусловно, значим: одни и те же сло-
воформы в зависимости от передаваемого 
смысла могут обнаруживать разные от-
ношения; но во многих случаях семанти-
ко-синтаксические отношения помогает 
прояснить интонация. А. М. Пешковский, 
приводя в качестве примера отношений 
определяющего к определяемому и частно-
го к общему (выделено автором. – О. С.): И 
царственно спокойно раздавались эти го-
лоса в ихнем, чуждом для нас, ночном мире 
(Л. Толстой), называет такое произноше-
ние «объяснительным» [6, с. 419–420]. Он 
отмечал, что при отсутствии союзов «мы 
принуждены ориентироваться на вспомо-
гательные интонационные признаки» [6, 
с. 472], а предупредительная интонация 
тождественна по значению пояснитель-
ным союзам [6, с. 470]. 

На важность интонационного принципа 
постановки знаков препинания при пункту-
ационном оформлении сочинённого ряда 
также указывали Н. С. Валгина, П. А. Лекант, 
А. Ф. Прияткина1 [9, с. 15] и др. 

По мысли А. Ф. Прияткиной, именно 
интонация выступает решающим грам-
матическим показателем образования 
ряда: однородные члены произносятся с 
перечислительной интонацией, а поясни-
тельные – с «обособляющей»; происходит 
«интонационное выделение второго члена, 
показывающее его зависимое положение 
от первого»2. Но говорящие могут пре-
небречь интонационным выделением ка-
кого-либо члена, и тогда при применении 
правил пунктуации возникают «колеба-

1	 Валгина Н. С. Актуальные проблемы современ-
ной русской пунктуации. М.: Высшая школа, 2004. 
С. 145; Лекант П. А. Синтаксис простого предложе-
ния в современном русском языке. М.: Высшая шко-
ла, 2004. С. 197.

2	 Прияткина А. Ф. Русский язык: синтаксис ос-
ложнённого предложения: учебное пособие. М.: 
Высшая школа, 1990. С. 67.

ния и трудности»3, что хорошо видно при 
анализе предложений.

М. Я. Дымарский, проводя в одной из 
статей «ревизию» формулировок правил 
пунктуации на примере знаков между под-
лежащим и сказуемым, высказал мысль 
о крайней желательности снабжать их 
«звучащими образцами чтения предложе-
ний-примеров» [10, с. 32]. Думается, такая 
практика была бы очень своевременна, она 
могла бы быть масштабирована и приме-
нена в справочниках относительно многих 
пунктограмм.

Е. С. Скобликова, перечисляя возмож-
ные однородные ряды, выделяет те, где чле-
ны дополняют друг друга – стилистически 
и семантически, образуется ряд – перечень, 
«постепенно подбираемых для наиболее 
полного обозначения данного признака». 
По её мнению, возможен ряд с «семантиче-
ски близкими к сочетаниям с уточняющи-
ми обособленными определениями: Молча 
протянул для пожатья левую, здоровую 
руку (К. Симонов)»4. Уточняющие опреде-
ления с закрывающей запятой, которые, 
«конкретизируя предшествующее опре-
деление», «по отношению к этому опре-
делению выполняют функцию дополни-
тельной характеристики», даны при этом 
автором отдельно: В новой, ей незнакомой, 
пустой квартире (А. Н. Толстой) и другие 
примеры.5 Значение второго определения 
представлено не в чистом виде, на атрибу-
тивное значение наслаивается добавочная 
смысловая нагрузка – раскрыть, интерпре-
тировать, пояснить, уточнить содержание 
предыдущего члена. 

Н. С. Валгина полагает, что отношения 
пояснения исключают функциональную 
однозначность, поэтому однородность в 
этом случае усматривать нельзя: к опреде-
ляемому слову относится в таком случае 
только первое определение, а второе всту-

3	 Там же. С. 61.
4	 Скобликова Е. С. Современный русский язык: 

синтаксис простого предложения (теоретический 
курс): учебное пособие. М.: Флинта: Наука, 2006. 
С. 251.

5	 Там же. С. 262.
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пает в пояснительные отношения с пер-
вым определением».1 

Стоит указать на ещё одну сложность. 
Дифференциация уточняющего или по-
яснительного оттенка значения как будто 
чётко обозначена в научной литературе: 
при уточнении отнесённость к одному и 
тому же денотату не полная, а частичная, 
второй член точнее определяет содержа-
ние первого: логическую основу поясне-
ния составляет мысль о тождестве, при 
пояснении денотативное содержание по-
ясняемого и поясняющего полностью со-
впадает [1, с. 160–162; 9, с. 17].2

Согласимся с мнением И. П. Распопова 
о том, что разграничение уточнения и по-
яснения «не имеет под собой достаточных 
структурных оснований», возможность 
вставки пояснительных союзов предо-
пределяется «не столько характером выра-
жаемых отношений, сколько лексической 
семантикой соотносимых словоформ».3 
Частотны случаи, когда союзы отсутству-
ют, но могут быть вставлены не только при 
«пояснительных определениях», но и при 
уточняющих определениях «их употребле-
ние вполне возможно».4

В. В. Бабайцева подчёркивает: в лекси-
ческих значениях уточняющих и поясни-
тельных членов «нельзя не признать нали-
чие общих сем» [1, с. 167]. 

Пояснительная конструкция, по мне-
нию В. И. Чуглова, может реализовываться 
к трёх значениях – собственно пояснения, 
конкретизации и уточнения; учёный, ана-
лизируя структуры на диктумном и мо-
дусном уровнях, приходит к выводу, что 
уточняющие члены являются «разновид-

1	 Валгина Н. С. Современный русский язык: синтак-
сис: учебник М.: Логос, 2003. C. 220.

2	 Валгина Н. С. Современный русский язык: син-
таксис: учебник М.: Логос, 2003. C. 242–244; 
Прияткина А. Ф. Русский язык: синтаксис ослож-
нённого предложения: учебное пособие. М.: Высшая 
школа, 1990. С. 64, 75; Современный русский язык: 
в 3 т. Т. 3: Синтаксис: учебник и практикум для ву-
зов / под ред. С. М. Колесниковой. М.: Юрайт, 2022. 
С. 105.

3	 Распопов И. П., Ломов А. М. Основы русской 
грамматики: морфология и синтаксис. Воронеж: 
Воронежский университет, 1984. С. 264.

4	 Там же. С. 265.

ностью поясняющих, как и поясняющие со 
значениями собственно отождествления 
и отождествления путём конкретизации» 
[7, с. 62]. 

Необходимость дифференциации зна-
чений оказывается особенно важной, ког-
да речь идёт о пунктуационном оформле-
нии подобных рядов.

Например, в Русской грамматике адъек-
тивные обороты представлены в двух раз-
делах – в составе полупредикативных и в 
составе поясняющих оборотов. При этом 
обороты без второй запятой рассмотре-
ны в § 2121 общего раздела «Обособление 
распространяющих членов предложения»: 
«Обособленный поясняющий адъектив-
ный оборот синтаксически зависит от 
существительного, а по смыслу поясняет, 
уточняет предшествующее ему прилага-
тельное» [3, с. 186]. Стоит обратить внима-
ние на пример: Светлые, почти белые воло-
сы прилипли к потному лбу… (С. Залыгин), 
где отсутствует закрывающая «обособлен-
ную» конструкцию запятая. 

В «Правилах русской орфографии и 
пунктуации» 1956 г. пунктуационное 
оформление таких рядов определений осо-
бо не представлено. Есть лишь указание в 
§ 143, что два прилагательных, относящих-
ся к одному существительному, являются 
однородными, если каждое из них «непо-
средственно относится к этому существи-
тельному», но среди примеров встречают-
ся определения, относящиеся по смыслу и 
к предшествующему прилагательному: С 
бодрым чувством надежды на новую, луч-
шую жизнь он в девятом часу ночи подъ-
ехал к своему дому (Л. Толстой)5. 

В справочнике Д. Э. Розенталя уточня-
ющие определения рассмотрены в разделе 
«Уточняющие члены предложения» (§ 22), 
как и пояснительные определения – в раз-
деле «Пояснительные члены предложения» 
(§ 23); первые обособляются (хотя среди 
примеров встречаются ряды, где опреде-

5	 Правила русской орфографии и пунктуации 
(утв. АН ССР, Минвузом СССР, Минпросом 
РСФСР 1956) [Электронный ресурс]. URL: http://
rus-yaz.niv.ru/doc/rules-russian-language/index.htm 
(дата обращения 27.02.2025).
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ления лишь разделены запятой), вторые 
«отделяются запятой от поясняемого сло-
ва, но после них запятая не ставится» (хотя 
и здесь даны примеры с двумя способами 
постановки знаков).1 

В «Правилах русской орфографии и 
пунктуации» под ред. В. В. Лопатина та-
кие ряды представлены несколько ина-
че. Они рассмотрены в общем разделе 
«Однородные определения», где в § 41 от-
мечено, что, если «второе определение по-
ясняет первое, раскрывая его содержание 
(возможна вставка то есть, а именно), они 
разделяются запятой»: «Это был скучный, 
утомительный день (В. Каверин)». В § 50 
при указании на постановку знаков при 
определениях, стоящих после отрицатель-
ных, неопределённых, указательных или 
определительных местоимений, их пред-
писывается обособлять, если они имеют 
уточняющий оттенок значения; в § 79 так-
же рекомендовано обособлять определе-
ния, имеющие уточняющий оттенок, но 
приведены примеры лишь несогласован-
ных определений и одно приложение; в 
§ 83 находим, что определение с поясни-
тельным оттенком необходимо отделить 
от предшествующего запятой2.

Аналогичны указания Н. С. Валгиной: 
уточняющие определения обособляются, а 
поясняющие «отделяются от впереди стоя-
щего определения запятой».3 

В статье, посвящённой осмыслению 
скрепы «в смысле», в числе прочих приве-
дён пример, где поясняющее определение 
с союзом «в смысле» при интересующих 
нас определениях дано в скобках – как 
вставная конструкция: Именно у нас, на 
самой большой территории, возникла жи-
лищная (в смысле – мало места) проблема 
(Г. Щербакова) [11, с. 260].

1	 Розенталь Д. Э. Справочник по орфографии и пун-
ктуации. Челябинск: Южно-Уральское книжное из-
дательство, 1994. С. 181–182, 186.

2	 Правила русской орфографии и пунктуации. 
Полный академический справочник / под ред. 
В. В. Лопатина. М.: АСТ-ПРЕСС ШКОЛА, 2023. 
С. 226.

3	 Валгина Н. С. Современный русский язык: синтак-
сис: учебник М.: Логос, 2003. C. 243.

Анализ языкового материала пока-
зывает, что дифференциация оттенков 
значения бывает затруднена [12, с. 52]. В 
предложениях: Многоголосица требовала 
достойного, то бишь мастерского, запе-
чатления в музыке (Б. Евсеев); Я недавно 
видел ваш город в телепередаче какого-то 
молодого нашего, в смысле русского, жур-
налиста, вполне достойное у вас место 
(М. Зайчик); Но обращаю твоё внимание, 
что в современных российских условиях 
консервативный, то есть традицион-
ный, способ мышления не представляет 
такой опасности, как революционный 
(Л. Улицкая) и др. – представлены пояс-
нительные конструкции с материально 
выраженными маркёрами – союзами «то 
есть»,  «то бишь», «в смысле», поставлены 
знаки обособления – парные запятые. Но 
так они оформляются не всегда: А задумал 
Башуцкий рассказать кое-что о высшей, 
то есть тайной полиции (А. Давыдов) – 
при наличии союза поставлена только раз-
деляющая запятая.

При «нулевом» маркёре, который 
В. И. Чуглов предлагает квалифицировать 
как «нулевое средство» [7, с. 59], вставка 
союза «то есть» (или его аналога) допу-
стима и возможна: Дверь подъезда с об-
ратной, фасадной, стороны выходила на 
улицу (В. Вещунов); К окончанию школы, 
помимо основных, научных, знаний, Борис 
Глебович также имел гастрит, гиперто-
нию и близорукость (Н. Крупин); В 1975-м, 
когда стройка переживала своё очередное, 
последнее, возрождение, все зэковские захо-
ронения, как и остатки лагерей – бараки, 
вышки, промзоны, всё было пущено под нож 
бульдозеров (А. Купер) – вставка союза «то 
есть» или его аналогов возможна, второе 
определение носит пояснительный харак-
тер и при этом конкретизирует, уточняет 
признак, названный в первом определе-
нии, поставлены знаки обособления. 

При аналогичном значении, когда воз-
можность вставки пояснительного союза 
сохраняется, второе определение также 
конкретизирует, уточняет названный ра-
нее признак, согласно пунктуационным 
предписаниям справочников в ряде случа-
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ев поставлены лишь разделяющие запятые: 
Симеонов бережно снимал замолкшую Веру 
Васильевну, покачивая диск, распрямлённы-
ми, уважительными ладонями (Т. Толстая); 
Ощущался багровый, слегка удивлённый 
взор урагана Быка, его душное, тяжёлое ды-
хание (А. Дорофеев); Великий курфюрст, 
однако, ничего не приказывал, с невозму-
тимым, каменным выражением лица про-
должал сидеть на белом коне (В. Быков); 
А вокруг было много прекрасных женщин. 
Взрослых женщин. Ну, понимаете, боль-
ших, взрослых женщин. Я же не мог разли-
чать их по возрастам (Е. Гришковец).

Заключение

Анализ рядов определений с уточня-
ющими и пояснительными оттенками 

значений показывает, что их пунктуаци-
онное оформление может разниться, не 
всегда соответствуя рекомендациям спра-
вочников по пунктуации. При этом такие 
ряды не вписываются в систему обособ- 
ленных членов: невозможно говорить об 
обособлении там, где оно отсутствует. 
Пунктуационная практика оформления 
анализируемых синтаксических конструк-
ций опирается на недостаточно разрабо-
танную теорию в области осложнённого 
простого предложения. 

Выявленные семантико-синтаксические 
особенности членов ряда указывают на не-
обходимость унифицировать постановку 
знаков препинания и рассматривать по-
добные ряды в рамках обособленных по-
яснительных (уточняющих) – в широком 
смысле – членов.
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