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Аннотация 
Цель. Исследовать состав и функции фразеологических ресурсов в публицистическом тексте 
А. Блока «Интеллигенция и революция».
Процедура и методы. Методом нацеленной выборки собран и проанализирован языковой ма-
териал – устойчивые единицы различных типов и происхождения, включая трансформирован-
ные автором варианты, в тексте статьи «Интеллигенция и революция» А. Блока, понимаемые как 
фразеологизмы в широком осмыслении термина. С применением структурно-семантического, 
контекстуально-стилистического методов рассмотрено их функционирование; в процессе анали-
за использовались также описание контекстуальной семантики с привлечением лексикографи-
ческих источников, интерпретация. Исследование проводилось в рамках антропоцентрической 
парадигмы с её интересом к языковой личности автора.
Результаты. Установлена значимость фразеологизмов для раскрытия темы статьи, объяснения 
авторского отношения к крушению буржуазного мира, его критики позиции интеллигенции в 
период революционного перелома, демонстрации блоковской интенции принятия революции. 
Сформировано заключение о том, что такая идиостилевая черта, как «музыка» блоковского тек-
ста, связана с использованием фразеологизмов, содержание которых указывает на важность 
для автора народного инструмента оценки – устойчивых единиц.
Теоретическая и/или практическая значимость. Исследование подтверждает значимость из-
учения средств, отражающих особенности идиостиля, важность фразеологии для экспликации 
авторской позиции; результаты могут быть использованы при изучении языка и стиля А. Блока 
как публициста, в вузовских курсах стилистики и лексикологии в качестве иллюстративного ма-
териала для углубления представления о феномене языковой личности.
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Abstract
Aim. To study the composition and functions of phraseological components in Alexander Blok’s essay 
“The Intelligentsia and the Revolution.”
Methodology. Grab sampling was used to collect and analyze stable units of various types and origins, 
including the author’s transformed variants, as a linguistic material, in A. Blok’s text “The Intelligentsia 
and the Revolution”, which are understood as phraseological units in a broad sense of the term. The 
functioning of these units was studied by using structural-semantic and contextual-stylistic methods. 
In the process of analysis, the contextual semantics was described using lexicographic sources and 
interpreted. The study was conducted within the framework of the anthropocentric paradigm which 
focuses on the author’s linguistic personality.
Results. The significance of phraseological components has been established – they reveal the topic of 
the article, explain both the author’s attitude towards the collapse of the bourgeois world and his critics 
towards the intelligentsia during the revolutionary upheaval, and demonstrate Blok’s intention to em-
brace the revolution. It has been concluded that the idiostyle of “music” in Blok’s text is associated with 
the use of phraseological components, the content of which indicates the importance of folk evaluation 
tools, such as stable units, used by the author.
Research implications. This research confirms the importance of studying the means which reflect 
the features of idiostyle, and the importance of phraseology for explicating the author’s position. The 
results can be applied to the study of the language and style of Alexander Blok as a publicist, to the 
creation university courses on stylistics and lexicology, and can be used as illustrative material for 
deepening understanding of the linguistic personality phenomenon.
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Введение

Отечественное блоковедение – разви-
тая область современной филологии: из-
вестная электронная библиотека Elibrary.
ru предлагает более 100 тыс. публикаций 
в ответ на поисковый запрос «Александр 
Блок»; в разные годы выходили в свет 
указатели литературы о жизни и творче-
стве А. Блока1, которые отразили неуга-
сающий интерес [см. 1, с. 124–125] к лич-
ности, творчеству, стилю и языку автора 
завораживающих строк, 145 лет со дня 
рождения которого отмечается в 2025 г. 
Этой датой, прежде всего, детерминиру-
ется актуальность данного исследования. 
Не менее актуально изучение языковых 
1	 А. А. Блок: Указатель литературы. 1979–2008 гг. / 

отв. ред. А. И. Слива, О. В. Этова. М.: Институт 
научной информации по общественным наукам 
(ИНИОН) РАН, 2011. 228 с.

ресурсов, с помощью которых создава-
лись блоковские шедевры, тем более по-
тому, что антропоцентрическая парадиг-
ма современного языкознания стремится 
установить не только идиостилевые чер-
ты, но и особенности языковой картины 
мира, концептосферы языковой личности 
автора [например: 2; 3] при осмыслении 
предпочитаемых им средств создания про-
изведений с учётом прагматических, худо-
жественно-эстетических установок. 

Новизну работы связываем с целью из-
учить состав и функции фразеологиче-
ских ресурсов в тексте статьи А. Блока 
«Интеллигенция и революция», созданной 
в период творческого подъёма, каким стал 
конец 1917 – начало 1918 г., когда свет уви-
дели, помимо обозначенной публикации, 
«Двенадцать» и «Скифы», укрепился инте-
рес автора к публицистике, были написаны 
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«философско-исторические трактаты, ста-
тьи о современной литературе и классике, 
предисловия к собраниям сочинений и ре-
цензии, очерки быта и нравов, статьи-вос-
поминания, эссе и т. д.» [4, с. 5; ср.: 5, с. 601] .

Для достижения цели считаем необхо-
димым решить ряд задач: выявить методом 
нацеленной выборки состав фразеологиче-
ских единиц, объединяя под данной номи-
нацией все типы устойчивых выражений, 
в том числе претерпевшие индивидуаль-
но-авторское варьирование; охарактери-
зовать их семантику, идейно-эстетические 
и стилистические функции в контексте с 
применением структурно-семантического, 
контекстуально-стилистического методов; 
дать интерпретацию значения с опорой на 
лексикографические источники. 

Проблематика, историко-философские, 
художественно-эстетические особенно-
сти статьи «Интеллигенция и революция» 
привлекали внимание отечественных фи-
лологов, историков, философов, в том чис-
ле в последние годы1, однако исследование 
данного текста в лингвистическом пла-
не при обращении к роли определённых 
средств экспликации авторской мысли за-
служивает продолжения.

Фразеологизмы в стилистической роли 
инструмента диалогизации

Прагматическая установка убедить 
адресата в процессе интимизированного, 
свободного в использовании языковых 
средств аргументации и воздействия рас-
суждения на волнующие темы и обсуж-
дения с субъективных позиций болезнен-
ных, сложных проблем изменяющейся 
жизни, как свидетельствуют исследования 
отечественных учёных, была отличитель-
ным признаком публицистики револю-
ционной эпохи. Так, Л. Ф. Алексеева за-
ключила: «Разговоры, за которыми стоит 
настроение и дух эпохи, переданы во мно-
гих произведениях послереволюционных 

1	 См: [6, с. 27–62; 7; 8, с. 64]; Кузнецов И. В. Литература 
русского модерна. Ч. I. Серебряный век: учебное по-
собие. Новосибирск: Новосибирский государствен-
ный театральный институт, 2022. С. 81–98.

лет. Наиболее выразительны в этом отно-
шении произведения Александра Блока, 
Андрея Белого, Бориса Пильняка, Максима 
Горького, Ивана Шмелёва» [9, с. 87].

Диалогический характер статьи 
«Интеллигенция и революция» не заметить 
невозможно: она построена как ответ-рас-
суждение в связи с внутренним осмысле-
нием крутого, жесточайшего переворота в 
стране и жизни каждого, стремлением от-
реагировать на многочисленные спорные 
вопросы, сильно беспокоившие в эпоху 
революции умы интеллигенции, от кото-
рой публицист, однако, себя не отделял – 
это было его окружение, среда, к которой 
он принадлежал по рождению и воспита-
нию. В приводимых отголосках-реакци-
ях «“Россия гибнет”, “России больше нет”, 
“вечная память России”, слышу я вокруг 
себя»2 есть вербальный показатель данной 
связи – синтаксема вокруг себя, т. е. ‘око-
ло’, ‘кругом’, таким образом, ‘в одной сре-
де’. Как установила Т. Е. Шаповалова, для 
языка публицистики в целом закономерно, 
что «автор отбирает для описания объекта 
действительности нужные лексемы, сво-
бодные словосочетания и фразеологизмы, 
словоформы и синтаксемы, располагает их 
в определённом порядке в составе преди-
кативных единиц разных структур и типов; 
они воспринимаются читателем с учётом 
авторской оценки» [10, с. 96].

Как видится, А. Блоку фразеологизмы 
были важны для создания правильного по 
тональности обсуждения с адресатом судеб 
России, народа и интеллигенции (см. осуж-
даемые им толки о гибели страны, трансли-
рующие смысл ‘умерший, мёртвый’: вечная 
память – «Первонач.: заключительное пес-
нопение заупокойных служб»3), для прояв-
ления удивлявшей многих авторской праг-
матической установки приятия революции 

2	 Блок А. Интеллигенция и Революция [Электронный 
ресурс]. URL: http://az.lib.ru/b/blok_a_a/text_1918_
intelligentzia_i_revolutzia.shtml (дата обращения: 
10.04.2025). Все контексты здесь и далее приводятся 
по указанному изданию.

3	 Вечная память // Фёдоров А. И. Фразеологический 
словарь русского литературного языка. Gufo me: 
[сайт]. URL: https://gufo.me/dict/fedorov/вечная_па-
мять (дата обращения: 10.04.2025).
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и реализации интенций воздействия с по-
мощью данного ресурса языка. Это экспли-
цирует, как показывают наблюдения, транс-
формированная А. Блоком эмоционально 
окрашенная и наделённая широким ореолом 
фоновых знаний в русской культуре крыла-
тая гоголевская фраза о птице-тройке, ко-
торая используется «как поэтический образ 
России»1 (Но передо мной – Россия … Россия, 
которую Гоголь назвал несущейся тройкой) 
в подготовке к последующей блоковской ха-
рактеристике России–бури, которая пребы-
вает в вихре обновлений.

Об использовании фразеологизмов 
«газетно-журнального языка»

А. Блок использовал в тексте исследуемой 
статьи как средство презентации фактуаль-
ной информации неоднословные номина-
ции, обозначавшие социальные реалии пере-
ломной эпохи: сановное лицо, Учредительное 
Собрание, царская власть: Когда не стало 
этого последнего дворянина, власть, по вы-
ражению одного весьма сановного лица, пе-
решла к “поденщикам”; … Россия, которой 
нельзя втолковать, что Учредительное 
Собрание – не царь; То были времена, когда 
царская власть в последний раз достигла, 
чего хотела: Витте и Дурново скрутили ре-
волюцию верёвкой. 

Отмечаем описательные глагольно-
именные обороты – устойчивые неодно-
словные средства предикации с десеман-
тизированным глаголом и абстрактным 
именем (ОГИО [11, с. 166]), выражаю-
щим стержневой смысл: лелеять надежду 
(‘надеяться’), предъявлять требования 
(‘требовать’): Размах русской революции, 
желающей охватить весь мир (меньшего 
истинная революция желать не может, ис-
полнится это желание или нет, – гадать 
не нам), таков: она лелеет надежду под-
нять мировой циклон; Жить стоит толь-
ко так, чтобы предъявлять безмерные 
требования к жизни: всё или ничего. Такие 
1	 Птица-тройка // Серов В. В. Энциклопедический 

словарь крылатых слов и выражений. Азбука 
веры: [сайт] URL: https://azbyka.ru/fiction/
enciklopedicheskij-slovar-krylatyx-slov-i-vyrazhenij-
serov/16 (дата обращения: 10.04.2025).

ресурсы, несомненно, были характерными 
для газетного текста того времени, хотя 
сам Блок “считал существенным недостат-
ком рецензируемых им произведений “га-
зетно-журнальный язык”» [4, с. 10]. 

К единицам, маркирующим этот «га-
зетный язык» (стиль), относятся штам-
пы, клише, которые также присутствуют 
в блоковской статье, отражая известные, 
муссируемые вопросы: вековой сон, граж-
данский долг, народ русский, почва под но-
гами, пророческий сон, разбудить / будить 
зверя («Разг. Шутл. Злить, раздражать 
кого-л.»2), творческие силы: Не вас ли надо 
будить теперь от “векового сна”?; Надо 
вот сейчас понять, что народ русский, 
как Иванушка-дурачок, только что с кро-
вати схватился; Но передо мной – Россия: 
та, которую видели в устрашающих и 
пророческих снах наши великие писатели; 
Этим можно только озлобить человека и 
разбудить в нём зверя; …мы – глупые, мы 
понять не можем; а есть и такие, в кото-
рых ещё спят творческие силы. 

Теряющие образность в узусе или ней-
тральные стилистически, в блоковском 
контексте указанные обороты не лишены 
эмоционально-оценочных коннотаций, 
проявляющих интенцию автора передать 
иронию, критическое отношение, осужде-
ние. «Ирония свидетельствует об откло-
нении реальных характеристик изобра-
жаемого объекта от системы социальных 
предписаний и норм, представлений о 
том, каким человек или общество должны 
быть» [12, с. 107]. См.: (о буржуазии. – В. Л.) 
…гражданский долг заключается в том, 
чтобы беречь добро и шкуру – парадок-
сальная и жёсткая характеристика буржу-
азии, основанная на противопоставлении 
гражданского долга (т. е. ‘связанного с обя-
занностями перед обществом’, ‘с безвоз-
мездным служением’, ‘народом’) и эгоизма 
частной позиции буржуа (ср.: беречь добро 
и шкуру и узуальное спасать шкуру – «разг. 
презр. Трусливо уклоняться от опасности 

2	 Будить зверя в ком // Большой словарь русских по-
говорок. Terminy.info: [сайт] URL: https://terminy.
info/literature/big-dictionary-of-russian-proverbs/budit-
zverya (дата обращения: 10.04.2025).
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(предавая жизнь, интересы и т. п. других 
людей)»1) представляет собой оксюморон, 
транслирующий резкое неодобрение ав-
тором отмеченного положения. Их акси-
ологический потенциал А. Блоком прояв-
лен. Оксюморон, ирония, опирающаяся на 
антифразис, демонстрируют особенности 
языковой личности автора, чутко чувству-
ющего характер времени.

См. также: У буржуа – почва под ногами 
определённая, как у свиньи – навоз – срав-
нение позиции буржуа и свиньи, соотне-
сение обобщённо мыслимого (почва под 
ногами – ‘основания жизни’, ‘высокое’) и 
конкретно представляемого (навоз – ‘ве-
щество’, ‘отходы / отбросы’, ‘низкое’) по-
зволяет публицисту экспрессивно пере-
дать своё мнение о чуждом передовой 
мысли и настроениям в тот период классе 
общества – буржуазии. А прагматическая 
установка на развенчание старого подкре-
пляется иронией, которая, как известно, 
«демонстрирует высокий уровень комму-
никативной компетентности языковой 
личности, её красноречие, остроумие, чув-
ство юмора, способность с той или иной 
степенью имплицитности обозначить 
свою позицию без рисков её уязвимости и 
возможности оспорить» [12, с. 111].

Для газетно-публицистического текста 
характерны и традиционно употребляемые 
коллокации, основанные на переносно-об-
разных значениях слов, и перифрастиче-
ские обороты, которые также вводились 
А. Блоком: враг внешний, враг внутренний, 
выносить под сердцем (‘поспособствовать 
появлению чего-либо’), переоценить цен-
ности, цвет интеллигенции, цвет челове-
чества (‘лучшие из названных’): Каждый 
из них, как весь народ, выносивший их под 
сердцем, скрежетал зубами во мраке, от-
чаянье, часто – злобе; …безбожники от 
рождения готовы ставить свечки, молясь 
об одолении врага внешнего и внутренне-
го; Но ведь интеллигенты, кажется, “пере-
оценили” все эти ценности?

1	 Спасать шкуру // Фёдоров А. И. Фразеологический 
словарь русского литературного языка. Gufo me: 
[сайт] URL: https://gufo.me/dict/fedorov/fedorov/спа-
сать_шкуру (дата обращения: 10.04.2025).

Рассмотренные выше фразеологиз-
мы – инструмент критической оценки 
А. Блоком буржуазии, как показал анализ 
их значения и контекстуально-стилисти-
ческих условий употребления.

Фразеологизмы –  
принадлежность идиолекта языковой 

личности интеллигента

Введение в текст некоторых фразеологиз-
мов прямо указывает на общий культурный 
багаж автора и адресата – интеллигента, по-
нимающего тонкие смыслы данных речений, 
усвоенных в процессе социализации (см. об 
интеллигентность, интеллигент и др.: [13]). 

А. Блок органично использовал единицы, 
которые регистрируются словарями в каче-
стве относящихся к фонду книжной и ней-
тральной фразеологии, восходящей к таким 
источникам, как Библия, Евангелие. Они 
могут быть причислены в культурном кон-
тексте к прецедентным феноменам церков-
но-религиозного происхождения и обихода. 

Как и многие его писатели-современ-
ники, А. Блок осознавал «синтетичность 
русской культуры», проявляющуюся в 
глубокой связи в её пространстве музыки, 
живописи, философии, прозы, поэзии, ре-
лигии [9, с. 87; 5, с. 601–602, 609]. Вот по-
чему эффективными, прежде всего при 
обсуждении уходящего буржуазного мира, 
стали в статье фразеологизмы-библеиз-
мы, средства церковной риторики, раз-
вившие пейоративные коннотации, ведь 
публицист, обличая злобу и грязь про-
шлого, поднимался над ними, был строг 
и скорбен, но экспрессивен в оценках: 
один Бог ведает (‘о неопределённом, неиз-
вестном’); имеющий уши должен слышать 
(имеющий уши, да слышит – «Из Библии. 
Из Евангелия от Матфея, где приведены 
слова, сказанные им в проповеди на горе 
Елеонской (гл. 11, ст. 15; гл. 25, ст. 30). 
Цитируется с тем, чтобы подчеркнуть важ-
ность какого‑либо заявления, сообщения 
и т. д., а также чтобы показать, что сказан-
ного самого по себе достаточно, оно в ком-
ментариях не нуждается»)2; мерзость запу-
2	 Имеющий уши, да услышит // Серов В. В. 

Энциклопедический словарь крылатых слов и вы-
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стения («Выражение из Библии (Дн. 9:27; 
Матф. 24:15), употр. в значении: полное ра-
зорение, опустошение, грязь»; «Господь го-
ворит: “Итак, когда увидите мерзость запу-
стения, реченную через пророка Даниила, 
стоящую на святом месте, – читающий да 
разумеет” (Мф. 24:15)»1); покаянная слеза; 
потерять душу (‘лишиться совести’. ‘стать 
равнодушным к человеческим ценностям, 
бездушным’); скрежетать зубами («экс-
прес. Испытывая сильное негодование, 
ненависть, злобу, выражать это состояние 
мимикой, скрипом зубов»2 – ср.: скрежет 
зубовный: «Там будет плач и скрежет зу-
бов» (Мф. 8:12) – слова Иисуса об ужасах 
ада. В переносном смысле употребляется 
как бессильная ярость»3); трубный голос 
(глас) («церк. По христианскому веро- 
учению: звук архангельской трубы в день 
Страшного суда»4). Например: Потому, на-
конец, что бог один ведает, как выбирала, 
кого выбирала, куда выбирала неграмотная 
Россия сегодняшнего дня; Вот, под игом гря-
зи и мерзости запустения, под бременем 
сумасшедшей скуки и бессмысленного без-
делья, люди как-то рассеялись, замолчали 
и ушли в себя: точно сидели под колпака-
ми…; …потому ещё, что некогда в много-
колонном зале раздастся трубный голос 
весьма сановного лица: «Законопроект 
такой-то в тридцать девятом чтении 
отклоняется»; …в этом трубном голосе 
будет такой тупой, такой страшный сон; 

ражений. Азбука веры: [сайт]. URL: https://azbyka.
ru/fiction/enciklopedicheskij-slovar-krylatyx-slov-i-
vyrazhenij-serov/16 (дата обращения: 10.04.2025).

1	 Мерзость запустения // Словарь крылатых слов. 
Plutex: [сайт] URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/
dic_wingwords/1471/Мерзость (дата обращения: 
10.04.2025).

2	 Скрежетать зубами // Фёдоров А. И. 
Фразеологический словарь русского литератур-
ного языка. Gufo me: [сайт]. URL: https://gufo.me/
dict/fedorov/скрежетать_зубами (дата обращения: 
10.04.2025).

3	 Скрежет зубовный // Вечные истины. Крылатые 
слова библейского происхождения. Правословаие.
ру: [сайт]. URL: https://pravoslavie.ru/46483.html 
(дата обращения: 10.04.2025).

4	 Трубный глас // Фёдоров А. И. Фразеологический 
словарь русского литературного языка. Gufo me: 
[сайт]. URL: https://gufo.me/dict/fedorov/трубный_
глас (дата обращения: 10.04.2025).

Каждый из них, как весь народ, выносивший 
их под сердцем, скрежетал зубами во мра-
ке, отчаянье, часто – злобе.

В тексте статьи книжно-риторическим 
средством воздействия на своего адресата 
стали у А. Блока заимствованные фразе-
ологизмы, включая кальку, соответству-
ющие особенностям языковой личности 
русского интеллигента. Он упрекает тех, 
кто стушевался перед трудностями вре-
мени, цитируя латынь: Не вам ли надо 
крикнуть: “Noli tangere circulos meos” (“Не 
тронь моих кругов” (лат.))? – использован 
приписываемый великому Архимеду фра-
зеологизм, призывающий отметать второ-
степенное.  Близкое смысловое наполне-
ние у кальки всё или ничего (см.: Aut Caesar, 
aut nihil): Для них (русских художников. – 
В. Л.), как для народа, в его самых глубоких 
мечтах, было всё или ничего. Автор рас-
считывал, что адресат понимает все семан-
тические оттенки, которые несут эти за-
имствованные фразеологизмы, поскольку 
они, безусловно, могут быть отнесены к 
единицам идиолекта каждого интеллиген-
та серебряного века.

Семантика фразеологизма –  
проекция народной оценки

Статья «Интеллигенция и революция» 
буквально пронизана, пропитана разго-
ворными фразеологизмами, создающими 
то качество текста, которое принято на-
зывать народностью. Их идейно-эстетиче-
ская роль в тексте велика: фразеологизмы 
данного стилистического пласта служат 
инструментом актуализации идиостиля 
Блока-публициста. «Цель, к которой с на-
пряжением всех душевных сил стремился 
Блок, – стать современным художником и 
художником современности – требовала 
решения многих частных задач разного 
уровня – от идеологического до языко-
вого. … Блок учился демократическому, 
“низовому” языку по произведениям го-
родского фольклора, у всех этих роман-
сов, уличных песен, частушек и у “писа-
телей из низов”, в частности Скитальца и 
Андреева», – объяснял М. С. Петровский 
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интенцию «возненавидевшего свою эли-
тарность» поэта в произведениях револю-
ционной эпохи «сделаться выразителем 
той стихийной силы, с которой низы за-
явили о себе» [14, с. 203–204], используя в 
публицистическом тексте эти актуализи-
рованные в его идиолекте средства выра-
жения мысли, оценки и воздействия. 

Публицист буквально насыщает экс-
прессивными разговорными и просто-
речными фразеологизмами свои рас-
суждения: …лучшие люди говорят даже: 
“никакой революции и не было”; те, кто 
места себе не находил от ненависти к 
“царизму”, готовы опять броситься в его 
объятия, только бы забыть то, что сей-
час происходит; вчерашние “пораженцы” 
ломают руки над “германским засильем”. 
Исследователи не оставили незамеченной 
эту особенность эволюции блоковского 
идиостиля: «Наряду с “сокровенным” сло-
вом, в художественной вселенной поэта 
слышны “нечистые речи”, антоним “сокро-
венных” слов, и его негативная семантика 
усилена его авторскими синонимами – 
криком, свистками» [15, с. 207].

Разговорно-просторечные фразеологиз-
мы, как показал анализ, разнообразны по 
семантике, несут блоковские оценочные 
коннотации – преимущественно пейора-
тивные: белая кость («экспрес. Человек 
знатного происхождения или принадлежа-
щий к привилегированному сословию»1) и 
антоним чёрная кость (‘простонародье’) – с 
коннотацией осуждения; бросаться в объ-
ятья (разг. ‘навязываться’, перен. ‘искать 
поддержки и защиты, предаваться чужой 
воле’); красный петух (разг. ‘поджог, по-
жар’); ломать руки («разг. экспрес. Не 
скрывать чувство горя, отчаяния (выражая 
его жестами)»2); не находить (себе) места 
(«разг. экспрес. Быть в состоянии сильного 
беспокойства, волнения, тревоги»3); плохо 
1	 Белая кость // Фёдоров А. И. Фразеологический сло-

варь русского литературного языка. Gufo me: [сайт]. 
URL: https://gufo.me /dict/fedorov/белая_кость (дата 
обращения: 10.04.2025).

2	 Ломать руки // Фёдоров А. И. Фразеологический 
словарь русского литературного языка. Gufo me: 
[сайт]. URL: https://gufo.me /dict/fedorov/ломать_
руки_(пальцы) (дата обращения: 10.04.2025).

3	 Не находить (себе) места // Фёдоров А. И. 
Фразеологический словарь русского литературного 

лежит (что-то) («разг. ирон. То же, что 
близко лежит»4, т. е. ‘притягательно для во-
ров’); под колпаком («разг. На подозрении у 
кого-либо»5, ‘под контролем’); погреть руки 
(«предосуд. Наживаться за счёт кого-либо 
или чего-либо»6); с глаз долой («разг. экс-
прес. Прочь»7); сойти с ума (‘стать су-
масшедшим, проявлять неадекватность’, 
‘неверно судить’); среди бела дня («разг. экс-
прес. Днём, при ясном дневном свете»8, ‘не 
скрываясь’); тыкать в нос («прост. экспрес. 
То же, что, тыкать в глаза кому. Упрекать»9); 
уйти в себя (‘замкнуться, не проявлять 
интереса к жизни, событиям’); урвать ку-
сок («прост. экспрес. Захватить, присвоить 
часть какого-либо богатства, дохода (обыч-
но чужого, запретного); получить какие-
либо блага (часто нечестным путём)»10). 
Например: И, наконец, что так “бескровно” 
и так “безболезненно” и разрешится вековая 
распря между «чёрной» и «белой» костью, 
между «образованными» и «необразован-
ными», между интеллигенцией и народом?; 
Стыдно сейчас надмеваться, ухмыляться, 
плакать, ломать руки, ахать над Россией, 

языка. Gufo me: [сайт]. URL: https://gufo.me/dict/fedorov/
не_находить_себе_места (дата обращения: 10.04.2025).

4	 Плохо лежит (что-то) // Фёдоров А. И. 
Фразеологический словарь русского литературного 
языка. Gufo me: [сайт]. URL: https://gufo.me//dict/
fedorov/плохо_лежит (дата обращения: 10.04.2025).

5	  Под колпаком // Фёдоров А. И. Фразеологический 
словарь русского литературного языка. Gufo me: 
[сайт]. URL: https://gufo.me/dict/fedorov/под_колпа-
ком (дата обращения: 10.04.2025).

6	  Погреть руки // Фёдоров А. И. Фразеологический 
словарь русского литературного языка. Gufo me: 
[сайт]. URL: https://gufo.me/dict/fedorov/погреть_
руки (дата обращения: 10.04.2025).

7	 С глаз долой // Фёдоров А. И. Фразеологический 
словарь русского литературного языка. Gufo me: 
[сайт]. URL: https://gufo.me/dict/fedorov/с_глаз_до-
лой (дата обращения: 10.04.2025).

8	 Среди бела дня // Фёдоров А. И. Фразеологический 
словарь русского литературного языка. Gufo me: 
[сайт]. URL: https://gufo.me//dict/fedorov/сре-
ди_(средь)_белого_(бела)_дня (дата обращения: 
10.04.2025).

9	 Тыкать в нос // Фёдоров А. И. Фразеологический 
словарь русского литературного языка. Gufo me: 
[сайт]. URL: https://gufo.me/dict/fedorov/тыкать_в_
нос (дата обращения: 10.04.2025).

10	 Урвать кусок // Фёдоров А. И. Фразеологический 
словарь русского литературного языка. Gufo me: 
[сайт]. URL: https://gufo.me//dict/fedorov/урвать_ку-
сок (дата обращения: 10.04.2025).
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над которой пролетает революционный 
циклон; Что сотни обыкновенных жули-
ков, провокаторов, черносотенцев, людей, 
любящих погреть руки, не постараются 
ухватить то, что плохо лежит?; …можно 
и посмеяться над дураками, задумавшими 
всю Европу взбаламутить, потрясти брю-
хом, благо удалось урвать где-нибудь лиш-
ний кусок.

Сила экспрессии разговорных и просто-
речных фразеологических единиц, харак-
терных для языка народа, революционных 
масс – народного инструмента оценки, – по-
зволила А. Блоку эксплицировать свою по-
зицию, потому что фразеологизмы помогли 
ему смело, бескомпромиссно, с опорой на 
народную мудрость и опыт, заключённый 
в их значениях, предельно лаконично сфор-
мулировать выношенные заключения и 
дать оценки, отразить интенцию приятия 
революции как воли народа.

Проекцией народной оценки могут по-
служить и смыслы паремий, нашедших 
применение в статье «Интеллигенция и 
революция», которые должны стать пред-
метом для самостоятельного анализа.

Заключение

Полагаем, что в заключение важно оце-
нить роль фразеологизмов и в поддержа-
нии «музыки», которую блоковеды на-
зывают ярким идиостилевым признаком 
его «поэтической публицистики», ключе-
вым символом рассматриваемого текста, 
универсальной философемой авторского 
мировоззрения, структурообразующим 
образом статьи «Интеллигенция и револю-
ция», ведь А. Блок, по утверждениям ис-
следователей, в эти годы «измеряет исто-
рическое время не хронологией событий, 
а ритмическим звучанием мирового ор-
кестра» [16, с. 50]. Революция в тот пери-
од представляется ему «“сродни природе”, 
значит, она есть музыка. Народ же, как по-
лагает Блок, – “бессознательный носитель 
духа музыки” … интуитивно чует миро-
вые ритмы и живёт в согласии с ними» [17, 
с. 32–33], потому что является поистине 
творческой силой. 

Объясняя свою точку зрения, А. Блок с 
помощью фразеологизма красный петух 
противопоставил революционный пожар 
в народном стане «гнетущей немузыкаль-
ности» – в противоположном (Не знаю, 
что страшнее: красный петух и самосуды 
в одном стане или эта гнетущая немузы-
кальность – в другом?). Он указал на зна-
чимость мирового оркестра, в «рёве» ко-
торого не следует выискивать отдельных 
визгливых и фальшивых нот (фальшивая 
нота – «книжн. О чём-либо неискрен-
нем, ненатуральном»1), поскольку пола-
гал увидеть за разрухой и развалом объ-
единяющую и созидательную способность 
происходящих преобразований: “Мир и 
братство народов” – вот знак, под кото-
рым проходит русская революция. Вот о 
чём ревёт её поток. Вот музыка, которую 
имеющий уши должен слышать. 

Фразеологизмы – это мощные ноты 
определённой тональности в системе ре-
сурсов блоковского идиолекта, использо-
ванных в анализируемом тексте. Без них 
экспрессивный фон публицистической 
статьи не сложился бы; интенция авто-
ра с установкой на интимизацию в раз-
говоре-диалоге с адресатом, открытость 
в формулировке критических суждений, 
доверительность в разъяснении трудно 
постигаемого интеллигенцией поворота и 
смены ценностей не были бы приемлемо 
для реципиента показаны. 

Количество фразеологизмов, широта 
применения, варьирование формы и обога-
щение значений, расчёт на их убеждающую 
силу позволяют заключить, что народность 
оказалась глубинной потребностью язы-
ковой личности А. Блока. Следовательно, 
становится более понятной и позиция при-
ятия автором революции, и стремление 
привлечь интеллигенцию к осознанию об-
новляющего, хоть и шокирующего кого-то 
воздействия её «музыки». 

1	 Фальшивая нота // Фёдоров А. И. Фразеологический 
словарь русского литературного языка. Gufo me: 
[сайт]. URL: https://gufo.me/dict/fedorov/фальши-
вая_нота (дата обращения: 10.04.2025).
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