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Аннотация
Цель. Исследовать и описать функциональные особенности личных и безличных предикативных 
конструкций с семантикой душевного состояния и оценки, в том числе в составе риторического 
высказывания.
Процедура и методы исследования. Методом нацеленной выборки собран языковой материал на 
основе поэзии А. Ахматовой, С. Есенина и В. Маяковского. В качестве методов анализа использо-
ваны лексикографический и функционально-семантический.
Результаты. Исследование показало, что предикатив составляет смысловой центр высказывания 
и позволяет автору максимально полно и ёмко выразить свои эмоции, душевное состояние, дать 
оценку предмету или явлению, а в сочетании с дистрибутивными словами сделать поэтический 
текст экспрессивным.
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования позволяют раскрыть 
экспрессивно-выразительный потенциал предикатива, дополняют сведения о художественном 
языке А. Ахматовой, С. Есенина, В. Маяковского, а также могут быть использованы при работе 
с поэтическими текстами других авторов Серебряного века. Обобщение нового материала по 
исследуемой теме позволило ввести в научный оборот понятие анимистические предикативы.
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Abstract 
Aim. To study and describe functional features personal and impersonal predicative constructions with 
semantic of mental state and evaluation, including them as part of rhetorical expressions.
Methodology. The linguistic material from the poetry of A. Akhmatova, S. Esenin and V. Mayakovsky 
was collected and analysed by using the targeted sampling method. Lexicographic method, functional 
and semantic method as methods of analysis were also used.
Results. The research revealed that the predicative makes the semantic center of statement, allowing 
the author to express most fully and capaciously his feelings, state of mind, to evaluate the object or 
phenomena, to turn poetic text into expressive in combination with distributive words.
Research implications. The study results allow to discover expressive potential of predicative, expand 
the information about pictorial language of A. Akhmatova, S. Esenin, V. Mayakovsky and can be used 
for working with poetic texts of other authors of the Silver age. Synthesis of new material on the studied 
topic allows to re-introduce into scientific turn the animistic predicative notion.

Keywords: animistic predicative, distributive words, state of mind, evaluation, predicative, rhetorical 
statement, Silver Age, emotions, expression
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Введение

Художественный язык начала ХХ в. 
привлекает исследователей своей экстра- 
ординарностью и новизной. Поиск но-
вых языковых методов для самовыра-
жения, смелые эксперименты в слово- 
творчестве особенно затронули поэзию. 
«Словотворчество по своей сути есть 
нарушение языковой нормы путём рас-
ширения границ узуального лексикона 
и изменения действия грамматическо-
го закона» [1, с. 183]. Поэты-модернисты 
разработали собственную философско-
эстетическую концепцию, ставшую ос-
новой для создания многообразных сти-
лей и направлений русской литературы 
Серебряного века: «все они развивались 
в одном общем стиле модернизма, цель 
которого – создание новой поэтической 
культуры, способной духовно возродить 
человека и преобразить этот мир» [2, с. 10] 
Наибольший интерес для нас представля-
ет творчество А. Ахматовой, С. Есенина и 
В. Маяковского, поскольку каждый из них 
выступил новатором в области поэтиче-
ского языка таких литературных направле-
ний, как акмеизм, имажинизм и футуризм.

Основное содержание исследования 
составляет рассмотрение личных и без-
личных конструкций с предикативом 
с семантикой душевного состояния и 
оценки, в том числе в составе экспрес-
сивной синтаксической единицы – рито-
рического высказывания, для выявления 
которых был использован метод наце-
ленной выборки, составлена и изуче-
на картотека по исследуемой проблеме, 
проведён литературоведческий анализ 
особенностей эпохи Серебряного века, 
её влияния на формирование идиостиля 
данных авторов.

Функционально-семантический под-
ход в изучении предикативных конструк-
ций позволяет расширить представле-
ние о функционировании предикатива в 
структуре поэтического текста, его экс-
прессивно-выразительном потенциале. 
Обращение к лексикографическим источ-
никам даёт возможность разносторонней 
интерпретации семантики предикатива, 
что способствует более детальному анали-
зу как личных, так и безличных предика-
тивных конструкций. 
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О предикативе

Предикатив – «гибридная» часть речи, 
совмещающая в себе признаки глагола и 
имени прилагательного, «с собственным 
категориальным значением состояния» 
(выделено автором. – А. К.) [3, с. 49]. В 
предложении предикатив может быть ре-
ализован в двух конструкциях: личной 
(девочка грустна) и безличной (девочке 
грустно). «Вопрос о частеречном статусе 
предикатива уже на протяжении многих 
лет вызывает много споров среди иссле-
дователей. Безличную форму предикати-
ва часто называют категорией состояния, 
а личную − кратким прилагательным» [4, 
с. 104]. Термин «предикатив» для обозна-
чения новой части речи был предложен 
и обоснован П. А. Лекантом, частеречно-
му статусу предикатива посвящено очень 
глубокое исследование М. В. Дегтярёвой, 
об экспрессивно-выразительных возмож-
ностях предикатива в условиях художе-
ственного текста пишет Д. А. Савостина. 
«Семантика предикативов раскрывается в 
предложении, зависит от способа реали-
зации предикативной функции, … соот-
ветственно следует выделить два разряда: 
а) предикативы состояния, б) модально-
оценочные предикативы» [3, с. 15]. Важно 
отметить, что группа модально-оценочных 
предикативов граничит с особым раз-
рядом «приинфинитивных» оценочных 
предикативов (хорошо, приятно, плохо, 
скверно и т. п.), которые употребляются со-
вместно с инфинитивом глагола [5, с. 16]. В 
соответствии с тем, что «лексическое мно-
гообразие и многозначность предикативов 
обусловливает, “навязывает” совмещение, 
переплетение модальных и оценочных 
значений» [5, с. 17], мы выделили ещё одну 
группу – эмоционально-оценочные преди-
кативы.

В статье рассматриваются тексты с при-
мерами использования предикативных 
конструкций c семантикой душевного сос- 
тояния и эмоционально-оценочные. 

Особенности употребления личных  
и безличных конструкций предикатива 

с семантикой душевного состояния

Эмоции, душевное состояние – это важ-
ные составляющие человеческой жизни, а 
современная наука о русском языке прояв-
ляет особое внимание к человеческой лич-
ности говорящего как субъекту речевой 
деятельности: «главной фигурой речевого 
акта, “творцом” высказывания является 
говорящий» [6, с. 9]. Автор художествен-
ного текста, в особенности поэтического, 
создаёт в своём произведении эмоцио-
нальную картину мира, ведь лирика – это 
своеобразный синтез внутреннего мира 
человека, отражение его души, которую 
мы воспринимаем как «невидимый орган, 
локализованный где-то в груди и “заведу-
ющий” внутренней жизнью человека» [7, 
с. 136–137]. У каждого человека есть своя 
душа, уникальная и неповторимая, она 
есть «вместилище внутренних состояний» 
(выделено автором. – А. К.). [7, с. 138].

Степень проявления душевного и эмо-
ционального состояния может быть раз-
ной и зависит от «эмотивной компетен-
ции» автора, связанной с его способностью 
«использовать систему разноуровневых 
эмотивных средств данного языка и стили-
стических приёмов для отражения в тексте 
своей индивидуальной эстетической кон-
цепции» [8, с. 184].

Употребление предикативных кон-
струкций с семантикой душевного состо-
яния в поэтическом языке А. Ахматовой, 
С. Есенина и В. Маяковского весьма про-
дуктивно. Используя качественную семан-
тику предикатива как ведущий принцип 
создания классификации, мы можем вы-
делить две основные группы – анимисти-
ческие и эмоционально-оценочные преди-
кативы.

«Анимистическими» (от лат. anima, 
animus – ‘душа’ и ‘дух’1) мы назвали уни-
кальную группу предикативных кон-
струкций, в которых состояние души ин-

1	 Animus // Academic.ru. Латинско-русский словарь: 
[сайт]. URL: https://translate.academic.ru/animus/la/
ru/ (дата обращения: 15.06.2024).

https://ru.wikipedia.org/wiki/%25D0%259B%25D0%25B0%25D1%2582%25D0%25B8%25D0%25BD%25D1%2581%25D0%25BA%25D0%25B8%25D0%25B9_%25D1%258F%25D0%25B7%25D1%258B%25D0%25BA
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терпретируется нами «как качественное 
“абсолютное”» [9, с. 52]; обязательным в 
таких конструкциях является наличие ло-
катива душа в сочетании с предлогами на 
или в (на душе, в душе). «Именно локали-
зация (будь то в ментальном или физиче-
ском пространстве) задаёт границы само-
го феномена, а значит, служит основой 
оформления этого феномена на уровне 
словаря» [10, с. 67].

Употребление анимистических преди-
кативов характерно именно для безличных 
конструкций, преимущественно с поло-
жительной семантикой: Загорелася кровь 
Жарче дня и огня. И светло и тепло На 
душе у меня1; Плачет где-то иволга, схоро-
нясь в дупло. / Только мне не плачется – на 
душе светло2; Я вложила в тихое слово / 
И сказала его – напрасно. / Отошёл ты, 
и стало снова / На душе и пусто и ясно.3 
Предиктив светло – излюбленная лексема 
С. Есенина, вместе с безличным предика-
тивом тепло употребляется в переносном 
значении, выражая позитивное состояние 
внутренней гармонии, ясности, душевной 
безмятежности: светло – «перен. о радост-
ном состоянии духа (поэт.)»4 и тепло как 
производное от тёплый – «перен. дающий 
внутреннее ощущение теплоты, согреваю-
щий душу (поэт.)»5. 

Предикативы пусто и ясно (в том же 
значении, что и светло) как контекст-
ные синонимы также выражают значе-
ние спокойствия, причём предыдущее 
предложение указывает на резкую смену 
тревожного состояния лирической ге-
роини на спокойное, умиротворённое. 
Переживания отступили, поэтому созна-
ние прояснилось; душа успокоилась, но 
она не опустошена, не обессилена, этот 

1	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений в одном 
томе. М.: Альфа-Книга, 2010. С. 122.

2	 Там же. С. 12.
3	 Ахматова А. А. Избранное. Смоленск: Русич, 2002. 

С. 65.
4	 Светло // Большой толковый словарь русского язы-

ка. Д. Н. Ушаков: [сайт]. URL: https://gufo.me/dict/
ushakov/светло (дата обращения: 15.06.2024). 

5	 Тёплый // Большой толковый словарь русского язы-
ка. Д. Н. Ушаков: [сайт]. URL: https://gufo.me/dict/
ushakov/теплый (дата обращения: 15.06.2024). 

долгожданный покой несёт в себе гармо-
нию и свет. Искусный, лаконичный выбор 
«нужного» слова поэтом – это особенность 
акмеизма, ярким представителем которого 
была А. Ахматова: «поэзия акмеизма более 
конкретна, полна потока сознания» [11, 
с. 181].

Интересна для рассмотрения безлич-
ная конструкция с компаративом с отри-
цательной коннотацией: В тебе надежды 
наши / Не сбылись, / И на душе / С того 
больней и горьше.6 

Состояние глубокой разочарованности, 
душевной боли лирического героя выра-
жают предикативы в сравнительной сте-
пени больней и горьше, а локатив на душе 
подчёркивает это состояние. Необычным 
для данной конструкции является исполь-
зование поэтом диалектизма горьше – про-
изводное от горший (ср. горький – горче): 
«нареч. южн. (горе, горький) хуже, плоше, 
тяжелее»7; близкое по употреблению в 
значениях «причиняющий, вызывающий 
горе, огорчения»8 и «вызванный горем; вы-
ражающий огорчение, горечь (в 3 знач.)».9

Использование С. Есениным народ-
ных слов в художественном тексте под-
чёркивает его индивидуально-авторский 
стиль: «…диалектная лексика в его про-
изведениях – явление осознанное и мо-
тивированное; … поэт в стихотворениях 
использует подлинные диалектные формы 
сравнительной степени» [12, с. 7–8].

В качестве «усилителей» душевного со-
стояния мастер слова может добавить в 
конструкцию с предикативом интенсифи-
катор так, метафоры и сравнения: В моей 
душе так было гулко / В пелёнках камня 
и кремней. / На каждой ленте переулка / 
Стонал коровий рёв теней.10 

6	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений в одном 
томе. М.: Альфа-Книга, 2010. С. 199.

7	 Горше // Толковый словарь живого великорусского 
языка. В. И. Даль: [сайт]. URL: https://gufo.me/dict/
dal/горше (дата обращения: 15.06.2024).

8	 Горький // Словарь русского языка (Малый акаде-
мический словарь, МАС): [сайт]. URL: https://gufo.
me/dict/mas/горький (дата обращения: 15.06.2024).

9	 Там же.
10	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений в одном 

томе. М.: Альфа-Книга, 2010. С. 409.
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В данном тексте поэт использует без-
личный предикатив гулко в переносном 
значении: «так, что долго слышно на далё-
ком расстоянии. … предик. О наличии ре-
зонанса где-либо».1 

Душа лирического героя находится в 
состоянии «резонанса» – напряжённого, 
болезненно-обострённого; помимо интен-
сификатора так, гиперболизируют это со-
стояние развёрнутые метафоры. 

В следующих текстах душа из позиции 
локатива переходит в позицию одушевлён-
ного субъекта.

Среди подобных анимистических кон-
струкций больше предикативов с негатив-
ной коннотацией, а по частоте употребле-
ния самая популярная лексема – страшно 
(страшен), которая выражает состояние, 
основанное на чувстве «страха, боязни, ис-
пытываемом кем-чем-нибудь».2 

Мне страшно, – ведь душа проходит, 
как молодость и как любовь.3 Семантика 
безличного предикатива страшно усили-
вается сравнительными оборотами при 
одушевлённом субъекте душа, а свое- 
образным акцентом на этом состоянии, 
оформляющим смысл высказывания, яв-
ляется знак тире: «передать “погранич-
ное” состояние души, передать противо-
речия внутренние и внешние, безусловно, 
помогает такое средство, как тире» [13, 
с. 87]. Вместо тире усилителями значения 
при безличном предикативе могут высту-
пать градуаторы – наречия меры и сте-
пени: А ямщик в ответ одно: «По такой 
метели / Очень страшно, чтоб в пути ло-
шади вспотели».4

Состояние, вызванное чувством страха, 
может нагнетаться при помощи дистри-
бутивных слов: Ты в этот дом вошёл и на 

1	 Гулко // Современный толковый словарь русского 
языка. Т. Ф. Ефремова: [сайт]. URL: https://gufo.me/
dict/efremova/гулко (дата обращения: 15.06.2024).

2	 Страшно // Современный толковый словарь рус-
ского языка. Т. Ф. Ефремова: [сайт]. URL: https://
gufo.me/dict/efremova/страшно (дата обращения: 
15.06.2024). 

3	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений в одном 
томе. М.: Альфа-Книга, 2010. С. 444.

4	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений в одном 
томе. М.: Альфа-Книга, 2010. С. 76.

меня глядишь. / Страшна моей душе пред-
грозовая тишь. / Ты спрашиваешь, что я 
сделала с тобою. / Вручённым мне навек 
любовью и судьбою. / Я предала тебя…5 В 
данном тексте подлежащее-словосочета-
ние с метафорическим значением пред-
грозовая тишь подчёркивает, усиливает 
тревожное состояние лирической героини 
при дательном субъекта моей душе; лич-
ный предикатив страшна гораздо полнее 
и ярче выражает состояние страха, муки 
совести в преддверии сильной ссоры, 
скандала, чем, к примеру, страшится в 
альтернативной конструкции: Моя душа 
страшится / боится чего-либо. 

Состояние страха в художественном 
тексте может быть представлено как пере-
живание за страдания чужой души: Но 
страшно мне опустошенье / Твоей заму-
ченной души.6

Негативное душевное состояние может 
быть вызвано не только страданиями или 
болью, но и избытком чего-либо – пре-
сыщением: И для пресыщенной души / Всё 
станет сразу так постыло7 – в данном 
примере используется личный предиктив 
постыло в сочетании с полузнаменатель-
ной связкой стать. Предикатив постыло 
(от прилагательного со сниженной стили-
стической окраской постылый в значении 
«возбуждающий неприязнь к себе, от-
вращение, надоевший»8) употребляется с 
интенсификатором так, акцентирующим 
внимание читателя на негативном состо-
янии лирического героя, как и наречие 
времени сразу, которое фиксирует сиюми-
нутность происходящего, обесценивание 
всего, что могло быть дорого и ценно душе 
лирического героя. Данный предикатив 
можно отнести к эмоционально-оценоч-
ным, поскольку в его семантике содержит-
ся оценочный компонент со знаком «ми-

5	 Ахматова А. А. Избранное. Смоленск: Русич, 2002. 
С. 122.

6	 Там же. С. 462.
7	 Там же. С. 66.
8	 Постылый // Толковый словарь русского языка. 

С. И. Ожегов, Н. Ю. Шведова: [сайт]. URL: https://
gufo.me/dict/ozhegov/постылый (дата обращения: 
20.06.2024). 
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нус»: постыло, то есть плохо (неприятно, 
отвратительно). 

Предикативные конструкции с ярко 
выраженной экспрессией характер-
ны для творчества В. Маяковского: 
«В. В. Маяковского можно назвать лич-
ностным и экспрессивным, потому что в 
построении поэтических высказываний 
чётко прослеживается авторское отноше-
ние, более того, это отношение выражает-
ся прямо и экспрессивно» [14, с. 10].

В художественном тексте – И краске /и 
песне / душа глуха, / как корове / цветы / 
среди луга1 – с помощью личного преди-
катива глуха даётся негативная оценка со-
стоянию души лирического героя. Глуха –  
значит безразлична, равнодушна к пози-
тивной стороне жизни, а разговорно-гру-
боватое сравнение как корове цветы среди 
луга ещё больше усиливает отрицательную 
коннотацию предикатива. Этот пример 
подчёркивает обособленность предикати-
ва от полного прилагательного не только 
на уровне грамматического значения, но 
и лексического. Сравним: глухая душа и 
душа глуха; переносное значение лексемы 
глух – равнодушный, невосприимчивый, 
незаинтересованный – не имеет аналога в 
полной форме.2

Эмоционально-оценочные предикативы 
не только выражают эмоциональное состо-
яние лирического героя, но и содержат в 
своей семантике оценочный компонент со 
знаком «плюс» или «минус»: «хорошее зна-
чит соответствующее идеализированной 
модели макро- или микромира, осознава-
емой как цель бытия человека, а следова-
тельно, и его деятельности: плохое значит 
не соответствующее этой модели по одно-
му из присущих ей параметров» (выделено 
автором. – А. К.) [15, с. 181].

Рассмотрим несколько ярких приме-
ров эмоционально-оценочных предика-
тивов, опираясь на классификацию обще-
оценочных и частнооценочных значений 

1	 Маяковский В. В. Сочинения: в 2 т. Т. 1. М.: Правда, 
1987. С. 245.

2	 Глухой // Современный толковый словарь русского 
языка. Т. Ф. Ефремова: [сайт]. URL: https://gufo.me/
dict/efremova/глухой (дата обращения: 20.06.2024). 

Н. Д. Арутюновой: «первый тип реали-
зуется прилагательными хороший и пло-
хой, а также их синонимами с разными 
стилистическими и экспрессивными от-
тенками (прекрасный, превосходный, вели-
колепный, … нехороший, дурной, поганый 
и др.), … вторая группа более обширна и 
разнообразна, в неё входят значения, да-
ющие оценку одному из аспектов объекта 
с определённой точки зрения» (выделено 
автором. – А. К.) [15, с. 198]. 

1. Психологические оценки (основаны на 
рационализации и осмыслении мотивов 
оценки) делятся на следующие подгруппы: 
а) интеллектуальные оценки (интересный –  
неинтересный, умный – глупый): б) эмоци-
ональные оценки (весёлый – грустный, при-
ятный – неприятный). 

2. Этические оценки (моральный – амо-
ральный, добрый – злой).

3. Утилитарные оценки (полезный – 
вредный).

4. Нормативные оценки (правильный – 
неправильный, нормальный – ненормаль-
ный).

5. Телеологические оценки (удачный – не-
удачный) [15, с. 198–199].

Большую часть предикативов с психоло-
гической оценкой составляют эмоциональ-
но-оценочные конструкции с негативной 
окраской (это обусловлено особенностя-
ми противоречивой эпохи, которая стала 
не только переломным моментом в судьбе 
русской литературы, но и в судьбах самих 
поэтов): тяжко, трудно, больно, тошно, 
обидно, страшно, жутко, странно. 

Вокруг тебя – и воды, и цветы. / Зачем 
же к нищей грешнице стучишься? / Я знаю, 
чем так тяжко болен ты: / Ты смерти 
ищешь и конца боишься3 – при помощи 
личного предикатива болен даётся оцен-
ка состояния лирического героя, которое 
вдвойне усиливается интенсификатором 
так и градуатором тяжко. Лексема тяжко 
гораздо выразительнее синонима тяже-
ло и традиционно используется в поэзии:  
«…об ощущении тяжести от напряжения 

3	 Ахматова А. А. Избранное. Смоленск: Русич, 2002. 
С. 182.
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душевных сил; то же, что и тяжело, но с 
большей выразительностью».1

В качестве предикатива тяжко может 
употребляться в приинфинитивной кон-
струкции с усилительной частицей: И те-
перь даже стало не тяжко / Ковылять из 
притона в притон.2 С синонимичными 
предикативами в составе лексических по-
второв: …Тяжко, тяжко моей голове / 
Опушать себя чуждым инеем. // Трудно 
сердцу светильником мести / Освещать 
корявые чащи. / Знайте, в мёртвое имя 
влезть / То же, что в гроб смердящий. / 
Больно, больно мне быть Петром, Когда 
кровь и душа Емельянова. Человек в этом 
мире не бревенчатый дом, / Не всегда пере-
строишь наново.3 Необычность этого тек-
ста заключается в использовании поэтом и 
другой оценочной лексики: яркие сравни-
тельные обороты содержат такие лексемы, 
как «светильником мести», «смердящий», 
«чуждый», что, безусловно, акцентирует 
внимание на крайне нервном, болезнен-
ном состоянии лирического героя.

Интересно использование предикати-
ва тяжко в градационной цепочке с оце-
ночными контекстными синонимами, в 
том числе и авторским окказионализмом 
(мёрзко, вероятно, от мёрзнуть, но похоже 
и на игру слов мерзко / мёрзко): Глаза про-
летают оконные соты, / и тяжко, / и чуж-
до, / и мёрзко в июле им.4 

Не менее яркими являются примеры 
использования и других эмоционально-
оценочных предикативов, в том числе 
общеоценочного плохо: На земле все люди 
человеки, / Чада. / Хоть одну им малую за-
баву. / Надо. / Жутко им меж тёмных / 
Перелесиц, / Назвала я этот колоб / –  
Месяц5; Эх, и нажрусь! / Аж будет чер-

1	 Тяжко // Большой толковый словарь русского язы-
ка. С. А. Кузнецов: [сайт]. URL: https://gramota.ru/
meta/tyazhko (дата обращения: 20.06.2024). 

2	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений в одном 
томе. М.: Альфа-Книга, 2010. С. 78.

3	 Там же. С. 246.
4	 Маяковский В. В. Сочинения: в 2 т. Т. 1. М.: Правда, 

1987. С. 85.
5	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений в одном 

томе. М.: Альфа-Книга, 2010. С. 48.

тям тошно!6; Нашим − плохо. / Отходят 
наши7; Что же, / мы не виноваты – / ста 
мильонам / было плохо8; Но странно: /
слова проходят насквозь9; Это странно, /
страшно даже10 − безличный предикатив 
странно с оттенком нормативной оценки 
выражает состояние удивления, недоуме-
ния, усиленное во втором примере части-
цей и ещё одним оценочным предикати-
вом страшно.

По частоте употребления среди эмоци-
онально-оценочных предикативов можно 
выделить конструкции с интеллектуаль-
ной оценкой: Мне скучно / здесь / одному / 
впереди, – поэту / не надо много11; Скучно 
здесь, / нехорошо / и мокро12; Не скрою, 
Ванечка! / скушно и нам13; Папаша, / мне 
скушно! / Мне скушно, папаша!14 В данных 
текстах безличный предикатив скучно ис-
пользуется поэтом также в просторечном 
варианте с «шн», что добавляет высказы-
ванию оттенок пренебрежительности или 
максимально приближает к живой разго-
ворной речи, особенно в последнем при-
мере наряду с фамильярным «папаша», 
лексическим повтором и восклицательной 
интонацией максимально подчёркивает 
остроту эмоционального состояния лири-
ческого героя.

Конструкции с безличным предикати-
вом, выражающим этическую оценку: Ах, 
подружки, стыдно и неловко: / Сердце роб-
кое охватывает стужа15; Ты говоришь −  
страна моя грешна, / А я скажу – твоя 
страна безбожна. / Пускай на нас ещё ле-
жит вина, − / Всё искупить и всё испра-
вить можно16. Оценочные безличные пре-
дикативы стыдно и неловко характеризуют 

6	 Маяковский В. В. Сочинения: в 2 т. Т. 1. М.: Правда, 
1987. С. 506.

7	 Там же. С. 320.
8	 Там же. С. 568.
9	 Там же. С. 199.
10	 Там же. С. 639.
11	 Там же. С. 253.
12	 Там же. С. 403.
13	 Там же. С. 406.
14	 Там же. С. 80.
15	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений в одном 

томе. М.: Альфа-Книга, 2010. С. 409.
16	 Ахматова А. А. Избранное. Смоленск: Русич, 2002. 

С. 182.
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негативные чувства лирической героини: 
стыд, стеснённость, неудобство, это при-
мер «точечной» оценки, а личные преди-
кативы грешна и безбожна, показанные в 
сопоставлении, дают оценку более мас-
штабную, но при этом исчерпывающую 
(ср: безбожная и грешная, безбожна и греш-
на), что свидетельствует о самодостаточ-
ности предикатива, «избыточности» его 
семантики по сравнению с полным при-
лагательным: «формы предикатива могут 
быть квалифицированы как формы “избы-
точные”» [16, с. 106].

Особого рассмотрения заслуживают 
эмоционально-оценочные предикативы в 
составе такой синтаксической единицы, 
как риторическое высказывание (далее –
РВ) − несобственно вопросительные пред-
ложения, выражающие не вопрос, а «сооб-
щение, побуждение, эмоции, оценки» [17, 
с. 68], имеющие «специфические струк-
турно-семантические особенности, ори-
гинальные, но и типизированные модели 
и формы» [18, с. 111]. Исследователи часто 
относят РВ к экспрессивному синтакси-
су, поскольку «…из-за вопросительной 
формы сообщение или побуждение при-
обретает эмоционально-экспрессивный 
характер: позволяет говорящему выразить 
утверждение, отрицание, позитивные (ра-
дость, восхищение, одобрение, умиление, 
гордость) или негативные (опасение, воз-
мущение, негодование, сожаление, неодоб- 
рение, упрёк) эмоции и чувства, связан-
ные с предметом речи, высказывания» [18, 
с. 15]. 

Таким образом, РВ в отличие от соб-
ственно вопросительного предложения 
может реализовать в поэтическом тексте 
«специфические коммуникативные функ-
ции − выражение отрицания, утвержде-
ния или субъективного размышления 
говорящего» (выделено автором. – А. К.) 
[18, с. 24]. Соответственно, эмоционально-
оценочные предикативы, являясь частью 
РВ, которое само по себе уже содержит 
эмоциональный накал, приобретают до-
полнительную экспрессивную окраску. 

Вопросительно-отрицательные РВ со-
держат вопросительные местоимения, мо-

дальные частицы, мы выделим разве и ли 
как самые продуктивные:

Да-да! По-моему тоже напрасно. // Разве 
важно, разве важно, разве важно? Что 
мёртвые не встают из могил? …Уже слы-
шится благовест бунтов, / Рёв крестьян 
оглашает зенит… … Что ей Пётр? –  
Злой и дикой ораве?1 – в этом тексте автор 
использует парцелляцию, намеренно вы-
деляя сегмент с оценочным предикативом 
важно, усилив его семантику лексическим 
повтором и частицей разве, выражающей 
значение недоумения, резкого осуждения; 
заключительные РВ вносят дополнитель-
ный оттенок горечи, разочарования, ак-
центируют внимание на душевном надры-
ве лирического героя.

Частица разве в РВ может выражать 
значение уверенности в противополож-
ном ответе как в односоставном, так и дву-
составном предложении, при оценочном 
предикативе часто используется интенси-
фикатор так: Там за Уралом Дом. … Разве 
так плохо в нём?2; Разве так труден 
Побег, Если огни не горят? Их оставалось 
Пять...?3; Так и знай: обвинят в плагиа-
те… Разве я других виноватей?4 Частица 
ли в РВ выражает сомнение, догадку: Не 
странно ли, что знали мы его?5 Эти приме-
ры РВ с оценочными предикативами выра-
жают такие эмоционально-субъективные 
значения, как предположение, удивление, 
упрёк, разочарование.

А в следующем тексте оценка внутрен-
него состояния героини показана сквозь 
призму оценки внешней обстановки: В 
доме не совсем благополучно: / Огонь за-
жгут, а всё-таки темно… / Не оттого ль 
хозяйке новой скучно, / Не оттого ль хозя-
ин пьёт вино / И слышит, как за тонкою 
стеною / Пришедший гость беседует со 
мною?6 – поэтесса использует оценочный 

1	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений в одном 
томе. М.: Альфа-Книга, 2010. С. 246.

2	 Там же. С. 326.
3	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений в одном 

томе. М.: Альфа-Книга, 2010. С. 332.
4	 Ахматова А. А. Избранное. Смоленск: Русич, 2002. 

С. 596.
5	 Там же. С. 548.
6	 Там же. С. 198.
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безличный предикатив благополучно с гра-
дуатором не совсем, с помощью которого 
показана степень проявления состояния и 
сглажена возможность резкой характери-
стики (ср.: неблагополучно и не совсем бла-
гополучно): лирический герой чувствует 
напряжённость, тревогу, царящие в доме, 
что особенно подчёркивается необычным 
оксюмороном: «огонь зажгут, а всё-таки 
темно». Именно неуютная, тревожная 
обстановка в доме становится причиной 
скуки лирической героини, а вопроситель-
но-утвердительные РВ указывают на эту 
причину. 

Своеобразной эмоциональной конста-
тацией оценки являются РВ с негативно-
предикативной конструкцией: Как вам не 
стыдно верить нелепости?1; Послушайте, 
господин бог! / Как вам не скушно / в облач-
ный кисель / ежедневно обмакивать раздоб- 
ревшие глаза?2 – частица как усиливает зна-
чение действия, названного инфинитивом. 
Эти примеры искусного использования в 
поэтическом тексте РВ совместно с при-
инфинитивным оценочным предикативом 
позволяют мастеру слова максимально вы-
разить нужные эмоции, в данном случае с 
отрицательной коннотацией – возмуще-
ние, осуждение. Подобного рода конструк-
ции характерны для художественного язы-
ка В. Маяковского, отличающегося особой 
экспрессией и эпатажем.

В поэтических текстах С. Есенина и 
А. Ахматовой нередки случаи исполь-
зования РВ с семантикой субъективно-
го размышления, обычно они содержат 
философские размышления лирического 
героя о жизни и смерти, о любви, могут 
выражать умиротворение, светлую грусть 
или меланхолию и, безусловно, являются 
эмоционально окрашенными, а оценочные 
предикативы  в сочетании с усилительны-
ми частицами добавляют высказыванию 
выразительности: Я не знаю: конец близок 
ли, далёк ли. / Были синие глаза, да теперь 
поблёкли. // Где ты, радость? Темь и жуть, 
грустно и обидно. / В поле, что ли? В каба-
1	 Маяковский В. В. Сочинения: в 2 т. Т. 1. М.: Правда, 

1987. С. 67.
2	 Там же. С. 107.

ке? Ничего не видно…3; Или дальней вестью 
мы утешены? / Отчего мне так легко с 
тобой?4 Кроме того, сама «интонационная 
оформленность» РВ уже экспрессивна, для 
неё характерна «особая мелодика, динами-
ка, эмоционально насыщенные тона» [17, 
с. 68]. 

Среди нестандартных конструкций с 
РВ выделим односоставные нераспро-
странённые предложения, представлен-
ные одним оценочным безличным пре-
дикативом. Подобная яркая лаконичная 
форма позволяет поэту в полной мере 
дать оценку состояния лирического героя. 
Несмотря на риторический характер во-
проса, после него следует своеобразный 
ответ-пожелание с использованием пове-
лительного наклонения, что ещё больше 
подчёркивает эмоциональный пик нерв-
но-возбуждённого состояния лирическо-
го героя: Больно? / Пусть... / Живёшь и 
болью дорожась5; Безумно? Пусть будет 
так6; или как уточнение эмоциональной 
констатации некоего факта: Будет хуже. 
Чем хуже?7 Подобные конструкции, резко 
и безапелляционно звучащие, очень по-
хожи на вопросительно-восклицательные 
реплики, выражающие разочарование, не-
доумение, удивление, как, к примеру, по-
хожая конструкция с лексемой серьёзно в 
значении модально-разговорной частицы: 
Вас на фабрику свёл, каб не было поздно. / 
Буржуи на шоколад перегоняют её. / Но-о! / 
Серьёзно?8

Заключение

Анализ поэтических текстов представи-
телей разных литературных течений по-
зволил нам прийти к выводу, что именно 
предикатив стал одним из самых востре-
3	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений в одном 

томе. М.: Альфа-Книга, 2010. С. 75–76.
4	 Ахматова А. А. Избранное. Смоленск: Русич, 2002. 

С. 90.
5	 Маяковский В. В. Сочинения: в 2 т. Т. 1. М.: Правда, 

1987. С. 215.
6	 Есенин С. А. Полное собрание сочинений в одном 

томе. М.: Альфа-Книга, 2010. С. 302.
7	 Там же. С. 271.
8	 Маяковский В. В. Сочинения: 2 т. Т. 1. М.: Правда, 

1987. С. 511.
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бованных средств создания художествен-
ного образа.

Предикатив уникален в силу своей грам-
матической природы. С помощью всего 
лишь одной конструкции (личной или без-
личной) можно в полной мере выразить 
свои эмоции, чувства, оценку, а для того, 
чтобы акцентировать внимание читателя на 
том или ином душевном состоянии, мастер 
слова интуитивно использовал дистрибу-
тивные слова в качестве «усилителей» этого 
состояния. Основной процент таких «уси-
лителей» составляют интенсификаторы 
(частицы так и как), градуаторы (наречия 
меры и степени) и частицы. Они способны 
передать интенсивность высказывания с 
предикативом, сделать его более вырази-
тельным. Кроме того, в поэтическом тексте 
всегда используется большое количество 
различных тропов и фигур. Предикатив, 
находясь в окружении развёрнутых мета-
фор и сравнений, становится своеобраз-
ным экспрессивным ядром высказывания. 
А наибольшей экспрессией обладают син-
таксические конструкции – риторические 
высказывания с предикативом, способные 

передать разнообразную палитру чувств и 
эмоций лирического героя.

Таким образом, дистрибутивные слова, 
экспрессивные риторические высказыва-
ния расширяют представление о функци-
онировании предикатива в художествен-
ном тексте. 

Введение в научный оборот понятия 
анимистические предикативы даёт воз-
можность исследовать предикативы с 
семантикой душевного состояния в рам-
ках психолингвистического аспекта, что 
крайне важно при работе с творчеством 
конкретного автора, особенно, когда речь 
идёт о поэзии, поскольку именно лирика 
способна показать читателю многогран-
ную глубину внутреннего мира поэта.

Апробация функционально-семантиче-
ского анализа предикативных конструк-
ций с семантикой душевного состояния 
и оценки даёт возможность использовать 
данный подход в изучении других семан-
тических групп предикативов не только 
в поэтическом, но и прозаическом тексте 
представителей разнообразных литера-
турных течений Серебряного века.
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