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Аннотация
Цель. Рассмотрение словообразования притяжательных прилагательных в русском языке XII–
XV вв. как в памятниках бытовой письменности, так и в летописных текстах; представление обра-
зования притяжательных прилагательных в виде системы; сравнительный анализ употребления 
притяжательных прилагательных в памятниках различного жанра.
Процедура и методы. С помощью аналитического и синтетического методов производится 
классификация и обработка примеров, обнаруженных в берестяных грамотах XII–XV вв. и в 
Синодальном списке Новгородской I летописи XIII–XIV вв. При сопоставлении результатов ана-
лиза написаний, представленных в данных памятниках, применяется сравнительный метод. 
Посредством применения описательного метода даётся комментарий к словоупотреблениям 
притяжательных прилагательных в текстах берестяных грамот и Новгородской I летописи.
Результаты. Данные берестяных грамот и Новгородской I летописи показывают, что в русском 
языке XII–XV вв. в роли основного средства выражения принадлежности ещё выступают при-
тяжательные прилагательные.
Теоретическая и/или практическая значимость заключается в уточнении и последующем описа-
нии закономерностей и принципов функционирования системы словообразования притяжатель-
ных прилагательных в русском языке XII–XV вв.

Ключевые слова: берестяные грамоты, значение принадлежности, Новгородская первая лето-
пись, образование притяжательных прилагательных, притяжательные прилагательные
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Aim. To consider the word building of possessive adjectives in the Russian language of the 12–15th 
centuries both in everyday writing and in chronicles; put forward the formation of possessive adjectives 
as a system; conduct a comparative analysis of the possessive adjectives use in written monuments of 
various genres.
Methodology. Using analytical and synthetic methods, we classify and process the examples found in 
birch bark documents of the 12th–15th centuries and in the Synodal List of the Novgorod First Chronicle of 
the 13th–14th centuries. When comparing the results of the analysis of writings presented in these monu-
ments, the comparative method is used. By applying the descriptive method, a commentary is given on the 
usage of possessive adjectives in the texts of birch bark letters and the Novgorod First Chronicle.
Results. The data of birch bark letters and the Novgorod First Chronicle show that in the Old Russian 
language of the 12th–15th centuries possessive adjectives also acted as the main means of expressing 
belonging.
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Research implications. The present data can be used to elucidate the patterns and principles of posses-
sive adjectives word-building in in the Russian language of the 12th–15th centuries.

Keywords: birchbark letters, possession meaning, Novgorod I Chronicle, possessive adjectives forma-
tion, possessive adjectives

Введение

В древнерусском языке значение при-
надлежности выражалось главным об-
разом с помощью притяжательных при-
лагательных, особенности образования 
которых подробно описал А. А. Зализняк 
[8]. Притяжательные прилагательные об-
разовывались свободно только от имён 
собственных, при этом имелись мор-
фологические ограничения (например, 
притяжательные прилагательные не об-
разовывались от существительных адъ-
ективного склонения типа Иванъковая 
‘Иванкова жена’), а также существовали 
конкурирующие способы их образования 
[8, c. 201].

Притяжательные прилагательные в 
древнерусском языке образовывались с 
помощью пяти суффиксов: -ов-/-ев-, -ин-, 
‑*j-, -ьн’-, -ьj-. Суффикс -ов-/-ев-, один из 
самых продуктивных (наряду с суффиксом 
-ин-), присоединялся к основам слов муж-
ского и среднего морфологического рода; 
суффикс -ин- – к основам слов женского 
морфологического рода; суффикс ‑*j-, тре-
тий по распространённости способ обра-
зования притяжательных прилагательных, 
присоединялся к основам слов мужского 
морфологического рода и редко к основам 
женского рода; суффикс -ьн’- был ограни-
чен в основном именами родства; суффикс 
-ьj- редко выражал значение принадлеж-
ности (например, Божии) и главным обра-
зом обозначал свойства некоторой катего-
рии существ [8, с. 201–203].

Следует отметить, что в качестве суф-
фикса -j- существовал только в ранне-
праславянский период, так что после йо-
товой палатализации притяжательные 
прилагательные уже образовывались по 
сформировавшейся модели – с мягким 
согласным перед окончанием, который 
соответствовал рефлексам сочетания ко-
нечного согласного основы производяще-

го существительного с [j]. Здесь и далее 
знак * перед ‑j- будет указывать на то, что 
суффикс -j- восстанавливается этимоло-
гически, тогда как фактически здесь был 
представлен нулевой суффикс, при этом 
суффиксация сопровождалась появлени-
ем палатального согласного (в том числе 
l‑epentheticum после губного).

В процессе развития русского языка со-
хранились притяжательные прилагатель-
ные с суффиксами -ов-/-ев-, -ин- и -ьj-, из 
прилагательных с суффиксом -ьн’- как 
притяжательное употребляется только 
Господьнь (например, воля Господня), а 
прилагательные с суффиксом -*j- полно-
стью исчезли1. Остались лишь некоторые 
устойчивые сочетания по говорам (типа 
Ивань день ‘Иванов день’) и субстанти-
вированные прилагательные – названия 
городов типа Ярославль, Мстиславль, 
Владимир с отвердевшим конечным [r] 
и др. Образования на -*j- рано стали за-
мещаться образованиями на -ов-/-ев- [1, 
с. 227].

В настоящей статье будет рассмотрено 
образование притяжательных прилага-
тельных на материале текстов берестяных 
грамот XII–XV вв. (далее – БГ), составляю-
щих отдельный подкорпус Национального 
корпуса русского языка2 (далее – НКРЯ) 
и Синодального списка Новгородской 
I летописи XIII–XIV вв.3 (далее – СС, 
НПЛ). Методология исследования вклю-
чает в себя аналитический и синтетиче-
ский методы, с помощью которых про-
изводится классификация и обработка 
примеров, обнаруженных в берестяных 

1	 Галинская Е. А. Историческая грамматика русского 
языка: Фонетика. Морфология: учебное пособие. 
М.: URSS, 2024. С. 271.

2	  Национальный корпус русского языка, подкорпус 
берестяных грамот [Электронный ресурс]. URL: 
https://ruscorpora.ru/new/search-birchbark.html (дата 
обращения: 10.10.2023).

3	  Новгородская первая летопись старшего и младше-
го изводов. М., 1950. С. 15–100.
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грамотах XII–XV вв. и в Синодальном спи-
ске Новгородской I летописи XIII–XIV вв.; 
сравнительный метод применяется при 
сопоставлении результатов анализа напи-
саний, представленных в данных памят-
никах; посредством описательного метода 
даётся комментарий с привлечением работ 
А. А. Зализняка и А. А. Гиппиуса к слово-
употреблениям притяжательных прила-
гательных, представленным в берестяных 
грамотах, а также к словоупотреблениям, 
представленным в Новгородской I лето-
писи. А. А. Зализняк впервые перечислил 
особенности образования притяжатель-
ных прилагательных, по которым их сле-
дует рассматривать в разделе словообразо-
вания, а также предложил классификацию 
древнерусских имён собственных, в со-
ответствии с которой и будет распреде-
ляться материал в данной статье. В свою 
очередь работы А. А. Гиппиуса, а именно 
статьи, представляющие собой ежегодные 
отчёты о результатах раскопок в Великом 
Новгороде и Старой Руссе, привлекаются 
для комментирования некоторых приме-
ров, встретившихся в берестяных грамо-
тах и представляющих особенный интерес.

Словообразовательная структура 
и состав притяжательных 

прилагательных в берестяных грамотах 
XII–XV вв. 

Притяжательные прилагательные в БГ 
XII–XV вв. образуются от имён собствен-
ных с помощью суффиксов -ов-/-ев-, -ин-, 
‑*j- и от имён нарицательных с помощью 
суффиксов -ин-, -ьн’-, -ьj-.

Рассмотрим притяжательные при-
лагательные с суффиксом -ов-/-ев-. 
Большинство имён собственных, от ко-
торых они образуются, в соответствии 
с классификацией А. А. Зализняка1 [8, 
с. 203–207], можно распределить следую-
щим образом.

1	 Предложенная А. А. Зализняком классификация 
имён собственных в древнерусском языке будет ис-
пользоваться и при дальнейшем описании материа-
ла.

Дохристианские славянские имена (не-
усечённые):

– приставочно-корневое имя Вънездъ, 
например, попецалуисѧ мною позвале дво-
рянине Федоре Внездове внуке ‘Позаботься 
обо мне: вызвал [меня в суд] дворянин 
Федор, Внездов внук’ БГ 289 (1320–1340);

– имя, равное (или морфологически 
подобное) причастию, уменьшительное 
Шибеньць, например, с<е>2 в<ъ>зял<ъ> 
есмь у Храря задницю Шибьньц<е>ву а 
бол<е> н<е> надобѣ никому ‘Вот я взял у 
Храря наследство Шибенца. А больше нет 
дела никому’ БГ 198 (1260–1280);

– имена, равные нарицательным суще-
ствительным Буякъ, Сморчь3, Кисель, на-
пример, … а (г)[о]реле передо<ъ> … Ѥване 
Фаѹстове брате Ѡмбросеi [да Х]роме 
Киселеве брате ‘… а горели первыми … 
Иван – Фаустов брат, Омбросий да Хром – 
Киселев брат’ БГ 570 (1360–1380).

Христианские имена Василии, Гафанъ, 
Гюрьги, Данилъ, Дорофѣи, Елизаръ, Иванъ, 
Кирѣи, Куръ, Лазарь, Логинъ или Логынъ, 
Лутьянъ, Овсеи, Олескандръ, Ондрѣи, 
Осипъ, Офрѣмъ, Павелъ, Петръ, Сидъ, 
Сменъ, Степанъ, Тудоръ, Фаустъ, Филипъ, 
Харьянъ, Хрестьянъ, Юрии, например, 
Степанова полутор<ѣ> ‘Степановы 
полторы [гривны]’ БГ 1072 (1200–1220), 
Ондрѣѥва прилбица ‘Ондреев подшлем-
ник’ БГ 383 (1380–1400).

Имена с усечением, или гипокористи-
ческие имена Борисъ (от слав. Бориславъ4), 
Борько, Ботъко5, Василь, Сидоръ, Воико, 
2	 Здесь и далее в приведённых примерах из НКРЯ 

графические эффекты снимаются, стандартные на-
писания букв (или словоформ) даются в угловых 
скобках.

3	 Смърчь, сморчь – смерчь, ср. смьрчь 
[Срезневский И. И. Материалы для словаря древ-
нерусского языка по письменным памятникам. Т. 3. 
СПб., 1912. С. 447].

4	 Фасмер М. Этимологический словарь русского язы-
ка: в 4 т. Т. 1. М.: Прогресс, 1986. С. 194.

5	 В форме Ботъко, по-видимому, отражается такое 
фонетическое диалектное явление, как переход [ол] 
в закрытом слоге в [о], т. е. Болтъко > Ботъко. Это 
явление описал А. А. Зализняк [9, с. 82–96], о нём 
же пишет А. А. Гиппиус применительно к данной БГ 
[4, с. 31]: прозвище Ботъко «может уверенно рас-
сматриваться как производное от глагола болтати 
с отражением севернорусского перехода [ол] > [о]».
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Иванъко, Максимъко, Онишько, Радъко, 
Рѣ(ъ)жько, Мѣстилъ, например, атъ ти 
възялъ ѹ Иванъкова съмъръда :г҃ гривнъ: ‘ан 
ведь он взял (за своё молчание) у Иванкова 
смерда три гривны’ БГ 907 (1100–1120), 
а Вороньцѧ В<о>[и]к<о>въ пря…ть въ 
бъръ[з](ѣ) ‘а Воронца Войка – [такие-то 
вещи] …срочно, немедленно’ БГ 332 (1180–
1200), ѹ Боткова сына з : бѣлъ ‘у Боткова 
сына семь белок’ БГ 1118 (1280–1300).

Кроме того, притяжательные прилага-
тельные образуются с помощью суффикса 
-ов-/-ев- от нехристианских имён: 

– от имени древнего типа Мыслъ [8, 
с. 595], например, се доконьцяху Мысловѣ 
дѣтѣ Труфане з братьею ‘Вот договори-
лись Мысловы дети, Труфан с братьями…’ 
БГ 136 (1360–1380); 

– от тюркского имени Турабеи, напри-
мер, а се кони Турабиѥвы Мос. БГ 3 (1400–
1410); 

– от карело-финских имён Гымуи, 
Сѣлюи, например, у Марка короб<ь>я 
у Гымуѥва брата полуторѣ бѣлки в 
Сандалакши ‘У Марка коробья (по-
видимому, ржи). В Сандалакше у Гымуева 
брата полторы белы’ БГ 403 (1360–1380); 

– от балтийского имени Гювии, напри-
мер, ѹ Гювиѥва сн҃а БГ 248/249 (1380–1400).

Притяжательные прилагательные с суф-
фиксом -ин- образуются от следующих 
имён собственных.

Дохристианские славянские имена (не 
усечённые):

– сложное (двуосновное) имя с первым 
членом – именной основой – Воибуда, на-
пример, Воибоудино лоукъньчо ‘Войбудино 
луконце’ БГ 957 (1100–1120);

– имена, равные нарицательным суще-
ствительным Коростъка, Кудрѧ, Сухма 
(вероятно, от сухмень1), например, ѹ 
Логыновыхъ дѣт · ѹ Кудринихъ коробья · 
ржи ‘у детей Логина Кудри (т. е. по прозви-
щу Кудря) коробья ржи’2 БГ 1077 (1380–
1400).

1	 Сухмень – сухая погода, засуха [Срезневский И. И. 
Материалы для словаря древнерусского языка по 
письменным памятникам. СПб., 1912. Т. 3. С. 631].

2	 Перевод фразы ѹ Логыновыхъ дѣт ѹ Кудринихъ 
коробья ржи БГ 1077 как ‘у детей Логина Кудри 

Христианские имена Лука, Микита, 
Микула, Сав(в)а, Тарасия, Фома, Вѣра, на-
пример, уо В<ѣ>рина сьс(т)ричича БГ 974 
(1180–1200), а приказываѥ …> атфѣю · и 
· Тарасиинимъ · дѣтемь БГ 519/520 (1400–
1410).

Имена с усечением, или гипокористиче-
ские имена Васька (вероятно, от Василии, 
Василь, но не исключено и женское имя 
Василиса [8, с. 445]), Воица3, Гришка, 
Федъка, Михаилица, Таиша, Коста (проме-
жуточное между Костяньтинъ и Костъка 
[8, с. 211]), Олеска (Олекса), Пита, напри-
мер, а Костина свита · сороцица · а тобо-
ли Костини а сапоги Костини · а дрѹги:и 
: Гришкини БГ 141 (1280–1300), а я в<ѣ>де 
ож<е> · у васъ е·сте т<о>варъ Ольскы‐(нъ) 
‘Я же знаю, что у вас есть товар Олески 
(Олексы) (или: я же знаю, что товар 
Олескин у вас’ БГ 548 (1180–1200).

Притяжательные прилагательные с суф-
фиксом -ин- также образуются: 

– от праславянских имён Селѧта (вос-
ходит к *Sedl-ęt-a, ср. др.-польск. Siedlęta, с 
восточноновгородским рефлексом л из *dl; 
менее вероятно, что Селѧта – это произ-
водное от Селивестръ или Селифонтъ [8, 
с. 306], Търълѧ, поздне ́е Торлѧ (из *tъrlja, 
ср. словен. tȓlja ‘(льно)мялка’, серб.-хорв. 
т̏рља ‘подлавливатель’; однако значение 
древнерусского тър(ъ)лѧ не обязательно 
в точности совпадало с этими словами [10, 
с. 174]), например, Кѹз<ь>ма Тѹдорове 
блез[о]ке Селѧтине сыно ‘Кузьма, Тудоров 
свойственник, Селятин сын’ БГ 632 (1140–
1160), Торолина грамта Ст. Р. БГ 43 (1180–
1200);

– от неславянского имени Ильдата или 
Ильдѧта (по-видимому, это славянизиро-
ванная уменьшительная форма тюркско-

(т. е. по прозвищу Кудря) коробья ржи’ объясняют 
А. А. Гиппиус, А. А. Зализняк и Е. В. Торопова [7, 
с. 10]: «Если бы это были дети Логина Кудрина, то 
правильной формой выражения было бы оу логыно-
выхъ дѣт оу кудрина».

3	 Об имени Воица в примере ѹ В<о>ицина шѹрина 
78 см. в [Тупиков Н. М. Словарь древнерусских 
личных собственных имён. СПб., 1903. С. 90]: Воица 
Сербинъ, сотник в Переяславском полку, 1672. 
А. А. Зализняк приводит в параллель для имени 
Воица (или Воича) название деревни – Воица (НПК, 
II: 255) [8, с. 373].
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го имени Ильдар [3, с. 232–233]), напри-
мер, Ильдатин<о> селищ<е>, Т<е>рпила 
‘Ильдатино селище – [хозяйствует] 
Терпила’ БГ 71 (1260–1280);

– от прибалтийско-финских имён 
Варма, Игала, например, у Муномѣла в 
куролѣ у Игалина брата пол<ъ> рубля 
и :в҃: куницѣ ‘У Муномела, Игалина бра-
та, в Куроле полрубля и 2 куницы’ БГ 278 
(1360–1380).

Прилагательные на -ин- образуются 
также от имён нарицательных вдовъка, 
княгыни, мачеха, например, у вдовкиныхъ 
дѣтѣи на тыхъ сохахъ сѣмянъ нѣту ни 
дѣжѣ ‘у вдовьих детей на тех сохах (зе-
мельных участках) семян нету ни кади’ 
БГ 353 (1380–1400), а княгынине<ѣ> дани 
десѧт<ь> грив<ь>н<ъ> ‘А княгининой вы-
платы десять гривен’ БГ 601 (1180–1200), 
мацешини же дети се сѹт<ь> ‘Мачехины 
же дети – это…’ Торж. БГ 17 (1180–1200).

В БГ встречаются и притяжательные 
прилагательные с суффиксом -*j-, образу-
ющиеся от следующих имён собственных.

Дохристианские славянские имена (не-
усечённые):

– сложные (двуосновные) имена с 
первым членом – именной основой – 
Воиславъ, Радославъ, Радонѣгъ, и с первым 
членом – глагольной основой – Съдославъ, 
Хотѣславъ, например, Воислали·в деж[и] 
[исполо](виѧ Р)[а]дослалѧ исполовиѧ г i 
у·л<ъ>ки ‘Воиславовы 2 дежи исполовья. 
Радославова исполовья 13 улков’ БГ 50 
(1360–1380), Малята: Радон<ѣ>ж<е> 
в<ъ>нѹке БГ 688 (1160–1180);

– приставочно-корневые имена 
Непробудъ, Полюдъ, например, ѹ Гѹрьгѧ 
и Н<е>пробѹжѧ в<ъ>нѹка пол<ъ> 
гривьн<ѣ> БГ 630 (1140–1160).

Христианские имена Иванъ, Иевъ, 
Къснѧтинъ, Тѣхонъ, Хонъ или Хомлѧ, 
Яковъ, например, на Черницин<ѣ> 
ѹлиц<ѣ> на Илинарх<ѣ> и на єго 
брат<ѣ> на Иван<ѣ> на Ивлелихъ 
д<ѣ>техъ три рубли БГ 1122/1123 (1420–
1430), ·д грвнѣ на Т[ѣ]хони кони ‘Четыре 
гривны за Техонова коня’ БГ 926 (1180–
1200), Хонѧ: же:на то:<ѣ>: грамот<ѣ>: 
гос:поды:ни ‘Хонова (или: Фомина) жена –  

владелица той грамоты’ БГ 112 (1200–
1220). Форму Ивлелихъ А. А. Гиппиус объ-
ясняет следующим образом: писец решил 
переделать начатое Ивлихъ (< Иевлихъ) в 
Иелихъ (с диалектным переходом [вл’] в 
[л’]), но забыл зачеркнуть вл [5, с. 70].

От имени скандинавского происхожде-
ния Якунъ (от др.-сканд. Hákon1) образует-
ся притяжательное прилагательное Якунь: 
а Ѧкуонѧ жита пѧть д<е>сѧ м<ѣ>р<ъ> и 
:в҃: м<ѣ>рк<ѣ> ‘А Якунова ячменя пять-
десят мер и 2 малых меры’ БГ 1037 (1180–
1200).

От имён нарицательных кнѧзь, кыѧнинъ, 
отьць, посадникъ встречаются притяжа-
тельные прилагательные кнѧжь, кыѧнинь, 
отьчь, посадничь соответственно, напри-
мер, аже то лодиѧ присълана кыѧнинѧ 
‘Если ладья киевлянина [уже] прислана…’ 
БГ 745 (1100–1120), осподиню Михаилу 
Юрьвицу синю посадницу БГ 301 (1420–
1430).

Притяжательные прилагательные с суф-
фиксом -ьн’- образуются в БГ от имён на-
рицательных братъ и жена – братьнь и 
женьнь соответственно, например, крали 
ти братъни холопи а ѹ брата ‘Крали-
то братнины холопы, [крали] у брата’ 
БГ 907 (1100–1120), на Местѧтк<ѣ> 
·з҃· грив<ь>н<ъ> про женьню татбу ‘с 
Местятки 7 гривен за кражу у жены’ БГ 213 
(1240–1260).

Притяжательные прилагательные с 
суффиксом -ьj- в БГ практически не пред-
ставлены, за исключением прилагатель-
ных робии, божии, например, а за тобою 
:в҃i: кѹнѣ : робьихъ : БГ 335 (1160–1180), а 
в<ъ> том<ъ> бож<ь>я воля и твоя Пск. 
БГ 6 (1260–1280). Впрочем, в результате 
раскопок 2022 г. в Старой Руссе была най-
дена БГ следующего содержания: ѿсьлицѣ 
к ыванѹ крини рѹкавиць оленихъ ‘От 
Ослицы к Ивану. Купи оленьих рукавиц’ 
БГ Ст. Р. 54 (1180–1200). А. А. Гиппиус от-
мечает, что форма прилагательного олень 
‘олений’ – древнейшая и, по-видимому, 
единственная в древнерусских памятниках 
[6, с. 24]. Отдельно заметим, что с помощью 
1	 Фасмер М. Этимологический словарь русского язы-

ка: в 4 т. Т. 4. М.: Прогресс, 1987. С. 553.
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суффикса -ьj- образуется притяжательное 
прилагательное, а затем и субстантив (на- 
именование по мужу) Тѣшья – вероятно, 
от имени Тѣхъ: ѹ Тѣшь<ѣ> :в҃: ногат<ѣ> 
Ст. Р. БГ 21 (1140–1160).

Словообразовательный анализ соста-
ва притяжательных прилагательных БГ 
позволяет сделать следующие выводы. 
Притяжательные прилагательные с суф-
фиксами -ьн’- и -ьj-, выражающими значе-
ние принадлежности, здесь практически не 
представлены. Наоборот, образования на 
-ов-/-ев- и -ин-, наряду с образованиями на 
-*j- (преимущественно от имён собствен-
ных), в текстах БГ представлены достаточ-
но хорошо. При этом явление конкуренции 
суффиксов притяжательности, т. е. обра-
зование от одной и той же основы притя-
жательных прилагательных с различными 
суффиксами, в БГ не присутствует.

Словообразовательная структура 
и состав притяжательных 

прилагательных в Новгородской 
первой летописи

Выбор НПЛ, а именно СС, в качестве 
источника (наряду с БГ) обусловлен язы-
ковой и литературной неоднородностью 
памятника, связанной с тем, что погодные 
записи вносили разные авторы, которые в 
большей или меньшей степени придавали 
языку текста индивидуальные черты [2, 
с. 114–115].

Притяжательные прилагательные в 
НПЛ образуются от имён собственных с 
помощью суффиксов -ов-/-ев-, -ин-, ‑*j- и 
от имён нарицательных с помощью суф-
фиксов -ов-/-ев-, -ин-, ‑*j-, -ьн’-.

Притяжательные прилагательные с суф-
фиксом -ов-/-ев- представлены в НПЛ от 
следующих имён собственных:

– христианские имена (неусечён-
ные) Александръ, Антонъ, Василий, 
Гюрги, Юрии, Измаилъ (от греч. Ἰσμαήλ1), 
Матѣи, Михаилъ, Остафии, Петръ, 
Сменъ, а также Глѣбъ, Ольгъ, напри-
мер, И то слышавъ Олександръ, отець 

1	 Фасмер М. Этимологический словарь русского язы-
ка: в 4 т. Т. 2. М.: Прогресс, 1987. С. 122.

Васильевъ л. 133об (1255), пограбиша дворъ 
Остафьевъ Дворянинцевъ л. 164об (1327), 
Придоша … Глѣбъ Сменовъ братъ л. 115 
(1232);

– имена с усечением, или гипокористи-
ческие имена Ондрѣшко, Борисъ, Борько, 
Марко, Хревъко, Василь, Данилъ, Дъмитръ, 
Исакъ, Климъ, например, а Мирошкинъ 
дворъ и Дмитровъ зажьгоша л. 74об 
(1209), И не послуша князь молбы владыч-
ни и Климовы л. 134об (1255), загорѣся 
Ондрѣшковъ дворъ л. 165об (1329);

– прозвище Водовикъ, например, а до-
бытъкъ … и Водовиковъ по стомъ роздели-
ша л. 112 (1230);

– неславянские имена Гѣдиминъ, Янь, 
например, приѣхаша послы из Литвы: 
брат Гѣдиминовъ л. 164об (1326), на Яневѣ 
улици л. 156об (1311).

Прилагательные на -ов-/-ев- встречают-
ся и от имён нарицательных змий, цесарь 
в повествовательной части, например, 
Знамение змиево на небеси явися л. 2 (1028), 
безъ цесарева слова л. 164 (1325).

Притяжательные прилагательные с суф-
фиксом -ин- образуются от имён собствен-
ных:

– христианских (неусечённых) Илья, 
Лука, например, и ту убиенъ бысть 
Костянтинъ, Ильинъ сынъ Станимировича 
л. 156 (1309);

– имён с усечением, или гипокористи-
ческих имён Мирошка, Савъка, Никула 
или Микула, Олекса, Прокша, Къснята, 
Нѣжата, Петрята, например, загореся 
Савъкине дворе л. 53об (1194), чему взялъ 
еси Олексинъ дворъ Морткинича л. 148 
(1270), и възяша на разграбление домы ихъ, 
Къснятинъ … и инѣхъ много л. 18об (1137);

– а также от имён Госпожа, Госпожька, 
т. е. Пресвятой Богородицы, в наименова-
ниях праздника Успения Богородицы, на-
пример, до Госпожина дни л. 54об (1194), на 
Госпожькинъ день л. 106 (1228).

Прилагательные на -ин- образуются 
также от имён нарицательных княгыни, 
папа, например, надъ гробомь княгыниномь 
л. 130об (1243), а цесарева велѣния забыша 
и папина л. 66 (1204).
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Притяжательные прилагательные с суф-
фиксом -*j- в НПЛ образуются от следую-
щих имён собственных.

Дохристианские славянские имена (не-
усечённые):

– сложные (двуосновные) имена с 
первым членом – именной основой – 
Владимиръ или Володимиръ, Всѣволодъ, 
Ростиславъ, Святославъ, Ярославъ, 
Святопълкъ, Ярополкъ, с первым чле-
ном – глагольной основой – Изяславъ, 
Мьстиславъ, Переяславъ, например, вънукъ 
Володимирь л. 20 (1138), Лазорь, Всеволожь 
муж л. 73 (1208), вънукъ Изяславль л. 35об 
(1168).

Имена с усечением, или гипокористи-
ческие имена Аркадъ, Борисъ, Игнатъ об-
разуют притяжательные прилагательные 
Аркажь, Боришь, Игначь, употребляющи-
еся в словосочетаниях въ Аркажь мана-
стырь л. 93об (1220), на Боришь день л. 116 
(1232), до Игнача креста л. 125 (1238).

От христианского имени Яковъ образу-
ется прилагательное Яковль, также встре-
чающееся в словосочетании, например, а 
снѣгъ лежа до Яковля дни л. 11об (1127); от 
скандинавского Якунъ – прилагательное 
Якунь, например, идоша на дворъ Якунь 
л. 80 (1215).

Образования на -*j- представлены и 
от имён нарицательных дьяволъ, епи-
скопъ, князь, людинъ, отьць, посадникъ, 
например, Усобная же рать бываеть от 
сважения дьяволя л. 125об (1238), и въса-
диша въ епископль дворъ л. 17 (1136), и 
тои ноци загорѣся городъ и княжь дворъ 
л. 86 (1216), а сына его Мьстислава поса-
диша на столѣ отци1 л. 11 (1125), поимя 
съ собою … Глѣба, посадниць сынъ л. 109 
(1229). Прилагательное людинь употреб- 
ляется в словосочетании въ Людини конь-
ци л. 54об (1194).

Притяжательные прилагательные с 
суффиксом -ьн’- образуются в НПЛ от на-
рицательных существительных владыка и 
отьць, например, и поидоша на владыцьнь 
дворъ л. 106 (1228), И не послуша князь мол-
1	 В НПЛ отражается цоканье, и в данном случае мы 

видим замену ч на ц. Ср. повелениемь Яропълцемъ 
л. 14 (1132).

бы владычни и Климовы л. 134об (1255), и 
посадиша … на столѣ отни л. 86об (1216).

Образования на -ьj- представлены толь-
ко формами притяжательного прилагатель-
ного божии, водилъ всѣхъ ихъ къ кресту … и 
божиихъ дворянъ л. 144 (1268) и т. д.

В НПЛ обнаруживаются также и парал-
лельные образования от одной и той же 
основы, которые могли бы свидетельство-
вать о присутствующем здесь явлении кон-
куренции суффиксов притяжательности. 
Так, от имени Борисъ образуются прила-
гательные на -*j- и ‑ов‑, например, с одной 
стороны, на Боришь день л. 116 (1232), на 
канунъ Бориша дни л. 138 (1260); с другой, 
а Борисове чади показаша путь съ женами 
л. 116 (1232), Изгониша Изборьскъ Борисова 
чадь л. 116об (1233), и Борисовъ [двор] ты-
сячьскаго л. 112 (1230). Формы прилагатель-
ных с суффиксом -*j- при этом представле-
ны лишь в составе словосочетания Боришь 
день, называющего календарный праздник 
и, по-видимому, устойчивого. В тексте НПЛ 
также сосуществуют формы прилагатель-
ных отьчь и отьнь, например, с одной сто-
роны, а сына его Мьстислава посадиша на 
столѣ отци (т. е. отчи) л. 11 (1125), и поса-
диша и на столѣ отци л. 76 (1210); с дру-
гой, и посадиша … на столѣ отни л. 86об 
(1216). Ср. форму прилагательного отьчь 
в БГ 528 от[<ъ>]ци поклон<е> к Олоскадру 
при отсутствии примеров со словоформа-
ми лексемы отьнь. Вероятно, все приведён-
ные выше примеры свидетельствуют о со-
существовании суффиксов -*j- и ‑ов‑, -*j- и 
‑ьнʼ-, но не об их активной конкуренции 
ввиду как малочисленности примеров, так 
и их представленности в лексически огра-
ниченных контекстах.

Словообразовательный анализ соста-
ва притяжательных прилагательных НПЛ 
позволяет сделать следующие выводы. 
Наиболее употребительны здесь прилага-
тельные с суффиксами -*j- и -ов-/-ев-, кото-
рые могут образовываться от одной и той 
же основы. В меньшей мере представлены 
прилагательные с суффиксами -ин- и -ьн’-. 
А образования на -ьj-, как было сказано 
выше, встречаются лишь в формах прила-
гательного божии.
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Заключение

Состав притяжательных прилагатель-
ных БГ и НПЛ можно представить в виде 
таблицы (табл. 1).

Таблица 1 / Table 1
Состав притяжательных 
прилагательных / / Composition  
of possessive adjectives

БГ  
(количество 

форм)

НПЛ  
(количество 

форм)
-ов-/-ев- 64 62
-ин- 33 17
-*j- 27 81
-ьн’- 4 14

Как видим, притяжательные прилагатель-
ные с суффиксами -*j- и -ов-/-ев- одинако-
во присутствуют и в БГ, и в НПЛ, однако в 
НПЛ, по-видимому, как в памятнике лето-

писного жанра, преобладают образования 
на -*j-. Прилагательные с суффиксом -ин- в 
большей мере встречаются в текстах БГ, что, 
вероятно, связано с распространённостью в 
них имён собственных склонения на -ā типа 
Микита. Прилагательные с суффиксом -ьн’-, 
образующиеся от имён родства, в большем 
количестве встречаются в НПЛ (что опять-
таки может быть связано с жанром летопи-
си), в то время как прилагательные с суф-
фиксом -ьj- при подсчёте учтены не были, 
т. к. их состав представлен в основном фор-
мами прилагательного божии.

Таким образом, данные БГ XII–XV вв. 
и СС НПЛ XIII–XIV вв. позволяют более 
подробно исследовать образование при-
тяжательных прилагательных в русском 
языке XII–XV вв., в котором они, по-
видимому, являются ещё преобладающим 
средством выражения принадлежности.

Статья поступила в редакцию 22.01.2024.
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