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Аннотация 
Цель. Выявить в тексте комедии единицы лексико-семантического уровня, используемые 
Д. И. Фонвизиным для создания женских образов, и определить их функционально-смысловую 
значимость. 
Процедура и методы. Методология исследования связана с использованием описательного ме-
тода и метода контекстного анализа. 
Результаты. В статье представлены результаты исследования особенностей лексико-семантиче-
ских средств, репрезентирующих женский образ в комедии Д. И. Фонвизина «Бригадир». 
Теоретическая и/или практическая значимость. Материалы статьи и полученные результаты мо-
гут быть использованы при изучении идиостиля и идиолекта Д. И. Фонвизина, в преподавании 
лингвистических дисциплин «Стилистика русского языка» и «Язык художественной литерату-
ры».
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Abstract
Aim. To identify in the text of the comedy the units of the lexical-semantic level used by D. I. Fonvizin to 
create female images and to determine their functional and semantic significance.
Methodology. The work uses a comprehensive methodology, including a descriptive-analytical method 
and a contextual analysis method.
Results. The article presents the results of the study of the features of lexical and semantic means rep-
resenting the female image in D. I. Fonvizin’s comedy “The Brigadier”.
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Research implications. The materials of the article and the results obtained can be used in the study 
of D. I. Fonvizin’s idiostyle and idiolect, in teaching the linguistic disciplines “Stylistics of the Russian 
language” and “The Language of fiction”.
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Введение

Творчество Дениса Ивановича 
Фонвизина, выдающегося русского драма-
турга и сатирика XVIII в ., пронизано духом 
критики крепостничества и обличения не-
вежества дворянства . Наибольшую славу 
автору принесли его комедии «Бригадир» 
и «Недоросль», в которых он, осмысли-
вая несовершенство русской действитель-
ности, говорит об острых социальных и 
нравственных проблемах . Человек на стра-
ницах его произведений характеризуется 
взаимообусловленностью связей матери-
ального, духовного, биологического и со-
циального . Д . И . Фонвизин «в своих сати-
рических произведениях выпукло и ёмко 
изобразил человека как носителя, прежде 
всего, таких общечеловеческих моральных 
качеств, которые недостойны гордости и 
уважения, обличил сущее как то, чего не 
должно быть» [1, с . 219] .

Изучению наследия Д . И . Фонвизина и 
анализу языковых особенностей его про-
изведений посвящены работы многих оте- 
чественных лингвистов: Т . А . Алпатова 
[2], К . Е . Гамезо [3], А . И . Горшков [4], 
Е . В . Николаенко [5], Э . А . Радь [1], 
Л . И . Решетова [6], В . В . Романенко [7], 
Д . А . Романов [8] и др .

Особого внимания заслуживает и обра-
щение к языку комедии «Бригадир»: он ди-
намичен, выразителен, отличается острой 
сатирической направленностью и  являет-
ся зеркалом эпохи, отражающим нравы и 
пороки русского общества XVIII столетия . 
Фонвизин мастерски использует языковые 
средства для создания ярких гротескных 
образов, делая речь героев индивидуали-
зированной и раскрывая их характеры, 
моральные качества и социальный статус . 

В иронической и сатирической форме вы-
смеиваются невежество, чинопочитание 
и слепое подражание иностранной моде . 
Речевые портреты персонажей создают 
объёмные, запоминающиеся образы: язык 
положительных героев отличается афо-
ристичностью, нравоучительностью, при-
верженностью к рационализму, выражает 
прогрессивные идеи о долге, чести и об-
разовании, а речь отрицательных персо-
нажей, напротив, груба, невежественна, 
наполнена просторечными словами и вы-
ражениями, вульгаризмами, содержит раз-
ного рода ошибки, что показывает разрыв 
между внешней формой и внутренним 
содержанием, между желанием казаться и 
возможностью быть . 

Женский мир в творчестве 
Д. И. Фонвизина

Эпоха всегда накладывает отпечаток на 
характер человека, а человек естествен-
ным образом впитывает и культурные 
ценности, и теневые стороны жизни обще-
ства, которые являются закономерным 
результатом накопления человеческих 
знаний и опыта за весь период развития 
каждого конкретного социума . «Комедии 
Д . И . Фонвизина стоят в ряду тех собы-
тий духовной культуры, которые, будучи 
обоснованы отечественным обиходом, 
вскрывали промежуточность культуры 
как её особое состояние, соединяющее в 
себе комическое и драматическое начала» 
[6, с . 33] . Д . И . Фонвизин часто использо-
вал женские образы для критики социаль-
ных норм и стереотипов своего времени . 
В XVIII в . жизнь женщин существенно от-
личалась от мира мужчин: женщины не за-
нимали государственных должностей, не 
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состояли на службе, не обладали собствен-
ными чинами и званиями, а их положение 
определялось чинами своих отцов или му-
жей . Так, например, в комедии «Бригадир» 
Бригадирша и Советница – это в первую 
очередь жёны Бригадира и Советника . 
Женщина в этот исторический период 
определялась статусом жены и матери, од-
нако «роль женщины в дворянском быту и 
культуре в течение рассматриваемых лет 
становится всё заметнее . Петровская эпо-
ха вовлекла женщину в мир словесности: 
от женщины потребовали грамотность» 
[9, с . 48] . Примечательно, что в комедиях 
Д . И . Фонвизина сатирическим и непри-
влекательным образом становится именно 
неграмотная женщина, в которой обна-
руживается комическое несоответствие 
между тем, что она говорит, и тем, что под-
разумевает . «Вопрос о месте женщины в 
обществе неизменно связывался с отноше-
нием к её образованию . … Знание тради-
ционно считалось привилегией мужчин –  
образование женщины обернулось про-
блемой её места в обществе, созданном 
мужчинами . Отношение самой женщины 
к грамоте, книге, образованию было ещё 
очень напряжённым» [9, с . 75–77] .

Д . И . Фонвизин вводит в свои комедии 
злободневные дискуссии о воспитании и 
образовании молодых девушек . Женская 
ценность, достоинство и красота здесь 
рассматриваются в контексте социаль-
ных и нравственных вопросов . Драматург 
подчёркивает важность обучения, ума, 
постоянного развития, силы характера и 
высоких моральных качеств . «Обнажая 
пороки современного общества, в кото-
ром соотношение “материальное – ду-
ховное” трансформировано в сторону 
преобладания первого, индивидуально-
авторское сознание Фонвизина создало 
вариацию одного известного сюжета-ар-
хетипа . Христианская модель мира, отра-
жённая в нём, заключает в себе торжество 
духа над плотью и идеальность в решении 
проблемы “отцов” и “детей” . В нарративе 
комедии “Бригадир” ценность материаль-
ного (физического) оказывается приори-
тетной, а моральные качества, объединя-

ющие отрицательных героев, обозначены 
единым понятием “бесчестие”» [1, с . 219] . 

Женские образы  
в комедии «Бригадир»

В комедии «Бригадир» женские образы 
играют важную роль и раскрывают осо-
бенности нравов и общественных интере-
сов, отношение к интеллектуальному раз-
витию, вопросы воспитания и отношений 
между людьми разных поколений . В пьесе 
представлены три героини, две из которых, 
Бригадирша и Советница, являются носи-
телями отрицательных черт, а Софья – по-
ложительных . Для раскрытия весьма типич-
ных характеров Д . И . Фонвизин виртуозно 
сочетает речевые портреты Бригадирши, 
Советницы и Софьи с репликами муж-
ских персонажей – Бригадира, Советника 
и Иванушки . В диалогах и монологах ге-
роев комедии раскрываются отношения 
между мужчинами и женщинами, детьми 
и их родителями, даётся оценка женским 
характерам от лица мужских персонажей, 
в умозаключениях которых содержится 
как объективная информация-характе-
ристика, так и предельно субъективная 
оценочность . Информативна и речь самих 
героинь, в которой не только транслиру-
ются мысли и настроения, а происходит 
самовыражение личности, потому что 
«речь персонажа – это отражение его ха-
рактера, одна из составляющих его образа, 
причём важная составляющая» [10, с . 89] . 
Проанализируем, какими лексическими 
экспликаторами представлены три жен-
ских образа комедии . 

Бригадирша, Акулина Тимофеевна, жена 
Бригадира, показана как глупая женщина с 
низким уровнем культуры . От мужа, кото-
рый груб и постоянно ругает супругу за то, 
что материальные интересы для неё важнее 
всех остальных, а темы разговоров огра-
ничиваются вопросами ведения домашне-
го хозяйства, она получает характеристи-
ки, подчёркивающие её ограниченность . 
Отсутствие глубины мысли и сообразитель-
ности сравнивается с абсурдом: Премудра! 
Вот-на, соседушка! Ты, жалуя нас, так 
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говорить изволишь, а мне кажется, буд-
то премудрость её очень на глупость по-
ходит.1 Неоднократно в речах Бригадира 
наблюдается приём повтора отрицатель-
ной экспрессивно-оценочной лексической 
единицы, определяющей его отношение к 
Бригадирше: Потому что она дура; Он за 
тобою волочился, а ты мне этого, дурища, 
и не сказала!; Дура мать его, а моя жена, 
причиною тому, что он сделался повесою, 
и тем хуже, что сделался он повесою фран-
цузскою. Бригадиршу обижает такое от-
ношение, ей неприятны оценки и номина-
ции, данные мужем: Ругал, ругал, а господь 
ведает за что. Уж я у него стала и свинья, 
и дура; а вы сами видите, дура ли я? В каче-
стве характеристики Бригадир даёт жене и 
грубые сравнения с животными, делая её 
образ зооморфным: мерилом внешности 
и характера становятся черты животных: 
Разве умна, как корова, прекрасна, как бы 
и то… как сова. 

Сама Бригадирша совсем не пытается 
казаться умнее, чем есть на самом деле . 
Её реплики становятся подтверждени-
ем собственной невежественности . «В 
“Бригадире” Фонвизин в первый раз опро-
бовал систему языковых портретов героев, 
проявленную через их речь . Конечно, сам 
общественный тип, как и положено в коме-
дии классицизма, заявлен здесь с помощью 
“говорящего имени”, которое в “Бригадире” 
равняется социальному статусу: Бригадир, 
Бригадирша, Советник, Советница (поэто-
му не случайно в ремарках Иванушка всё 
время именуется сыном) . Однако в первую 
очередь характеристика держится имен-
но на речи» [8, с . 44] . Речь Бригадирши не 
отличается разнообразием и изяществом, 
она наполнена разговорными формами и 
просторечными лексическими единица-
ми . В её высказываниях подтверждается 
узость взглядов, жадность до денег, глупая 
расчётливость, нежелание обучаться грам-
матике: Я церковного-то языка столько 
же мало смышлю, как и французского; … 

1 Здесь и далее цитаты приводятся по: Фонвизин Д . И . 
Бригадир [Электронный ресурс] // Rvb .ru: 
[сайт] . URL: https://rvb .ru/18vek/fonvizin/01text/
vol1/01theatre/002 .htm (дата обращения: 25 .01 .2025) .

я, грешная, и по-русски-то худо смышлю; 
Мне самой скучны те речи, от которых 
нет никакого барыша; Конечно, грамма-
тика не надобна. Прежде нежели её учить 
станешь, так вить её купить ещё надоб-
но. Необходимо отметить, что Бригадирша 
в оценке своей личности честна и проста . 
Рассуждая о собственной необразованно-
сти, она, например, использует послови-
цу, которая звучит как мораль: Батюшка, 
Игнатий Андреевич, пусть Иванушка го-
ворит как хочет. По мне всё равно. Иное 
говорит он, кажется, по-русски, а я, как 
умереть, ни слова не разумею. Что и гово-
рить, ученье свет, неученье тьма.

Советнику нравится Бригадирша, по-
этому в его уста Д . И . Фонвизин вкладывает 
характеристики, которые, напротив, описы-
вают её как женщину умную, сообразитель-
ную и проницательную в хозяйственных 
вопросах . При помощи эпитетов, метафор, 
сравнений выражена ложноположительная 
оценка образа Бригадирши, потому что та-
кая оценочность субъективна и не соответ-
ствует действительности: … мне весьма при-
ятно, что дочь моя иметь будет такую 
благоразумную свекровь; Хвалю разумное 
попечение твоей супруги о домашней эко-
номии; … за что ругаешь ты так свою су-
пругу, которая может назваться вмести-
лищем человеческих добродетелей?; А она 
так разумна, что все её слова напечатать 
можно; Сокровище, а не женщина! Какие 
у неё медоточивые уста! Послушать её 
только, так раб греха и будешь: нельзя 
не прельститься; В ней нахожу я нечто 
отменно разумное, которое другие приме-
тить в ней не могут. Отмечает Советник 
и верность Бригадирши своему мужу, ис-
пользуя зооморфные сравнения и оценоч-
ные эпитеты, смягчающие её образ и вызы-
вающие к ней снисхождение: Целомудрие 
её известно тому, кто, по несчастию, ос-
леплён её прелестьми; Она смиренна, яко 
агнец, трудолюбива, яко пчела, прекрас-
на, яко райская птица (вздыхая), и верна, 
яко горлица.  

Советница, Авдотья Потапьевна, жена 
Советника, является типичной представи-
тельницей провинциального дворянства 

https://rvb.ru/18vek/fonvizin/01text/vol1/01theatre/002.htm
https://rvb.ru/18vek/fonvizin/01text/vol1/01theatre/002.htm
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XVIII в . Она глупа, её взгляды ограниче-
ны, но мнение о себе при этом завышено: 
Выбрали такую сурьёзную материю, кото-
рую я не понимаю. Её образ отражает харак-
терную моральную деградацию общества, 
где деньги и положение важнее человече-
ских чувств . Своё невежество она считает 
нормой, призывая окружающих следовать 
её примеру, а стиль её реплик можно охарак-
теризовать как сниженный, наполненный 
разговорными экспрессивными выражени-
ями: Чёрт меня возьми, ежели граммати-
ка к чему-нибудь нужна, а особливо в дерев-
не. В городе по крайней мере изорвала я одну 
на папильоты; Боже тебя сохрани от того, 
чтоб голова твоя наполнена была иным чем, 
кроме любезных романов! Кинь, душа моя, 
все на свете науки. 

В целом речь Советницы представляет 
собой хаотичную смесь русского и француз-
ского языка с вкраплениями грубых просто-
речных форм и слов, диалектизмов: Полно 
скиляжничать . Я капабельна с тобою раз-
вестись, ежели ты ещё меня так шпетить 
станешь; Ну ежели бы матушка твоя на-
жаловалася отцу твоему, вить бы он взбе-
сился и ту минуту увёз отсюда и тебя с нею; 
Разве нельзя о другом дискюрировать?; Мой 
урод при всём том ужасная ханжа: не про-
пускает ни обедни, ни завтрени и думает, 
радость моя, что будто бог столько ком-
плезан, что он за всенощною простит ему 
то, что днём наворовано. Советница ви-
дит мир через призму материальных выгод 
и общественного положения, и Советник 
критически оценивает свою супругу, ру-
гая за расточительность, неразумное ув-
лечение модой и постоянные разговоры 
о нарядах: Не стыди меня!; Может быть, 
я имел бы свой кусок хлеба и получше, еже-
ли бы жена моя не такая была охотница 
до корнетов, манжет и прочих вздоров, 
не служащих ни к временному, ни к вечному 
блаженству. Советница понимает замеча-
ния супруга: Неужели ты меня мотовкой 
называешь, батюшка? Любопытно выде-
лить и то, что в начале комедии Советник 
находит в супруге даже одно положительное 
качество: Ты думаешь, что я мало смотрю за 
моею женою; однако для счастия мужей, дай, 

господи боже, чтоб все жёны таковы цело-
мудренны были, как моя. И совсем иной 
взгляд мы видим в конце пьесы, когда го-
ворить о высокой нравственности и благо-
разумии Советницы уже не приходится: О 
злодейка! ты лишила меня чести – моего по-
следнего сокровища; Проклятая жена моя, 
не убояся бога, не устыдясь добрых людей, 
полюбила сына твоего, а моего наречённого 
зятя! Использование экспрессивно-оценоч-
ных номинаций злодейка, проклятая жена 
демонстрирует, насколько невыносимым и 
отталкивающим для Советника стал образ 
Советницы, потерявшей контроль над сво-
ими эмоциями и действиями .

Советница, как и Бригадирша, получа-
ет лестные оценки лишь от того, кто к ней 
неравнодушен . Вместе с тем суждения эти 
оказываются наигранными и фальшивыми . 
Бригадир влюблён в жену Советника, ввиду 
чего всячески противопоставляет её своей 
жене . Он, используя фразеологизмы, эпите-
ты, сравнения и метафоры, обнаруживает 
в ней те качества, которыми она на самом 
деле не обладает: Иное дело твоя Авдотья 
Потапьевна. О! я сказать ей могу, в глаза 
и за глаза, что ума у неё целая палата. Я 
мужчина и бригадир, однако ей-ей рад бы по-
терять все мои патенты на чины, которые 
купил я кровию моею, лишь бы только иметь 
разум её высокородия; Здешняя хозяйка не 
моей бабе чета; Я как храбрый полководец, 
а ты моя фортеция, которая как ни креп-
ка, однако всё брешу в неё сделать можно. 
Иванушка, как и его отец, питает чувства 
к Советнице, но он несмышлёный про-
стак, глупый и ограниченный, изо всех сил 
строящий из себя француза, постоянно до-
бавляющий в речь галлицизмы . Иванушка 
награждает объект своей любви необъек-
тивными, но хвалебными характеристи-
ками, в которых одновременно отмечает 
и собственные положительные качества: 
Madame, ты меня восхищаешь; ты, я вижу, 
такое же тонкое понятие имеешь о сердце, 
как я о разуме. Mon dieu! Как судьбина ми-
лосердна! Она старается соединить людей 
одного ума, одного вкуса, одного нрава; мы 
созданы друг для друга.
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Важную роль в описании образов 
Бригадирши и Советницы играют эпите-
ты, сравнения и метафоры, которые фик-
сируют прямо противоположные черты 
героинь . Фонвизин использует такой при-
ём для создания не только комического 
эффекта, складывающегося на основе 
диссонанса и алогичности раскрытия об-
разов, но и в качестве яркого выразитель-
ного средства, в котором использование 
антонимических характеристик позволяет 
увеличить количество семантических при-
ращений отдельных слов и сравнительных 
оборотов, что максимально подчёркивает 
и делает более выпуклыми отличитель-
ные черты в обозначенных женских об-
разах . Например, Бригадирша в оценке 
Бригадира дура, дурища, свинья, умна, как 
корова, прекрасна, как сова, но благораз-
умная, вместилище человеческих добро-
детелей, сокровище, смиренна, яко агнец, 
трудолюбива, яко пчела, прекрасна, яко 
райская птица, верна, яко горлица, по 
мнению Советника . Таким же образом 
Советница в речах Советника получает не-
гативные номинации: охотница до корне-
тов, манжет и прочих вздоров, проклятая 
жена, мотовка, злодейка. И положитель-
ные контрастные оценки и номинации она 
же принимает от Бригадира и Иванушки: 
ума целая палата, высокородие, фортеция. 
Следует выделить многочисленные по-
вторы грубых разговорных однокоренных 
слов-характеристик дура, дурища, дурачи-
на, дурачество . В тексте комедии данные 
лексические единицы являются не обиход-
ной распространённой бранью, а высту-
пают как стилистически маркированные 
и эмоционально-окрашенные оценочные 
лексемы, важные для характеристики об-
разов Бригадирши и Советницы, подчёр-
кивающие их ограниченность и безгра-
мотность . Безусловно, такая органическая 
составляющая художественного текста, 
как «языковая игра, каламбуры, комизм 
двусмысленности, словесная несостыков-
ка и рассогласованность соседних реплик 
персонажей, неуместное использование 
в прямой речи французских заимствова-
ний и их забавные столкновения с русским 

просторечием – всё это составляет ту ди-
намическую основу, на которой держится 
читательское и зрительское восприятие 
комедии» [8, с . 43] .  

Софья, дочь советничья, положитель-
ная героиня, полная противоположность 
Советницы и Бригадирши . Она идеал 
просвещённой дворянки . Не случайно 
Д . И . Фонвизин этому женскому персо-
нажу даёт говорящее имя Софья, которое 
восходит к греческому sophia (‘мудрость’) . 
Девушка молода, наивна и романтична, 
что отмечается её отцом (Ты, я вижу, де-
вочка молодая и не читывала священ-
ного писания), но в то же время именно 
Софья является представительницей про-
светительских идей Фонвизина о пользе 
воспитания, она пример нового образа 
мысли и фигура, олицетворяющая обнов-
лённый образ женской привлекательно-
сти: Я привыкла быть свидетельницею 
доброй экономии. Она искренне влюбле-
на в Добролюбова, который, по мнению 
её родителей, не подходит ей как муж . 
Послушная дочь Софья не упорствует и 
не противится отцовской воле, но в то же 
время смело объясняет своё нежелание 
вступать в брак, аргументируя несогласие 
справедливыми и точными разъяснения-
ми . Речь девушки, состоящая из закончен-
ных полных предложений без включения 
просторечий и стилистически сниженных 
единиц, близка к книжной: Я вам должна 
повиноваться; только представьте себе 
моё несчастие: я женою буду такого дура-
ка, который набит одними французскими 
глупостьми, который не имеет ко мне не 
только любви, ни малейшего почтения. В 
речи Софьи встречаем и обращение к на-
родной мудрости, например, к пословице: 
ври дурак, что хочешь, со вранья пошлин 
не берут. Советник признаёт рассуди-
тельность, мудрость и покорность Софьи, 
ему становится даже совестно принуж-
дать её к свадьбе, но желание общаться с 
Бригадиршей оказывается сильнее: Она не 
дура, однако со всем её умом догадаться не 
может, что я привязан к её свекрови, при-
вязан очами, помышлениями и всеми мои-
ми чувствы. Образ Софьи символизирует 
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идеализированное представление о люб-
ви и верности, что было редкостью среди 
высшего сословия . Её речи к Добролюбову 
недвусмысленны, честны, рассудительны . 
Это находит выражение в использовании 
повествовательных полных простых дву-
составных или сложных двучленных пред-
ложений с прямым порядком слов: Я тебя 
уверяла и теперь уверяю, что любовь моя к 
тебе кончится с жизнию моею; Я всё пред-
принять готова, лишь бы только быть 
твоей женою. Малый твой достаток меня 
не устрашает; Я всё на свете для тебя 
снести рада. Советница отмечает ещё 
одно положительное качество Софьи: Она 
столько постоянна! У Иванушки такая 
преданность вызывает только отторжение 
и недовольство, что выражено повтором и 
восклицательными предложениями: Она 
постоянна!… О, верх моего несчастья! 
Она ещё и постоянна! Постоянная жена 
во мне ужас производит. Основные ха-
рактеристики натуры Софьи составляют 
предикативный центр её собственных реп- 
лик (Я должна повиноваться; Я угождать 
буду; Я могу быть счастлива; Я хочу быть 
женою) и являются ядром высказываний 
персонажей, дающих ей характеристику 
(Она не дура; Она постоянна; Ты девочка 
молодая) . 

Заключение

Женские образы комедии «Бригадир» 
встраиваются в сатирическую картину 
русского общества, вскрывая его нрав-
ственные и социальные проблемы, вы-
смеиваемые Д . И . Фонвизиным . Для ха-
рактеристики своих героинь автор не 
даёт описания физических или внешних 
данных (рост, пропорции телосложения, 
черты лица, особенности причёски, одеж-
да остаются неизвестны читателю), по ко-
торым можно было бы судить об общем 
впечатлении от Бригадирши, Советницы 
и Софьи . В тексте пьесы оценка женской 
привлекательности / непривлекательно-
сти связана со сферой бытия персонажей, 
манерой их общения, уровнем развития 
личности, степенью усвоения культурных 

норм и правил . Каждый женский образ 
проявляется через индивидуальную систе-
му мыслей и реакций, которая находит от-
ражение в семантике лексических единиц 
и смыслах реплик, представляющих рече-
вой портрет героинь как «сложнооргани-
зованную систему, совокупность речевых 
(языковых) элементов, которые позволяют 
идентифицировать личность (персонаж)» 
[10, с . 89] . Д . И . Фонвизин акцентирует 
внимание на мыслительных способностях, 
добродетелях и умении женщин вести себя . 
Из сказанного становится очевидным, что 
положительно оцениваемые личностные 
качества, отражающие внутренний мир 
Софьи, делают её привлекательной фигу-
рой . Скромность, послушание, уважение 
родителей и рассудительность возвышают 
её над остальными персонажами коме-
дии . Отсутствие моральных качеств, ску-
дость ума, низкий уровень общей культу-
ры и воспитания делает женские образы 
Бригадирши и Советницы отталкиваю-
щими, лишая их желанной привлекатель-
ности . Их социальный статус и положение 
не могут заменить недостаток мудрости, 
настоящей интеллигентности и богатого 
внутреннего содержания . 

Подводя итоги нашего анализа, можно 
заключить, что изобразительно-вырази-
тельные единицы лексико-семантического 
уровня, используемые Д . И . Фонвизиным 
для создания женских образов, отражают 
культурные и социальные черты русской 
действительности XVIII в ., передают опре-
делённую эмоциональную тональность и 
являются средством реализации творче-
ской идеи автора . В . В . Леденёва справед-
ливо отмечает, что каждое «конкретное 
литературное произведение, являющееся 
художественной данностью, направлен-
ное, помимо коммуникативной цели, на 
решение эстетических задач, воздейству-
ющее на читателя системой образов и 
мастерством писателя в отборе средств, 
представляет собой реализацию воли и ху-
дожественно-эстетического кредо автора» 
[11, с . 429] .
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