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Аннотация
Цель. Выявление инвариантных и вариативных черт лирической прозаической миниатюры 
В. Солоухина: «ментальные встречи» как парадоксы.
Процедура и методы. Проведён лингвостилистический анализ миниатюр; на основании сопо-
ставления с инвариантом жанра сделаны выводы о специфике проявления конститутивных при-
знаков лирической прозаической миниатюры у В. Солоухина.
Результаты. Изучение миниатюр в заданном аспекте позволило представить картину мира в 
«Камешках на ладони», указать на парадокс как один из наиболее частотных способов репрезен-
тации хронотопа «встреча», рассмотреть идиостилевые особенности его воплощения: стилисти-
ческий эксперимент, каламбур, разрушение импликатуры и др.
Теоретическая и/или практическая значимость заключается в уточнении представлений о язы-
ковой картине мира в «Камешках на ладони», о «ментальных встречах» как варианте хронотопа 
«встреча», о парадоксе как средстве реализации «ментальных встреч», об идиостилевых особен-
ностях его воплощения.
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Abstract
Aim. To identify invariant and variable features of V. Soloukhin’s lyrical prose miniature: “mental en-
counters” as paradoxes.
Methodology. A linguistic and stylistic analysis of miniatures is carried out; based on comparison with 
the invariant of the genre, conclusions are drawn about the specifics of the manifestation of the consti-
tutive features of the lyrical prose miniature by V. Soloukhin.
Results. The study of miniatures in the given aspect made it possible to present the worldview in 
“Pebbles in the palm of your hand”, to point out the paradox as one of the most frequent ways of repre-
senting the chronotope “encounter”, to consider the idiosyncratic features of its embodiment: stylistic 
experiment, pun, destruction of implicature, etc.
Research implications. The study clarifies the ideas about the linguistic picture of the world in “Pebbles 
in the palm of your hand”, about “mental meetings” as a variant of the chronotope “meeting”, about the 
paradox as a means of realizing “mental meetings”, about the idiosyncratic features of its embodiment.

Keywords: V. Soloukhin, idiostyle features, lyrical prose miniature, “Pebbles on the Palm of Your Hand”, 
chronotope representatives
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Введение

В предисловии к «Камешкам на ладо-
ни» В. А. Солоухин определил и причины 
возникновения книги, и сам характер за-
писей. Более 700 «камешков» отобраны 
автором для того, чтобы «показать людям, 
в надежде, что некоторые из них окажут-
ся забавными»1. При кажущейся случай-
ности записей «камешки» складываются в 
завершённую картину мира. 

Если говорить о жанровой принадлеж-
ности, то в «Камешках» можно найти ав-
тобиографические заметки и «заметки 
на полях», жанровые сценки, пейзажные 
и бытовые зарисовки, философские раз-
мышления, афористические высказыва-
ния. Мы остановимся только на тех мини-
атюрах, которые можно отнести к жанру 
лирической прозаической миниатюры, 
или, что более привычно, «стихотворений 
в прозе». Назовём некоторые особенности 
данного жанра2:

1) лирическая прозаическая миниатюра 
может включать, преобразуя, разные худо-
1	 Здесь и далее «Камешки на ладони» цит. по https://

litresp.ru/chitat/ru/%D0%A1/solouhin-vladimir-
alekseevich/ kameshki-na-ladoni?ysclid=m3fm5jd
so6746504836 (дата обращения: 10.08.2024). 

2	 Подробнее см. [1].

жественные и нехудожественные формы: 
эссе, афоризмы, паремии, притчи, дневни-
ковые записи и др.;

2) жанровым содержанием лирической 
прозаической миниатюры является пред-
ставление о неразрывной целостности 
мира при возможной раздробленности 
его частей; диалектическое единство про-
странства внешнего и внутреннего, вре-
мени частного и глобального. Осознание 
мира в «стихотворении в прозе» предпо-
лагает сосуществование обобщающего и 
глубоко интимного взглядов, следствием 
чего являются философичность и лиризм 
как конститутивные признаки жанра;

3) лирическая прозаическая миниатюра 
имеет специфические формы простран-
ственной и временной организации текста, 
которые составляют основные жанровые 
модели хронотопа: встреча, порог, жизнен-
ный перелом. Отметим, что в «стихотво-
рениях в прозе» хронотопы, выделенные 
М. М. Бахтиным, имеют специфическую 
окраску. Если в романах «пересекаются в 
одной временной и пространственной точ-
ке пространственные и временные пути 
многоразличнейших людей» [2, с. 392], то 
в лирической миниатюре на первый план 
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выступает «встреча» в сознании лириче-
ского героя мнений, взглядов, свойствен-
ных той или иной группе людей, той или 
иной эпохе. Этот аспект и будет рассмот- 
рен в нашем исследовании.

Творчество В. А. Солоухина довольно 
активно изучается в последнее время: вы-
ходят статьи, защищаются диссертации. 
Исследователи вписывают «Камешки на 
ладони» в историю развития русской фи-
лософской мысли [3], анализируют специ-
фику авторского взгляда на мир в целом [4] 
и различные стороны бытия [5], изучают 
интертекстуальные связи [6; 7]. Молодые 
исследователи Владимирского государ-
ственного университета им. Александра 
Григорьевича и Николая Григорьевича 
Столетовых обращаются к словесной тка-
ни произведения [8–11]. 

Инвариантные и вариативные черты 
лирической прозаической миниатюры 

В. Солоухина

Сам В. А. Солоухин в «Камешках на ла-
дони» даёт своё определение как художе-
ственному взгляду на мир, так и лириче-
ской прозе в целом: 

Сущностью любого произведения искус-
ства должно быть нечто объективное в 
субъективном освещении; 

…с воздушными арочными мостами я 
сравнил бы бессюжетную лирическую про-
зу, лишённую видимой занимательности, 
но исполненную внутреннего напряжения в 
отличие от прозы, держащейся на очевид-
ных сюжетных ходах.

Отметим, что сам автор может усили-
вать, подчёркивать это внутреннее напря-
жение, используя, в частности, парадокс. 
Парадоксальность, не являясь конститутив-
ным признаком лирической прозаической 
миниатюры как жанра, становится приме-
той идиостиля «Камешков на ладони». 

В одной из миниатюр писатель даёт сра-
зу и близкую ему модель восприятия мира: 
Ну, а как быть художнику, если ему нужно 
изобразить: «я и вся земля», «я и человече-
ство», «я и Вселенная»? – и неожиданный, 
парадоксальный ответ на вопрос: Может 

быть, именно в этой точке начинается 
Рерих. Вместо рассуждений «по поводу» 
В. Солоухин ссылается на Рериха, и то-
чечная цитата не только завершает мини-
атюру, но и отсылает читателя к полотнам 
художника; получается нечто вроде свое-
образного открытого финала, когда конец 
вовсе не является концом, а становится 
толчком к выходу в максимально широкие 
пространства Вселенной и отражающей и 
вбирающей их человеческой душе. 

Парадокс может быть основан и на ало-
гизме, своего рода каламбуре, когда в одном 
слове сталкиваются разные его значения: 

Чтобы защищать и сохранять свою 
культуру, достаточно быть русским, гру-
зином, немцем, итальянцем, испанцем…

Чтобы сохранять культуру другого наро-
да, надобно быть не меньше, чем человеком.  

Второе предложение разрушает им-
пликатуру первого: говоря о разных на-
циональностях, мы предполагаем, что 
говорим о людях; но в слово «человек» 
писатель вкладывает не физиологическое 
(живое существо, обладающее мышлени-
ем, речью), а морально-нравственное зна-
чение (личность как воплощение высоких 
моральных и интеллектуальных свойств). 
Другими словами, в языковой картине 
мира В. Солоухина не каждый русский, гру-
зин, немец является настоящим человеком.

Однако если в рассмотренной миниатю-
ре нивелируется этническое своеобразие, 
то в следующей миниатюре оно подчёрки-
вается, и основой парадокса и комическо-
го эффекта как раз становится антитеза –  
несоответствие менталитета русских тури-
стов (воплощение западного, деятельностного 
подхода к жизни) и японских экскурсоводов 
(воплощение восточной созерцательности): 

В Японии группу туристов привезли на 
место, с которого открывался прекрасный 
вид на гору Фудзияма, и сказали, что авто-
бус придёт через два часа. 

– Что же здесь делать два часа? – воз-
мутились туристы. –Существует же про-
грамма. 

– Да, – вежливо ответили японцы. — 
По программе с 9 до 11 часов запланировано 
любование.
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В миниатюре «Два интеллигента…» 
парадокс становится развязкой сюжета: 
интеллигенты обращаются к Репину с це-
лью разрешить их спор, какого цвета снег. 
Репин отвечает: «Только не белый!»

В «Камешках на ладони» довольно мно-
го рассуждений об искусстве, и есть не-
сколько таких, в которых автор соотносит 
строчки поэтов и их вольное или неволь-
ное искажение читателем (самим писа-
телем или другим человеком). Парадокс 
состоит в том, что именно искажённые 
строчки кажутся В. Солоухину более «пра-
вильными»:

И вот там, в середине этого стихо- 
творения, есть строфа, которую я про 
себя читал, оказывается, более правильно, 
чем она есть на самом деле.

И кровь приливала к коже,
И кудри мои вились…
Я тоже была прохожей,
Прохожий, остановись!
То есть я тоже проходила когда-то по 

земле мимо чужих могил, как ты сейчас 
проходишь мимо моей могилы … В соб-
ственно цветаевском варианте: Я тоже 
была, прохожий1, – акцент делается не на 
сущностной близости говорящего с адре-
сатом (будучи именной частью сказуемого, 
прохожей выполняет предикативную, ха-
рактеризующую функцию), а на попытке 
лирической героини привлечь к себе хоть 
чьё-то внимание (прохожий – обращение).

Между прочим, точно так же улучшил 
чужую строку Вертинский, этот замеча-
тельный русский артист. У Ахматовой 
было:

Я очень спокойна, но только не надо
Со мной про него говорить.
Вертинский поёт:
Я очень спокойна, но только не надо
Со мной о любви говорить.
Хотя В. Солоухин указывает толь-

ко на одно «усовершенствование» 
А. Н. Вертинского, певец, заменив третье и 
второе лицо оригинала на первое и убрав 

1	 Цветаева М. Прохожий [Электронный ресурс] //  
Культура.РФ: [сайт]. URL: https://www.culture.
ru/poems/35152/prokhozhii (дата обращения: 
10.08.2024).

стоявшего за местоимением «ты» третьего 
персонажа, значительно меняет образную 
и смысловую основы текста. Получается, 
что на основе чужого текста певец вы-
страивает свой, с другими персонажами 
и с иными смыслами. В. Солоухин же ак-
центирует внимание на семантике функ-
циональной замены про него на о любви 
именно в оригинальном произведении: 
лирическую героиню Ахматовой может 
лишить спокойствия только прямое упо-
минание «о нём»; если же читать стихо- 
творение с «исправлениями» Вертинского, 
то получается, что вывести говорящего из 
состояния равновесия может вообще всё 
связанное с любовью, то есть гораздо бо-
лее широкие сферы человеческого бытия. 

Вариантом парадокса «чужое лучше 
своего» становится «чужое как своё». 
В одной из миниатюр В. Солоухин рас-
суждает о различии талантов Пушкина и 
Лермонтова, предполагая, как Пушкин за-
вершил бы двустишие (Три грации имелись 
в древнем мире. Родились вы – и стало их че-
тыре) и сравнивая его с тем, которое напи-
сал в альбом своей кузине Лермонтов: Три 
грации имелись в древнем мире. Родились 
вы – всё три, а не четыре. 

Получается, что В. Солоухин как бы 
«опредмечивает», закрепляет в стихе ха-
рактеры поэтов, представляя картину 
мира каждого. В этом стремлении визуа-
лизировать, отразить в ярком образе чув-
ства и впечатления – ещё одна идиости-
левая черта «Камешков на ладони». В том 
же духе написана и миниатюра, в которой 
сравнивается талант Маяковского и Блока: 

Маяковский рождает соблазн к подра-
жанию, и, действительно, многие пыта-
ются подражать ему, очень многие.

Блок не рождает такого соблазна. Гора, 
как бы высока она ни была, зовёт вскараб-
каться на неё. Белоснежное пышное обла-
ко выше такого конкретного желания. Им 
любуемся, понимая всю его недоступность.

Мы видим, что для «перевода» языка 
мысли на язык образов писатель использу-
ет миромоделирующие метафоры, как и в 
следующей миниатюре:
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Животный и растительный мир плане-
ты не прогрессирует в нашем понимании 
слова «прогресс», прогрессирует только 
человек, человечество. Получается, что 
животный и растительный мир – это как 
бы неподвижные берега, в которых несётся 
бурный поток, он частично размывает и 
уничтожает свои берега.

Иногда парадокс у В. Солоухина осно-
вывается на неожиданном восприятии 
чего-то привычного, устоявшегося. Так, 
мы привыкли к тому, что «литература от-
ражает жизнь», и потому нам кажется, что 
художественный образ – подражание или 
отражение жизни. В. Солоухин опроверга-
ет это заблуждение: художественный об-
раз – не подражание жизни, а воплощение 
её сущности:

Большой художник стоит на таком же 
уровне над толпой, как наш современный 
цивилизованный человек, знающий слово 
«трава», над первобытными племенами / у 
которых есть слова, обозначающие от-
дельно те или иные травинки, но нет од-
ного обобщённого понятия «трава»/.

Люди знали отдельно графиню Зубову, 
графиню Апраксину, княжну Оболенскую, 
княжну Олсуфьеву, но не знали общего по-
нятия «Наташа Ростова». 

Другими словами, при наличии «видо-
вых» понятий в жизни художественная 
литература работает с «родовыми». 

В основе миниатюры «В английском 
парламенте…» лежит новый подход к «ста-
рой» шутке: оратор прочитал четыре ци-
таты о «современной» молодёжи, которая 
только и может, что привести мир к гибе-
ли. Эти изречения были встречены апло-
дисментами. Тогда оратор пояснил, что 
изречения принадлежат Сократу, Гесиоду, 
египетскому жрецу и жителю Вавилона, 
и это вызвало смех. Если бы миниатюра 
на этом закончилась, читатель вынес бы 
мысль о неизменности мира и, в частности, 
проблемы отцов и детей. Но В. Солоухин 
пишет ещё пару фраз, которые в корне ме-
няют отношение к ситуации как к хорошей 
шутке: Однако все эти культуры и правда 
погибли. И горшок найден, увы, среди разва-
лин Вавилона, а не в процветающем городе.

Умение увидеть необыкновенное в 
обычном иногда приводит к протесту про-
тив существующих, устоявшихся пред-
ставлений. Так, В. Солоухин не согласен 
считать символом мира голубя, даже не-
сущего оливковую ветвь. Причина проста: 
голубь тоже кого-нибудь может съесть. 
А вот идеальное, стопроцентное олице-
творение мира – это пчела, сидящая  
на цветке.

Заключение

Предисловие к сборнику «Камешки на 
ладони» В. Солоухин заканчивает словами: 
После журнальной публикации мне говори-
ли, что иные мои суждения не бесспорны. 
Но я и не обязывался изрекать бесспорные 
истины. Однако парадоксальные сужде-
ния писателя невольно остаются в памяти, 
и человек, прочитавший «Камешки на ла-
дони», как бы начинает видеть мир глаза-
ми художника: воздушные арочные мосты 
ведут в заоблачные дали, в которых «я», с 
одной стороны, и «земля», «человечество», 
«Вселенная» – с другой, оказываются соиз-
меримыми, и это «я» обязательно человек, 
не считающий любование бессмысленной 
потерей времени, переживающий, что 
бурный поток человеческого «прогресса» 
размывает и уничтожает свои берега, что 
новые поколения, отвергающие опыт про-
шлого, готовят себе гибель.

Итак, мы рассмотрели несколько лири-
ческих прозаических миниатюр из сбор-
ника В. Солоухина «Камешки на ладони», 
выявили способы репрезентации хроно-
топа «встреча», указали на такое средство 
создания внутреннего напряжения, как 
парадокс, и проанализировали идиостиле-
вые особенности его воплощения: откры-
тый финал, каламбур, разрушение импли-
катуры, антитеза, эффект неоправданного 
ожидания, стилистический эксперимент, 
визуализация, миромоделирующая мета-
фора, игра с родо-видовыми понятиями, 
переконцептуализация.
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